INFORME DE LA COMISION ESPECIAL SOBRE LAS LIBERTADES DE
PENSAMIENTO Y EXPRESION, EL DERECHO A LA INFORMACION Y LOS
MEDIOS DE COMUNICACION RECAIDO SOBRE EL PROYECTO DE LEY
QUE DETERMINA EL ESTATUTO DEL PERIODISTA.

BOLETIN N° 4822-13

HONORABLE CAMARA:

La Comisidn Especial sobre las Libertades de
Pensamiento y Expresion, el Derecho a la Informacion y los Medios de
Comunicacion viene en informar, en primer trdmite constitucional y primero
reglamentario, el proyecto de la referencia, originado en una mocion de los
Diputados sefioras Carolina Goic Boroevic y Clemira Pacheco Rivas y
sefiores Gonzalo Duarte Leiva, Maximiano Errazuriz Eguiguren, Alvaro
Escobar Rufatt, Fernando Meza Moncada, Carlos Montes Cisternas, Felipe
Salaberry Soto y Esteban Valenzuela van Treek.

Durante el andlisis de esta iniciativa, la Comision
contd con la colaboraciéon de los sefiores Francisco Vidal Salinas, Ministro
Secretario General de Gobierno; Cristian Elgueta Jiménez y Soledad Rojas
Zepeda, asesores juridicos del Ministerio mencionado, Claudio Fuentes Lira
y José Francisco Castro Castro, asesores del Ministerio del Trabajo; Maria
Ester Torres Hidalgo, asesor juridico del Ministerio de Justicia; Daniel
Alvarez, asesor juridico del Ministerio de la Cultura y las Artes; Javier
Fuenzalida Santander, Superintendente de Seguridad Social; Guillermo
Larrain Rios, Superintendente de Valores y Seguros; Luis Conejeros
Saavedra y Abraham Santibafiez Martinez, Presidentes Nacionales del
Colegio de Periodistas de Chile; Tebni Pino Saavedra; Secretario General del
Colegio; Edgardo Marin Méndez, consejero nacional del Colegio; Juan Luis
Sommers Comandari y Guillermo Turner Olea, Presidentes de la Asociacién
Nacional de la Prensa; Fernando Silva Vargas, Secretario General de la
Asociacion Nacional de la Prensa; Eduardo Behrmann Oettinger, Gerente
General de la Asociacion Nacional de la Prensa; Jorge Mahu, Director
Ejecutivo de la Sociedad Chilena del Derecho de Autor; Bernardo Donoso
Riveros, Presidente Asociacion Nacional de Television A.G., Roberto Silva
Bijit, Director del diario “El Observador”, Luis Pardo Sainz, Presidente de la
Asociacion de Radiodifusores de Chile; Tomas Mosciatti Olivieri, Director de
Radio Bio-Bio Comunicaciones S.A.; Russel Cabrera Parada, Director del
diario La Discusion de Chillan; Max Montecinos Valdivia, Presidente de la
Unién de Reporteros Graficos y Camarégrafos de Chile; César Pincheira
Gonzalez, Secretario Quinta Regién de la Uniébn mencionada; Cristian Zegers
Ariztia; Director del diario ElI Mercurio de Santiago; Marcelo Castillo Sybilla,
Director del diario La Nacion; Juan Pablo Salas Valdebenito, Presidente del
Sindicato de los diarios ElI Mercurio de Santiago, La Segunda y Las Ultimas
Noticias y José Miguel Pérez Juricic, director del Sindicato mencionado.

Cabe sefalar, asimismo, que la Comision tuvo a la
vista el proyecto boletin N° 5732-07, que “Consagra la inmunidad en el
ejercicio del periodismo, modificando la ley N° 19.733, en el sentido que
indica.”, originado en una mocion del Diputado sefior Alvaro Escobar Rufatt,
con el co-patrocinio de los Diputados sefiores Francisco Chahuan Chahuan,
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Guido Girardi Briere, Jaime Mulet Martinez, Alfonso de Urresti Longton y
Esteban Valenzuela van Treek y el entonces Diputado sefior Juan Bustos
Ramirez.

l.- IDEAS MATRICES O FUNDAMENTALES.

Las ideas centrales del proyecto, de acuerdo a su
texto original, inscritas en el proceso de desarrollo del estatuto del
periodismo, tenian por objeto, principalmente, a).- robustecer la funcion
publica de la prensa mediante el acrecentamiento de la eficacia del derecho
de acceso a las fuentes informativas publicas y privadas y el aseguramiento
de la independencia intelectual y moral del profesional periodista; b).-
precisar el universo de titulares de los derechos que el ordenamiento juridico
establece para asegurar la calidad, eficacia, continuidad y perdurabilidad de
la funcién informativa, y c).- determinar los elementos peculiares y formativos
del contrato de trabajo de los periodistas y de los alumnos de periodismo en
practica profesional.

De todos estos objetivos, la indicacion
sustitutiva total propuesta por el Ejecutivo y sobre la que en definitiva
se pronuncié la Comisién, siempre dentro de la idea del desarrolio del
estatuto, propone:

1) Modificar la Ley sobre Libertades de Opinién e
Informacién y Ejercicio del Periodismo para.

- regular los derechos de Ilos periodistas,
dibujantes y reporteros graficos sobre sus articulos, dibujos y demas
producciones por las normas de la Ley sobre Propiedad Intelectual.

- obligar a los medios de comunicacién a contratar
un seguro de accidentes personales que proteja a los periodistas,
camarografos y reporteros graficos que no se encuentren cubiertos por el
seguro de accidentes del trabajo regulado en la ley N° 16.744, ante siniestros
ocurridos a consecuencia de la actividad profesional o informativa que
desarrollen fuera de las dependencias de la empresa.

- imponer al periodista el ejercicio responsable de
la profesién, teniendo en consideracién el destino de los mensajes e
informaciones que elabora y transmite.

- sancionar con multa de hasta cien unidades
tributaria mensuales al que con violencia obstruyere o impidiere el ejercicio
de la actividad periodistica.

2) Introducir dos modificaciones en la Ley sobre
Propiedad Intelectual para:

- disponer la actualizacion, a lo menos anual, del
Arancel del Colegio de Periodistas.

- ampliar de uno a tres afios el plazo de
prescripcidon para el cobro de los derechos que corresponden a los
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periodistas por la publicacion de sus producciones en medios distintos de
aguellos en que prestan los servicios.

3) delegar facultades en el Presidente de la
Republica para que mediante un decreto con fuerza de ley, regule el seguro
contra accidentes personales a que se refiere el nimero 1) de esta resefia.

Las ideas contenidas en el texto sustitutivo son
propias de ley al tenor de lo establecido en el articulo 19 N°s 3°, incisos
séptimo y octavo, y 12° y articulo 64 de la Constitucién Politica, las que se
concretan mediante dos articulos permanentes y uno transitorio.

1.-CONSTANCIAS REGLAMENTARIAS.

Para los efectos de lo establecido en los numeros
2°, 4°,5°y 7° del articulo 287 del Reglamento de la Corporacién, la Comision
dej6 constancia de lo siguiente:

1.- Que el proyecto no contiene disposiciones que
requieran un quérum especial de aprobacion.

2.- Que sus disposiciones no son de la
competencia de la Comision de Hacienda.

3.- Que se aprobd la idea de legislar por
unanimidad ( participaron en la votacién los Diputados sefiora Vidal y
sefiores Delmastro, Escobar, Fuentealba y Mulet).

4.- Que se rechaz6 Unicamente el inciso tercero
del nuevo articulo 43 bis agregado a la ley N° 19.733 por el nimero 1, letra c)
de la indicacion.

lll.-DIPUTADO INFORMANTE

) Se designd Diputado Informante al sefior
Alvaro Escobar Rufatt.

IV.- ANTECEDENTES.

Como ya se dijo en el capitulo | de este informe, el
Ejecutivo propuso una indicacién sustitutiva total del proyecto original que,
aunque siempre dentro de la idea central de desarrollar el estatuto del
periodismo, se apartdé casi completamente de los objetivos perseguidos,
salvo en cuanto a introducir una modificacion en la Ley de Prensa para
sancionar la obstruccion al ejercicio del periodismo.

En tal sentido los fundamentos expuestos en la
mocion no guardan relacidn con el texto analizado por la Comisién, razon por
la que en este capitulo se los omite, efectuandose en su reemplazo una
breve resefia de los objetivos inicialmente perseguidos.
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En base a tales objetivos, el proyecto: 1)
modificaba el Cédigo del Trabajo para agregar un nuevo capitulo en el
Titulo Il del Libro 1, destinado a reglar el contrato de trabajo de los periodistas
y de los alumnos de periodismo en practica profesional; 2) modificaba la
Ley Organica Constitucional de Bases Generales de la Administraciéon
del Estado, para reconocer a los periodistas el derecho de acceso
preferente a la informaciébn que obre o que deba obrar en poder de la
Administracion del Estado, y, por ultimo, 3) modificaba la ley sobre
Libertades de Opiniéon e Informacién y Ejercicio del Periodismo, para
precisar quienes deberan ser considerados periodistas en el pais y sancionar
a quienes se arroguen la condicién de tales; garantizar que los periodistas no
podran ser obligados a actuar en contravencion de las normas éticas
generalmente aceptadas para el ejercicio de la profesion; reconocer a los
periodistas un derecho preferente de acceso a la informacion que obre en
poder de fuentes publicas, o privadas si fuere de interés publico; sancionar
con pena de delito la violencia o fraude empleada para obstruir el ejercicio
profesional de periodista; exigir la calidad de periodista para ejercer los
cargos de jefe o encargado de prensa o comunicaciones o periodista en
algun organo de la Administracion del Estado o sus empresas; sujetar la
responsabilidad civil y penal por los delitos que se cometan en el ejercicio de
las libertades de opinién e informacion a las reglas generales y suprimir la
presuncion de autoria que pesa sobre el director de un medio de
comunicacién social o quien lo reemplace, en la comision de tales delitos.

V.- INTERVENCIONES DE PERSONAS INVITADAS A EXPONER.

La Comision recibid las opiniones de las personas
invitadas a exponer, de las cuales en este capitulo se efectuara solamente
una resefa de las recibidas acerca de la indicacion sustitutiva propuesta por
el Ejecutivo, por cuanto son las que dicen directa relacion con el texto que se
trato y aprobd.

1.- El seifior Abraham Santibanez Martinez,
Presidente del Colegio de Periodistas de Chile.

Expreso que la materia tratada por la iniciativa era
fundamental para el Colegio de Periodistas, respecto de la cual toda la
directiva, no obstante los cambios experimentados en su composicion, se
hallaba comprometida. Agregd estar de acuerdo con la concentracion en
aspectos especificos considerados fundamentales y que se derivaban de la
iniciativa original, la que se habia ampliado demasiado. Dijo que si se
aprobaba la iniciativa en los términos propuestos por el Ejecutivo en su
indicacion, no todos quedarian conformes, pero que la gran mayoria
estimaba la propuesta como algo muy bésico, supletorio de algunas de las
insuficiencias que quedaron en la llamada Ley de Prensa.

Agregd que en materia de regulacion de prensa,
existia una amplia gama de posibilidades como el antiguo tema de la
colegiatura obligatoria, para muchos una reminiscencia nostalgica, o la
fijacibn de sueldos, algo que no se avenia con el sistema econdémico
imperante.



Refiriéendose a la indicacion misma, sefialé que en
lo relativo al ejercicio de la profesion, el estatuto seria el camino mas
adecuado, estando totalmente de acuerdo con que los derechos de los
periodistas se rigieran por la Ley de Propiedad Intelectual, dados los muchos
abusos a que ha dado lugar el asunto de las fotografias, materia, ademas,
gue se relacionaba directamente con el tema de los aranceles, los que
tedricamente son fijados por el Colegio, pero que a partir de la década de
1970, a consecuencias de los cambios producidos por el gobierno militar, ya
no tenian aplicacion, a pesar de considerarselos como una potestad del
Colegio. Sostuvo que estimaban que debia haber un arancel de referencia,
como una forma de orientar a quienes no tenian claro cuanto cobrar por una
determinada labor, caracteristica ésta que se justificaba ademas por las
muchas variables existentes en estas actividades.

Otro de los temas importantes tratados por la
indicacion era el del seguro, agregando que para los periodistas,
especialmente los reporteros graficos y camarografos, resultaba un tema
relevante debido a las situaciones de riesgo a que se encuentran expuestos
y a la necesidad de asegurar en caso de dafios una compensacion. Estuvo
de acuerdo con que el tema no era una cuestion facil de resolver, pero, en
todo caso, le parecia bien la forma en que lo establecia la indicacion.

Afadié que otro punto que les preocupaba era el
de la ética, especialmente frente al problema provocado por la verdadera
revolucién de las comunicaciones que se ha producido y que, a su parecer,
requeria una gran formacion ética. Sefial6 que resultaba muy dificil
determinar en la ley cuando existia frente a una determinada situacion una
conducta ética o no; por ello estimaba fundamental la autorregulacion, siendo
del parecer de evitar, en lo posible, los recursos ante la justicia, fortaleciendo
y prestigiando mas las instituciones propias. Agregé que aspiraban a regirse
por su propio codigo de ética y que respecto de los periodistas no
colegiados, la reforma constitucional de 2005 habia abierto la posibilidad de
gue tribunales especiales conocieran de estos problemas, pero dichos
tribunales adn no se creaban. La vigilancia ética resultaba asi un serio
problema ante la dificultad de hacer exigibles las sanciones.

Por ultimo, en lo que se referia a la obstruccion al
ejercicio del periodismo, sefialé que les parecia preocupante la excepcién
gue establecia la indicacion a favor de las policias, especialmente por su
vaguedad, agregando que tenian claro que los periodistas debian responder
de sus actos, ya sea penalmente o ante los tribunales de ética
correspondientes, por cuanto nunca habian pedido impunidad.

2.- El seiior César Pincheira Gonzalez,
Secretario Ejecutivo de la Unidn de Reporteros Graficos vy
Camardgrafos de la Quinta Regidn.

Estimé coincidente la posicion del sefor
Santibafiez con la de ellos. Agreg6 que les parecia positivo que por primera
vez se considerara el rol de los reporteros graficos dentro de las garantias
gue se ofrecian al trabajo profesional, en realidad, ello era algo de justicia por
cuanto su labor era muy similar a los periodistas y en ocasiones, mas
riesgosa.



Apoy6, asimismo, el reconocimiento de los
derechos de propiedad intelectual que los reporteros graficos tenian sobre su
material, agregando que si bien la fotografia digital habia facilitado su labor,
también habia traido consigo muchos riesgos, especialmente, lo relacionado
con el ejercicio de los derechos de propiedad intelectual ya que lo digital se
entendia como si fuera de todos, considerandose a internet como un
generador de contenidos originales, no siendo asi. En su opinion, todos los
dias en la prensa nacional se vulneraba la Ley de Propiedad Intelectual.

Consideré un gran avance el hecho de que se
exigiera a los medios de comunicacion la contratacion de seguros para
guienes no estan cubiertos por la ley de seguros de accidentes del trabajo,
porque con ello se protegia a una gran cantidad de colaboradores de los
medios de comunicacion que no contaban con contratos y que asumian
importantes riesgos en su labor.

En lo que decia relacion con la ética, sefialé que lo
ideal seria la autorregulacién, agregando que en la medida que los gremios
se fortalecieran y adquirieran més fuerzas, también creceria la capacidad de
regular lo éticamente correcto.

Coincidioé, asimismo, con el hecho de que se
establecieran sanciones para quienes obstruyeran la labor profesional, en
especial, en el caso del reporteo en las calles en que el reportero grafico
suele estar muy expuesto; pero, por lo mismo, no le encontraba sentido a la
excepcion a favor de las policias, toda vez que, extremando el ejemplo,
parecia dar a entender que todas las personas deberian respetar el trabajo
periodisticos menos las Fuerzas de Orden y Seguridad. Recordé el incidente
gue termind con la agresion al fotégrafo sefior Salas el pasado 21 de mayo,
respecto del que la investigacion, si bien rdpida en un comienzo, ahora se
habia empantanado, cuestion que les parecia de mucha gravedad por cuanto
la mejor forma de reprimir estos abusos seria la sancion rapida de tales
conductas, en caso contrario, se daria una sefal en el sentido que no tendria
mucha importancia agredir a un reportero.

Por dltimo, en lo que se refiere al arancel,
reconocié que el proyecto lo aplicaba en base a la Ley de Propiedad
Intelectual, pero, en realidad, no habria forma de hacerlo cumplir, porque si
bien el Colegio de Periodistas lo mantenia en caracter referencial, no era
obligatorio para nadie.

3.- El seiior Guillermo Turner Olea, Presidente
de la Asociacion Nacional de la Prensa (ANP).

Inici6 su intervencion sefialando que en una
entrevista que habia sostenido con la sefiora Ministra del Trabajo, habian
tratado sobre las iniciativas destinadas a aumentar las plazas de trabajo, por
ello le extrafiaba un tanto esta iniciativa toda vez que, a su parecer, no iba en
esa linea. Ademas, se trataria de un proyecto que marchaba en direccion
opuesta a lo que era la tendencia, puesto que buscaba consagrar ciertos
privilegios a favor de una profesién, en circunstancias que a lo que se
propendia era a la igualdad.



Luego de hacer algunos comentarios sobre el
proyecto original al que consideré repetitivo e, incluso, con aspectos
contrarios a la Constitucion Politica, se refiri6 a las modificaciones
planteadas a la Ley de Prensa, sefialando que la norma que disponia que los
derechos de los periodistas, dibujantes y reporteros graficos se regularian
por la ley N° 17.336 sobre Propiedad Intelectual, seria absolutamente
innecesaria, como también que el inciso final que se sustituia en esta misma
disposicion que, entendia, queria incorporar a los periodistas independientes
o “ free lance”, a la proteccion de los derechos intelectuales, resultaba
repetitivo toda vez que esa materia estaba expresamente tratada en el
articulo 24, letra c) , N° 2 de la ley N° 17.336.

Con respecto a los nuevos articulos 8° bis y 8° ter
gue se queria incorporar a la Ley de Prensa, sefial, respecto del primero,
que la finalidad de éste no podia ser otra que la de extender el seguro a las
personas que tienen la calidad de trabajadores independientes, lo que de
aprobarse tendria una vigencia efimera toda vez que de acuerdo a la Ley de
Reforma Previsional, a partir de enero de 2012 y en forma gradual, todos los
trabajadores independientes quedarian sometidos al sistema previsional v,
por ende, culminaria con su afiliacion obligatoria a los sistemas de salud,
pensiones y seguro obligatorio.

Ademas de lo anterior, sefialé que los trabajadores
independientes o “free lance” eran poco numerosos, lo que impedia los
reaseguros, por lo que su costo seria muy elevado, circunstancia que podria
llevar a su desaparicion.

En lo que atafie al articulo 8° ter no le veia mas
sentido que el de una mera declaracion, que podria servir para dar viabilidad
al organismo que determine lo que considere son las normas éticas de la
profesion.

En lo que se refiere al nuevo articulo 43 bis, afirmo
gue le parecia una disposicion mejor lograda que la propuesta en el texto
original, pero que iba en contra de las tendencias actuales tanto de la
legislaciébn nacional como de la comparada, que se orientaban a la
eliminacién de fueros personales o por razén del cargo que se desempefa.
Dicha tendencia perseguiria el disefio de tipos genéricos y no especificos
para quienes ejercen determinadas funciones o actividades. En nuestra
legislacién, la obstruccion de que trata la propuesta se encontraria
sancionada bajo la figura descrita en el articulo 496 N° 16 del Codigo Penal,
conocida en la doctrina como coaccion y que asigna una multa de una a
cuatro unidades tributarias mensuales “al que sin estar legitimamente
autorizado impidiere a otro con violencia hacer lo que la ley no prohibe, o le
compeliere a ejecutar lo que no quiera “, figura ésta que cubriria con
precision la hipétesis propuesta en este articulo 43 bis. Agreg6 que también
podrian ser aplicables los articulos 296 y 297, que tipifican el delito de
amenaza y que sirvieron al tribunal oral en lo penal de Temuco para
sancionar a dos individuos que intentaron agredir a dos periodistas de un
canal de television.
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Por dltimo, en cuanto a las reformas que se
introducen a la ley N° 17.336, sobre Propiedad Intelectual, las que estarian
dirigidas en directo beneficio de los afiliados a un colegio profesional, sefiald
gue, aungue menores, demostraban una absoluta incomprension de los
veloces cambios experimentados por los medios de comunicacion social.
Explicé que al respecto, el avance experimentado por la multimedia era algo
gue no podia detenerse, por ello todo lo publicado en un diario aparecia
también en otros y, ciertamente, en las versiones “on line”, lo que se traducia
en que desde ya hacia tiempo, en los contratos de trabajo de los periodistas
se consultaba, para los efectos de evitar problemas relacionados con los
derechos de propiedad intelectual, la exclusividad y la cesion de los derechos
de autor a las empresas empleadoras, retribuyendo por ello con un bono
especial. No se buscaba disminuir las remuneraciones de los periodistas sino
asegurar la sustentabilidad econémica del proyecto editorial.

4.- El seior Bernardo Donoso Riveros,
Presidente de la Asociacién Nacional de Television (ANATEL).

Dio comienzo a su intervencion efectuando una
resefia de los aspectos del texto original del proyecto que les merecian
reparos y que fueron suprimidos por la indicacion sustitutiva.

En lo que se refiere al contenido de la indicacion
misma, sefialé que respecto del nuevo primer inciso que se agregaba al
articulo 8° de la ley N° 19.733 y que dispone que los derechos de los
periodistas, dibujantes y reporteros graficos se regiran por las normas de la
Ley de Propiedad Intelectual, la modificaciébn reconocia directamente los
derechos de autoria de dichos profesionales sobre sus obras y creaciones
pero dentro del estatuto general de la propiedad intelectual y sin limitar las
posibilidades contractuales en relacién a dichos contenidos, como si, en
cambio, sucedia con el texto original, es decir, se trataria de garantias que
asistirian a sus titulares en un ambito de libertad contractual que les
permitiria decidir respecto del ejercicio, cesion, etc., de tales productos y
derechos evaluables que les pertenecerian.

En lo que se referia a la sustitucion del inciso final
del articulo 8°, sefial6 que la norma propuesta aludia tanto a la integridad de
la obra como al cumplimiento de las normas éticas de la profesion y se
aplicaba a todos los profesionales que sefialaba el inciso primero, lo que le
daba una mayor amplitud que la contemplada en la actual legislacion, dando
lugar a una causal de incumplimiento que podia esgrimirse a efectos de que
el profesional gozara de las prerrogativas que en tales casos de
incumplimiento contempla la ley laboral, cosa que beneficiaria y protegeria
sus garantias constitucionales, todo ello dentro del régimen laboral ordinario
o de las normas que rigen la prestacion de servicios.

Respecto de lo que dispone el articulo 8° bis, que
obligaba al medio de comunicacion social a contratar un seguro de
accidentes del trabajo por los siniestros experimentados durante labores
profesionales desarrolladas fuera de la empresa, creyd necesario precisar en
la norma si este seguro deberia contratarse incluso respecto de
profesionales contratados a honorarios que laboran un tiempo breve o, que
por la naturaleza de sus funciones, no desempefan actividades fuera de la
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empresa, como seria el caso de los asesores. Igualmente, en lo que se
referia a los profesionales independientes o “free lance” que trabajaran para
varias empresas, la norma no precisaba si cada una debiera contratar el
seguro y de no ser asi, cual de ellas.

Siempre dentro de este tema, sefialdé que la
conformacion misma del criterio de siniestro dificultaba especialmente definir
su cobertura, pues se referia a aquellos que tendrian lugar como
consecuencia de la tarea desempefiada fuera de la empresa, consecuencia
gue podria ser remota en el tiempo, como también al aludir a accidentes que
tuvieran lugar con ocasion de la prestacion de servicios fuera de la empresa,
no fijaba un limite territorial, siendo que no existe pdliza alguna de cobertura
territorial ilimitada. Igualmente, la facultad que se delegaba al Presidente de
la Republica para dictar un decreto con fuerza de ley sobre este seguro, no
se compadecia con el deber de certeza y seguridad que se imponia a una ley
gue establecia una obligacion gravosa para una empresa periodistica, la que,
por lo menos, deberia sefialar claramente a quienes afecta y respecto de qué
personas que les prestan servicios. En tal sentido resultaba una obligacion
extremadamente difusa y gravosa por cuanto no se definian los limites y
cobertura, se hacia referencia a consecuencias de una actividad y se dejaba
la definicion del tema a un decreto con fuerza de ley dictado dentro de un
afo después de entrar en vigencia la ley, todo lo cual le parecia inadecuado,
vulneraba derechos y afectaba el principio de certeza y seguridad juridica de
los medios de comunicacion.

Respecto del articulo 8° ter, considerd que trataba
una declaracién importante relacionada con el deber ser de la profesion
periodistica, pero creia conveniente agregar a dichas normas éticas, el
respeto por el derecho de las personas, garantizados en la Constitucion y en
los tratados ratificados por Chile, lo que evitaria una interpretacion
demasiado subjetiva de las reglas éticas e importaria para el periodismo una
importante fuente de autorregulacion basada en los derechos de las
personas.

En lo que se refiere al articulo 43 bis, creia que el
enunciado era demasiado ajustado o limitado, no debiendo referirse sdlo al
gue con violencia obstruyere o impidiere el ejercicio de la actividad
periodistica, sino a aquél que en contravencién al derecho o haciendo uso de
la violencia, impidiere u obstruyere este ejercicio.

5.- El seior Fernando Silva Vargas, Secretario
General de la Asociacion Nacional de la Prensa (ANP).

Record6 que cuando se dio a conocer el proyecto
original sobre esta materia, se habia generado gran entusiasmo entre los
periodistas, pero, segun su parecer, dicho proyecto adolecia de muchas
fallas, de tal manera que fue muy adecuado que se lo sustituyera por esta
indicacién, la que recibe el nombre de estatuto del periodista. Dijo creer que
ello fue el producto de la disconformidad del gremio periodistico con la Ley
de Prensay, por analogia con otras profesiones como las de los profesores y
los médicos, creyeron que deberia haber también un estatuto para esta
profesion.
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Sin embargo, de acuerdo a su parecer, el citado
estatuto no contendria nada nuevo porque todo lo que trataba ya se
encontraria regulado en otras legislaciones, por lo que resultaba repetitivo y
llevaba a preguntarse si efectivamente tenia algun sentido. En todo caso, la
mayor parte de sus disposiciones estarian dirigidas a un sector determinado
de la profesién, es decir, los periodistas independientes que no cuentan con
contrato de trabajo, los mismos que a la vuelta de algunos afios, como
consecuencia de la reforma previsional, quedaran protegidos contra los
accidentes del trabajo.

6.- El seiior Luis Pardo Sainz, Presidente de la
Asociacion de Radiodifusores de Chile (ARCHI).

Sefialé que, en la practica, de la mocién original
solamente quedaban dos temas que conformarian el estatuto del periodista.
Uno de los que mas les preocupaba era el del seguro y ello por dos razones:
primero porque no estaban muy ciertos que pudiera constituir un resguardo o
un valor especial para la profesion y, segundo, porque segun se habian
informado, la conformacion de polizas especiales resultaba muy costosa y
estaba sujeta a los factores de célculo de riesgos que tenian las compafiias.
Agregd que no tenian muy clara su viabilidad, pero que, en todo caso,
representaria una complicacion mas para las pequefias emisoras porque
podria dificultar la contratacién de periodistas. Creian mas practico revisar la
ley laboral por cuanto se hacia referencia a riesgos no cubiertos por la ley N°
16.744.

Coincidian con la propuesta que sujetaba los
derechos de autor de los periodistas a las normas de la Ley de Propiedad
Intelectual, pero no asi con las expresiones del nuevo inciso final que
declaraba incumplimiento grave de las obligaciones contractuales la
infraccion a lo dispuesto en el articulo 8°, toda vez que las faltas, su
tipificacion y las sanciones deberian estar en la Ley de Propiedad Intelectual.

Coincidian también con la mayor proteccion que el
articulo 43 bis daba a los periodistas que sufrieran actos violentos como
también con todo lo que contribuyera a salvaguardar el ejercicio libre de la
profesion.

Agregd que, no obstante, tenian algunos reparos
con el articulo 8° ter que se refiere al respeto de las normas éticas que rigen
la profesidn. Le parecia evidente que todos los periodistas como también los
médicos y todos los que ejercieran una profesion, deberian cefiirse en su
ejercicio a las normas de la ética, pero le resultaba extrafio que este
cumplimiento lo impusiera una ley por cuanto se trataba de materias
ubicadas en planos distintos, por lo que podia dar lugar a confusiones,
especialmente en esta profesion. Sefalé que en lo referente al ejercicio de la
profesién periodistica y en lo esencial de las materias controversiales en
temas éticos, existia una intima relacion con los medios de comunicacion.
Cité los fallos, sentencias y recomendaciones éticas efectuados por el
Consejo de Etica de los Medios de Comunicacion, los cuales si bien no eran
vinculantes, eran invariablemente respetados por todos los medios lo que
convertia al Consejo en una util herramienta para mejorar el estandar ético
en el pais. Lo anterior hacia que no pareciera muy logico hacer alusién en la
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Ley de Prensa a un tema que, por lo demas, deberia ser regulado en otro
proyecto de ley que trataria de la tuicibn que los colegios profesionales
tendrian respecto de sus asociados.

Termind sefalando que ellos adherian al Consejo
de Etica por medio de la Federacion de Medios de Comunicacion Social,
agregando que dicho Consejo estaba integrado, en su mayoria, por
periodistas de reconocida trayectoria, que se caracterizaba por su
independencia y que recibia quejas de terceros como de los mismos medios
y que, incluso, podia actuar de oficio.

V.- DISCUSION DEL PROYECTO.
a) Discusion general.

Durante la discusion acerca de la idea de legislar,
el abogado del Ministerio Secretaria General de Gobierno, sefior Cristian
Elgueta Jiménez, fundamentd la indicacidén sustitutiva sefialando que habia
sido el producto de un acuerdo entre los Ministerios del Interior, de Justicia,
Secretaria General de Gobierno y Secretaria General de la Presidencia.

En primer lugar, explico que los derechos que los
periodistas, dibujantes y reporteros gréficos tienen sobre sus articulos,
dibujos y fotografias, se regirian por las normas del parrafo 2°, del capitulo V
del Titulo | de la Ley de Propiedad Intelectual; en dicho péarrafo se regulaba la
situacion que se producia por la publicacion de articulos, fotografias y
producciones en otros medios de comunicacion distintos a aquel en que el
profesional prestaba servicios; en tales casos se generaba a favor de los
periodistas o autores de los reportajes o fotografias, un derecho regulado por
al Arancel del Colegio de Periodistas.

Afadié que se establecia también un mecanismo
de sancion para los casos de obstruccién al ejercicio del periodismo, por la
via de aplicar una multa a beneficio fiscal en contra de todo aquel que
empleara la fuerza para impedir el ejercicio de la actividad periodistica. Esta
disposicion, en virtud de un acuerdo alcanzado con el Ministerio del Interior,
no seria aplicable a las policias cuando éstas actuaran en el ejercicio
legitimo de sus funciones, lo cual haria necesario llegar a un consenso entre
el Colegio de Periodistas, la Union de Reporteros Graficos y las policias para
determinar los alcances de lo que se deberia entender por el ejercicio
legitimo de sus funciones. En razén de ello, probablemente en las proximas
manifestaciones publicas que puedan dar lugar a conflictos, los periodistas y
camarografos exhibiran un peto o distintivo amarillo, a fin de que Carabineros
no pueda argumentar ignorancia acerca de la calidad de periodista o de
reportero gréfico de la persona que pueda verse afectada por su accionar.

Agregé que relacionado con el tema de la
obstruccién al ejercicio del periodismo, estaba el del seguro; en efecto, el
proyecto incorporaba la contratacién obligatoria de un seguro para aquellos
periodistas y camardgrafos que no contaran con un contrato de trabajo y, por
ende, que no estuvieran cubiertos por el seguro de accidentes del trabajo.
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Esta materia quedaria regulada en un decreto con fuerza de ley en virtud de
la facultad delegada al Jefe del Estado establecida en el articulo transitorio.

Otra de las disposiciones del texto original que el
proyecto conservaba, seria considerar como incumplimiento grave de las
obligaciones contractuales del medio de comunicacién, no acatar las
disposiciones de la Ley de Prensa, acogiendo al efecto una solicitud del
Colegio de Periodistas en orden a precisar esta disposicion, no haciendo la
distincidn entre periodista contratado u otra persona contratada para ejercer
funciones periodisticas y el periodista independiente.

En lo que se refiere a la obligacion que imponia el
articulo 8° ter, de ejercer en forma responsable la profesion, guardando el
respeto debido a las normas éticas propias de ella, sefialé que no se trataba
gue el periodista tuviera derechos sino que debia cefirse a un deber ético en
el ejercicio profesional.

En lo que respecta al N° 2 de la indicacion, sefiald
gue introducia dos modificaciones en la Ley de Propiedad Intelectual para
establecer que el Arancel, fijado por el Colegio de Periodistas y que se
aplicaria para remunerar a los periodistas y camardgrafos por sus
producciones que se publicaran en otros medios de comunicacion distintos
de aquellos en que prestaran sus servicios, deberia actualizarse por lo
menos una vez al afio y para disponer que el derecho para reclamar estas
remuneraciones, tendria un plazo de prescripcion de tres afios, es decir,
aumentar este plazo de uno a tres afos.

Terminada la exposicion del abogado sefior
Elgueta, la Comisién, sin mayor debate, procedio a aprobar la idea de legislar
por unanimidad. ( participaron en la votacion los Diputados sefiora Vidal y
sefiores Delmastro, Escobar, Fuentealba y Mulet).

b) Discusién en particular.

La indicacion sustitutiva del Ejecutivo se estructura
en tres nimeros, todos los cuales la Comision acordé tratar separadamente:

Ndamero 1.-

Modifica la ley N° 19.733, sobre Libertades de
Opinién e Informacién y Ejercicio del Periodismo.

Su letra a) introduce dos modificaciones en el
articulo 8° de esta ley, norma que establece que el medio de comunicacion
social que difunda material informativo identificandolo como de autoria de un
periodista 0 persona determinados, con su nombre, cara 0 voz, no podra
introducirle alteraciones sustanciales sin consentimiento de éste; sera
responsable de dichas alteraciones y, a peticion del afectado, debera
efectuar la correspondiente aclaracion. Este derecho del afectado caducara
si no lo ejerce dentro de los seis dias siguientes.

Su inciso segundo agrega que el periodista o
qguien ejerza la actividad periodistica, no podra ser obligado a actuar en
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contravencion a las normas éticas generalmente aceptadas para el ejercicio
de su profesion.

Su inciso tercero y final agrega que la infraccion a
lo establecido en los incisos precedentes, cuando el afectado sea un
periodista contratado o0 quien sea contratado para ejercer funciones
periodisticas por el respectivo medio de comunicacién social, constituira
incumplimiento grave del empleador a las obligaciones que impone el
contrato de trabajo.

La primera modificacién agrega el siguiente inciso
primero, pasando el actual a ser segundo, del siguiente tenor:

“Los derechos que los periodistas, dibujantes y
reporteros graficos tienen sobre sus articulos, dibujos, fotografias y demas
producciones, se regularan por el Parrafo 2° del Capitulo V del Titulo | de la
ley N° 17.336, sobre Propiedad Intelectual.”.

Los Diputados sefiora Vidal y sefiores Delmastro,
Escobar y Mulet presentaron una indicacién para agregar un nuevo inciso,
gue pasaria a ser segundo, del siguiente tenor:

“ Los derechos consagrados en el inciso
precedente seran irrenunciables y toda clausula en contrario se tendra por no
escrita.”.

El Diputado sefior Escobar fundamentdé su
indicacion, sefalando que ella tenia que ver con la irrenunciabilidad de los
derechos de autor de los periodistas, dibujantes y reporteros graficos, por
cuanto, segun recordo, los representantes de la Asociacion Nacional de la
Prensa (A.N.P.) habian sefialado que la propuesta que se agregaba como
inciso primero, resultaba inoficiosa en la medida que se trataba de un
derecho ya consagrado en la ley sobre Propiedad Intelectual y que su Unica
justificacion podria estar en consagrar la irrenunciabilidad de tales derechos,
ya que ello constituiria, efectivamente, una innovacién, puesto que al firmar
estos profesionales sus contratos de trabajo, habitualmente se les exigia
renunciar a dichos derechos. Agregé el Diputado que el fundamento de la
irrenunciabilidad que se proponia, estaria en la evidente asimetria existente
entre las partes del contrato.

Por ultimo, recordd haber tratado en Comisiones
Unidas de Economia y Cultura, un proyecto modificatorio de la ley de
Propiedad Intelectual en que se tratd extensamente el tema de la
irrenunciabilidad en términos muy similares a los propuestos, aprobandoselo
sin mayor problema.

El Diputado sefior Delmastro dijo entender que
con o sin irrenunciabilidad, la situacion de asimetria se produciria de todas
maneras. Creia, ademas, ver un posible efecto pernicioso en la propuesta del
Diputado seior Escobar, toda vez que como una forma de financiar el uso de
las fotografias y producciones, el empresario podria ofrecer contratar al
periodista o camardgrafo con una remuneracion menor.
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La Diputada sefiora Vidal, ademas de recordar la
existencia de acuerdos internacionales orientados a la proteccion de los
derechos intelectuales que respaldarian una indicaciéon como la propuesta,
se mostré partidaria de aprobarla, toda vez que la argumentacion que
siempre se esgrimia en estos casos, en el sentido de que podria afectar el
empleo o las remuneraciones, no debiera obstaculizar su aprobacién. Por lo
demas, tales derechos no importaban grandes sumas de dinero, toda vez
que ello solamente correspondia a porcentajes determinados por las
instituciones que cautelaban los derechos de autor.

Ante ciertas dudas expresadas por el Diputado
sefior Fuentealba acerca de la procedencia de la indicacién, el Diputado
sefior Mulet, recordando la regla general acerca de la renunciabilidad de los
derechos establecida en el articulo 12 del Cédigo Civil, sefial6 que la ley
podia establecer la irrenunciabilidad.

Cerrado finalmente el debate, la Comision acordd
votar separadamente la propuesta original y la indicacién, en atencion a que
se trataba de incisos distintos, aprobando la primera por unanimidad y la
segunda por mayoria de votos. ( 4 votos a favor y 1 abstencién).

La segunda modificacion reemplaza el inciso final
de este articulo por el siguiente:

“La infraccion a lo establecido en los incisos
precedentes constituird incumplimiento grave del empleador o del medio de
comunicacién social respecto de sus obligaciones contractuales.”.

La propuesta, que no hace otra cosa mas que
incluir en esta norma a los llamados periodistas independientes o “ free
lance”, se aprobo sin debate, por unanimidad, en los mismos términos.

Su letra b) intercala dos nuevos articulos, 8°
bis y 8° ter, a continuacion del articulo 8°.

La Comisién acordé tratar separadamente ambos
articulos:

Articulo 8° bis.-

Dispone que “El medio de comunicacion debera
contratar un seguro de accidentes personales que proteja a los periodistas,
camarografos y reporteros graficos que no se encuentren cubiertos por el
seguro de accidentes del trabajo regulado en la ley N° 16.744, ante siniestros
ocurridos a consecuencias de la actividad profesional o informativa que ellos
desarrollen en el ejercicio de su actividad fuera de las dependencias de la
empresa.

Correspondera a la Superintendencia de Valores y
Seguros aprobar el modelo de péliza correspondiente al seguro obligatorio a
gue se refiere esta ley, quedando facultada para modificarlo cuando lo estime
necesario.”.
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Se aprobd sin debate, por unanimidad, sélo con
adecuaciones de forma.

Articulo 8° ter.-

Sefiala que “El periodista esta obligado a un
ejercicio responsable de la profesion, teniendo en cuenta el destino de los
mensajes e informaciones que elabora y transmite a los ciudadanos y a la
sociedad en su conjunto. Por tanto, en su ejercicio profesional, debera
respetar las normas éticas de su profesion.”.

El Diputado sefior Fuentealba sefial6 no tener
inconveniente en apoyar la norma, pero le parecia absolutamente
redundante, porque lo légico seria que, incluso, sin esta disposicion, el
periodista deba guardar en sus funciones las normas éticas y de
responsabilidad. Lo contrario podria entenderse como que sin esta norma en
analisis, el periodista podria hacer lo que se ocurriera.

El Diputado sefior Mulet coincidiendo con la idea
de que actualmente la proposiciébn no tendria razén de ser, creyd, no
obstante, bueno incluirla por cuanto una de las cosas que actualmente seria
materia de debate, seria la colegiatura obligatoria de estos profesionales,
cuestidén que de aprobarse justificaria la disposicion.

El representante del Ejecutivo, ante una consulta
del Diputado sefior Delmastro, sefialé que el Colegio de Periodistas contaba
con un codigo de ética aplicable nada mas que a sus asociados, el que
podria, en todo caso, considerarse por los tribunales de justicia como el
conjunto de normas que rigen el ejercicio de la profesion.

Cerrado el debate, se aprobé en los mismos
términos, por unanimidad.

Su letra c) agrega un nuevo articulo, 43 bis, del
siguiente tenor:

“El que con violencia obstruyere o impidiere el
ejercicio de la actividad periodistica, en cuanto esté destinada a buscar,
recibir y difundir informacion sobre hechos de interés publico, sera
sancionado con la pena de multa de una a cien unidades tributarias
mensuales.

Para estos efectos, se entenderd como hechos de
interés publico, los enumerados en el articulo 30, inciso tercero, de esta ley.

No sera aplicable lo establecido en este articulo a
las Fuerzas de Orden y Seguridad Publica, cuando en el ejercicio legitimo de
sus facultades, intenten mantener o restaurar el orden publico, dar
cumplimiento a 6érdenes judiciales, reprimir o investigar hechos delictivos o
realizar cualesquiera otra accion propia de sus competencias.”.

La Comision acordé tratar separadamente los tres
incisos de este articulo:
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Respecto del inciso primero, el Diputado sefor
Escobar sefial6 que de su lectura parecia desprenderse que solamente se
referia a la violencia fisica, algo con lo que no estaba de acuerdo porque
también habia obstruccién cuando se empleaban elementos de naturaleza
psicoldgica. Sefialé que aprobaria el inciso en el entendido que la mencion a
la violencia comprendia tanto la fisica como la psicoldgica.

La Comision coincidio con el parecer del Diputado
y procedié a aprobar el inciso por unanimidad, dejando constancia que
entendia que el uso de la violencia se referia tanto a la fisica como a la
psicolégica.

El inciso segundo se aprobd sin debate, en los
mismos términos, por unanimidad.

En lo que dice relacién con el inciso tercero, el
mismo Diputado sefior Escobar estim6 que los términos empleados por este
inciso, es decir, “ no serd aplicable lo establecido en este articulo...”,
implicaban otorgar carta blanca a las policias para el empleo de la violencia
y, Si bien éstas deberian obrar en el ejercicio legitimo de sus funciones, no
era posible hacer abstraccion de que quienes sufririan esa accién, serian
profesionales que se encontrarian cubriendo informaciones sobre hechos de
interés publico. Hizo presente que el espiritu de la legislacion en analisis fue
dejar constancia que el ejercicio del periodismo involucra el interés publico,
es decir, el derecho que tiene toda la sociedad de informar y de ser
informada.

Se inclind por presentar una indicacioén sustitutiva,
tomada del proyecto boletin N° 5732-07, que consagra la inmunidad en el
ejercicio del periodismo, agregando un nuevo articulo 8° bis a la misma Ley
de Prensa en analisis, pero que no llegd a concretar, sefialando que, en todo
caso, el mencionado inciso tercero deberia rechazarse.

La Diputada sefiora Vidal se manifestdé contraria
igualmente al inciso, declardndose partidaria de buscar una solucion
equilibrada que, por una parte, no entorpeciera la labor periodistica y, por la
otra, no evitara la labor policial, la que en todo caso, deberia cefiirse a las
disposiciones que la rigen, sin incurrir en excesos.

El Diputado sefior Mulet rechazd, asimismo, el
inciso por cuanto al no hacer aplicables a las policias las disposiciones de los
dos primeros incisos, permitia a éstas obstruir con violencia la labor
periodistica. Creia necesario dejar la mas amplia facultad a los jueces para
apreciar la comision de excesos.

El Diputado sefior Delmastro dijo entender las
aprensiones de quienes trabajan en los medios de comunicacion respecto de
este inciso, pero hizo presente que no podia olvidarse que respecto a este
punto coexistian dos verdades: la de los periodistas y camarégrafos que
reclamaban por la violencia policial y la de las policias que hacian ver que su
trabajo se desarrollaba en un medio altamente tensionado. No podia haber
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carta blanca para nadie, razén por la que era partidario de recibir la opinion
policial ya que no se los habia escuchado.

El Diputado sefior Fuentealba se manifesté en
contra del inciso. A su parecer, el conocimiento de las situaciones conflictivas
gue se produjeran seria resorte de los tribunales; a ellos corresponderia
determinar si hubo violencia excesiva, incluso en el caso de que ésta se
produjera durante la contencion de una manifestacion. La norma tal como
estaba propuesta, coartaria la competencia judicial toda vez que de acuerdo
a ella, los magistrados se limitarian a averiguar si las policias actuaban en el
ejercicio legitimo de sus facultades, es decir, si actuaban en cumplimiento de
ordenes judiciales, si trataban de mantener el orden publico, etc., sin ir mas
alla.

Recordd que recientemente se habia tratado en la
Sala un proyecto de que era coautor, que sancionaba el maltrato de palabra
a Carabineros. Tal proyecto contenia una norma que entendia haber maltrato
de palabra en contra de Carabineros por cualquier interpelacion que se les
hiciera estando en servicio, la que voté en contra y se rechazd por
estimarsela que podria prestarse a situaciones de abuso. Este caso seria
similar; siempre Carabineros alegaria haber actuado en el ejercicio legitimo
de sus funciones, legitimidad que deberia apreciar un tribunal, a fin de
sancionar situaciones abusivas como la que afect6 recientemente a una
menor que perdidé uno de sus 0jos a causa de haber recibido un balin.

Cerrado el debate, se rechaz6 el inciso por
mayoria de votos ( 1 voto a favor, 4 en contra 'y 1 abstencion).

Nidmero 2.-

Introduce dos modificaciones en el articulo 24 de
la ley N° 17.336, sobre Propiedad Intelectual.

El articulo 24 citado sefiala a quien corresponden
los derechos patrimoniales en los casos que indica.

Su letra c) establece que tratdndose de diarios,
revista y otras publicaciones periddicas:

“1) La empresa periodistica adquiere el derecho
de publicar en el diario, revista o periddico en que el o los autores presten
sus servicios, los articulos, dibujos, fotografias y demas producciones
aportadas por el personal sujeto a contrato de trabajo, reteniendo sus
autores los demas derechos que esta ley ampara.

“ La publicacion de esas producciones en otros
diarios, revistas o periédicos de la misma empresa, distintos de aquél o
aquéllos en que se presten los servicios, dara derecho a su autores al pago
adicional del honorario que sefale el Arancel del Colegio de Periodistas
de Chile. Si la publicaciéon se hace por una empresa periodistica distinta de
la empleadora, aquélla debera pagar al autor o autores el honorario que
establezca el mencionado Arancel.
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“ El derecho a las remuneraciones establecidas en
el inciso anterior prescribe en el plazo de un afio contado desde la
respectiva publicacién de las producciones; pero se suspende en favor del
autor o autores, respecto de la empresa periodistica empleadora, mientras
esté vigente el contrato de trabajo.”.

La primera modificacion afecta al parrafo o inciso
segundo del numero 1) de esta letra para sefialar que el Arancel debera ser
actualizado a lo menos una vez al afio.

La segunda modificacion, a su vez, afecta al
parrafo o inciso tercero para elevar de uno a tres afios el plazo de la
prescripcidn para el cobro de las respectivas remuneraciones.

Se aprobaron ambas modificaciones, sin debate,
en los mismos términos, por unanimidad.

Namero 3.-

Agrega al proyecto una norma transitoria del
siguiente tenor:

“ Facultese al Presidente de la Republica para
dictar, dentro del plazo de un afio contado desde la vigencia de esta ley, un
decreto con fuerza de ley del Ministerio de Hacienda, para regular el seguro
que trata el articulo 8 ter de la ley N° 19.733, incorporado por la presente ley.
A través de este decreto se determinara el monto maximo de cobertura del
seguro; los beneficiarios, los siniestros cubiertos; la vigencia de las polizas;
los requisitos para exigir el pago de las correspondientes indemnizaciones y
si es que la compafia de seguros podra oponer excepciones contra el o los
beneficiarios del seguro o sus herederos.”.

La Comisién, por unanimidad, se mostr6 partidaria
de aprobar esta norma, pero, también por unanimidad, consideré que su
parte final, que concedia al Jefe del Estado la posibilidad de optar entre
permitir que las compafiias de seguros pudieran 0 no oponer excepciones
contra él o los beneficiarios del seguro o sus herederos, excedia las materias
sobre las que el Congreso podia delegar facultades, por cuanto si se optaba
por establecer que no podrian oponerse excepciones, se estaria violentando
la garantia constitucional del debido proceso, cuestion que, ademas, por
expresa disposicion del articulo 64, inciso segundo de la Carta Politica, por
referirse a una materia comprendida en las garantias constitucionales, no
podria ser objeto de una facultad delegada.

Conforme a lo anterior, procedid, por unanimidad,
a suprimir las expresiones finales que sefialan “y si es que la compafia de
seguros podra oponer excepciones contra el o los beneficiarios del seguro o
sus herederos.”, aprobando el resto de la disposicion so6lo con adecuaciones
de forma.

*kkkk
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Por las razones sefialadas y por las que expondra
oportunamente el sefior Diputado Informante, esta Comisiébn recomienda
aprobar el proyecto de conformidad al siguiente texto:

“PROYECTO DE LEY:

Articulo 1°.- Introddcense las siguientes
modificaciones en la ley N° 19.733, sobre Libertades de Opinion e
Informacién y Ejercicio del Periodismo:

a.- Modificase el articulo 8° en el siguiente sentido:

a-1 Anteponense los siguientes incisos primero y
segundo, pasando los actuales primero y segundo a ser tercero y cuarto y
asi sucesivamente:

J “ Los derechos que los periodistas, dibujantes y
reporteros graficos tienen sobre sus articulos, dibujos, fotografias vy
demas producciones, se regularan por el Parrafo Il del Capitulo V del
Titulo | de la ley N° 17.336, sobre Propiedad Intelectual.

Los derechos consagrados en el inciso precedente
seran irrenunciables y toda clausula en contrario se tendra por no
escrita.”.

a-2. Reemplazase el inciso final por el siguiente:
“ La infraccion a lo establecido en los incisos
precedentes constituird incumplimiento grave del empleador o del medio de
comunicacién social respecto de sus obligaciones contractuales.”.

b.- Agréganse, a continuacion del articulo 8°, las
siguientes disposiciones:

“Articulo 8° bis.- El medio de comunicacién social
debera contratar un seguro de accidentes personales que proteja a los
periodistas, camarografos y reporteros graficos que no se encuentren
cubiertos por el seguro de accidentes del trabajo regulado en la ley N°
16.744, ante siniestros ocurridos a consecuencia de la actividad profesional o
informativa que ellos desarrollen fuera de las dependencias de la empresa.

Corresponderé a la Superintendencia de Valores y
Seguros aprobar el modelo de péliza correspondiente al seguro obligatorio a
gue se refiere esta ley, quedando facultada para modificarlo cuando lo estime
necesario.

Articulo 8° ter.- El periodista est4 obligado a un
ejercicio responsable de la profesion, teniendo en cuenta el destino de los
mensajes e informaciones que elabora y transmite a los ciudadanos y a la
sociedad en su conjunto. Por tanto, en su ejercicio profesional, debera
respetar las normas éticas de su profesion.”.
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c.- Agrégase el siguiente articulo 43 bis:

“Articulo 43 bis.- El que con violencia obstruyere o
impidiere el ejercicio de la actividad periodistica, en cuanto esté destinada a
buscar, recibir y difundir informacion sobre hechos de interés publico, sera
sancionado con la pena de multa de una a cien unidades tributarias
mensuales.

Para estos efectos, se entenderd como hechos de
interés publico, los enumerados en el articulo 30, inciso tercero, de esta ley.”.

Articulo 2°.- Modificase el articulo 24 de la ley N°
17.336, en el siguiente sentido:

a.- Intercélase en el parrafo segundo del numeral
1) de la letra c), entre el vocablo “Chile” y el punto seguido (.) la oracién
“Arancel que debera ser actualizado a lo menos una vez al afio”.

b.- Reemplazase en el péarrafo tercero del mismo
numeral 1) la expresién “ un afio” por lo siguiente: “tres afios”.

Articulo transitorio.- Facultase al Presidente de
la Republica para dictar, dentro del plazo de un afio contado desde la
vigencia de esta ley, un decreto con fuerza de ley por medio del Ministerio de
Hacienda, para regular el seguro que trata el articulo 8° bis de la ley N°
19.733, incorporado por esta ley. A través de ese decreto se determinara el
monto maximo de cobertura del seguro; los beneficiarios, los siniestros
cubiertos; la vigencia de las pélizas y los requisitos para exigir el pago de las
correspondientes indemnizaciones.”.

*kkkkk

Sala de la Comision, a 13 de mayo de 20009.

Acordado en sesiones de fechas 7 y 14 de mayo;
4y 11 de junio; 2y 9 de julio, y 1y 8 de octubre de 2008, y 21 de enero, 1y
8 de abril y 13 de mayo de 2009 con la asistencia de los Diputados sefior
Jaime Mulet Martinez ( Presidente), sefioras Carolina Tohd Morales y
Ximena Vidal Lazaro y sefiores Roberto Delmastro Naso, Andrés Egafia
Respaldiza, Alvaro Escobar Rufatt, Marcelo Forni Lobos, Renan Fuentealba
Vildésola, Carlos Abel Jarpa Wevar y Felipe Salaberry Soto.
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Asimismo, la Comision funcion6 en Comité los
dias 18 de junio, 30 de julio y 10 de septiembre de 2008, y 4, 11 y 18 de
marzo de 2009.

Asistieron también a algunas de las sesiones y
reuniones de la Comision los Diputados sefiora Clemira Pacheco Rivas y los
sefiores Maximiano Errazuriz Eguiguren, Carlos Montes Cisternas y Esteban
Valenzuela van Treek.

EUGENIO FOSTER MORENO
Abogado Secretario de la Comision



