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HONORABLE SENADO:

La Comision de Mineria y Energia tiene el honor de informar el
proyecto de ley de la referencia, iniciado en la Honorable Camara de Diputados
mediante Mensaje de S. E. el Presidente de la Republica.

Se hace presente que la Comision discutié en general y en particular
esta iniciativa de ley, en conformidad al articulo 127 del Reglamento del
Senado, por tener urgencia calificada de “discusion inmediata”.

OBJETIVO DEL PROYECTO

La idea matriz del proyecto es mitigar el impacto de las alzas de las
tarifas eléctricas sobre los clientes regulados, otorgar certeza y estabilidad al
sistema tarifario mediante la regularizacion de procesos tarifarios atrasados, y
fortalecer la seguridad y calidad del suministro eléctrico.

CONSTANCIAS

- Normas de quérum especial: No tiene.

- Consulta a la Excma. Corte Suprema: No hubo.



http://www.senado.cl/appsenado/templates/tramitacion/index.php?boletin_ini=18384-08

ASISTENCIA

- Senadores y Diputados no integrantes de la Comision: los
Honorables Senadores sefiores Luciano Cruz-Coke, Alfonso de Urresti e lvan
Flores, y el Honorable Diputado, sefior Daniel Valenzuela.

- Representantes del Ejecutivo e invitados:

Del Ministerio de Energia: la Ministra, sefiora Ximena Rincon; la
asesora legislativa, sefiora Paulina Gomez; el Jefe de Gabinete de la Ministra,
sefior Gonzalo Mardones, y la Jefa de Comunicaciones, sefiora Sofia Dib.

De la Subsecretaria de Energia: el Subsecretario, sefior Hugo
Briones; la Jefa de Gabinete del Subsecretario, sefiora Fernanda Thompson; la
Jefa Division Juridica, sefiora Andrea Soto; el Jefe de la Divisiobn de Mercados
Eléctricos, sefior Jaime Gallegos, el Jefe de la Unidad de Modernizacion del
Segmento de Distribucion, sefior Felipe Guzman; y el Jefe de la Unidad de
Coordinacion Regulatoria, sefior Felipe Navarro.

De la Superintendencia de Electricidad y Combustibles (SEC): la
Superintendenta, sefiora Marta Cabeza; el Jefe de la Divisién Eléctrica, sefior
Marcelo Abril, y la Jefa de la Division Juridica, sefiora Nadia Mufioz

De la Comision Nacional de Energia (CNE): el Secretario Ejecutivo
(S), sefior Mauricio Funes.

De la Asociacion de Empresas Eléctricas A.G: el Director Ejecutivo,
sefior Juan Meriches.

De la Asociacion de Clientes Eléctricos No Regulados (ACENOR): el
Director Ejecutivo, sefior Juan Ignacio GoOmez, y la Directora de
Comunicaciones, sefiora Daniela Maldonado.

De la Asociacibn de Generacion Renovable (AGR): el Director
Ejecutivo, sefior Rafael Loyola, y el Gerente de Mercado Eléctrico y
Regulacion, sefior Pablo Letelier.

De la Asociacion Gremial de Generadoras de Chile: el Director
Ejecutivo, sefior Camilo Charme.

De la Corporacién Nacional de Consumidores y Usuarios de Chile
A.C. (CONADECUS): el Presidente, sefior Hernan Calderdn, y el ingeniero
asesor, sefior Oscar Cabello.

Del Instituto Libertad y Desarrollo: los investigadores, sefiora
Macarena Garcia y sefior Alberto Herrera.



De la ONG Fundacién Energia para Todos: El Director Ejecutivo,
sefior Javier Piedra.

De la Federacion Nacional de Cooperativas Eléctricas
(FENACOPEL): el Gerente General, sefior Patricio Molina.

De la Asociacion de Consumidores ACOVAL de Los Rios: el
Presidente, sefior Eduardo Ramirez.

De la Asociacion Chilena de Energia Solar A.G. (ACESOL): el
Director Ejecutivo, sefior Dario Morales; los asesores, sefior Felipe del Solar y
sefor Sergio Herrera.

De la Compafiia General de Electricidad S.A.: El Gerente General,
el sefior Ivan Quezada.

Los representantes de la Uniébn Comunal de la Junta de Vecinos de
la ciudad de Valdivia: el Presidente, sefior Abraham Ayala; la Tesorera, sefiora
Marisol Oyarzun, y la Presidenta de la Corporacion de la Junta de Vecinos
Urbanos y Rurales del Barrio Las Animas, sefiora Norma Fontanilla.

Los Académicos: sefiores Julio Maturana y Humberto Verdejo.
- Otros:

Del Ministerio Secretaria General de la Presidencia: los asesores,
sefiora Sofia Rojas, y sefiores Fernando Castro y Alvaro Echeverri.

De la Biblioteca del Congreso Nacional: el asesor, sefior Nicolas
Garcia.

Del Comité de Senadores Mixto Partido Socialista, Partido por la
Democracia e Independientes y Partido Liberal: el asesor, sefior Debby Lemus.

Del Comité de Senadores RN: la asesora, sefiora Elisa Rios.

Del Comité de Senadores Republicano e Independientes: la
asesora, sefiora Giselle Vergara y sefior Rodrigo Garcia.

Los asesores parlamentarios: de la Senadora Cariola, sefioras Ana
Paula Ramos, Camila Duran, Michely Ortega, y sefiores Bastidn Cataldo,
Jaime Miranda y Juan Urra; del Senador Castro, sefioras Teresita Fabres,
Meggy Lopez y sefior Igor Ibarra; del Senador Nufiez, sefiores Patricio Camus,
Elias Mella y Manuel Torres; de la Senadora Pascual, sefior Rodrigo Flores; de
la Senadora Provoste, sefiores Enrique Soler, Luis Eduardo Thayer, Rodrigo
Vega y Julio Valladares, y del Senador Trisotti, sefiora Maria José Contreras.



ANTECEDENTES DE HECHO

La iniciativa tuvo su inicio en el Mensaje de Su Excelencia el
Presidente de la Republica y su primer tramite constitucional se realizé por la
Honorable Camara de Diputados.

ASPECTOS CENTRALES DEL DEBATE

El debate se centr6 sobre el mejor modo de evitar alzas inmediatas
y muy significativas en las cuentas de electricidad producto de una deuda
tarifaria ya existente, y cémo procurar al mismo tiempo asegurar transparencia,
junto con equidad territorial y proteccion de los consumidores.

DISCUSION EN GENERAL!

La Presidenta de la Comision, Honorable Senadora sefiora
Provoste, puso en discusion el proyecto de ley.

! A continuacién, constan los enlaces web de cada una de las sesiones,
transmitidas por TV Senado, que la Comision dedico al estudio del proyecto:

- 13 de julio de 2026:

https://tv.senado.cl/tvsenado/comisiones/permanentes/mineria-y-energia/comision-
de-mineria-y-energia/2026-07-12/183659.html

- 20 de julio (AM) de 2026:
https://tv.senado.cl/tvsenado/comisiones/permanentes/mineria-y-energia/comision-

de-mineria-y-energia/2026-07-19/224256.html

- 20 de julio (PM) de 2026:

https://tv.senado.cl/tvsenado/comisiones/permanentes/mineria-y-energia/comision-
de-mineria-y-energia-pm/2026-07-20/133258.html

- 21 de julio (AM) de 2026:

https://tv.senado.cl/tvsenado/comisiones/permanentes/mineria-y-energia/comision-
de-mineria-y-energia/2026-07-20/225116.html

- 21 de julio (PM) de 2026:
https://tv.senado.cl/tvsenado/comisiones/permanentes/mineria-y-energia/comision-

de-mineria-y-energia-pm/2026-07-21/150105.html
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La Ministra de Energia, sefiora Ximena Rincén, inici6 su
presentacion recordando que la iniciativa habia sido aprobada en general y
en particular por la Camara de Diputados con una amplia mayoria.

Afirmd que la deuda tarifaria ya existia, que habia sido heredada
por la presente Administracién y que la reliquidacion no era una opcion, pues
habia sido instruida por la Superintendencia de Electricidad y Combustibles.
Precis6 que la deuda se habia generado por los 43 meses de retraso del
decreto VAD 5T-2024, de modo que el proyecto no creaba una obligacion
nueva y la decisibn pendiente consistia Unicamente en determinar cémo
distribuir su pago en el tiempo.

Sostuvo que las familias administraban presupuestos mensuales y
pagaban sus cuentas cada mes, no en horizontes de varios afios. Agregé
gue la morosidad y los cortes por falta de pago se producian por la
incapacidad de enfrentar cargos mensuales elevados, y no por el monto
nominal acumulado de largo plazo. Por ello, estimé que el indicador correcto
para medir el impacto social era el cargo mensual adicional incorporado en la
boleta.

Explic6 que la necesidad de aprobar el proyecto durante julio se
debia a que la resolucién exenta N° 37.613, de 9 de febrero de 2026, habia
instruido la reliquidaciéon del decreto VAD 5T-2024 conforme al articulo 192
de la Ley General de Servicios Eléctricos. Dicha resolucién contemplaba el
cobro en 48 cuotas, ampliables hasta 60 cuando la cuota superara el 20% de
la boleta promedio de 2025, y la devolucién de los abonos en un méximo de
12 cuotas, con inicio previsto en las boletas de abril de 2026.

Indicd que la resolucion exenta N° 38.341, de 27 de marzo de
2026, habia prorrogado por tres meses el comienzo de la reliquidacién. En
consecuencia, si no se publicaba una ley durante julio, los cargos y abonos
se reflejarian en las boletas emitidas a partir de ese mes y pagaderas desde
agosto, mediante montos diferenciados por cliente y alzas heterogéneas e
impredecibles, sin posibilidad de sustituirlos por el cargo uniforme propuesto.

Sefialé que los objetivos de la iniciativa eran ordenar la deuda
tarifaria, dar certeza a los hogares vulnerables, otorgar estabilidad regulatoria
e incrementar la inversion en calidad del servicio. Detall6 que su estructura
comprendia ocho modificaciones a la Ley General de Servicios Eléctricos,
ocho modificaciones a la ley N° 21.472, tres modificaciones a la ley N°
21.667 y quince disposiciones transitorias destinadas a establecer plazos y
medidas especificas.

El Subsecretario de Energia, seiior Hugo Briones, explico las
diferencias entre los escenarios “sin ley” y “con ley”, en referencia a la
tramitacion de la iniciativa que implica su publicacion como ley de la
Republica. Respecto del primero, indicé que la deuda correspondiente al
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valor agregado de distribucion del periodo 2020-2024 acumulaba mas de 43
meses de atraso e intereses. Los saldos a cobrar se pagarian en 48 cuotas
mensuales, mientras que los abonos se devolverian en un maximo de 12
cuotas, de manera que cada cliente enfrentaria individualmente su respectivo
saldo.

Informé que, dentro del universo aproximado de seis millones de
clientes, un 65% experimentaria alzas de hasta un 5%; un 24%, alzas de
entre un 5% y un 10%, y un 11%, incrementos superiores al 10%.

En cuanto al escenario con ley, sostuvo que se utilizaria el
Mecanismo de Proteccién al Cliente y se incorporaria una Componente NT
de 5 pesos por kilowatt hora, determinada segun el consumo de cada cliente.
Explicé que el Cargo MPC vigente, de 22 pesos por kilowatt hora durante el
periodo 2024-2027, disminuiria a 9 pesos en 2028 y que, al agregarse la
nueva componente de 5 pesos, el cargo total ascenderia a 14 pesos por
kilowatt hora hasta la extincion de la deuda, cuyo limite temporal seria el afio
2035.

Agregé que, segun la formula expuesta, pagarian quienes
mantuvieran deuda, mientras que quienes tuvieran saldos a favor quedarian
excluidos de ese cobro. Destac6 que la cuantia dependeria del consumo, por
lo que quienes consumieran mMas aportarian una suma mayor.

Al comparar ejemplos regionales, manifesté que, sin ley, los
cargos adicionales podian representar desde un 37% hasta un 94% de la
cuenta promedio en algunos territorios, mientras que con la iniciativa se
situarian aproximadamente entre un 2,1% y un 2,4%. Respecto de comunas
seleccionadas, menciond que en Temuco la cuota mensual promedio pasaria
de $2.719, en el escenario sin ley, a aproximadamente $1.012 con el
proyecto.

Afadio que, sin ley, la cuota mensual promedio seria del orden de
$1.700 por cliente y existirian alzas dispares e impredecibles desde fines de
julio o comienzos de agosto. Con ley, en cambio, se aplicaria un cargo Unico
de 5 pesos por kilowatt hora desde enero de 2028, con un impacto objetivo
de entre un 2% y un 3% en la cuenta final, estimado en un 2,3%.

Recordd que la tarifa eléctrica ya incorporaba mecanismos
solidarios, tales como el ajuste del precio de nudo promedio entre
distribuidoras, el reconocimiento de generacion local, la equidad tarifaria
residencial y el Cargo MPC. En ese contexto, sostuvo que la normalizacion
tarifaria seguiria la misma légica mediante una componente de 5 pesos por
kilowatt hora asociada al consumo.

Expuso que el Fondo de Estabilizacion de Tarifas seria el vehiculo
financiero utilizado para pagar la deuda. Indicé que dicho mecanismo ya



operaba para cancelar obligaciones con las empresas generadoras, por un
monto que cifr6 entre 6.400 y 6.500 millones, y que se emplearia también
para pagar los $826.000 millones correspondientes a la normalizacion
tarifaria.

Precis6 que la Tesoreria General de la Republica emitiria los
documentos de pago, llevaria registros contables separados y recaudaria los
recursos transferidos por las distribuidoras y los operadores de sistemas
medianos, para posteriormente pagar a la instituciéon que financié la deuda
total. La Comision Nacional de Energia incorporaria la informacion en los
procesos tarifarios correspondientes y los portadores de los titulos cobrarian
conforme a las fechas establecidas. A su juicio, el sistema permitiria dar
trazabilidad y transparencia a las dos obligaciones: con las generadoras, y la
normalizacion tarifaria.

Respecto de la proteccion social, inform6 que el subsidio eléctrico
vigente concluia en 2026 y contemplaba recursos por 120 millones de
dolares. Sefialé que se habian considerado otros 120 millones de ddlares
para extenderlo durante 2027 mediante recursos del FET y las eficiencias
generadas por el mecanismo.

En relacién con las personas electrodependientes, estimé que
debia aplicarse la obligacién legal de que las distribuidoras midieran el
consumo efectivo asociado a cada caso, de modo que la compensacién no
se limitara necesariamente a 150 kilowatt hora mensuales y pudiera ser
superior cuando el consumo acreditado asi lo requiriera.

A continuacion, detalldé que el proyecto incorporaba medidas de
transparencia y precision regulatoria. Entre ellas, mencioné el reporte
voluntario de diferencias sustanciales en los inventarios de transmision, el
nuevo método de comparacion de precios promedio y la ampliacién de las
circunstancias que permitirian adoptar medidas preventivas frente a
insuficiencias del sistema, mas alld de las fallas de centrales o de
infraestructura.

En materia de calidad y seguridad del servicio, explico que el
nuevo articulo 183 ter permitiria convocar a las empresas distribuidoras para
presentar planes focalizados de inversion en sus zonas de concesién. Dichos
proyectos serian evaluados por la Comision Nacional de Energia y las
discrepancias sobre su valorizacién podrian ser sometidas al Panel de
Expertos.

PrecisO que los planes tendrian limites destinados a evitar dobles
cobros y a garantizar que las obras extraordinarias no correspondieran a
inversiones ya remuneradas mediante las tarifas. Indicé que cada plan no
podria superar el 5% del valor nuevo de reemplazo de la concesionaria, sin
perjuicio del limite conjunto previsto para los planes aprobados por empresa.



Respecto de las regiones de Los Rios y de Los Lagos, sefialé que
el ultimo calculo del precio de nudo promedio arrojaba un alza cercana al
19%, asociada a correcciones anteriores en los cobros, a componentes de
generacion y transmision y a restricciones de infraestructura. Explicd que la
iniciativa proponia aplicar factores de modulacién durante el segundo
semestre de 2026 —efectivas a partir de enero de 2027—, con el objeto de que
las alzas en las zonas mas afectadas no superaran aproximadamente el
10%, mientras que sin ley algunas comunas registrarian incrementos
superiores al 20%.

La Ministra de Energia, sefiora Ximena Rincén, resefi6 las
disposiciones transitorias del proyecto. Indicé que la Superintendencia de
Electricidad y Combustibles tendria un plazo de 40 dias hébiles para emitir el
informe sobre el Saldo NT; que el reglamento del Fondo de Estabilizacion de
Tarifas deberia actualizarse dentro de 30 dias, y que los reglamentos
generales tendrian que dictarse dentro de seis meses.

Explic6 que, para evitar la repeticibn de atrasos como el de 43
meses observado en el proceso vigente, se extenderia el periodo tarifario del
VAD al sexenio 2024-2030, sin reiniciar el procedimiento. Asimismo, se
permitiria extender por una Unica vez la vigencia del decreto 7T de
transmision hasta 2028 y se procurarian mantener actualizados los
inventarios y la calificacién de las instalaciones de transmision.

Agregé que las medidas de resguardo comprendian el
reconocimiento tributario aplicable a las cooperativas, la modulacion de
precios en las regiones de Los Rios y de Los Lagos y un mecanismo
excepcional para reducir los precios de contratos de suministro.

En cuanto a la linea temporal, precisé que entre 2024 y 2027 se
mantendria el Cargo MPC de 22 pesos por kilowatt hora; que regiria el
sexenio tarifario VAD 2024-2030 y que el decreto 7T se extenderia hasta
2028. Durante el segundo semestre de 2026 se modularian los precios en las
regiones de Los Rios y de Los Lagos. El afio 2027 seria el dltimo cubierto
por la extension del subsidio eléctrico y se emitiria el informe técnico
preliminar de transmision.

Afadiéo que en 2028 el Cargo MPC bajaria de 22 a 9 pesos por
kilowatt hora y se incorporaria la Componente NT de 5 pesos, lo que daria un
total de 14 pesos por kilowatt hora. Entre 2029 y 2034 se desarrollarian
ordenadamente los procesos tarifarios de transmisién y distribucion, y 2035
seria el plazo maximo para extinguir el Saldo de Normalizacién Tarifaria y el
Saldo Final Restante.

La Presidenta de la Comisiéon, Honorable Senadora sefora
Provoste, plante6 que, mas alla de la denominacion protectora del proyecto,



era indispensable examinar cuidadosamente los efectos reales de cada una
de sus medidas.

En materia de renegociacién de contratos, consulté cual seria el
efecto concreto sobre la tarifa final, qué empresas generadoras estarian
disponibles para participar y en qué estado se encontraban las
conversaciones. Advirti6 que una de las inquietudes recurrentes era la falta
de transparencia que podia generar un procedimiento de caracter voluntario
y sostuvo que debia asegurarse que cualquier decision protegiera a las
familias y no produjera efectos adversos en sus cuentas.

Respecto del prorrateo sistémico de las alzas de las regiones de
Los Rios y de Los Lagos, preguntd cual seria su impacto sobre las tarifas del
resto del pais. Solicité aclarar si se trataba de un mecanismo aplicable por
una unica vez o de una medida permanente dentro del esquema tarifario.
Record6 la ley N° 20.928, conocida como “de Equidad Tarifaria”, que incide
en territorios donde se radica la fase de generacion de energia, y afirmé que
las regiones aludidas no contaban con un sistema diferenciado permanente,
por lo que los efectos de esta decision no resultaban del todo claros o
previsibles.

Asimismo, requirid conocer el efecto que tendria sobre las tarifas
finales la ejecucion de la totalidad de las obras comprendidas en los planes
urgentes de distribucion.

Volvié sobre el mecanismo excepcional de contratos de suministro
contemplado en el articulo décimo tercero transitorio. Explicé que este
facultaria a la Comision Nacional de Energia, previo mandato y autorizacion
del Ministerio de Energia, para propiciar modificaciones de contratos vigentes
con el objeto de reducir el componente de energia de las cuentas de los
clientes regulados.

Aunque estimd que la idea podia resultar favorable, advirtié que
debian evitarse espacios de opacidad o acuerdos que pudieran ser abusivos
para los clientes. Consulté cuales eran los contratos vigentes, sus precios,
las empresas que podrian acogerse al mecanismo o beneficiarse de él, los
efectos tarifarios esperados y la forma en que se resguardaria la igualdad
entre oferentes, considerando que la rebaja de precios podia ir acompafada
de una extension de la vigencia contractual favorable para las empresas.

Recordd que el Subsecretario habia informado previamente (en
los debates en la Céamara de Diputados) que se habian sostenido
conversaciones con empresas generadoras. Por ello, pregunté con cuales se
habian celebrado reuniones, si estas constaban en los registros de
audiencias de lobby y qué compromisos se habian alcanzado. También
consultd si el Ejecutivo estaba dispuesto a incorporar principios de igualdad


https://www.bcn.cl/leychile/navegar?idNorma=1091871&buscar=equidad%2Btarifari

10

entre oferentes, proteccion de los consumidores y transparencia de los
procedimientos.

Finalmente, se refiri6 a la disposicion transitoria destinada a
reducir las alzas cercanas al 22% en las regiones de Los Rios y de Los
Lagos, mediante la distribucion de parte de su costo entre los clientes del
resto del pais. Se pregunt6 por qué un cliente de Copiapd o de otra zona del
norte, que enfrentara un alza menor, debia asumir los efectos de deficiencias
en la planificacién o en la infraestructura de transmision.

Advirti6 que esa socializacibn podia producir distorsiones
regulatorias futuras y pidié precisar cuanto pagarian los demas clientes del
pais. Consulté si se habian evaluado alternativas, como subsidios
focalizados, y si existia un estudio econémico al respecto. Asimismo,
preguntd por qué no se habian adoptado medidas directamente vinculadas
con la planificacion y expansion de la transmision, cédmo se evitaria la
repeticion del problema en otros territorios y de qué manera el proyecto
abordaria una solucion estructural.

El Honorable Senador seior Trisotti valor6 que el proyecto se
orientara a resolver una situacion real y a reducir el impacto de un
incremento importante en las cuentas de electricidad de una parte
significativa de la poblacién.

No obstante, formuld consultas sobre las causas que habian
llevado a legislar nuevamente en materia tarifaria. Observo que los procesos
vinculados con la distribucion y la transmision debian calcularse
peribdicamente —cada cuatro meses—, pero que, segun los antecedentes
expuestos, uno habia registrado 43 meses de atraso y el otro 29 meses.

Preguntd por qué se habian generado tales demoras, si existian
responsables y si las dificultades se relacionaban con el célculo de la
empresa modelo. Valoré que el proyecto contemplara limites destinados a
evitar que la situacion se repitiera.

Asimismo, indicé que la iniciativa fijaba un horizonte hasta 2035,
pero consulté qué ocurriria si las proyecciones no se cumplian, fallaban los
calculos o se materializaban contingencias semejantes a las que habian
originado el problema. Requiri6 conocer los mecanismos de resguardo
asociados a las facultades de intervencién de la Comision Nacional de
Energia.

Concluy6 que era necesario avanzar y reducir el impacto sobre los
usuarios, pero sostuvo que la solucion debia incorporar salvaguardias
concretas, y no Unicamente explicaciones, para impedir que el problema
volviera a producirse.
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El Honorable Senador seior Calisto observé que las materias
tarifarias eran complejas y dificilmente podian resolverse en una sola sesion.
Recordd que en debates anteriores se habian advertido desigualdades en los
costos eléctricos, especialmente en la Region de Aysén del General Carlos
Ibafiez del Campo, que, segun afirmd, seguia enfrentando algunos de los
precios mas altos del pais.

Manifest6 su preocupacién en cuanto a que los clientes de esa
region pagaban la deuda con las empresas generadoras en condiciones
semejantes a las del resto de Chile, pese a que las generadoras del sistema
mediano local tendrian un monto de deuda inferior. En consecuencia, estimo
gue los habitantes de Aysén estaban contribuyendo al pago de obligaciones
de otros territorios, critica que también se habia formulado respecto del
proyecto.

Sin perjuicio de ello, afirm6é que debia atenderse la situacion
inmediata. Recordd que en julio comenzaria el cobro de las reliquidaciones
derivadas de los 43 meses de atraso del proceso tarifario del VAD y que, si el
Congreso no adoptaba una medida, los usuarios enfrentarian alzas
relevantes.

Segun su comprensién de los antecedentes, un 65% de los
clientes tendria alzas de hasta un 5%; un 24%, incrementos de entre un 5% y
un 10%, y un 11%, aumentos superiores al 10%. Consult6é si era correcto
entender que el proyecto reduciria ese impacto a aproximadamente un 2%.

Afadio que el subsidio vigente concluia en 2026 y que la iniciativa
contemplaba recursos por 120 millones de ddlares, que podrian beneficiar a
aproximadamente dos millones de personas. Consider6 que durante la
discusion podria evaluarse una ampliacion del beneficio y la incorporacién de
mayores criterios de equidad.

Reiter6 su posicion critica respecto del modelo eléctrico, tanto
durante la Administracién anterior como ante la vigente, pero reconocio que,
si no se adoptaban medidas, las consecuencias recaerian directamente
sobre los usuarios.

Record6 que en 2024 el Congreso habia aprobado un cargo Unico
y consultd si el nuevo mecanismo permitiria asegurar que, desde 2028 y
hasta 2035, el cargo total descendiera de 22 a 14 pesos por kilowatt hora,
evitando alzas desproporcionadas.

Respecto de la renegociacion de contratos, record6 el trabajo
realizado junto con el Director Ejecutivo de la Fundacién Energia para Todos,
sefior Javier Piedra Fierro, para promover una discusién sobre esa materia.
Sefial6 que la generacién representaba aproximadamente el 70% de la tarifa
y pregunté como podia lograrse que la energia mas barata incorporada al



12

sistema durante los ultimos afios se reflejara efectivamente en las cuentas,
pues, a su juicio, estas tendian a subir y no a disminuir.

Indic6 que, de acuerdo con los antecedentes conocidos hasta ese
momento, el proyecto parecia evitar un problema mayor para los usuarios,
por lo que su evaluacién inicial era positiva, sin perjuicio de que debia
revisarse detalladamente.

Consultd, ademas, cual seria el impacto de la propuesta en las
zonas extremas y cuénto disminuirian las cuentas en la Regién de Aysén y
en Coyhaique. Recordd que, en Administraciones anteriores, se habia
planteado el principio de una tarifa Unica nacional y sostuvo que el sistema
debia procurar mayor equilibrio para evitar que las zonas rezagadas
enfrentaran los mayores costos.

Mencion6 una propuesta formulada anteriormente desde Aysén,
gue consistia en incrementar aproximadamente en un peso la tarifa nacional
para compensar los costos regionales, y recordd que habia sido rechazada
por la Administracion de la época. Finalmente, pregunté cdmo se relacionaba
el proyecto con los sistemas medianos y si el mecanismo se aplicaria a ellos
en términos semejantes.

La Presidenta de la Comision, Honorable Senadora sefiora
Provoste, consulté por qué el proyecto extendia el subsidio destinado a las
familias vulnerables Unicamente hasta 2027 y no contemplaba una formula
que se prolongara, al menos, hasta 2030. Asimismo, pregunté si el Ejecutivo
habia diseflado otro mecanismo para proteger y apoyar de manera
permanente a esos hogares.

La Ministra de Energia, sefiora Ximena Rincén, respondié que
los clientes libres podian renegociar sus contratos de suministro y acordar
directamente el precio, el plazo y las demas condiciones con las empresas,
mientras que la legislacion no reconocia esa posibilidad para los clientes
regulados. Explic6 que el proyecto habilitaba excepcionalmente, por una
Gnica vez, una férmula destinada a los contratos vigentes que presentaran
precios elevados.

Indicé que la Comision habia solicitado antecedentes sobre los
contratos, las compafias involucradas, sus precios y los periodos licitados,
los cuales habian sido remitidos y también se encontraban disponibles
publicamente.

Informé que existian contratos con precios del orden de US$50 o
US$60 y otros que superaban los US$100. Agregd que algunos vencian
entre 2027 y 2033 y que sus precios eran superiores a los obtenidos en
licitaciones posteriores, debido, entre otros factores, a la mayor incorporacion
de energias renovables y a mejores condiciones de mercado.
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Explicé que el mecanismo permitiria reducir el precio de esos
contratos a cambio de extender su vigencia, dentro de condiciones que no
fueran abusivas y que respetaran los derechos de las partes. Afadié que
también debia considerarse la demanda regulada adicional proyectada
desde 2031 y el eventual déficit de suministro asociado a ella.

Precis6é que solo participarian empresas con contratos vigentes y
gue el interés del Ejecutivo se concentraba en aquellos de precios elevados.
Descart6 que se pretendiera renegociar contratos baratos para aumentar sus
precios. La competencia consistiria en ofrecer una disminucion del precio a
cambio de una extension del plazo contractual.

Sostuvo que el sistema obtendria estabilidad y que los clientes
regulados, incluidas las pequefias empresas, accederian anticipadamente a
un costo de energia mas competitivo, en vez de esperar al vencimiento de
los contratos entre 2027 y 2033 y a la realizacién de nuevas licitaciones.

Agregé que el procedimiento seria dirigido por la Comision
Nacional de Energia, tendria caracter transparente e informado, se aplicaria
una sola vez y contaria con resguardos para proteger la fe publica. Aclaré
gue Unicamente comprenderia la energia ya contratada y que no se utilizaria
para asignar nuevos volumenes de suministro, los que deberian ser objeto
de procedimientos abiertos posteriores.

Respecto de las conversaciones sostenidas con las empresas,
sefialé que habian tenido un caracter exploratorio. Indicé que el Ministerio se
habia reunido con asesores, expertos, académicos y empresas para conocer
si existia disposicibn a negociar, sin discutir condiciones ni mecanismos
especificos.

Infformé que se habian reunido con todas las empresas que
mantenian contratos de precios elevados. Aunque no podia afirmar que
todas hubieran manifestado una aceptacion definitiva, estimé que existia una
disposicion favorable a conversar. Finalmente, ofrecio remitir a la Comision
las fechas y la identificacion de las empresas participantes en dichas
reuniones.

El Honorable Senador sefor Calisto consulté si la férmula
propuesta permitiria extinguir completamente la deuda o si esta continuaria
arrastrandose en el tiempo.

La Ministra de Energia, sefiora Ximena Rincén, aclar6 que se
trataba de dos materias distintas. Por una parte, existia una deuda superior a
$800.000 millones derivada de las reliquidaciones con las empresas
distribuidoras. Por otra, estaban los contratos de generacion licitados



14

anteriormente, cuyos precios formaban parte de la tarifa de energia y no
constituian aquella deuda.

Explicé que el Ejecutivo proponia aplicar un cargo de 5 pesos por
kilowatt hora, asociado al consumo, para extinguir la deuda de normalizacion
tarifaria. Segun indico, el mecanismo excluiria a quienes no mantuvieran
deuda con las distribuidoras.

Precis6 que la renegociacion de los contratos caros de generacion
constituia una medida separada. Recordd que la generacién representaba
aproximadamente el 70% de la tarifa, mientras que el 30% restante
correspondia a transmision y distribucién. El propédsito de esas
conversaciones seria reducir el costo de la energia, pero no pagar la deuda
de normalizacion tarifaria.

Por ultimo, agregd que la situacion de las regiones de Los Rios y
de Los Lagos no se explicaba unicamente por las necesidades de
infraestructura de transmision. También incidia el término de devoluciones
gue se habian realizado a los clientes durante un periodo anterior, cuya
desaparicion produciria un aumento en las cuentas.

El Secretario Ejecutivo (S) de la Comisién Nacional de
Energia, sefior Mauricio Funes, explicO que la propuesta del Ejecutivo
contemplaba un mecanismo semejante a un subsidio para mitigar las alzas
previstas durante el segundo semestre de 2026 en las regiones de Los Rios
y de Los Lagos.

Indicé que la diferencia seria distribuida entre los clientes de las
demas regiones y que, conforme a los calculos efectuados por la Comision
Nacional de Energia y el equipo técnico del Ministerio, el impacto sistémico
no superaria el 1% en el resto del pais.

Afadié que los déficits de infraestructura existentes en dichas
regiones no se resolverian en el corto plazo. Explicé que los proyectos de
transmision destinados a reducir los desacoples y las congestiones requerian
periodos de ejecuciébn prolongados, aunque se estaban evaluando
alternativas para agilizar su desarrollo.

En consecuencia, estim6 que la medida propuesta para mitigar las
alzas era coherente con las particularidades y los plazos propios de la
infraestructura en ejecuciéon en esa zona del pais.

La Ministra de Energia, sefiora Ximena Rincén, precisé que la
Componente NT ascenderia a 5 pesos por kilowatt hora y seria pagada por
los clientes regulados en proporcion a su consumo. Estim6 que su impacto
fluctuaria entre un 2% y un 3% de la cuenta final, aproximadamente un 2,3%,
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y que para un consumo tipo de 180 kilowatt hora mensuales representaria
cerca de $900 antes de impuestos.

Explicé que el cargo comenzaria a aplicarse en 2028. Hasta 2027
continuaria vigente la componente de 22 pesos por kilowatt hora asociada a
la deuda con las generadoras. A partir de 2028, dicha componente
disminuiria a 9 pesos y se sumarian los 5 pesos del Saldo NT, de modo que
el Cargo MPC total quedaria en 14 pesos por kilowatt hora.

Sostuvo que la finalidad era evitar un incremento inmediato para
las familias y aprovechar la disminucion prevista en 2028 para incorporar la
nueva componente.

En cuanto al subsidio, explic6 que su extensién hasta 2027
respondia a que durante ese afio todavia se mantendria el cargo de 22
pesos por kilowatt hora. Afadi6 que el Ejecutivo habia asumido el
compromiso de iniciar, después de la tramitacibn de esta iniciativa, una
discusion destinada a establecer un subsidio eléctrico permanente y de largo
plazo, semejante al existente para el agua potable.

Agreg6 que los planes de inversiéon en distribucion se relacionaban
con la falta de reconocimiento de determinadas inversiones y con la
necesidad de enfrentar problemas de calidad y continuidad del servicio,
especialmente ante eventos climaticos y cortes de suministro.

El Subsecretario de Energia, seiior Hugo Briones, informé que,
en las zonas de concesion de distintas distribuidoras, particularmente en el
sur del pais, existian puntos que requerian atencion inmediata para mejorar
la continuidad y la calidad del servicio.

Sefial6 que se habia solicitado a las empresas distribuidoras,
incluidas las cooperativas, identificar tales puntos y proponer planes de
trabajo focalizados. Estos debian presentar una relacién favorable entre
costo y beneficio y atender especialmente a zonas aisladas, que sufrian con
mayor intensidad los efectos de eventos climaticos, choques de vehiculos,
caidas de arboles y otras fallas.

Explicé que los presupuestos serian presentados al Ministerio de
Energia y a la Comision Nacional de Energia, que revisarian su ajuste a
precios de mercado y la razonabilidad de los costos de inversion.

Precis6 que se trataria de proyectos acotados y que cada plan no
podria superar el 5% del valor nuevo de reemplazo de la respectiva
distribuidora. Afirm6 que los resguardos impedirian financiar obras o mejoras
gue ya estuvieran siendo remuneradas mediante las tarifas, con el objeto de
evitar dobles cobros y proteger a los clientes.
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El Honorable Senador seior Calisto reiter6 que la ausencia de
una ley produciria alzas relevantes desde julio y que la fecha para adoptar
una decision era inminente. Observd que en algunas comunas de las
regiones de Los Rios y de Los Lagos el incremento tarifario podia llegar
aproximadamente al 23%.

Consultd si era correcto entender que el sistema eléctrico debia
considerarse como una unidad nacional regida por un principio de equidad
tarifaria y si el cargo de 5 pesos por kilowatt hora permitiria que el Cargo
MPC total disminuyera de 22 a 14 pesos por kilowatt hora desde 2028 y
hasta 2035.

Propuso que la Comisién escuchara a expertos antes de votar el
proyecto y preguntd si la iniciativa tenia urgencia de discusion inmediata.
Sugirié realizar las audiencias durante la semana siguiente y proceder
posteriormente a su votacion, teniendo presente la proximidad de la semana
regional.

Finalmente, consultdé cudl seria el efecto especifico en la Regién
de Aysén del General Carlos Ibafiez del Campo y en la empresa “Edelaysen”.

La Presidenta de la Comisiéon, Honorable Senadora sefora
Provoste, dio a conocer un cronograma tentativo para el despacho del
informe por parte de la Comision.

A continuacion, requiri6 que el Ejecutivo expresara en pesos el
incremento que asumirian los clientes del resto del pais al distribuir
sistémicamente parte de las alzas de las regiones de Los Rios y de Los
Lagos.

También consulté por la disposicion del Ejecutivo para regular con
mayor precision el mecanismo del articulo décimo tercero transitorio. Sostuvo
gue la ley debia establecer expresamente que la renegociacion solo podia
utilizarse para reducir precios y que no bastaba con suponer que se aplicaria
Gnicamente a los contratos mas caros.

La Ministra de Energia, sefiora Ximena Rincén, manifestdé que
el Ejecutivo estaba disponible para precisar que el mecanismo de
renegociacion debia utilizarse para bajar los precios y no para aumentarlos.

Expresé preocupaciéon por el calendario de tramitacion,
especialmente considerando la urgencia para su despacho, calificada de
“discusion inmediata”. Advirtié que, con el cronograma propuesto, la iniciativa
podria no alcanzar a publicarse durante el mes de julio, especialmente si las
modificaciones daban lugar a una Comision Mixta.
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Dejo constancia de que la falta de aprobacion oportuna tendria
efectos sobre las cuentas de las familias. Sefial6 que en algunos casos los
incrementos no se limitarian al 10%, sino que podrian superar el 50%,
particularmente en sectores de las regiones de Nuble y del Biobio. Por ello,
solicité evaluar la posibilidad de adelantar las audiencias y la votacion.

Respecto de la modulacion para las regiones de Los Rios y de Los
Lagos, reiterd que el efecto estimado en las demas regiones no superaria el
1%. Asimismo, sefialé que podia trabajarse con los asesores de la Comision
una redaccion que estableciera expresamente que la negociacién
excepcional de contratos solo tendria por finalidad disminuir los precios.

La Presidenta de la Comision, Honorable Senadora sefiora
Provoste, pidi6 expresar ese porcentaje en pesos. Observé que un mismo
monto podia tener efectos diferentes segun se incorporara en la componente
de generacion o en la de distribucion.

La Ministra de Energia, sefiora Ximena Rincén, record6 que, al
legislarse la deuda con las empresas generadoras, se establecio un cargo de
22 pesos por kilowatt hora para el periodo 2024-2027, que disminuiria a 9
pesos desde 2028 hasta 2035.

Explicé que la nueva Componente NT de 5 pesos no se cobraria
durante el resto de 2026 ni durante 2027. Solo comenzaria a aplicarse en
2028, cuando la otra componente bajara de 22 a 9 pesos, de modo que el
cargo total quedaria en 14 pesos por kilowatt hora. Recalc6 que el monto
dependeria del consumo, por lo que quienes consumieran mas pagarian una
suma mayor y quienes consumieran menos asumirian un cargo inferior.

Respecto de las regiones de Los Rios y de Los Lagos, aclaré que
sus alzas se originaban en el precio de nudo promedio y en la transmision, y
no en la nueva deuda creada por el proyecto. Indic6 que algunas comunas
experimentarian alzas de hasta un 23%, otras cercanas al 11% y que el
promedio regional seria aproximadamente de un 19%.

Explicé que la iniciativa impediria que alguna comuna de esas
regiones enfrentara un incremento superior al 10% y distribuiria la diferencia
entre los demas clientes del pais. El efecto maximo para estos ultimos seria
de un 1% de sus cuentas. En una cuenta tipo correspondiente a un consumo
de 180 kilowatt hora mensuales, ello representaria aproximadamente $414
en total.

La Presidenta de la Comisiéon, Honorable Senadora sefiora
Provoste, estim6 que $414 constituian un monto significativo y consult6 si se
habian evaluado alternativas distintas, como incrementar el nimero de
subsidios focalizados 0 aumentar su cuantia en las regiones afectadas, en
lugar de trasladar la diferencia al conjunto de las familias del pais.
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La Ministra de Energia, sefiora Ximena Rincén, respondié que
se habian estudiado otras alternativas, pero que el Ejecutivo habia optado
por aplicar el principio de equidad territorial que orientaba el sistema
eléctrico.

Explicd que ese principio implicaba que los distintos territorios
contribuyeran a sostener zonas que no contaban con las mismas
posibilidades de generacion o transmision. En esa linea, mencioné a los
sistemas medianos y aislados, que requerian inversion estatal financiada
mediante el esfuerzo comun para atender a comunas sin condiciones para
desarrollar sistemas tradicionales o recibir energia mediante las redes
existentes.

Sostuvo que la férmula permitia enfrentar una situacion especifica
y transitoria que el Ejecutivo también pretendia superar estructuralmente.
Sefalé que la mayor generacién renovable desarrollada en el norte debia
poder transmitirse hacia el centro y el sur del pais.

Afadié que el Ministerio trabajaba con la Comisién Nacional de
Energia, el Coordinador Eléctrico Nacional y la Superintendencia de
Electricidad y Combustibles para desarrollar una red mas limpia y autébnoma,
en concordancia con el proceso de descarbonizacién.

La Presidenta de la Comisiéon, Honorable Senadora sefiora
Provoste, recordd que la ley N° 20.928, que establece mecanismos de
equidad en las tarifas de servicios eléctricos, habia tenido por objeto corregir
desigualdades territoriales en las cuentas de electricidad.

Sefialé que, antes de su dictacion, existian comunas generadoras,
como Alto Biobio, cuyos habitantes pagaban aproximadamente un 90% mas
que familias de condiciones econémicas y consumos semejantes en la
Region Metropolitana de Santiago.

Indicé que uno de los componentes de esa ley era la equidad
tarifaria residencial, que modificaba la componente de distribucién para
limitar las diferencias entre comunas. Otro era el reconocimiento de
generacion local, que, mediante una modificacion legal posterior, habia
permitido mejorar la situacion de territorios como Diego de Almagro.

En ese contexto, consultdé qué habia fallado en las regiones de
Los Rios y de Los Lagos para que algunos territorios enfrentaran alzas muy
superiores al 10%, pese a los mecanismos de equidad existentes.

El Honorable Senador seior Calisto valoré la ley N° 20.928, que
establece mecanismos de equidad en las tarifas de servicios eléctricos, y
sostuvo que las zonas aisladas deberian recibir beneficios mayores,
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especialmente aquellas en que sus habitantes enfrentaban condiciones
territoriales particularmente adversas.

Se refirid a la Regién de Aysén del General Carlos Ibafiez del
Campo, donde coexistian sistemas aislados y un sistema mediano, y estimo
necesario examinar el sistema eléctrico nacional desde una perspectiva mas
integral.

Finalmente, consulté como afectaria el proyecto a las cooperativas
eléctricas rurales y si el mecanismo les permitiria evitar alzas complejas
derivadas de las deudas existentes.

La Ministra de Energia, sefiora Ximena Rincén, aclaré que los
mecanismos de equidad continuaban aplicandose, pero que la situacién de
las regiones de Los Rios y de Los Lagos no se explicaba Uunicamente por la
falta de infraestructura. Indicé que existia otro componente que incrementaba
la diferencia tarifaria y que requeria una explicacion especifica.

El Subsecretario de Energia, seiior Hugo Briones, explicé que
las alzas proyectadas para las regiones de Los Rios y de Los Lagos se
relacionaban con el término de devoluciones efectuadas por errores
anteriores en los cobros asociados al indice de Precios al Consumidor y con
correcciones en las componentes de generacion y transmision.

Precis6 que dichas devoluciones habian  mantenido
transitoriamente las tarifas regionales en niveles mas bajos, pues operaban
como una compensacion. Al concluir ese proceso, las tarifas volvian al nivel
resultante de los calculos corregidos.

Concluyé que ese era el origen de las alzas reflejadas en la Gltima
fijacion y que el proyecto procuraba atenuarlas para evitar que alcanzaran
una magnitud tan elevada.

La Presidenta de la Comisiéon, Honorable Senadora seiora
Provoste, en sesion posterior reanudo el estudio de la iniciativa.

Enseguida, el Director Ejecutivo de la Asociacion de Empresas
Eléctricas A.G., seiior Juan Meriches, recordd que la distribucién eléctrica
constituye una industria completamente regulada, en la que corresponde a la
autoridad, mediante los distintos procesos regulatorios, establecer las sefiales
para las inversiones, los estandares de calidad de las redes y los costos
asociados a la operacién y mantenimiento de las empresas distribuidoras.
Precis6 que, actualmente, solo alrededor del 16% del valor de una cuenta de
electricidad corresponde al componente de distribucion, mientras que el
porcentaje restante se explica principalmente por los componentes de
generacion y transmision. Agreg6 que, en paises de la Organizacion para la
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Cooperacion y el Desarrollo Econémicos (OCDE), los costos asociados a la
transmision y distribucién superan, en conjunto, el 50% del valor de la cuenta.

Posteriormente, se refiri6 a la evolucion de las cuentas de
electricidad durante los dos ultimos afios, utilizando como ejemplo una cuenta
residencial correspondiente a un cliente BT1 de Santiago, con un consumo
promedio de 180 kWh mensuales. Explic6 que las principales variaciones
observadas responden a las sucesivas actualizaciones tarifarias y que, del total
de dichas variaciones, menos del 7% corresponde al componente de
distribucion, mientras que el resto obedece a modificaciones en otros
segmentos del sistema eléctrico.

Respecto del origen de la deuda acumulada por las empresas
distribuidoras, sefialé que esta obedece, en primer lugar, al congelamiento de
tarifas aplicado entre los afios 2019 y 2024, el que impidié incluso la
actualizacion de las tarifas conforme a la inflacién, generando una importante
acumulacion de diferencias. Precis6 que el incremento cercano al 5%
observado en algin momento en el componente de distribucién responde, casi
en su totalidad, a la actualizacion inflacionaria acumulada y no al resultado del
proceso tarifario propiamente tal.

En segundo lugar, indicd que el proceso tarifario de distribucion
correspondiente al periodo 2020-2024 sufrié un retraso cercano a cuatro afos,
lo que produjo un desfase entre las tarifas efectivamente aplicadas y aquellas
gue debian haber estado vigentes. Sefal6é que el efecto combinado de ambos
factores origin6 una deuda que la autoridad habia estimado en
aproximadamente 850.000 millones de pesos, circunstancia que hace
necesaria la implementacion de un proceso de reliquidacion regulado,
mecanismo cuya aplicacion corresponde definir a la Superintendencia de
Electricidad y Combustibles (SEC), tanto en sus plazos como en su forma de
ejecucion.

Informd que, en febrero de 2026, la SEC definié un mecanismo de
reliquidacién basado en esquemas graduales de cobro y devoluciéon para los
usuarios, cuya aplicacion estaba prevista inicialmente para abril de 2026, pero
gue posteriormente fue postergada hasta julio de ese mismo afio. Asimismo,
indic6 que el proceso tarifario correspondiente al periodo BT 2024-2028
también presenta un retraso relevante, aunque se encuentra suficientemente
avanzado y debe concluir conforme a lo establecido en la normativa vigente.

En ese contexto, sostuvo que resulta fundamental que las sefales
tarifarias definidas por la autoridad sean compatibles con la sostenibilidad
financiera del segmento de distribucion, considerando que este constituye un
servicio publico esencial, intensivo en infraestructura y sujeto a crecientes
exigencias regulatorias y operativas.
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Al referirse especificamente al proyecto de ley, manifesté que valora
la presentacion de una iniciativa destinada a abordar un problema real para la
ciudadania y a entregar una solucion a procesos tarifarios que acumulan
importantes retrasos. En términos generales, sefialé que el proyecto contiene
diversos aspectos positivos.

En primer lugar, destac6 que la propuesta esta orientada a
normalizar la deuda acumulada, estimando que el mecanismo planteado
permitiria una regularizacion ordenada, evitando impactos tarifarios inmediatos
sobre los usuarios.

En segundo término, valord que el proyecto contempla mecanismos
destinados a fortalecer las inversiones en calidad de servicio. Indicé que,
especialmente a la luz de los acontecimientos recientes, resulta fundamental
incorporar herramientas que permitan desarrollar inversiones orientadas a
aumentar la resiliencia climatica y mejorar la calidad del servicio eléctrico,
complementando las posibilidades que actualmente ofrece la regulacion.

Asimismo, considerd positivo que el proyecto incorpore mecanismos
destinados a reducir el costo de la energia para los usuarios, estimando que
tales medidas podrian traducirse en reducciones efectivas de precios, siempre
que prosperen las conversaciones orientadas a disminuir el costo del
suministro energético.

Finalmente, destacé la extension del subsidio eléctrico, sefialando
siempre se ha promovido la existencia de un subsidio estructural destinado a
clientes vulnerables. Afadié que, si bien dicha materia podria ser objeto de una
futura discusion legislativa, la extension del beneficio para el afio siguiente
constituye un aspecto favorable del proyecto.

En cuanto a los aspectos susceptibles de perfeccionamiento,
sostuvo que resulta indispensable que el mecanismo de normalizacion
reconozca adecuadamente los ingresos y los intereses que la regulaciéon
vigente contempla respecto de las deudas derivadas de los procesos de
reliquidacion. En ese sentido, estimdé que cualquier mecanismo debe
resguardar apropiadamente los saldos asociados a los procesos tarifarios,
respetando los criterios establecidos por la normativa vigente.

Precis6 que, tratandose de la reliquidacion correspondiente al
periodo BT 2024-2028, ello implica reconocer los intereses devengados hasta
la implementacion efectiva de la reliquidacion, es decir, una vez publicado el
decreto tarifario y no Unicamente hasta la publicacién de la ley. Agreg6 que, a
partir de ese momento, podrian evaluarse alternativas para el periodo posterior,
procurando compatibilizar las definiciones de politica publica con la certeza
regulatoria y el respeto de las reglas vigentes.
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Por ultimo, planted la conveniencia de implementar oportunamente
la reliquidacion correspondiente al periodo BT 2024-2028, sugiriendo que esta
comenzara a aplicarse una vez publicado el decreto tarifario, sin postergar su
ejecucion hasta el siguiente periodo tarifario.

Por su parte, el Director Ejecutivo de la Asociacion de Clientes
Eléctricos No Regulados (ACENOR), sefior Juan Ighacio Gémez, indico
que, si bien para los consumidores es fundamental que las inversiones se
realicen y que las tarifas estén debidamente ordenadas, también es esencial
garantizar que los clientes paguen Unicamente lo que corresponde. En ese
sentido, sostuvo que el proyecto contiene aspectos susceptibles de
perfeccionamiento para evitar eventuales ineficiencias en los cobros.

Manifest6 que comparte el objetivo de ordenar las cuentas y
normalizar las tarifas, precisando que dicho proceso debe desarrollarse dentro
de un marco de eficiencia.

En relacion con la extension del subsidio eléctrico, recordd que
durante la discusion del afio 2022 se plante6 la necesidad de incorporar
aportes fiscales para financiar dicha politica pablica. Explicé que el Fondo de
Estabilizacién de Tarifas se financiaba mediante el cargo por servicio publico
adicional, cuyos recursos provenian tanto de clientes libres como de clientes
regulados, en proporcidn a sus respectivos consumos. En ese contexto, advirtio
que la extension del subsidio para el afio 2027 no se financia con recursos
fiscales, sino con recursos del propio Fondo, los que corresponden
principalmente a aportes efectuados por los clientes.

Precis6 que el Fondo mantiene obligaciones financieras cuyo
cumplimiento debe resguardarse, razén por la cual estimé indispensable
asegurar su sostenibilidad y que las extensiones del subsidio sean prudentes y
razonables. Agrego que entre los afios 2024 y 2025 los clientes libres aportaron
aproximadamente 300 millones de doélares al pago de deudas respecto de las
cuales no eran titulares, recordando que dichos clientes no estuvieron sujetos
al congelamiento de tarifas. No obstante, valoré que el proyecto contemple
mecanismos para que los clientes libres conectados a redes de distribucion
asuman la parte de la reliquidaciéon que les corresponde, estimando adecuada
dicha solucion. Sin perjuicio de ello, reiterd que los subsidios deben financiarse
con recursos publicos y advirtié que eventuales extensiones posteriores al afio
2027 pueden comprometer la sostenibilidad del Fondo, cuyo saldo, segun
informacion de la Tesoreria General de la Republica correspondiente al mes de
mayo, asciende aproximadamente a 400 millones de ddlares.

Posteriormente, sefialé que una de las materias que genera mayor
preocupacion corresponde a la modificacion propuesta respecto de los
decretos de racionamiento. Explicé que dichos decretos fueron incorporados a
la legislacion durante los afios 1998 y 1999, como consecuencia de una severa
sequia, con el propésito de enfrentar situaciones en que se produjeran o se
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proyectaran fundadamente déficits de generacion eléctrica derivados de fallas
prolongadas de centrales generadoras o de fendbmenos de sequia. Recordd
gue, durante el afio 2008, con motivo de la interrupcién del suministro de gas
proveniente de Argentina, las restricciones afectaron principalmente al sector
industrial.

Indicd que el régimen vigente permite generar incentivos adecuados
para que las empresas generadoras adopten medidas preventivas destinadas a
asegurar el suministro. Asimismo, explic6 que un decreto de racionamiento
faculta a la autoridad para adoptar diversas medidas, entre ellas restringir el
consumo, incentivar el aumento de la capacidad de generacion, fomentar el
ahorro energético y reducir los costos econdmicos asociados a un eventual
déficit de suministro. Afadié que el régimen contempla mecanismos de
socializacion de déficits entre las empresas generadoras, reglas especiales
para la valorizacion de la energia, compensaciones para los clientes afectados
por interrupciones del suministro y, especialmente, impide calificar como fuerza
mayor las fallas derivadas de sequias, fallas prolongadas de centrales o
interrupciones en el suministro internacional de gas.

Sostuvo que el proyecto de ley mantiene intacto dicho régimen, pero
incorpora una nueva causal para decretar el racionamiento consistente en
cualquier otra circunstancia que determine la insuficiencia del sistema para
abastecer los consumos, siempre que ello se encuentre debidamente fundado
en un informe de la Comision Nacional de Energia.

Dicha maodificacion, afirmé, presenta diversos inconvenientes. En
primer término, estimd que la incorporacion de una causal genérica permite
comprender situaciones tales como problemas de transmision, incidentes de
ciberseguridad u otras circunstancias ajenas al propésito original del régimen.
Sefalé que ello puede generar consecuencias poco razonables, como la
aplicacion de compensaciones por situaciones cuya responsabilidad no
corresponde a las empresas generadoras. Asimismo, sostuvo que la iniciativa
no aclara cudl es el objetivo especifico ni la finalidad practica de extender el
régimen de racionamiento a estas nuevas hipétesis.

Agreg06 que existe el riesgo de que los costos derivados de estas
medidas terminen siendo trasladados, de manera explicita o implicita, a las
tarifas que pagan los clientes, generando asignaciones ineficientes de costos
gue podrian afectar la competitividad, la inversion y el empleo. Sefal6é que, en
caso de existir problemas especificos, como restricciones de transmision,
deben disefiarse soluciones regulatorias propias para dichas situaciones y no
recurrir al régimen de racionamiento, mencionando como ejemplo la necesidad
de analizar la coordinacion de esta modificacion con el mecanismo de horas
necesarias y urgentes aprobado previamente por la Comision durante la
tramitacion del proyecto de transicidbn energética. Asimismo, advirtio que la
amplitud de la causal propuesta puede conducir a un régimen permanente de
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excepcion dentro del sector eléctrico, distorsionando los incentivos regulatorios
destinados a asegurar una asignacion eficiente de riesgos y costos.

En cuanto a los planes extraordinarios de inversion en distribucion,
manifestd que es muy positiva su incorporacién al proyecto, especialmente
considerando la situacién de numerosos clientes libres conectados a redes de
distribucion. Explico que el actual sistema de empresa modelo desincentiva
inversiones de largo plazo, puesto que los procesos tarifarios se redefinen cada
cuatro afos, lo que genera incertidumbre respecto de la recuperacion de
inversiones cuya vida util es significativamente mayor.

No obstante, advirtié que el propio proyecto reconoce expresamente
gue dichos planes no deben implicar un doble pago por parte de los usuarios.
Explico que el Valor Agregado de Distribucion (VAD) remunera precisamente la
calidad de servicio definida por el regulador, por lo que cualquier inversion
destinada a alcanzar ese estandar ya debe encontrarse incorporada en la tarifa
vigente. En consecuencia, estimé que, si durante el periodo tarifario actual se
financian nuevas inversiones extraordinarias sin efectuar ajustes en las tarifas,
los clientes podrian terminar pagando dos veces por el mismo estandar de
calidad.

Como solucién préactica, propuso que las empresas distribuidoras
reduzcan proporcionalmente el componente correspondiente al VAD mientras
dichas inversiones extraordinarias sean financiadas, evitando asi el doble pago.
Sefial6 que esta dificultad tenderia a resolverse en los procesos tarifarios
posteriores, dado que el nuevo modelo incorporaria dichas inversiones al
calculo tarifario.

Sin embargo, identific6 una dificultad adicional derivada de la
existencia de areas tipicas de distribucién, donde una misma tarifa se aplica a
diversas empresas sobre la base de una empresa de referencia. Explicé que
pueden producirse situaciones en que la empresa utilizada como referencia no
realiza inversiones extraordinarias, mientras otras empresas del area si las
ejecutan, generandose problemas para su adecuada remuneracion. Estimo que
dicho aspecto requiere ser considerado cuidadosamente en el disefio del
mecanismo para asegurar que todas las empresas reciban los recursos
necesarios para ejecutar las inversiones contempladas.

Afadi® que los planes extraordinarios deben concentrarse
prioritariamente en inversiones destinadas a fortalecer la resiliencia del sistema
eléctrico y enfrentar las causas estructurales que afectan la calidad del servicio.
Asimismo, estimé conveniente que la convocatoria de estos planes este
radicada en la Comision Nacional de Energia, en su calidad de organismo
técnico, mas que en el Ministerio, atendida la informacion especializada de que
dispone respecto de los procesos tarifarios.
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Posteriormente, presentd informacion obtenida mediante solicitudes
de acceso a la informacién dirigidas a la Superintendencia de Electricidad y
Combustibles (SEC), correspondiente a los indices SAIDI entre los afios 2020 y
2025. Indic6 que las principales causas de interrupciones del suministro
corresponden a vegetacion y a la intervencién de terceros, tales como robos de
cables y choques contra postes. En consecuencia, sostuvo que las inversiones
extraordinarias deben orientarse principalmente a soluciones estructurales,
como el soterramiento de redes o la incorporaciébn de tecnologias de
automatizacion y redes inteligentes, antes que a resolver problemas propios de
la red cuya incidencia en los indices de continuidad es comparativamente
menor. A su juicio, focalizar las inversiones en dichos aspectos permitiria
mejorar efectivamente la calidad del servicio para todos los clientes, tanto libres
como regulados.

Finalmente, aborddé la propuesta relativa a la autodenuncia de
inventarios de transmision. Explicé que, a diferencia de la distribucion, en
transmision se remuneran activos efectivamente existentes valorizados sobre la
base de costos eficientes. Recordd que la legislacion vigente establece
sanciones significativas para los casos en que existan diferencias sustanciales
entre los inventarios declarados por las empresas y aquellos determinados
mediante auditorias, entendiéndose por diferencia sustancial aquella superior al
10% o aquella basada en informacién manifiestamente errénea. Precisé que la
sancion consiste en excluir completamente las instalaciones afectadas del
siguiente proceso tarifario y obligar a devolver los montos percibidos en
exceso.

Sefialé que el proyecto propone permitir que las empresas informen
voluntariamente las diferencias detectadas entre sus inventarios declarados y
la realidad antes de la realizacion de las auditorias, medida que es razonable,
dado que la determinacion y valorizacién de ciertos activos antiguos puede
presentar dificultades objetivas.

No obstante, estim6 que el disefio del incentivo es insuficiente, ya
que el Unico beneficio consiste en evitar la exclusion del proceso tarifario
siguiente, lo que incentivaria a las empresas a efectuar la autodenuncia
Unicamente cuando estimaran altamente probable ser detectadas durante una
auditoria.

En consecuencia, sostuvo que el objetivo del mecanismo debe ser
reducir la asimetria de informacién existente entre el regulador y las empresas
transmisoras, incentivando la correccion temprana de errores mediante un
sistema similar al utilizado en materia de delacibn compensada en libre
competencia. Para ello, propuso que la autodenuncia solo pueda efectuarse
antes del inicio de una auditoria y que el mecanismo sea de caracter transitorio,
con el propdsito de incentivar la regularizacion inicial de los inventarios durante
la implementacion del nuevo régimen tarifario de transmision.
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Reiter6 que el proyecto de ley reviste gran importancia para
normalizar las reliquidaciones tarifarias, ordenar las cuentas y contener los
efectos de los atrasos acumulados. Sin perjuicio de ello, advirti6 que la
urgencia de resolver las reliquidaciones no debe impedir un analisis adecuado
de aquellas materias ajenas a la proteccion tarifaria que también son
incorporadas en el proyecto. Sostuvo que los reiterados atrasos en los
procesos de fijacion tarifaria terminan siendo soportados por los clientes
mediante reliquidaciones y ajustes regulatorios, por lo que estimé indispensable
abordar también las causas estructurales que originan dichos retrasos, a fin de
evitar que estas situaciones continten reproduciéndose en el futuro.

Para concluir, sefial6 que una regulacién que no se elabora con el
debido cuidado termina generando mayores costos para los usuarios. En ese
sentido, sostuvo que, si el objetivo es promover la reactivacion econémica, el
empleo y la inversion, resulta indispensable contar con una regulacién que
facilite dichos propdsitos y no constituya una barrera para alcanzarlos.

A continuacién, el Director Ejecutivo de la Asociacion de
Generacion Renovable (AGR), seiior Rafael Loyola, explico que las
empresas Acciona, Mainstream, Neoen, Edlica y WPD mantienen actualmente
contratos regulados, los cuales corresponden a los de menor precio del sistema
y son abastecidos integramente con energia de origen renovable. Agregé que
las empresas asociadas no cuentan con activos de generacion de origen fosil.

Indicd que respalda el proceso de normalizacion tarifaria contenido
en el proyecto de ley. Afirm6 que dicha normalizacion constituye una sefial
positiva para toda la industria, con independencia del segmento
especificamente involucrado, por cuanto permite que las tarifas reflejen
adecuadamente los costos reales del sistema. En ese contexto, manifestd que
comparte los pilares del proyecto, consistentes en la viabilidad sectorial, la
proteccion social y la certeza regulatoria.

Posteriormente, recordd que las empresas que representa
mantienen contratos regulados adjudicados en las licitaciones del afio 2015,
cuyos precios alcanzan aproximadamente los 40, 43 y 47 ddblares por
megawatt-hora, valores significativamente inferiores a los observados en la
actualidad. Asimismo, explic6 que dichos contratos fueron adjudicados bajo
reglas de licitacibn que obligaban a las empresas a asumir los costos
sistémicos del sistema eléctrico, circunstancia que configura un esquema
especialmente favorable para los consumidores.

En relaciébn con la disposicibn del proyecto que contempla la
posibilidad de renegociar contratos regulados, manifesté que valora la
incorporacion de dicha norma, destacando especialmente que la renegociacion
tenga caracter voluntario. Sostuvo que cualquier proceso de renegociacion
debe desarrollarse de manera voluntaria, bilateral y acotada, sin alterar la
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certeza juridica de los contratos ni los compromisos financieros previamente
asumidos por las empresas generadoras renovables.

Agregd que los contratos representados han enfrentado una
importante presion financiera, dado que corresponden a contratos de bajo
precio que, ademas, soportan el incremento de los costos sistémicos del
sistema eléctrico. En ese sentido, sefialé que las empresas van a analizar,
junto con el Gobierno, las férmulas técnicas que proponga la Comision
Nacional de Energia para la implementacion de dicho mecanismo de
renegociacion, estudiando cada caso en forma individual.

Reiteré que la voluntariedad constituye una condicion esencial para
la aplicacién de este mecanismo, atendido que cada uno de los contratos se
encuentra estructurado mediante esquemas de financiamiento de proyectos
("project finance"), con condiciones particulares y financiamiento especifico
otorgado por terceros. En consecuencia, indicé que cualquier modificacion
contractual debe ser analizada también con las entidades financiadoras de los
respectivos proyectos. Precisé, ademas, que la implementacion del mecanismo
depende de la férmula técnica que finalmente desarrolle la Comisién Nacional
de Energia, proceso en el cual manifesté su disposicion para colaborar.

Finalmente, reiter6 que la Asociacibn mantiene una agenda
permanente orientada a corregir las distorsiones existentes en el mercado
eléctrico y a reducir los denominados pagos laterales, los cuales, conforme a la
legislacion vigente, serian asumidos por los consumidores a partir del afio
2027.

En ese contexto, enumerd algunas de las materias que integran
dicha agenda. En primer término, menciond la remuneracion por potencia de
las centrales diésel, sefialando que existe una evidente sobreinstalacion de
este tipo de infraestructura.

En segundo lugar, sostuvo la necesidad de continuar avanzando en
la correccién de las distorsiones existentes en el segmento de los Pequefios
Medios de Generacion Distribuida (PMGD), indicando que el reglamento
correspondiente presenta un importante grado de avance y que incluso existe
un proceso de dialogo formal ya iniciado, por lo que solicité al Ejecutivo
mantener el impulso de dicha iniciativa.

Asimismo, expres6 que no resulta equitativo que las unidades de
generacion pertenecientes al segmento PMGD puedan participar del mercado
eléctrico manteniendo simultdneamente un régimen de precio estabilizado,
estimando que esa materia también debe ser objeto de revision.

Posteriormente, se refirio a los minimos técnicos del sistema,
sefialando que los costos asociados a dicha materia también son socializados
entre los consumidores mediante pagos laterales, razén por la cual consideré
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necesario desarrollar un plan de auditoria de caracter relevante respecto de
ese segmento.

Por dltimo, abordd la situacion del denominado Gas Natural Licuado
(GNL) inflexible. Indicé que dicha materia no debe flexibilizarse, pese a las
distintas opiniones manifestadas publicamente con ocasion de la estrechez que
enfrenta el sistema eléctrico. A su juicio, ademas de los aspectos vinculados a
la seguridad del suministro, debe considerarse el impacto que este mecanismo
genera sobre el funcionamiento competitivo del mercado, debido a las
distorsiones que produce.

A su turno, el investigador del Instituto Libertad y Desarrollo,
seifior Alberto Herrera, indic6 que el andlisis parte de una distincion
fundamental: el proyecto contiene medidas de caracter inmediato destinadas a
enfrentar las alzas en las cuentas de electricidad, pero, al mismo tiempo,
incorpora modificaciones permanentes a la regulaciéon del segmento de
distribucion, algunas de las cuales tienen efectos durante un periodo de veinte
anos. En ese sentido, advirtié que la urgencia de adoptar medidas para apoyar
a los hogares no debe conducir a aprobar con igual celeridad reformas que
implican cambios estructurales al modelo regulatorio.

A continuacién, se refiri a los aspectos del proyecto que el Instituto
valora positivamente. En primer lugar, destacé que la iniciativa reconozca y
ordene cuantificar el saldo correspondiente a la normalizacién tarifaria,
estimado preliminarmente en 816.000 millones de pesos. Sefialé que mantener
dicha obligacion sin una determinacién expresa genera incertidumbre e
incrementa los costos financieros, por lo que considerd favorable reconocer la
deuda y establecer un mecanismo para su pago.

Asimismo, valoré que el proyecto contribuya a regularizar los
procesos tarifarios que han experimentado importantes retrasos, permitiendo
dar continuidad a las tarifas y establecer la forma en que seran tratadas
determinadas reliquidaciones. No obstante, advirti6 que dichos atrasos
administrativos han generado costos financieros que, en definitiva, terminan
siendo asumidos por los clientes. En consecuencia, estimé necesario que, junto
con regularizar la situacion actual, se fortalezca la capacidad técnica de los
organismos responsables, su coordinacion y los mecanismos de control de
plazos, a fin de evitar que tales retrasos se produzcan nuevamente.

Seguidamente, indic6 que, durante el afio 2025, el tiempo promedio
de interrupcién del suministro habria alcanzado 15,2 horas por cliente, mientras
qgue la meta prevista para el afio 2035 correspondia a cuatro horas, lo que
evidencia una brecha significativa en materia de inversion y mantencion.
Precis6 que la observacion no recae sobre dicho diagnéstico, sino sobre
algunos de los instrumentos propuestos para enfrentarlo.
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En materia de proteccion tarifaria, sefialé que el proyecto extiende
hasta el afio 2027 el subsidio eléctrico para aproximadamente dos millones de
hogares, mediante un aporte adicional de 120 millones de dolares. Sin
embargo, advirti6 que dicho beneficio no es financiado con recursos del
presupuesto general de la Nacion, sino con recursos provenientes del Fondo
de Estabilizacién Tarifaria. Agrego que el informe financiero del proyecto sefiala
expresamente que la medida no implica un mayor gasto fiscal, precisamente
porque se financiara con recursos del propio sistema eléctrico.

Indicé que, si bien existen algunas exenciones, el mecanismo
mantiene la légica de un subsidio cruzado, en virtud de la cual clientes con
distintas condiciones econdmicas financian una politica social a través de sus
cuentas de electricidad. En ese contexto, sostuvo que es preferible avanzar
hacia un subsidio permanente, focalizado y financiado con rentas generales,
siguiendo una légica similar a la aplicada al subsidio del agua potable. A su
juicio, ello permitiria distinguir claramente entre el costo efectivo de prestar el
servicio y la politica publica destinada a apoyar a quienes no pudieran asumir
dicho costo.

Posteriormente, se refiri6 a los planes de inversién contemplados en
el nuevo articulo 183 ter y su relacion con el modelo de empresa eficiente.
Explico que, en el régimen vigente, la tarifa de distribucion no remunera
automéaticamente todos los gastos efectivamente incurridos por cada empresa,
sino que se determina sobre la base del costo que tendria una empresa
modelo eficiente utilizada como referencia. Sefialé que dicho mecanismo
permite que las empresas obtengan beneficios si operan de manera mas
eficiente que el modelo y asuman los costos cuando ocurre lo contrario. Agrego
gue, dado que los clientes no tienen la posibilidad de elegir entre distintas redes
de distribucion, la empresa modelo constituye un mecanismo que reemplaza
parcialmente la competencia inexistente en ese mercado, evitando que
cualquier gasto realizado por una empresa sea trasladado directamente a las
tarifas.

Reconocié que dicho modelo debe actualizarse para incorporar
nuevas exigencias de calidad, eventos climaticos extremos, mayores
estandares de seguridad y el uso de nuevas tecnologias. Sin embargo, sostuvo
gue existe una diferencia entre considerar esos factores dentro del costo de
una empresa eficiente y permitir que las inversiones efectivamente realizadas
por cada empresa sean remuneradas directamente mediante la tarifa.

Indic6 que el nuevo articulo 183 ter permite a las empresas
presentar planes de inversion destinados a mejorar la calidad del servicio,
equivalentes hasta al 5% del valor nuevo de reemplazo por plan y hasta un
méaximo acumulado del 20% por empresa. Explicé que dichas inversiones
serian remuneradas durante veinte afilos mediante componentes tarifarios
especificos y que, ademds, la empresa modelo debe considerar las
instalaciones reales ejecutadas en el marco de esos planes.
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Precisé que no cuestiona la necesidad de realizar inversiones para
mejorar la calidad del servicio ni que las inversiones eficientes deben ser
remuneradas. Sin embargo, advirtié6 que, si este mecanismo se transforma en
una practica habitual, la tarifa podria terminar financiando los costos reales de
cada empresa, incluso cuando estos no fueran eficientes, debilitando
progresivamente el rol de la empresa modelo y convirtiendo una excepcion en
una regla permanente.

Agregbd que valora que el proyecto establezca limites, metas de
calidad y una prohibicion de doble pago. No obstante, estimdé necesario
fortalecer dichos resguardos.

En primer lugar, sostuvo que el mecanismo debe reservarse
exclusivamente para inversiones estructurales o excepcionales que no estén
consideradas en la tarifa vigente, evitando su utilizacion para financiar
reposiciones normales o inversiones que las empresas igualmente debieran
ejecutar.

En segundo término, sefialé que la ley debe establecer con
precision el mecanismo destinado a impedir que una misma inversion sea
remunerada dos veces. Explicd que el proyecto permite que los nuevos planes
entren en operacion antes del afio 2030, mientras que las férmulas tarifarias
correspondientes al proceso 2024-2028 continuarian vigentes hasta esa fecha.
En consecuencia, considerd necesario aclarar como se descontarian los pagos
ya incorporados en las tarifas actuales. Asimismo, indicé que debe precisarse
expresamente desde qué momento comenzaria la remuneracion de dichas
inversiones, puesto que el proyecto solo establece un plazo maximo de un afio
para la entrada en operacion de las obras, sin definir con igual claridad el inicio
del periodo de remuneracion de veinte afios.

Como tercera observacion, sostuvo que la remuneracion debe estar
efectivamente vinculada al cumplimiento de los resultados comprometidos. En
consecuencia, estimé que, si una empresa recibe una remuneracion adicional
para mejorar la calidad del servicio y posteriormente incumple las metas
comprometidas, dicha remuneracibn debe reducirse y, en casos de
incumplimientos graves o reiterados, extinguirse anticipadamente.

Precis6 que la propuesta no persigue impedir la realizacién de
inversiones, sino asegurar que estas sean eficientes, produzcan beneficios
efectivos para los clientes y preserven el funcionamiento del modelo de
empresa eficiente.

Posteriormente, formul6 una segunda observacion relativa a la
renegociacion de contratos de suministro. Explicé que el proyecto faculta a la
Comision Nacional de Energia para desarrollar, por una Unica vez, un
mecanismo destinado a reducir el precio vigente mediante la modificacién de
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contratos existentes o la celebracidbn de nuevos contratos. Sefialdo que el
Instituto no objeta que una renegociacion voluntaria pueda producir beneficios,
pero advirti6 que no se dispone de informacion suficiente respecto de los
contratos que se pretende renegociar, sus precios actuales, la duracion
remanente, las eventuales compensaciones que podrian exigir las empresas
generadoras ni el ahorro efectivo que obtendrian los clientes.

En ese contexto, propuso que, antes de aplicar dicho mecanismo, la
Comisién Nacional de Energia publigue toda la informacién pertinente y efectue
un célculo del beneficio neto esperado para los usuarios, considerando las
compensaciones y demas costos asociados. Asimismo, estimd necesario
evaluar el impacto que este tipo de mecanismos podria generar sobre futuras
licitaciones, puesto que las empresas podrian incorporar en sus ofertas el
riesgo de que sus contratos fueran objeto de revisiones posteriores impulsadas
por la autoridad, lo que eventualmente podria traducirse en mayores precios.

Finalmente, abordoé la regulacion de la componente NT. Sefialé que
el proyecto establece inicialmente un cargo de cinco pesos por kilowatt-hora,
reajustable conforme al indice de Precios al Consumidor a partir de enero de
2028 y hasta el pago total del saldo correspondiente a la normalizacion tarifaria,
con un plazo maximo fijado para el afio 2035. Indicé que, para un hogar con un
consumo mensual de 200 kilowatt-hora, dicho cargo representaria
aproximadamente entre 1.000 y 1.200 pesos mensuales antes de impuestos.

Precis6 que no sostiene necesariamente que el valor de cinco pesos
sea insuficiente, sino que observa la ausencia de una memoria financiera que
explique la metodologia utlizada para determinar dicho monto y permita
verificar si es suficiente para extinguir completamente la obligacion.

Asimismo, advirtié que el proyecto faculta a la Comisién Nacional de
Energia para aumentar el cargo en caso de insuficiencia de recursos, sin
establecer un limite cuantitativo méaximo para dicho incremento. En
consecuencia, propuso que la ley exija la elaboracién de una tabla anual que
informe la recaudacion proyectada, los pagos estimados y el saldo pendiente
de la deuda, ademas de incorporar una regla objetiva y limitada para
eventuales aumentos del cargo. Afiadié que, si la recaudacioén resulta superior
a la necesaria, el cargo debe reducirse y extinguirse una vez pagada
integramente la deuda.

Ademas, sefald que el proyecto también debe definir expresamente
gué ocurriria si al afio 2035 aun existiera un saldo pendiente de pago,
considerando que los documentos emitidos no contarian con garantia estatal y
gue el cargo no podria seguir aplicandose después de esa fecha, razon por la
cual estim¢ indispensable determinar quién asumiria dicho riesgo.

Como conclusion, sefiald que el Instituto Libertad y Desarrollo valora
gue el proyecto reconozca las obligaciones pendientes, regularice los procesos
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tarifarios atrasados, proteja a los hogares vulnerables y aborde los problemas
de calidad del servicio. No obstante, reiterd que la principal advertencia es que
la necesidad de resolver problemas inmediatos no debe traducirse en
modificaciones permanentes que terminen debilitando el modelo regulatorio
basado en la empresa eficiente.

El Presidente de la Corporacién Nacional de Consumidores y
Usuarios de Chile A.C. (CONADECUS), seiior Hernan Calderén, en primer
término, sefialé que, desde la perspectiva de los consumidores, existe claridad
respecto de que las deudas acumuladas deben ser pagadas. Precisé que cada
consumidor debe pagar el monto que efectivamente le corresponde. Asimismo,
indicé que el proyecto incorpora, ademas de un mecanismo de socializacion de
la deuda, un principio de solidaridad, aspecto con el que concuerda. No
obstante, enfatizd que los consumidores desean pagar Unicamente sus propias
deudas y no asumir deudas de otros consumidores residenciales.

En segundo lugar, manifestd que, si bien el proyecto aborda una
deuda cercana a los 800 mil millones de pesos, la obligacion no se limita
Unicamente a las empresas distribuidoras. Sefalé que el proyecto no aclara
suficientemente que también existe un componente correspondiente al
Impuesto al Valor Agregado (IVA), dado que el cargo de cinco pesos por
kilowatt-hora se encuentra afecto a dicho impuesto. Indicé que ello representa
aproximadamente un 20% adicional sobre el monto considerado, elevando el
costo total a una cifra cercana a los mil millones. En ese contexto, sostuvo que,
mientras se exige un esfuerzo solidario a los consumidores residenciales, el
Estado no asume un componente equivalente de solidaridad, pese a
beneficiarse del cobro del IVA asociado a dicho cargo. En consecuencia,
plante6é que podria evaluarse la posibilidad de destinar esos recursos a reducir
0 estabilizar las cuentas de los propios consumidores que estaban
contribuyendo al mecanismo solidario, aun cuando los montos individuales
fueran relativamente reducidos.

Asimismo, sefiald que tampoco existe suficiente claridad respecto
de la composicion real de la deuda, particularmente en cuanto a la proporcion
correspondiente a clientes regulados residenciales y aquella asociada a
clientes comerciales. Indicé que existen antecedentes segun los cuales la
deuda de los clientes comerciales podria incluso superar la de los
consumidores residenciales. En ese sentido, manifestd que, si bien se ha
sefialado que el mecanismo solidario también beneficia a las pequefias y
medianas empresas, existen otros consumidores comerciales de mayor
tamafio que igualmente quedarian comprendidos, circunstancia que, a su
juicio, debe ser considerada.

Posteriormente, realiz6 observaciones a diversas disposiciones del
proyecto, entre ellas la facultad conferida a la Comision Nacional de Energia
para ajustar el componente correspondiente al saldo final del cargo MPC, la
creacion de mecanismos de revision voluntaria de contratos de suministro y las
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normas que autorizan a las empresas distribuidoras a presentar planes de
inversion destinados a mejorar la calidad del servicio.

En relacion con la revision de contratos de suministro, record6 que,
durante la tramitacién del proyecto anterior sobre subsidio eléctrico, se propuso
fortalecer el rol de las asociaciones de consumidores mediante su
incorporacion como participantes en representacion de los clientes en los
procesos de fijacién tarifaria. Asimismo, planteé otorgarles legitimacion para
solicitar la revision de tarifas, modificando para ello el articulo 134 de la Ley
General de Servicios Eléctricos.

Explico que, conforme a la regulacion vigente, la solicitud de revision
de tarifas solo puede ser formulada por los propios agentes involucrados, esto
es, principalmente empresas generadoras y distribuidoras. Sefialé que dicho
mecanismo ha sido utilizado en algunas oportunidades, pero siempre con el
propésito de incrementar las tarifas y no de reducirlas. En consecuencia,
estimé que las asociaciones de consumidores deben contar también con la
facultad de promover dichas revisiones cuando las condiciones asi lo
justifiquen.

Respecto de los planes de inversion en infraestructura presentados
por las empresas distribuidoras, reiter6 la necesidad de distinguir entre clientes
regulados residenciales y clientes comerciales, insistiendo en que la deuda
mantiene un caracter individual tanto respecto de cada consumidor como de
cada empresa distribuidora, puesto que su origen depende de la situacion
especifica de cada concesionaria. Por ello, sefial6 que, si bien comprende el
componente solidario incorporado en el proyecto, ello no altera la naturaleza
individual de las obligaciones.

Reiter6 que comparte la necesidad de que las deudas con las
empresas distribuidoras fueran pagadas. Sin embargo, sostuvo que, en un
contexto de dificultades econdmicas y de sucesivas alzas de precios, el
esfuerzo para enfrentar dichas obligaciones no debe recaer exclusivamente
sobre los consumidores. En ese sentido, estim6 que las propias empresas
distribuidoras deben contribuir, por ejemplo, renunciando al cobro de intereses
asociados a la postergacién de los pagos, toda vez que dicha postergacion no
ha sido solicitada por los consumidores, sino que obedece a decisiones
adoptadas por las autoridades.

A continuacion, record6 que la Ley N° 21.472 sobre estabilizacion
tarifaria otorga a la Comision Nacional de Energia la facultad de ajustar el cargo
MPC para extinguir los saldos generados tanto por dicha ley como por la Ley
N° 21.185. No obstante, advirti6 que ese mecanismo traslada a los
consumidores el riesgo de que las proyecciones de demanda eléctrica no se
cumplan. Agreg6 que dicha situacion podria verse agravada por el hecho de
que diversos usuarios optan por independizarse del sistema eléctrico debido al
incremento de los precios, circunstancia que podria dificultar la recaudacion



34

necesaria para extinguir completamente los saldos pendientes. En
consecuencia, estimé indispensable definir quién va a asumir ese eventual
riesgo.

Asimismo, manifestd poco probable que el mecanismo de revision
voluntaria de contratos contemplado en el proyecto produzca reducciones
significativas en las tarifas de los clientes regulados. En su opinién, una
solucion mas adecuada consiste en reponer la modificacion propuesta al
articulo 134 de la Ley General de Servicios Eléctricos, permitiendo que las
asociaciones de consumidores soliciten la revision de contratos de suministro
cuando las condiciones existentes al momento de su celebracion varien de
manera significativa.

Indicé que dicha alternativa permite establecer un mecanismo
permanente de revision, evitando que la posibilidad contemplada en el
proyecto, limitada a una sola oportunidad, deje posteriormente al sistema en la
misma situacion anterior. Agrego que, en ese procedimiento, corresponde a la
Comision Nacional de Energia desempefiar un rol arbitral respecto de las
solicitudes formuladas.

Finalmente, sostuvo que resulta importante ampliar la legitimacion
activa para solicitar revisiones tarifarias, permitiendo que los consumidores u
otros terceros distintos de las empresas directamente involucradas puedan
promover tales procedimientos. Sefalé que el actual articulo 134 ha sido
escasamente utilizado, principalmente debido a las relaciones existentes entre
diversas empresas generadoras Yy distribuidoras, circunstancia que dificulta la
utilizacion efectiva del mecanismo.

Para complementar la exposicion anterior, el ingeniero asesor de
la Corporacion Nacional de Consumidores y Usuarios de Chile A.G.
(CONADECUS), sefior Oscar Cabello, entregé como ejemplo la situacion de
los contratos de suministro de generacidén térmica, particularmente aquellos
basados en gas, carbén y petréleo, cuyos costos de insumos han
experimentado importantes incrementos. Indicd que ello ha constituido una de
las principales causas del aumento de las tarifas aplicadas a los clientes
regulados.

Sin embargo, sostuvo que diversos contratos de esa naturaleza
actualmente no son ejecutados mediante generacion térmica, sino a través de
energias renovables de mucho menor costo e, incluso, en algunos casos, de
costo marginal cero. En consecuencia, estimé que resulta improcedente que
los ahorros derivados de la sustitucién de generacion térmica por generacion
renovable no sean traspasados a los clientes regulados, calificando dicha
situacién como un error y sefialando que podria incluso constituir un abuso.

Para ilustrar su planteamiento, utiliz6 el ejemplo de una persona que
contrata la construccion de una vivienda de ladrillo, cemento y acero, pero cuyo
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contratista decide utilizar materiales plasticos de menor costo, cobrando, sin
embargo, el precio originalmente pactado para una construccién de materiales
tradicionales. Sefalé que, del mismo modo, los contratos de suministro deben
ser revisados cuando las condiciones de su ejecucién cambian de manera
significativa, permitiendo que dicha revision pueda ser solicitada por los
consumidores afectados.

A continuacion, propuso como segunda medida de corto plazo licitar
un mayor numero de bloques de suministro, permitiendo que los clientes
regulados interesados puedan acceder a las condiciones comerciales
especificas de esos nuevos bloques ofrecidos por las empresas distribuidoras.

Como tercera alternativa, planteé permitir la agregacion de la
demanda de clientes regulados. Explicé que estos normalmente disponen de
potencias instaladas de dos, tres o cinco kilowatts, mientras que la legislacion
exige una potencia minima de 300 kilowatts para acceder a la condicion de
cliente libre. Sefald que, si se autorizara la agregacion de demanda sin
modificar las restantes condiciones regulatorias, seria posible que dichos
consumidores accedieran a mejores tarifas propias del régimen de clientes
libres.

No obstante, sostuvo que la solucién definitiva a los problemas
estructurales discutidos durante afios consiste en implementar un régimen de
competencia efectiva en el sector eléctrico, tanto para clientes libres como para
clientes regulados, reemplazando el modelo vigente, que calificé como un
sistema de competencia solo aparente, caracterizado por una excesiva
regulacion y burocracia.

En ese contexto, afirmd que, si Chile no logra reducir de manera
significativa los costos de la energia —tanto eléctrica como de combustibles—,
el pais dificilmente podra recuperar una senda sostenida de desarrollo.

Posteriormente, abordd la propuesta contenida en el proyecto
relativa a facultar a las empresas distribuidoras para presentar planes de
inversion destinados a ejecutar obras adicionales orientadas a mejorar la
calidad del servicio. Al respecto, manifestdé que dicha medida le parece
improcedente, no solo porque implica incrementos tarifarios, sino también
porque esas inversiones deben ser consideradas dentro del proceso de
modelacién de las empresas eficientes utilizadas como referencia para la
determinacion de las tarifas.

Agregd que el sistema de distribucion enfrentar4d importantes
transformaciones tecnoldgicas en los proximos afios, destacando, entre ellas,
la incorporacion de sistemas de almacenamiento mediante baterias, los cuales
podrian contribuir significativamente a mejorar la confiabilidad de las redes sin
requerir grandes inversiones en infraestructura de distribucion.



36

Asimismo, sefial6 que el soterramiento de redes, solucion
frecuentemente planteada para mejorar la continuidad del suministro, resulta
extremadamente costoso en sectores urbanos consolidados. En consecuencia,
estimé6 que una politica generalizada de soterramiento incrementaria
considerablemente el costo de las cuentas de electricidad para los
consumidores, agregando que muchos usuarios probablemente podrian tolerar
entre diez y quince horas de interrupcidbn anual sin experimentar mayores
inconvenientes.

Finalmente, reiter6 que el sistema de modelacion de las empresas
reguladas requiere una revision profunda y una importante simplificacion.
Sefalé que los modelos de empresa eficiente deben ser de acceso publico y
facilmente comprensibles.

Como ejemplo, indicé que le resulta dificil justificar que, en el caso
de las empresas de transmision, se utilice como referencia el inventario real de
activos, el cual comprende mas de diez millones de elementos técnicos. A su
juicio, la utilizacion de un inventario de esa magnitud constituye una fuente
relevante de errores, como los que recientemente afectaron a Transelec, y
dificulta considerablemente la comprension y fiscalizacion de los modelos
tarifarios.

Por ultimo, sefialé que siempre que fuera necesario regular tarifas
en ausencia de competencia, deben utilizarse los costos operacionales y los
activos correspondientes a una empresa eficiente y no aquellos pertenecientes
a las empresas reales sometidas a regulacién, puesto que ello permitiria evitar
distorsiones y aproximar el funcionamiento del mercado a las condiciones
propias de un régimen de competencia efectiva.

El Director Ejecutivo de Generadoras de Chile, sefior Camilo
Charme, manifestd que, con independencia de las distintas opiniones que
puedan existir sobre aspectos especificos de la iniciativa, observa una vision
estratégica por parte del Gobierno. Explicé que dicha estrategia consiste, en
una primera etapa, en abordar y ordenar aquellas materias que permanecen
rezagadas, proponiendo soluciones para problemas acumulados en el tiempo.

No obstante, precis6 que el proyecto de ley no resuelve todos los
problemas de un sector tan relevante, estratégico y complejo como el sistema
eléctrico. En consecuencia, sostuvo que resulta conveniente avanzar en la
aprobacion de esta iniciativa para posteriormente desarrollar, de manera
conjunta entre el Ejecutivo, la industria y el Congreso Nacional, un trabajo
orientado a abordar los problemas estructurales del sector y las soluciones de
largo plazo que permitan asegurar su sostenibilidad.

A continuacion, destacé que el mecanismo de contratos adjudicados
mediante licitaciones constituye uno de los principales activos del sistema
eléctrico chileno y estimé que el pais debe sentirse orgulloso de dicho
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instrumento. Sefalé que diversas publicaciones especializadas y organismos
internacionales reconocen el sistema chileno de licitaciones como un modelo
exitoso.

Expuso que entre los afios 1996 y 2025 la matriz energética
nacional ha evolucionado desde un sistema predominantemente hidrotérmico
hacia una matriz caracterizada por una importante participacion de energias
renovables, situando a Chile entre los paises lideres en materia de transicion
energética. Indicé que la modificacion introducida al sistema de licitaciones en
el afio 2015 permiti6 fortalecer las condiciones institucionales de certeza
juridica, predictibilidad y percepcion de riesgo pais, factores que favorecieron el
interés de inversionistas internacionales por desarrollar proyectos en Chile.

Precisé que dicho proceso no obedece Unicamente a las ventajas
comparativas del pais en materia de radiacién solar o recursos edlicos, sino
también al desarrollo de una institucionalidad construida de manera conjunta
por los distintos gobiernos, el Congreso Nacional y el sector privado, aspecto
que, también constituye un motivo de orgullo para el pais.

Indico que, en el transcurso de aproximadamente once afios, Chile
pasoO de contar con una participacion practicamente inexistente de tecnologias
renovables variables a convertirse en uno de los paises lideres en esta materia.
Explicd que un sistema institucional confiable genera mejores condiciones de
financiamiento, lo que, a su vez, favorece la incorporacion de nuevos actores,
incrementa la competencia, contribuye a reducir los precios en el mediano y
largo plazo y facilita el desarrollo de infraestructura. Agregé que actualmente el
pais no solo dispone de una importante infraestructura de generacion
renovable, sino también de una creciente incorporacién de sistemas de
almacenamiento mediante baterias, los cuales fortalecen la resiliencia del
sistema eléctrico. En ese contexto, afirmé que los contratos licitados han sido el
principal mecanismo que permitid financiar las inversiones requeridas para
dicha transformacion.

Posteriormente, comparé la situacion existente quince afos atras
con la realidad actual. Sefialé que anteriormente existia un nimero reducido de
actores y una matriz energética de menor tamafio, con aproximadamente un
40% de participacion renovable sustentada principalmente en centrales
hidroeléctricas. En contraste, indicé que actualmente el pais cuenta con una
matriz altamente competitiva, integrada por empresas nacionales e
internacionales que participan en los procesos de licitaciéon; que la capacidad
instalada se ha mas que duplicado y que cerca del 70% de la matriz
corresponde a energias renovables, de las cuales aproximadamente un 32%
corresponde a generacion solar.

Agregod que el promedio de participacién de energias renovables en
América Latina alcanza aproximadamente un 5%, mientras que Chile, pese a
ser un sistema eléctricamente aislado del resto del continente y enfrentar un
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bajo crecimiento econdémico, logré desarrollar un importante proceso de
inversion en generacion renovable.

Sostuvo que dichos resultados no son fruto del azar, sino
consecuencia de un disefio institucional y de politicas publicas consistentes
gue han permanecido estables mas alla de los distintos gobiernos.

Asimismo, destac6 que los contratos licitados han permitido avanzar
en el proceso de descarbonizacién acordado entre el sector publico y privado,
mediante el compromiso de retirar todas las centrales a carbén hacia el afio
2040. Sefnalo que, a la fecha, aproximadamente un 43% de dichas centrales ya
han sido retiradas o reconvertidas.

Precis6 que este proceso se estd desarrollando sin recurrir a
subsidios publicos ni trasladar sus costos directamente a las cuentas eléctricas
de los consumidores, a diferencia de lo ocurrido en otros paises, como Espafia
y Alemania, donde los procesos de descarbonizacion han sido financiados
mediante subsidios fiscales o recargos tarifarios. A su juicio, ello demuestra que
Chile ha logrado implementar una estrategia acorde con su realidad econdémica
y con las prioridades en el uso de los recursos publicos.

Afadié que el retiro de centrales a carbon implica necesariamente
desarrollar nuevas inversiones capaces de reemplazar dicha capacidad de
generacion. Explico que en el norte del pais varias antiguas centrales térmicas
estaban siendo transformadas en parques energéticos basados en energia
solar, edlica y sistemas de almacenamiento mediante baterias, inversiones
gue, segun indico, también son financiadas mediante los contratos de
suministro.

Posteriormente, se refirid a las proyecciones de inversion futuras,
sefialando que el pais aun se encuentra en una etapa inicial de dicho proceso
de transformacion. Explicé que la planificacion energética de largo plazo
contempla nuevas inversiones en energia solar, energia edlica y
almacenamiento, de conformidad con los lineamientos establecidos en la
Planificacion Energética de Largo Plazo (PELP), instrumento elaborado
mediante el trabajo conjunto del Ejecutivo, el Congreso y la industria.

Indic6 que dichas inversiones permiten aprovechar nuevas
oportunidades de desarrollo econémico, tales como la instalacion de centros de
datos destinados a inteligencia artificial, el fortalecimiento de la mineria, el
desarrollo de plantas desaladoras y la produccién de nuevos combustibles,
razon por la cual estim6 que el sistema eléctrico debe analizarse de manera
integral y no mediante el examen aislado de sus distintos segmentos.

En ese contexto, sostuvo que el sistema eléctrico colabora
simultaneamente con los clientes libres, los clientes regulados, los distintos
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segmentos de la industria y el Estado, constituyendo un ejemplo internacional
de éxito.

A continuacion, abordé la evolucion del sistema de licitaciones de
suministro eléctrico. Sefialdé que dicho mecanismo ha estado vigente durante
varias décadas y que ha sido objeto de una importante reforma en el afio 2015.
Agrego que las licitaciones siempre han privilegiado las ofertas de menor precio
dentro de cada proceso competitivo.

Indico que las ofertas continuaron disminuyendo hasta los afios
2021 y 2022, periodo a partir del cual comenzaron a incrementarse. Explico
que ello obedece, en primer lugar, a la aprobacion de tres leyes que
modificaron las condiciones originalmente pactadas en contratos previamente
adjudicados. Sefialé que dichos contratos han sido celebrados considerando
determinadas condiciones tecnoldgicas, financieras y de riesgo pais y que, al
alterarse posteriormente dichas condiciones mediante modificaciones legales,
aumentd el riesgo percibido por los inversionistas y, consecuentemente, el
costo del financiamiento, lo que terminé reflejdAndose en mayores precios
ofertados en las licitaciones posteriores.

Asimismo, record6 que en la licitacion correspondiente a los afios
2021 y 2022 algunas empresas presentaron ofertas a precios excesivamente
bajos y posteriormente no pudieron cumplir los contratos adjudicados, situacion
gue obligd al resto del sistema a asumir dichas obligaciones. En consecuencia,
estimd necesario mantener especial atencion respecto de las condiciones bajo
las cuales participan las empresas en los procesos licitatorios.

Como segundo factor explicativo del incremento de los precios,
sefiald el impacto econémico derivado de la pandemia, indicando que, segun
los antecedentes disponibles, el precio del acero aumentd aproximadamente
un 80%, el del cemento un 43% y los costos de mano de obra cerca de un
28%, incrementos que afectaron especialmente a una industria que estaba
desarrollando una nueva infraestructura basada en tecnologias renovables y
sistemas de almacenamiento.

Posteriormente, se refiri6 a las comparaciones internacionales
relativas al costo de la electricidad. Manifest6 que debe evitarse formular
afirmaciones generales segun las cuales Chile tendria las cuentas eléctricas
mas caras del mundo o de América Latina. Explicé que Generadoras de Chile
habia realizado comparaciones con paises como Colombia, Perd, Uruguay,
Argentina y Republica Dominicana, considerando las particularidades de cada
uno de esos mercados.

Indicé que Perl dispone de abundantes recursos de gas natural,
Brasil cuenta con un potencial hidroeléctrico excepcional y Colombia mantiene
un sistema hidrotérmico relativamente similar al chileno. Sin embargo, sostuvo
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gue ninguno de esos paises ha desarrollado un proceso de transformacién
energética equivalente al experimentado por Chile.

Agregb que una parte relevante del valor de las cuentas eléctricas
chilenas corresponde al pago de la deuda acumulada y al Impuesto al Valor
Agregado, componentes que representan aproximadamente un 25% del monto
total de la cuenta. Sefal6é que, al excluir dichos conceptos, las tarifas chilenas
resultan comparables con las observadas en otros paises de la region.
Asimismo, recordé que algunos paises no aplican IVA a las cuentas de
electricidad o mantienen importantes sistemas de subsidios publicos,
circunstancias que también debe considerarse al efectuar comparaciones
internacionales.

A continuacion, sostuvo que la certeza para la inversion constituye
un elemento esencial para mantener precios competitivos, dado que el acceso
a mejores condiciones de financiamiento depende de la confianza que los
mercados internacionales depositan en la institucionalidad del pais. Agrego6 que
los contratos de suministro también han permitido proteger a los consumidores
frente a la volatilidad de los precios internacionales de la energia observada
durante la pandemia y los conflictos internacionales, evitando que dichas alzas
sean traspasadas directamente a los clientes finales.

Indic6 que experiencias internacionales, como las de Texas,
Inglaterra y Espafia, demuestran las dificultades que enfrentan sistemas
carentes de mecanismos similares de estabilizacion contractual.

Reiter6 que el proyecto de ley no pretende resolver todos los
desafios estructurales del sistema eléctrico, sino ordenar diversas situaciones
acumuladas durante los Ultimos afios. Sefalé que la principal virtud de la
iniciativa consiste en identificar esos problemas, proponer soluciones concretas
y permitir cerrar debates que se han prolongado excesivamente en el tiempo.

Manifestd que, desde la perspectiva del segmento de generacion, el
proyecto contempla adecuadamente los principios que deben regir el
mecanismo de renegociacion de contratos, destacando que este tendria
caracter excepcional, aplicable por una sola vez, voluntario y administrado por
la Comision Nacional de Energia mediante negociaciones bilaterales con cada
empresa, siempre orientadas a procurar reducciones en el precio de la energia.

Asimismo, sefiald que la aprobacion del proyecto permite abrir un
espacio institucional para abordar las reformas estructurales que, a juicio de
Generadoras de Chile, resultan indispensables para modernizar el mercado
eléctrico. Entre ellas, menciond la modernizacion del mercado mayorista, el
perfeccionamiento del mercado de atributos de seguridad, el fortalecimiento de
la competencia en el segmento de generacién y la modernizacion de la
institucionalidad regulatoria y del Coordinador Eléctrico Nacional.
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Finalmente, sostuvo que dichas reformas permiten reducir los
precios de la energia, mejorar la calidad del sistema eléctrico, atraer nuevas
inversiones y generar mayores oportunidades de empleo, capacitacion vy
desarrollo profesional para el pais.

Posteriormente, el Honorable Senador senor Trisotti destaco que,
a partir de las distintas presentaciones, se advierte una visibn ampliamente
compartida respecto de la necesidad de avanzar en la tramitacion del proyecto
de ley. Sefal6 que existe consenso no solo en cuanto a la importancia de
resolver los problemas de corto plazo que enfrenta actualmente el sector, sino
también respecto de la conveniencia de introducir una serie de modificaciones
estructurales. No obstante, indicd que algunas de esas materias requieren de
un mayor grado de revision para asegurar que el proyecto produzca
plenamente los efectos que persigue.

A continuacion, formulé diversas consultas dirigidas a los
expositores y al Ejecutivo. En primer lugar, se dirigioé al Director Ejecutivo de la
Asociacion de Empresas Eléctricas refiriéendose al reconocimiento de los
intereses devengados sobre la deuda tarifaria, materia que también fue
abordada por otros expositores. Consulté cual seria el impacto que tendria para
los usuarios finales el reconocimiento integro de dichos intereses, en
comparacion con la alternativa de no reconocerlos en su totalidad.

Asimismo, relacion6 dicha consulta con la propuesta sobre aplicar el
mecanismo previsto en la ley inmediatamente después de la publicacién del
decreto tarifario, sin esperar el siguiente periodo tarifario. Solicitd que se
explicaran las consecuencias concretas que tendria mantener la situacion
actualmente prevista, particularmente en materia de inversiones y calidad del
servicio, requiriendo ademas que el Ejecutivo pudiera referirse a dicha materia
en términos practicos y especificos.

Posteriormente, hizo referencia a las exposiciones del Director
Ejecutivo de ACENOR vy del Instituto Libertad y Desarrollo, particularmente
respecto de las observaciones formuladas al articulo 183 ter del proyecto de
ley. En ese contexto, consultd como podria evitarse el eventual doble pago
que, segun lo expuesto, podria producirse entre los clientes libres conectados a
redes de distribucion y los clientes regulados, solicitando que se explicaran los
efectos concretos que dicha situacion podria generar.

Con el propdsito de ilustrar su consulta, sefialé como ejemplo la
situacion de la comuna de Pica, en su region, donde existe una unica linea de
transmision de media tension que sufre interrupciones frecuentes, tanto por
accidentes como por robos de cables, situacion que ocasiona graves
consecuencias para los consumidores. En ese sentido, indicO que una
normativa como la contemplada en el articulo 183 ter podria contribuir a
mejorar la calidad del servicio y reducir la frecuencia de los cortes de
suministro.
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Finalmente, dirigié una consulta al Ejecutivo acerca del mecanismo
de financiamiento del subsidio contemplado en el proyecto. Sefalé que durante
las exposiciones se plante6 la conveniencia de establecer un financiamiento de
caracter fiscal, similar al mecanismo utilizado para el subsidio al consumo de
agua potable.

En ese contexto, solicitd que el Ejecutivo explicara las razones que
fundamentaban el disefio propuesto en el proyecto, precisando si se pretende
mantener el mismo mecanismo de financiamiento vigente hasta hace algunos
meses, las razones que justificaban dicha decision y si existe la posibilidad de
establecer algun tipo de subsidio financiado directamente con recursos
estatales. En caso contrario, pidi6 que se explicaran las razones de
inconveniencia, improcedencia o disponibilidad de recursos que impedian
avanzar en esa alternativa.

Por su parte, la Ministra de Energia, sefiora Ximena Rincoén,
manifestd que existe coincidencia entre los distintos expositores en cuanto a la
necesidad de resolver el problema de la deuda acumulada. Agregd que
también se observa una valoracion general favorable respecto del mecanismo
propuesto para enfrentar dicha situacion, sin perjuicio de las distintas opiniones
existentes sobre aspectos especificos del proyecto, los cuales siempre pueden
ser objeto de perfeccionamientos.

En ese contexto, inform6 que el Ministerio ha sostenido
conversaciones con la Presidenta de la Comision y con los equipos técnicos
con el objeto de elaborar un protocolo que permita resguardar determinadas
materias durante la implementacion del proyecto, una vez que este se
convirtiera en ley de la Republica.

A continuacion, abordd la consulta formulada por el Honorable
Senador sefior Trisotti, relativa al subsidio eléctrico. Recordd que dicha materia
ya habia sido tratada en una sesion anterior, oportunidad en la que se analizo
la posibilidad de establecer un mecanismo permanente de apoyo a las familias,
independiente de las medidas destinadas al pago de la deuda acumulada.

Explico que la deuda mantenida con las empresas generadoras
asciende aproximadamente a cuatro mil millones de dodlares, a los que se
suman cerca de dos mil millones de ddlares por concepto de intereses, y que
dicha situacién ha sido enfrentada mediante un subsidio cuyo término esta
previsto para el presente afio. Precisé que la modificacion legal actualmente en
discusion tiene por objeto extender ese subsidio durante el afio 2027.

Agreg6 que, tal como se ha planteado en la Comision, ademas del
problema asociado al pago de la deuda, existe la necesidad de analizar la
implementacion de un subsidio permanente para las familias, similar al
existente en el sector sanitario. En ese sentido, sefial6 que el Ejecutivo ha
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asumido el compromiso de constituir un grupo de trabajo destinado a estudiar
dicha materia de manera independiente de la presente iniciativa legal, por
cuanto el proyecto en tramitacion persigue un objetivo especifico, consistente
en resolver la deuda con las empresas distribuidoras y abordar otras materias
puntuales vinculadas a ella.

Informé que dicho compromiso se mantiene vigente y que, conforme
a la planificacién del Ministerio, el dia 20 de agosto se dara inicio a un trabajo
permanente destinado a abordar una reforma integral de la legislacién sobre
distribucion eléctrica. Agregd que dicho proceso tendra caracter institucional y
publico, manifestando el interés del Ejecutivo en contar con la participacion de
los integrantes de la Comision.

Posteriormente, se refiri6 a las consultas relacionadas con las
precisiones y modificaciones introducidas por el proyecto en otras materias. Al
respecto, sefiald que solicita que el encargado de la Division de Mercados
Eléctricos del Ministerio explique los aspectos técnicos relativos al impacto del
reconocimiento de los intereses, la aplicacion del Valor Agregado de
Distribucion (VAD) y la conveniencia o no de aplicar inmediatamente el nuevo
mecanismo.

Sostuvo que no todas las medidas pueden ejecutarse de manera
inmediata y que el objetivo del Ejecutivo consiste precisamente en regularizar
los procesos pendientes, actualizar los procedimientos y evitar que, en el
futuro, continden produciéndose retrasos en la dictacion de los decretos
tarifarios.

Finalmente, respecto de las observaciones formuladas al articulo
183 ter y al eventual doble pago, sefial6 que solicita igualmente que dichas
materias fueran explicadas por el jefe de la Division de Mercados Eléctricos,
precisando que el propio proyecto de ley establece expresamente la prohibicién
de que se produzca un doble pago, razén por la cual dicha garantia ha sido
incorporada de manera explicita en el articulado.

Enseguida, el Jefe de la Division de Mercados Eléctricos del
Ministerio de Energia, sefior Jaime Gallegos, se refiri6 al tratamiento
previsto para el proceso tarifario correspondiente al VAD 2024-2028. Explicd
qgue la propuesta responde a la necesidad de regularizar los plazos de los
procesos tarifarios. Indic6 que el proceso VAD 2024-2028 presenta
actualmente un retraso que, si bien no alcanza la magnitud experimentada por
el proceso VAD 2020-2024 —el cual dio origen a la deuda cuya regularizacion
constituye uno de los objetivos del proyecto de ley—, igualmente implica la
mantencion de un retraso estructural que se proyecta sobre los procesos
tarifarios posteriores si no se adoptan medidas correctivas.
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En ese contexto, sefiald que la finalidad de la norma es evitar que
los clientes regulados continden expuestos a huevos procesos de reliquidacion
derivados de atrasos en la dictacion de los decretos tarifarios.

Precis6 que, para alcanzar dicho objetivo, el proyecto contempla
normas destinadas, por una parte, a otorgar continuidad al decreto tarifario de
transmision y, por otra, a ampliar el periodo de vigencia del decreto tarifario
correspondiente al VAD 2024-2028, permitiendo que este concluya en el afio
2030.

Indic6 que, una vez regularizado dicho proceso, las tarifas
correspondientes al periodo 2030-2034 comenzarian a regir sin retrasos y, por
consiguiente, sin generar nuevos procesos de reliquidacién para los clientes
regulados.

Agregd que las diferencias tarifarias derivadas del retraso
actualmente existente serian incorporadas a las tarifas que entrarian en
vigencia a partir del afio 2030, evitando la realizacion de procesos intermedios
de reliquidacion.

Posteriormente, se refirid al tratamiento de los intereses asociados a
dichas diferencias tarifarias. Al respecto, explicé que el proyecto de ley propone
reconocer los intereses generados hasta la fecha de publicacion de la ley
respecto de la deuda que eventualmente se origina como consecuencia de
dicho proceso tarifario. Precisé que, con posterioridad a esa fecha, los saldos
pendientes serian objeto Unicamente de reajustes conforme a la variacion del
indice de Precios al Consumidor, con el prop6sito de mitigar el impacto que
dichas obligaciones generen sobre los usuarios.

A continuacién, abordé la consulta relativa al eventual doble pago
asociado a las obras urgentes de distribucién contempladas en el nuevo
articulo 183 ter del proyecto de ley. Sobre esta materia, sefialdé que el proposito
de la disposicion es precisamente asegurar que la ejecucion de dichas obras
no implique un doble pago de las instalaciones de distribucion.

IndicO que el Ejecutivo es plenamente consciente de dicha
preocupacion y que, durante la implementacién de la norma, es fundamental
distinguir entre las inversiones que ya son remuneradas mediante el modelo de
empresa eficiente —tal como ha sido expuesto durante la presentacion del
representante de ACENOR— vy aquellas obras adicionales destinadas a
mejorar la calidad del servicio que excedieran los elementos considerados en
dicho modelo.

Precis6 que estas Ultimas serian financiadas a través del
mecanismo establecido en el articulo 183 ter, por tratarse de inversiones
urgentes y necesarias para fortalecer la calidad del servicio de distribucion
eléctrica.
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Finalmente, explicd que el proyecto incorpora un nuevo numeral al
articulo 183 ter, mediante el cual se dispone que las referidas obras deben ser
consideradas en el disefio de la empresa modelo. Aclaré que ello no tiene por
objeto reconocer nuevamente dichas inversiones dentro de la valorizacion de la
empresa eficiente, sino asegurar que las eficiencias derivadas de la ejecucion
de estas obras de mejoramiento de la calidad del servicio sean incorporadas al
calculo tarifario y, en consecuencia, se reflejen posteriormente en las tarifas
aplicables a los clientes regulados, permitiendo que estos también se
beneficien de tales eficiencias.

La Presidenta de la Comision, Honorable Senadora seiora
Provoste, comentd que tiene dudas, particularmente en relaciéon con el
eventual doble pago contemplado en el proyecto.

A continuacion, dirigi6 una consulta al Ejecutivo respecto de las
observaciones formuladas por ACENOR en relacion con el Fondo de
Estabilizaciéon de Tarifas (FET) y la extension del subsidio eléctrico. Sefial6 que
una de las observaciones planteadas por dicha asociacidén consiste en que el
Fondo de Estabilizacion de Tarifas seria financiado mayoritariamente con
recursos provenientes de los clientes regulados, es decir, de las cuentas
residenciales y de aquellos clientes libres que mantienen contratos directos de
suministro. Agregd que ACENOR habia expuesto que, durante los afios 2024 y
2025, los clientes libres habrian aportado mas de 288 mil millones de pesos al
Fondo, observacién que coincide con lo sefialado por el Instituto Libertad y
Desarrollo en cuanto a que dicho subsidio no es financiado con recursos
fiscales, sino mediante un sistema de subsidios cruzados.

Indicd que, si bien comparte la utilizacibn de mecanismos de
solidaridad, le preocupa que, al socializar una deuda originada principalmente
en dos regiones especificas, terminen contribuyendo familias de menores
ingresos para financiar obligaciones que eventualmente correspondieran a
clientes comerciales o a emprendimientos.

En ese contexto, consulté por qué la extension del subsidio eléctrico
se limita Unicamente al afio 2027 y continda financiandose con cargo al Fondo
de Estabilizacion de Tarifas y no mediante recursos provenientes del
presupuesto general de la Nacién, considerando que el disefio original del
Fondo fue concebido para financiar la deuda derivada del congelamiento
tarifario y no para sostener politicas sociales de caracter permanente.

Asimismo, sefialé que, dado que el Ministro de Hacienda manifesto
publicamente que no esta disponible para financiar dicho subsidio con recursos
fiscales, solicitdé a la sefiora Ministra precisar cual es la disponibilidad efectiva
de recursos del Fondo y de qué manera se financiaria la extension del subsidio
durante el afio 2027.
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Posteriormente, se refirié a la modificacién propuesta al articulo 163
de la Ley General de Servicios Eléctricos, relativa a los decretos de
racionamiento. Indicé que la nueva causal incorporada por el proyecto hace
referencia a “cualquier otra circunstancia que determine la insuficiencia del
sistema para abastecer los consumos”, razén por la cual consulté qué tipo de
eventos se busca comprender mediante esa causal residual, ademas de los
casos tradicionales de sequia, fallas prolongadas de centrales generadoras u
otros eventos extraordinarios.

Asimismo, preguntd si el proyecto contempla mecanismos de
resguardo para evitar que problemas originados en la infraestructura de
transmision o distribucion, cuyos responsables pudieran ser distintos de las
empresas generadoras, terminaran siendo cubiertos mediante la aplicacion del
articulo 163, trasladando finalmente esos costos a los consumidores.

A continuacién, retomo las observaciones formuladas por el Instituto
Libertad y Desarrollo respecto de los articulos 183 y 183 ter del proyecto de ley.
Manifesto que las inquietudes planteadas sobre el riesgo de doble pago y sobre
la posibilidad de que un mecanismo excepcional se convierta en una regla
permanente coincide con diversas presentaciones efectuadas durante la
jornada y con las consultas formuladas por el Honorable Senador sefior Trisotti.

Sefial6 que el propio proyecto reconoce el riesgo de doble pago,
circunstancia que justifica la incorporacién de una regulacion especifica en el
articulo 183 ter. No obstante, observé que, segun lo expuesto por ACENOR,
dicha solucion solo resulta plenamente aplicable en el siguiente proceso
tarifario correspondiente al periodo 2028-2030.

En consecuencia, consultdé qué mecanismos utilizaria el Ministerio
para evitar un eventual doble pago durante la vigencia del actual periodo
tarifario y cual es la evidencia técnica que sustenta el disefio de dichos planes
de inversion.

En particular, sefial6 que, conforme a antecedentes proporcionados
por la Superintendencia de Electricidad y Combustibles, las reducciones
significativas de interrupciones del suministro se han producido principalmente
mediante grandes obras excepcionales y no a través de obras menores o
habituales. Por ello, solicitd conocer cuéles han sido los fundamentos técnicos
utilizados por el Ministerio para disefiar el alcance de los planes de inversion
contemplados en el proyecto.

Seguidamente, preguntd cudl es el efecto que tiene la valorizacion
de las instalaciones de transmision sobre las tarifas aplicables a los clientes
residenciales, particularmente considerando que el articulo undécimo del
proyecto establece una ventana temporal cuya vigencia debe concluir en alguin
momento.
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Asimismo, indicé que una parte importante de las dudas de la
Comision se concentra en el articulo duodécimo transitorio, razén por la cual
solicité conocer el efecto que tiene sobre las tarifas de los clientes del pais el
mecanismo de socializacion parcial de las alzas correspondientes a las
regiones de Los Rios y Los Lagos.

Record6 que, durante la sesion anterior, la Comision le consulté al
Ejecutivo si se habian evaluado alternativas distintas a la socializacion de
dichos incrementos tarifarios, mencionando como ejemplo la situacion
experimentada por la Regién de Atacama durante el afio 2024, oportunidad en
la cual se habia propuesto focalizar un mayor numero de subsidios o
incrementar el monto del beneficio en los territorios afectados, evitando
trasladar esos mayores costos a las familias del resto del pais.

En ese contexto, solicitd conocer qué porcentaje de los clientes
ubicados en las regiones de Los Rios y Los Lagos corresponden a empresas
medianas, hoteles, casinos, industrias u otros clientes no residenciales que
también se verian beneficiados por la rebaja propuesta.

Asimismo, consultdé durante cuanto tiempo se mantendra el
mecanismo de socializacion del impacto tarifario para los clientes del resto del
pais y qué posibilidades existen de limitar dicho beneficio exclusivamente a los
clientes pertenecientes al 60% mas vulnerable del Registro Social de Hogares
en esas regiones.

Formul6 una consulta respecto del articulo 13 del proyecto, relativo
a la modificacion de contratos de suministro. Preguntd cual es la disposicion del
Ejecutivo para incorporar indicaciones que permitan asegurar que dicha
facultad se aplicara Unicamente respecto de contratos con precios elevados
cuyo objeto fuera rebajar las tarifas eléctricas.

Asimismo, consultd si existe disposicion para excluir de dicho
mecanismo aquellos contratos proximos a expirar, particularmente los que
restaran menos de doce meses para su término, y para establecer
expresamente que la renegociacion contractual solo pueda activarse cuando
tuviera por finalidad disminuir las tarifas, evitando cualquier utilizacion que
pudiera derivar en situaciones perjudiciales para los consumidores.

Por ultimo, sefialé que comparte la necesidad de atender la urgencia
legislativa existente para despachar el proyecto antes del 31 de julio. Sin
embargo, advirti6 que dicha urgencia no debe impedir que el Congreso
desarrolle un debate profundo sobre materias de caracter estructural,
considerando que las decisiones que se adopten tendran un impacto directo
sobre el costo de las cuentas de electricidad que deben pagar las familias.

Enseguida, el Director Ejecutivo de la Asociacion de Empresas
Eléctricas A.G., seiior Juan Meriches, se refirio al mecanismo contemplado
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en el proyecto de ley que habilita la realizacion de inversiones en distribucion
eléctrica.

Al respecto, manifesté haber escuchado diversas intervenciones en
defensa del esquema de empresa modelo y de su eficiencia. Sin embargo,
sostuvo que dicho modelo es precisamente el que ha conducido a la situacién
actual del sistema de distribucion, calificandolo como un modelo obsoleto.

Indicd que dicha apreciacion se encuentra respaldada por diversos
diagnésticos elaborados por organismos especializados, entre ellos la Agencia
Internacional de Energia, el Instituto de Sistemas Complejos de Ingenieria, la
Universidad Adolfo Ibafiez y el comité de expertos convocado por el gobierno
anterior al término de su mandato.

En ese contexto, sefiald que resulta necesario avanzar hacia
mecanismos que permitan realizar inversiones adicionales, mas alla de
aquellas destinadas exclusivamente al cumplimiento de los estandares
regulatorios vigentes.

Como antecedente, indicd que durante el afio 2020 las empresas
distribuidoras invirtieron aproximadamente 189 mil millones de pesos, mientras
que en el aio 2025 dichas inversiones alcanzaron los 556 mil millones de
pesos, lo que representa un incremento cercano al 194%.

Afadié que, si bien practicamente la totalidad de las comunas del
pais cumple actualmente con los estandares de calidad establecidos por la
Superintendencia de Electricidad y Combustibles, la experiencia reciente
demuestra que dicho cumplimiento no es suficiente.

Sefiald que los eventos climaticos registrados en los Ultimos dias
evidencian la necesidad de desarrollar inversiones destinadas a fortalecer la
resiliencia de las redes y mejorar la calidad del servicio eléctrico. Precis6 que
dichas inversiones deben ser remuneradas en el largo plazo y manifesté que,
en ningun caso, ello debe traducirse en un doble pago por parte de los
usuarios.

Sobre este punto, afirm6é que existe consenso en torno a la
necesidad de evitar cualquier doble remuneracion y que, en consecuencia, el
proyecto de ley debe garantizar expresamente dicho resguardo, ya fuera
mediante la redaccion actualmente propuesta o mediante las modificaciones
gue eventualmente se introdujeran durante la tramitacion legislativa.

No obstante, sostuvo que pretender enfrentar los desafios derivados
del cambio climatico utilizando exclusivamente las herramientas contempladas
en el actual modelo de empresa eficiente implica desconocer la realidad que
enfrenta el sistema eléctrico.
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Indicd que se requieren nuevas herramientas para responder a €sos
desafios y que, si bien posteriormente podria debatirse si dichas herramientas
deben incorporarse de manera permanente al modelo regulatorio, el
mecanismo contemplado en el proyecto constituye Unicamente un instrumento
complementario que habilita la posibilidad de ejecutar determinadas
inversiones, sin imponer la obligacion de realizarlas.

Agregbd que ello permite al Estado disponer de una herramienta
adicional para definir inversiones especificas en determinados sectores y para
objetivos concretos, destinadas a superar los estandares minimos actualmente
exigidos por la normativa.

En ese sentido, sefialé que el propdsito de dichas inversiones no es
simplemente cumplir las exigencias regulatorias vigentes, sino elevar el nivel de
calidad del servicio, evitando que determinadas interrupciones prolongadas del
suministro continden justificandose bajo la figura de la fuerza mayor.

Manifesté que el mecanismo propuesto, junto con las definiciones
reglamentarias que posteriormente deben desarrollarse, constituye una
herramienta adecuada para avanzar en ese objetivo.

Posteriormente, se refirid a las observaciones formuladas respecto
de los denominados subsidios cruzados. Indicé que el sistema eléctrico ya
contempla actualmente diversos mecanismos de esa naturaleza, mencionando,
entre otros, los asociados al reconocimiento de la generacion local y a otros
instrumentos regulatorios existentes, por lo que los subsidios cruzados no
constituyen una innovacion introducida por el proyecto de ley.

Asimismo, sefialdé que el mecanismo propuesto permite que
aproximadamente el 70% de las comunas del pais enfrenten un menor costo
gue el que resultaria de aplicar el esquema actualmente vigente.

Advirtié que, si el proyecto de ley no es aprobado antes del término
del afio, las empresas distribuidoras se encuentran obligadas, conforme a
instrucciones impartidas por la Superintendencia de Electricidad vy
Combustibles, a iniciar el proceso de cobro de las reliquidaciones pendientes,
lo que implicaria incorporar dichas deudas a las cuentas de electricidad a partir
del mes de agosto.

Precisé que, bajo el mecanismo propuesto, comunas como Copiap6
y Rancagua, entre otras, pagarian menos que bajo el esquema actualmente
vigente.

Se refirid al tratamiento de los intereses asociados a la deuda
tarifaria. Al respecto, sefiald que la legislacion vigente ya contempla
expresamente el reconocimiento de intereses respecto de las deudas
derivadas de estos procesos, precisando que lo anterior no consiste en solicitar
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beneficios adicionales, sino Unicamente la aplicacion de las reglas actualmente
establecidas en el ordenamiento juridico.

Finalmente, afirm6é que los wusuarios no han solicitado Ila
postergacion de las tarifas ni el retraso de los procesos tarifarios, del mismo
modo que tampoco lo ha hecho la industria, y sefialé que, precisamente por
esa razon, la expectativa de las empresas distribuidoras es que se aplique la
legislacion vigente y se respeten las reglas y el Estado de Derecho que regula
dichos procesos.

Respecto a la inquietud planteada por el Honorable Senador sefior
Trisotti acerca del eventual doble pago asociado a los planes de inversion
contemplados en el proyecto de ley, el Director Ejecutivo de la Asociacion
de Clientes Eléctricos No Regulados (ACENOR), seiior Juan Ignacio
Goémez, indic6 que es necesario distinguir tres momentos distintos para
analizar adecuadamente dicha situacion.

En primer lugar, explicd que la modificacion propuesta al articulo
183 ter incorpora un conjunto de restricciones que deben ser consideradas en
el estudio de costos mediante el cual se construye la empresa modelo. Precisé
gue dichas modificaciones solo tendrian aplicacion a partir del siguiente
periodo tarifario, dado que el proceso tarifario actualmente vigente ya habia
sido elaborado y las tarifas correspondientes ya se encuentran determinadas y
en aplicacion. Sefal6é que ello permitiria, en términos generales, descontar las
inversiones efectuadas, evitando un doble reconocimiento de las mismas.

No obstante, plante6 que surge una primera interrogante respecto
del periodo comprendido entre la eventual aprobacion de la ley y el inicio del
siguiente proceso tarifario, etapa durante la cual la nueva norma aun no podria
aplicarse debido a que el estudio tarifario vigente ya se encuentra concluido y
las tarifas correspondientes ya estan siendo cobradas.

Al respecto, sostuvo que existe una solucidbn que no requiere una
modificacion legal y que, ademas, resulta consistente con el objetivo
compartido de evitar el doble pago. Explicé que, dado que las tarifas de
distribucion corresponden a tarifas méximas, seria posible ajustarlas en
aguellos casos en gque las empresas ejecutaran o0 no las inversiones especiales
contempladas en el proyecto.

Agreg6 que el ejemplo planteado por el Honorable Senador sefior
Trisotti respecto de la localidad de Pica resulta particularmente ilustrativo.
Sefaldé que conoce dicha zona y estima que constituye precisamente uno de
los casos paradigméaticos en los cuales resulta necesario ejecutar inversiones
de gran magnitud y de caracter estructural, para las cuales el mecanismo
propuesto en el proyecto resulta plenamente adecuado.
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Explico que una de las criticas formuladas al modelo de empresa
eficiente consiste en que dicho esquema reconstruye conceptualmente la red
cada cuatro afos, lo cual beneficia a los clientes al impedir que las ineficiencias
propias de las empresas sean trasladadas a las tarifas, pero, al mismo tiempo,
dificulta el incentivo para desarrollar inversiones cuyos beneficios exceden el
horizonte del periodo tarifario.

En ese sentido, sostuvo que una empresa dificiimente tendria
incentivos para ejecutar una inversion con un horizonte de veinte afios si dicha
inversion solo es considerada durante los primeros cuatro afios del proceso
tarifario.

Indicd que, cuando se trata de proyectos como el soterramiento de
redes, el recambio masivo de medidores o la incorporacion de nuevas
tecnologias en la infraestructura de distribucién, el mecanismo previsto en el
proyecto resulta plenamente apropiado.

Afadi6 que es conveniente que la propia norma establezca
expresamente que este instrumento esta destinado a ese tipo de inversiones
de gran envergadura, ya que, de no hacerlo, podria generarse un incentivo
para financiar mediante este mecanismo inversiones menores, como el
reemplazo de transformadores u otras obras habituales, respecto de las cuales
el proyecto no establece actualmente resguardos especificos sobre su
finalidad.

Precis6 que el texto Unicamente regula la convocatoria, la
evaluacion y la valorizaciéon eficiente de dichas inversiones, pero no delimita
con suficiente claridad el tipo de obras que deben acogerse a este régimen
excepcional.

Reiter6 que el propésito del mecanismo debe ser financiar
inversiones respecto de las cuales el esquema vigente no genera incentivos
suficientes, particularmente aquellas de caracter estructural y de largo plazo.

Concluyd, respecto de esta primera etapa, que el problema del
eventual doble pago durante el periodo tarifario vigente puede resolverse
mediante ajustes tarifarios aplicables en los casos que corresponda.

Agregd que, si existiera una disposicion legal que expresamente
habilitara dicho mecanismo o facultara a la Superintendencia para verificar su
correcta aplicacion —materia que, recordd, corresponde a una iniciativa
exclusiva del Ejecutivo—, ello facilitaria su implementacion.

No obstante, sostuvo que, incluso en ausencia de una modificacion
legal, las propias empresas disponen de herramientas para efectuar dichos
ajustes, precisamente porque las tarifas de distribucién constituyen tarifas
maximas.
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En segundo lugar, sefialé que el siguiente periodo tarifario no
presenta inconveniente, puesto que, tal como explicé previamente el Jefe de la
Divisiobn de Mercados Eléctricos del Ministerio de Energia, la modificacién
introducida al articulo 183 ter permite resolver adecuadamente el problema del
doble pago durante los procesos tarifarios futuros.

Indicé que subsiste una tercera situacion, de caracter mas bien
técnico y de menor urgencia, relacionada con el funcionamiento del sistema de
fijacion tarifaria. Explicd que, con el objeto de evitar la fijacion individual de
tarifas para cada empresa distribuidora, la legislacién vigente establece la
determinacion de doce areas tipicas, dentro de las cuales existen empresas de
referencia cuyas tarifas sirven posteriormente para fijar las tarifas aplicables a
las demas empresas pertenecientes a la misma area.

Precisé que, tras la reforma de 2019, algunas de dichas éareas
tipicas corresponden exclusivamente a cooperativas eléctricas. Agregé que
dichas cooperativas han experimentado algunos de los mayores incrementos
tarifarios derivados de las reliquidaciones, debido a que la reforma permitio
reconocer de mejor manera los costos reales de prestacion del servicio.

Sefalé que ello podria explicar, al menos parcialmente, algunas de
las situaciones observadas en las regiones de Los Rios y Los Lagos, donde
existe una importante presencia de cooperativas eléctricas.

Explico que el funcionamiento del sistema implica que la tarifa
determinada para la empresa de referencia de un area tipica es posteriormente
aplicada a las restantes empresas comprendidas dentro de esa misma area,
siempre que compartan caracteristicas similares en cuanto a densidad de la
red, ubicacion geografica y demas criterios establecidos por la normativa.

En consecuencia, planted que en futuros procesos tarifarios podria
producirse la situacion de que la empresa de referencia hubiera ejecutado
determinadas inversiones sujetas al mecanismo del articulo 183 ter, mientras
gue las demas empresas del area tipica no las hubieran realizado, o viceversa.

En ese escenario, sostuvo que seria necesario analizar de qué
manera deberian ajustarse las tarifas para que el mecanismo incorporado
mediante el nuevo numeral 6 del articulo 183 recogiera adecuadamente las
diferencias derivadas de las inversiones efectuadas por cada empresa.

Por ultimo, sefial6 que dicha situacion constituye un problema de
caracter futuro y no una dificultad inmediata para la implementacion del
proyecto. Sin embargo, estimdé importante dejar constancia de dicha
observacioén, considerando que los procesos regulatorios suelen extenderse en
el tiempo y es conveniente anticipar ese tipo de efectos durante la discusion
legislativa.
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El Director Ejecutivo de la Asociacion de Generacion Renovable
(AGR), seior Rafael Loyola, se abstuvo de formular observaciones
adicionales, por cuanto estimdé que las materias consultadas ya fueron
abordadas de manera adecuada por los demas participantes de la audiencia.

A continuacién, el investigador del Instituto Libertad vy
Desarrollo, seiior Alberto Herrera, manifest6 su concordancia con lo
sefialado por el Director Ejecutivo de la Asociacibn de Empresas Eléctricas
A.G., en cuanto a la necesidad de actualizar el modelo de empresa eficiente
para adecuarlo a los nuevos estandares que enfrenta el sistema eléctrico.

Asimismo, expreso su coincidencia con lo planteado por el Director
Ejecutivo de la Asociacion de Clientes Eléctricos No Regulados (ACENOR),
respecto de la conveniencia de considerar mecanismos de ajuste tarifario para
abordar las situaciones planteadas durante la discusion.

Finalmente, en relacion con el articulo 183 ter del proyecto de ley,
sefiald que podria evaluarse la incorporacion de una disposicion que
estableciera expresamente que dicho mecanismo debe aplicarse Unicamente
en situaciones excepcionales, de manera estrictamente acotada y mediante un
procedimiento de implementacion expedito.

Por su parte, el ingeniero asesor de la Corporacion Nacional de
Consumidores y Usuarios de Chile A.G. (CONADECUS), sefior Oscar
Cabello, en primer término, sefialé que el modelo de empresa eficiente ha sido
objeto de numerosas criticas y sostuvo que ello obedece, en gran medida, a
que dicho modelo no ha sido debidamente actualizado ni adaptado a las
nuevas condiciones del sector.

IndicO que un modelo que permanece practicamente sin
modificaciones durante veinte o treinta afios dificlmente puede responder
adecuadamente a las necesidades actuales del sistema eléctrico.

A modo de referencia, comentd que, en el sector de las
telecomunicaciones, los modelos de empresa eficiente utlizados para la
determinacion de tarifas de interconexion son actualizados de manera
permanente.

Explico que, en dicho ambito, resulta impensable utilizar tecnologias
propias de las décadas de 1980 o 1990 para modelar una empresa eficiente
contemporanea, ya que la evolucion tecnolégica es incorporada de forma
continua en los procesos regulatorios.

Agregd que, si las empresas reguladas estan siendo sometidas a
mayores exigencias técnicas en materia de calidad del servicio, tales
requerimientos necesariamente deben incorporarse al modelo de empresa
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eficiente, lo que implica reconocer la necesidad de realizar mayores
inversiones.

Precis6 que no existe inconveniente alguno en que dichas
inversiones excedan el periodo tarifario de cuatro o cinco afios utilizado para el
calculo de las tarifas, puesto que aquellas inversiones que no sean
completamente amortizadas dentro de dicho periodo son reconocidas mediante
el valor residual correspondiente, el cual se incorpora automaticamente al
calculo tarifario y produce el ajuste respectivo en las tarifas.

Por ello, sostuvo que el problema no radica en el modelo de
empresa eficiente en si mismo, sino en la forma en que este esta siendo
aplicado, sefialando que una correcta aplicacion del modelo conduce a
resultados distintos.

Asimismo, manifest6 que CONADECUS tiene una preocupacion
respecto de la posibilidad de que puedan producirse situaciones de doble
cobro.

Por otra parte, expres6 que el modelo de empresa eficiente no debe
guedar regulado en detalle mediante una ley, sino que debe constituir una
materia de caracter reglamentario. En su opinion, la ley debe limitarse a
establecer la obligacibn de utilizar un modelo de precios eficientes,
correspondiendo a la Comision Nacional de Energia y al Ministerio de Energia
regular los aspectos técnicos y metodolégicos mediante normas
administrativas.

Sostuvo que incorporar este tipo de materias directamente en la ley
hace que esta adquiriera un elevado nivel de complejidad y rigidez, dificultando
ademds su comprension.

A continuacién, se refiri6 a la rentabilidad de las empresas
reguladas. Sefiald que, segun antecedentes observados en periodos
anteriores, en diversas ocasiones las empresas reguladas han alcanzado
niveles de rentabilidad superiores a los previstos para la empresa eficiente.

Indic6 que, mientras la rentabilidad considerada para la empresa
eficiente se sitla en torno al cinco o seis por ciento, algunas empresas
reguladas han obtenido rentabilidades del ocho, diez o incluso doce por ciento.
A su juicio, ello obedece a dos causas: que el modelo regulatorio ha
sobreestimado los costos de la empresa eficiente respecto de los costos reales,
o0 bien que las empresas reguladas han reducido sus gastos de mantenimiento,
mejorando asi su rentabilidad de corto plazo sin cumplir plenamente las
exigencias establecidas por la regulacion vigente. Agregd que esta Ultima
situacion puede observarse en los episodios de interrupcidn del suministro
registrados en distintas oportunidades.
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Manifestd que resulta necesario efectuar una revision profunda no
solo del modelo de empresa eficiente, sino también del proceso de transicion
energética. Ademas, precisé que no se opone a la transicion energética y, por
el contrario, la considera positiva, pero estima que su implementacion debe
sustentarse en mecanismos propios de un mercado competitivo.

En ese contexto, sostuvo que el impulso otorgado al proceso de
transicion ha generado un incremento significativo de los costos sistémicos del
sistema eléctrico. IndicO que dichos costos, que anteriormente ascendian
aproximadamente a medio dolar, actualmente se sitian en torno a veinte
dolares y podrian continuar aumentando. Afiadi6 que esos costos, que
anteriormente eran asumidos por las empresas generadoras e incorporados
indirectamente en las tarifas, actualmente son trasladados directamente a los
consumidores, situacién similar a la observada respecto de los costos de
transmision.

En consecuencia, expres6 que, a su juicio, el mercado eléctrico
carece de un funcionamiento competitivo efectivo y requiere una revision
profunda. Como ejemplo, sefal6 que las empresas generadoras que
desarrollan proyectos de generacion renovable deben asumir directamente los
costos asociados a sus propios sistemas de respaldo eléctrico, en lugar de
trasladarlos al conjunto de los usuarios y, especialmente, al consumidor final.

Indicé que, si una empresa generadora —incluidos los pequefos
medios de generacion distribuida (PMGD)— requiere garantizar suministro
durante las veinticuatro horas del dia, debe contratar los mecanismos de
respaldo correspondientes para cubrir los periodos en que no pueda generar
energia.

Por ultimo, sefial6 que aun existen numerosas materias pendientes
de revision en el funcionamiento del mercado eléctrico y que este incorpora un
nivel insuficiente de competencia efectiva.

El Director Ejecutivo de Generadoras de Chile, sefior Camilo
Charme, sefald que un sistema disefiado adecuadamente, y que puede
actualizarse en el futuro, basado en contratos adjudicados mediante procesos
de licitacion, permite realizar una verdadera transformacion de la industria de
generacion eléctrica. Indicé que dicha transformaciéon también esta permitiendo
gue otras industrias puedan beneficiarse de ella, como la mineria y la
desalacion, y que préximamente también podra observarse su impacto en los
centros de datos para inteligencia artificial.

Expreso que los procesos son competitivos en cada caso y que no
se debe caer en un revisionismo histérico. Sefial6 que las circunstancias
actuales son distintas a las existentes hace 15 o 10 afios, situacién que se
observa en toda industria que atraviesa procesos de disrupcion tecnoldgica.
Como ejemplo, indicé que a nadie se le ocurriria solicitar a las empresas de
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telecomunicaciones que reintegren el valor pagado por un teléfono inteligente
adquirido hace 10 afios, argumentando que actualmente la tecnologia es
distinta, mas eficiente y cuenta con mejores sistemas. Sefialé que una situacion
similar se observa en el transporte eléctrico, donde actualmente el acceso a
esta tecnologia, particularmente en el transporte publico eléctrico, serd mas
eficiente debido a que las disrupciones tecnolégicas permiten acumular
economias de escala y de alcance.

Asimismo, indic6 que en el sistema de contratos chileno se ha
conformado un conjunto de contratos provenientes de distintas licitaciones,
generandose un promedio que beneficia al sistema, elemento que también
debe ser protegido. Sefalé que, en otros paises, este mecanismo de
proteccion no existe y que los clientes regulados han experimentado sus
efectos, tal como se ha sefialado en otras instancias.

Respecto del proyecto de ley, manifestd que este presenta los
elementos basicos para que las empresas puedan concurrir a trabajar con el
organo técnico correspondiente, la Comision Nacional de Energia (CNE), y
analizar la mejor solucién para cada caso concreto, con el objetivo de optimizar
los contratos considerando las circunstancias actuales. Agregé que comparte
gue las soluciones especificas no formen parte de este proyecto de ley, dado
gue no estan dentro de su alcance.

Finalmente, sefiald6 que el trabajo debe orientarse a la
modernizacion del sistema, coincidiendo en este punto con los planteamientos
de CONADECUS. Indic6 que Generadoras de Chile también busca modernizar
los sistemas de mercado y que ha trabajado para eliminar las distorsiones
existentes en los precios estabilizados. Afiadid que actualmente se esté
trabajando para que todos los atributos de seguridad sean asignados mediante
mecanismos de licitacion y no mediante asignaciones, como ocurre
actualmente, de modo que, a través de un mecanismo de mercado, se
beneficie a las empresas mas innovadoras y eficientes en la asignacion de
dichos atributos, permitiendo mantener la operacion del sistema eléctrico.

Asimismo, manifestd que es importante, junto con el Ministerio, en la
profundizacion de la forma en que las empresas presentan sus ofertas en el
mercado mayorista, con el objetivo de que este sea mas competitivo y profundo
en la medida de lo posible.

Por dltimo, afirmo6 que Generadoras de Chile no solo no se opone a
estas materias, sino que esta proponiendo soluciones para mejorar el sistema,
de manera que sea mas competitivo, resiliente y, al mismo tiempo,
responsable.

La Ministra de Energia, sefora Ximena Rincén, indicO que
actualmente se estd abordando una materia que el Ministerio recibié con la
necesidad de ser ordenada, la cual comprende no solo la deuda con las
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empresas distribuidoras, sino también los atrasos en materia de VAT, los
retrasos en la fijacion de transmisién y una serie de situaciones previamente
expuestas. Sefialé que el tema de las inversiones necesarias para mejorar los
indicadores SAIDI es fundamental.

Agregb que, mas alla de la discusion relativa a la empresa modelo,
materia que debe ser abordada posteriormente, existen tres comisiones —la
del exministro Garcia, la de la Universidad de Chile y la de la Universidad
Adolfo Ibafiez junto con ICARE— en las que participan expertos y que
presentan visiones relativamente similares respecto de algunos aspectos. Sin
embargo, indicé que primero debe resolverse la situacion urgente actualmente
en discusion.

En este contexto, se refirid al tema de los dobles cobros y sefiald
gue la propuesta contempla la necesidad de realizar inversiones urgentes, las
cuales deben estar debidamente descritas, justificadas y autorizadas, ademas
de contar con un limite maximo equivalente al 5%. Respecto de la posibilidad
planteada de establecer con claridad estos criterios mediante un protocolo que
posteriormente sea incorporado al reglamento, manifesté que no existe
inconveniente al respecto.

En segundo lugar, abordé el tema del subsidio y sefialé que esta
materia ha sido ampliamente conversada. Explic6é que el Fondo de
Estabilizacién fue creado originalmente para constituir un fondo que permitiera
pagar el subsidio asociado a las deudas con las empresas generadoras. Indicé
que actualmente se esta modificando dicho mecanismo con el objetivo de
extenderlo hasta el afio 2027, periodo que no fue contemplado inicialmente.

Precis6 que el acuerdo de pago con las empresas generadoras
establecié un horizonte desde el afio 2024 en adelante, con un valor de 22
pesos por kilowatt hora, monto que disminuye a 9 pesos en el afio 2028.
Sefial6 que, a partir de ese afio, se incorporaran 5 pesos adicionales,
manteniéndose aun por debajo de los 22 pesos hasta el afio 2035, momento
en que se terminaria de pagar tanto la deuda con las empresas generadoras
como la deuda con las distribuidoras.

Aclaré6 que no se realizarA un pago inmediato a las empresas
distribuidoras, sino que la recaudacion comenzara a partir del afio 2028.
Explico que ello responde a que en ese afio el valor disminuye de 22 a 9 pesos,
evitando sobrecargar a los clientes durante el periodo anterior. Afiadié que la
modificacion legal permitira hacerse cargo del subsidio correspondiente al afio
2027, el cual no fue considerado en la legislacién aprobada durante el afio
2024.

Respecto de lo que ocurra posteriormente, sefiald que existe la
intencion de discutirlo mediante una legislacion especial, con el objetivo de
analizar el establecimiento de un subsidio permanente, similar al existente en el
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ambito sanitario. Indicé que para ello serd necesario iniciar un trabajo conjunto,
razon por la cual se anuncid la creacion de una comision a partir del 20 de
agosto.

En relacion con la consulta sobre Los Rios y Los Lagos, sefial6 que,
ante la pregunta respecto del monto del mayor cobro que seria objeto de
solidaridad, este no superara el 1% y tendra una duracion acotada de seis
meses. Manifesté que considera que esta es una forma razonable de enfrentar
una situacioén que no pudo resolverse durante el afio 2024.

Explico que se esta abordando una situacibn compleja que no solo
se relaciona con la falta de inversion en dichas regiones, sino también con la
pérdida de las devoluciones asociadas al doble cobro y al cobro en exceso, lo
qgue genera una diferencia mayor. Sefialé que, en consecuencia, existen dos
tipos de situaciones que confluyen.

Posteriormente, respecto de la consulta sobre las conversaciones
con las empresas para abordar los contratos de mayor costo, sefial6 como
primer principio que los contratos en Chile deben respetarse, ya que ello
constituye parte del prestigio institucional del pais que debe ser resguardado.

No obstante, reconocié una realidad que ha sido planteada en el
Parlamento y que también fue mencionada por los expositores: existen
contratos que, debido al contexto en que fueron adjudicados, presentan costos
superiores a los actuales. Indicé que, en las conversaciones sostenidas con el
sector, las empresas han planteado la posibilidad de habilitar al Ejecutivo para
gue esta situacion pueda ser abordada, de manera voluntaria por quienes asi lo
estimen conveniente.

Precisé que, conforme establece la norma, esta posibilidad debe
aplicarse a contratos vigentes y debe tener como finalidad la reduccién de los
montos asociados. Sefialé que no puede utilizarse para establecer condiciones
mas abusivas, mas costosas 0 mas perjudiciales para los clientes. Indicd que
esta materia actualmente se encuentra incorporada en el texto del proyecto y
gue, si se requiere mayor claridad, existe disposicion para establecerlo
expresamente mediante un protocolo. Afiadié que entiende que los equipos
técnicos se encuentran trabajando en esa linea.

Luego, abordd la situacion de los electrodependientes, materia
vinculada con una norma aprobada en la Camara de Diputados. Sefial6 que el
Ministerio propone modificar el reglamento para que las empresas descuenten
de la facturacién el consumo real y no una estimacion.

Explico que, si un electrodependiente consume 40 kilowatts, ese
debe ser el monto descontado de la boleta, y que si otro usuario consume 100
kilowatts debido a que utiliza una 0 mas maquinas que requieren dicho nivel de
consumo, corresponde considerar esa realidad. Manifesté que aplicar una
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modificacion uniforme para todos los casos, sin considerar las diferencias
reales de consumo de las personas electrodependientes, constituye un error
importante.

Por dltimo, ofrecié realizar un cambio inmediato del reglamento,
sefialando que el Ministerio considera necesario y justo efectuar dicha
modificacion.

En una sesion siguiente, el Presidente de la Unién Comunal de
Juntas de Vecinos de Valdivia, sefior Abraham Ayala, remarco la
preocupacion que reviste para las 160 organizaciones asociadas el ajuste
tarifario que se ha anunciado para diversas zonas del pais, y especialmente
para la Regién de Los Rios.

Manifestd que resulta incomprensible que mientras para algunas
regiones del territorio las alzas proyectadas oscilan entre un 2% y un 5% el
incremento previsto para las ciudades de Valdivia y Puerto Montt llegaria al
23%, afectando gravemente a los sectores méas vulnerables de la sociedad,
gue solventan sus necesidades basicas con un sueldo o una pension
minima.

Acus6 que la Regiéon de Los Rios enfrenta continuos aumentos
tarifarios de este tipo en los diversos suministros domiciliarios; por lo que
solicito a las autoridades tener en cuenta la realidad concreta de los hogares
al evaluar los antecedentes técnicos que respaldan este tipo de medidas y
abordar la materia con una mayor equidad y conciencia del impacto que ellas
tienen en la poblacion.

El Director Ejecutivo de la ONG Fundacion Energia para
Todos, seior Javier Piedra, comenzé su presentacion destacando que la
entidad que representa tiene una larga trayectoria asesorando municipios y
organizaciones sociales en proyectos de energias renovables y eficiencia
energeética.

Destacé, preliminarmente, el esfuerzo del actual gobierno en la
renegociacién de contratos y revelé que la fundacion que dirige ha venido
promoviendo esta correccién publicamente desde hace algunos afios, lo que
se materializ6 en una carta suscrita por numerosos alcaldes y
parlamentarios, incluyendo a la entonces Senadora y actual Ministra, sefiora
Rincon.

Sin perjuicio de lo anterior, discrep6 de la férmula concreta
propuesta para el pago de la deuda, y sintetizoé su planteamiento recalcando
gue no toda deuda eléctrica es equiparable, que socializarla sin distinguir
tarifa, distribuidora y origen genera subsidios cruzados regresivos, y que, a
Su juicio, existe una alternativa que denomind “equidad tarifaria con limite
maximo de impacto”, que implicaria separar el pago de la deuda a las
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empresas eléctricas por tarifas BT1, no BT1 y comercial, limitar el cargo a un
incremento maximo de un 3% de las cuentas, y circunscribirlo a los casos en
gue exista inequidad.

Ahondando en ello, dio a conocer los siguientes gréficos,
elaborados con datos conseguidos a través de la ley N° 20.285, sobre
acceso a la informacion publica, en la Superintendencia de Electricidad y
Combustibles, que revelan la heterogeneidad de los hogares:

Clientes deudores por monto
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Clientes nuevos Se les debe Deben Deben Deben
sin alza <5% boleta 5-10% >10%

7,5 millones 1,5 millones 450 mil
Clientes aparecen en la Tienen saldo a favor: no Clientes deudores BT1/no BT1/comerciales
base de reliquidacidn. deben financiar deudas superan $200 mil de deuda.

ajenas.

Explicé que estan excluidos del pago de la deuda unas 320.000
familias, clientes nuevos que representan un 4,1% del total; en tanto del
universo de afectados por la reliquidacién, unos 7,5 millones de hogares,
detall6 que 1,5 millones, equivalentes al 18,9%, tienen un saldo a favor; 4,4
millones tendrian un alza menor a 5%; 1,2 millones, que representan un
15%, deberian pagar un alza de entre un 5y un 10%, y 500.000 clientes
verian incrementadas sus boletas en mas de un 10%.

Afadié que, desglosados por la magnitud de la deuda, un 55% de
los clientes debe menos de $50.000, un 23% entre $50.000 y $100.000, un
14% entre $100.000 y $200.000 y un 8%, equivalente a unos 450.000
clientes BT1, no BT1 y comerciales, superan los $200.000 de deuda; subrayo
gue la deuda no afecta igualmente a todos los hogares, pues depende de la
distribuidora, al haberse generado distintas diferencias tarifarias entre lo
pagado y lo que se debia pagar en cada una de ellas, y afirm6 que, en
consecuencia, establecer un cargo comun para clientes de una distribuidora
con baja deuda produciria una situacion inequitativa haciendo que aquéllos
paguen la deuda de otra distribuidora.

llustré6 que el promedio de la deuda en los clientes residenciales
BT1 es de aproximadamente $70.000; enfatizé que ésta refleja diferencias
tarifarias y areas tipicas y no solo consumo individual, y resefig, a través del

<$50 mil
$50-100 mil
$100-200 mil
w5200 mil
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siguiente gréfico, la situacion de las 12 empresas que presentan una deuda
mas abultada en ese segmento:

Deuda promedio BT1 por cliente — top 12

0 25000 50000 75000 100000 125000 150000 175000

% por cliente

Caracterizando el sector residencial, refirio que este se compone,
en un 99,4%, por usuarios del sector denominado BT1, cuyo tipo de cobro
involucra exclusivamente energia, mientras el 0,6% restante son no BT1.
Destaco que el gasto promedio 2025 fue de aproximadamente $41.000 para
los primeros y $500.000 para los segundos, en tanto la deuda promedio
alcanza a los $71.000 y los $2.000.000, respectivamente, lo que deja en
evidencia el distinto perfil de consumo de ambos grupos.

En mérito de lo anterior, sostuvo que socializar dentro del sector
BT1 podria tener sentido si se hace dentro de la misma distribuidora, pero
hacerlo entre empresas distintas, con diversas tarifas, genera transferencias
dificiles de justificar, lo que reforzé con el siguiente ejemplo:
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Generacion de deuda BT1
- Distribuidora A Distribuidora B
Vivienda il 2 3 4
Consumo 100 200 100 200
[kWh]
Tarifa 100 100 100 100
pagada
[S/kwh]
Tarifa Real 120 120 150 150
[S/kwh]
Pago $10,000 $20,000 $10,000 $20,000

Debi6 Pagar  $12,000 $24,000 $15,000 $30,000
Deuda $2,000 54,000 $5,000 $10,000

Explicé que este supone la existencia de dos distribuidoras y dos
viviendas en cada una de ellas, una con un consumo de 100 kWh y otra con
un consumo de 200 kWh; agregd que en todos los casos se pago una tarifa
de $100/kWh, en circunstancias que ésta debid haber sido de $120/kWh para
la primera distribuidora y de $150/kWh para la segunda, generando, en
consecuencia, diferenciales de deuda diversos, por lo que al socializarla
unos clientes le terminaran pagando la deuda a los de otra distribuidora.

Realiz6 un ejercicio similar con el sector comercial, para lo cual
mostré la siguiente tabla:

Generacion de Sector comercialy residencial no BT1

T N N

Equipamiento 1 horno 6 hornos 6 hornos
Funcionamiento 24 H 4H 4H
Horario Todo el dia Mafiana Hora Punta
Deuda X Y r

llustré que ésta representa el consumo de tres panaderias, las que
disponen de distinta cantidad de hornos (1, 6 y 6, respectivamente) y
funcionan en periodos diversos, a saber: las 24 horas aquélla con menor
cantidad de hornos y 4 horas cada una las de mayor tamafio, pero una de
ellas lo hace durante la mafiana mientras la otra trabaja en hora punta,
generandose una deuda que se identifica como X, Y y Z. Enfatizé que todas
las panaderias consumieron la misma energia, pero como a estas se les
cobra por potencia, la deuda sera mas baja para el caso X y mayor para el
caso Z, de lo que se desprende que en caso de socializar la deuda, la
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panaderia 1 (deuda X) terminaria contribuyendo a pagar la deuda de la
panaderia 3 (deuda Z), lo que, a su juicio, resulta injusto.

Prosiguié pormenorizando la situacion en que se encuentran los
usuarios de diversas distribuidoras del pais. Asi, advirti6 que el 92% de los
clientes de Chilquinta debe menos de $50.000, mientras en Frontel solo el
32% se encuentra en esa situacion. Ahondé que, en el primer caso, el 46%
de los clientes debe incluso menos de $10.000, pero de aplicarse la férmula
prevista en el proyecto de ley cada uno terminaria pagando entre $90.000 y
$100.000. Dicho mas claramente, los usuarios de Chilquinta pagaran una
deuda ajena, a partir de lo que concluy6 que, incluso dentro del segmento
BT1, la socializacién debiera considerar la distribuidora.

Sin embargo, puntualizé que existen algunas anomalias, como las
gue se registran en las cooperativas y en las de las filiales de CGE. Asi,
revel6 que, en el caso de las primeras, la deuda se genera a partir de dos
decretos, que dan origen a la tarifa estableciendo areas tipicas de
distribucion, las que fueron modificadas entre uno y otro, lo que implicé un
alza considerable y deudas significativas. Por su parte, otra situacion
particular se advierte en el caso de la Compafia General de Electricidad,
CGE, pues el primer decreto separaba las tarifas de sus diversas filiales
mientras el segundo las unifico, lo que produjo un diferencial de deudas, que
procurd exponer mediante el siguiente grafico:

Diferencia Costo S/kWh CGE - Potencia Distribucion

—|quique —Antofagasta
Copiapd —La Serena
——Rancagua Tarifa Distribucion Decreto 5T

Sefialé que la linea anaranjada central revela el costo actual del
componente de distribucién del sector residencial para las ciudades de
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Iquique, La Serena, Copiap0, Rancagua y Antofagasta, en tanto las lineas
rectas muestran lo que se pagd en cada una esas comunas mientras las
tarifas permanecieron congeladas, de lo que se desprende que las primeras
dos ciudades estuvieron pagando siempre mas de lo que les correspondia y
son acreedoras, en tanto Copiap6 presenta deudas inferiores a Rancagua,
que es la zona en que se concentran los mayores pasivos, pues se pago
siempre menos de lo debido.

Remarcd que lo anterior refleja que la situacion tampoco es
homogénea en una misma distribuidora, de lo que concluyé que para llegar a
resultados mas justos la comparacion deberia realizarse por origen tarifario y
zona y no solo tomando como base la identificacion de la distribuidora.

Repasd, luego, la formula propuesta por el Ejecutivo, que consiste
en incrementar la tarifa en unos $5/kWh, socializando de esa forma la deuda,
lo que provocara -insistio- que los usuarios de una distribuidora terminaran
pagando la deuda de otros.

Recogié a este respecto, lo planteado durante la discusién en la
Cémara de Diputados tanto por el académico, sefior Humberto Verdejo,
como por el propio Ministerio de Energia, que reveld, en primer término, que
si los clientes BT1 se pagaran solo entre ellos el resultado seria un cargo de
$4,6/kWh, en tanto, si los residenciales BT1 y no BT1 se pagaran solo entre
si el cargo seria de $4,9/kWh, a partir de lo cual desagreg6 que, en el caso
de un cliente residencial BT1, por cada $5 que pagara, $4,6 se destinaran al
pago de otro cliente BT1, $0,3 a un cliente residencial no BT1, y $0,1 al
sector comercial.

Concluyd, en este punto, que, de esta forma, los usuarios
residenciales BT1 terminaran pagando deudas de otros consumidores de
mayor consumo, y, mas aun, que usuarios con deuda baja terminarian
pagando pasivos ajenos.

Prosiguié ilustrando la deuda promedio de los clientes
residenciales BT1 de todas las distribuidoras, con la siguiente lamina:
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Indicé que la barra de la izquierda muestra el promedio nacional,
coligiendo que existen empresas cuyo promedio de deuda es mayor, en
tanto, en otros casos, éste es inferior. Sin embargo, descarté que de ello se
pueda inferir que los que estan bajo el promedio le pagaran la deuda al resto,
pues la deuda se expresa en dinero, pero el pago se realizara segun el
consumo, esquema en que resultan ganadoras las distribuidoras con deuda
propia alta, que recibiran financiamiento de usuarios de otras zonas y
perdedores los clientes de empresas con deuda baja y tarifa alta, como los
de Chilquinta, que cargaran con una obligacion ajena.

Cuestion60 que, en esas circunstancias, pueda reconocerse
equidad tarifaria en el proyecto de ley, puesto que genera situaciones tales
como que un usuario de Valparaiso, con la tarifa mas cara de Chile -y que
solo tendria que pagar $1/kWh para saldar su deuda- tendra que pagar, en
cambio, $5/kWh, lo que atribuy6 a cierta confusion entre deuda y tarifa en la
iniciativa.

Sefiald que, para evitar este resultado, Fundacién Energia Para
Todos propone reemplazar el cargo comun propuesto en el proyecto de ley
por un cargo segmentado y limitado solo al sector residencial BT1, de tal
forma que en cada distribuidora se pague lo que se tiene que pagar en la
tarifa residencial, pero sin que ningun alza exceda de un 3%.

Explic6 que para disefiar este mecanismo se debe construir un
cuadrante que clasifique las distribuidoras entre las que tienen tarifa alta y



66

deuda alta, que son las que recibiran un mayor impacto; aquéllas que tienen
tarifa alta y deuda baja, que no se deberian ver afectados mayormente, pues
ya pagan un costo elevado, y quienes tienen tarifa baja y deuda baja,
representados por la distribuidoras ENEL y SAESA, a quienes se podria
generar un cargo de $0,248/kWh por criterio de equidad tarifaria, lograndose,
en definitiva, que cada usuario pague lo que le corresponde con un maximo
de alza de un 3%.

Por su parte, el Presidente de la Asociacion de Consumidores,
ACOVAL, de la Region de Los Rios, sefor Eduardo Ramirez, comenzé
valorando la participacion de la sociedad civil en la discusion legislativa y la
trayectoria de la entidad que encabeza, particularmente en el ambito de la
promocién del consumo responsable en los servicios basicos.

Recordd que la Region de Los Rios cuenta con unos 380.000
habitantes, con una significativa tasa de desocupacion, que alcanzé6 al 8,5%
incluso en plena temporada estival, y afadio, asimismo, que la tasa de
morosidad de la zona llega al 26,7%, pese a lo cual el alza tarifaria aplicada
en el servicio eléctrico a partir de julio llegd a un 23%.

Calific6 como conflictiva la relacion entre los usuarios y las
distribuidoras, caracterizandola por la opacidad; la vulneracién del derecho a
la seguridad en el consumo, e interrupciones prolongadas en el servicio, las
que, si bien tienen su origen en condiciones meteoroldgicas se producen por
debilidades en la infraestructura y falta de prevision. Adicionalmente, apunto
que en algunas situaciones SERNAC ha intentado procedimientos
conciliatorios los que han fracasado derivandose por las empresas a la
justicia, o bien, cuando han logrado fijarse compensaciones, estas han sido
insuficientes.

Estim0, igualmente, que existen severas falencias en la educacién
a los consumidores y usuarios respecto de las facturaciones y la forma en
gue se determinan y negocian las tarifas, y sintetizé que, en general, hay una
percepcidn generalizada de mala calidad en el servicio y cobros abusivos.

Valoré que el proyecto de ley incluya la priorizacién de la poblacién
electrodependiente hasta el 2027 y la extension de los subsidios, aunque
lamentd que estos no alcancen a los sectores medios, y aprecié
positivamente la creacion de planes de inversion en calidad del servicio con
criterio de eficiencia y transparencia, aunque asumié que, en ambos asuntos,
resta conocer mas claramente en qué consisten tales avances y como ellos
posibilitaran contar con un servicio menos vulnerable, particularmente en el
escenario de cambio climético.

Secundd las criticas al mecanismo uniforme de cobro, que
produce una situacién inequitativa favoreciendo a unas regiones en
desmedro de otras, pese a las diferencias existentes entre ellas, y llamoé la



67

atencion, ademas, que el texto incorpora como agente recaudador a la
Tesoreria General de la Republica y a la Comisién Nacional de Energia, lo
gue solicitd esclarecer, especialmente teniendo en cuenta lo ocurrido con las
deudas del Crédito con Aval del Estado (CAE).

Finalmente, defendi6 la solidaridad como un valor y una préactica
habitual al interior de la sociedad chilena, pero discrep6 de que el costo de
esta situacion afecte esencialmente a las familias.

El Honorable Senador seior Flores recalcé que, sin perjuicio de
reconocer la existencia de un problema en esta materia, ocasionado en la
deuda vigente, resulta indispensable ahondar en la forma en que este se
enfrentard en las distintas regiones del territorio, pues se advierten alzas muy
diversas, particularmente en la Regién de Los Rios donde alcanza a un 23%,
ocasionando mucha preocupacion en la ciudadania, tanto de los sectores
mas vulnerables como de grupos medios que ven, igualmente, afectado su
presupuesto familiar.

Resefid, en ese sentido, algunos datos socioeconémicos Yy
demograficos, recordando que la Regién de Los Rios se ubica entre las cinco
mas pobres del pais; concentra la mayor cantidad de adultos mayores, una
alta tasa de discapacidad, y presenta, sostenidamente, cifras de desempleo
por encima del promedio nacional.

Repas6 que, en los ultimos afos, se han sucedido distintos
ajustes en la energia eléctrica, provista tanto por la distribuidora SAESA
como por las cooperativas COPREEL y SOCOEPA, cuyas tarifas son aun
mas elevadas que la anterior, y remarcé que algunas generadoras no
conectadas a la red nacional se han visto afectadas, adicionalmente, por el
alza de los combustibles fésiles.

Enfatiz6 que la ciudadania de la Region de Los Rios no se
encuentra en condiciones de solventar el pago de una deuda de esta
magnitud, mas aun cuando se han registrado alzas en otros suministros,
servicios y articulos de primera necesidad, y previno que algo similar sucede
en la Regién de Los Lagos, aun cuando esta presenta mejores cifras de
empleo y no cuenta con una tasa tan alta de adultos mayores y personas en
situacién de discapacidad, por lo que destacé la necesidad de buscar una
solucion justa para todas las regiones.

El Honorable Senador seior Alfonso de Urresti, en tanto,
record6 que hace algunos dias abordé esta situacion en una entrevista con la
Ministra sefiora Rincén, ocasion en que le hizo presente la angustia de la
poblacién por la magnitud de esta alza, como lo han ratificado algunos de los
invitados.
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Resaltd la necesidad de promover una mayor equidad territorial
gue permita distribuir esta carga en todo el pais; reiter6é el impacto de un alza
de la magnitud para muchos pequefios emprendedores, y compartio el
anhelo de que la discusion legislativa permita lograr una solucion adecuada y
oportuna.

Concluyendo, anticipé su respaldo a la iniciativa, apoyé la
necesidad de impulsar la solidaridad entre las distintas regiones del pais, y
auguro gue las malas condiciones climaticas que han afectado recientemente
al territorio nacional, tendrdn como contrapartida una recuperacion de
caudales que permitira garantizar el abastecimiento eléctrico.

Iniciando su intervencién, el Gerente General de la Compaiiia
General de Electricidad (CGE) S.A., seiior Ilvan Quezada, aclard la
inquietud del sefior Ramirez, sefialando que, segun el proyecto de ley en
estudio, la recaudacion contemplada en la iniciativa seré realizada por las
compafias de distribucion, a través de las facturaciones habituales, las que,
posteriormente transferiran dichos fondos a la Tesoreria General de la
Republica.

Respaldd, asimismo, la aplicacion de mecanismos solidarios;
ilustr6 que, en algunos territorios, como en la Region del Maule, CGE
comparte territorio con cooperativas, existiendo entre aquélla y éstas
diferencias tarifarias importantes, como también lo son los incrementos que
registraran algunos clientes frente a otros, por lo que advirti6 que, de no
aprobarse este proyecto de ley, podrian darse situaciones muy distintas en
comunas aledafias. Subray6 que en la Region de Los Rios sucede algo
similar

Con el objeto de evitar confusiones replicé que las dos regiones
del norte del pais, abastecidas por CGE y que podrian tener reduccion en
sus tarifas no forman parte de quienes pagaran la deuda, pues pagaron mas
y no son afectados por esta ley.

Reflexiono, tras ello, en la necesidad de encontrar la mejor
manera de solucionar este problema. ponderando las cosas adecuadamente
y advirtiendo las diferencias existentes entre algunas soluciones tedricas y la
experiencia practica,

GraficO que un cargo de $5 0 $4,7 en una cuenta promedio
representa un 0,17%, con lo que se conseguiria que todos los clientes
afectados tengan un alza razonable, mientras que si ello no se aplica habria
algunos usuarios que podrian tener alzas superiores al 20% lo que, a su
juicio, resultaria poco presentable en las condiciones actuales.

Seguidamente, descarté que con esta férmula se genere una
doble remuneracién en favor de las empresas; ejemplifico que en 2025 todas
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las comunas del pais cumplieron con la norma vigente, lo que significa que
las empresas hicieron las inversiones correspondientes a una “empresa
modelo”, y observd que, pese a ello, los usuarios tienen una percepcion
negativa respecto de la calidad del servicio.

llustré esta discrepancia refiiendo que, en el caso de
Constitucion, la ciudad tiene un limite normativo de 9 horas de interrupciones
y se registraron solo 5,2 horas, lo que la deja largamente dentro de la norma,
segun el criterio de una “empresa modelo”, pero lo que vieron los clientes en
la realidad, y que explica su percepcion, fueron 26 horas de desconexion, por
lo que esta iniciativa no persigue financiar proyectos para cumplir con la
actual regulacién -los que son de cargo de la distribuidora- sino que resolver
problemas que quedan al margen de ese computo, como las afectaciones
producto del arbolado o la vegetacion, a través de proyectos especificos de
infraestructura no reconocidos por el estandar actual, como iniciativas de
soterramiento en zonas mas rurales. Augurd, entonces; que se apunta a
conseguir un mejoramiento real en la percepciéon ciudadana sobre la calidad
de servicio.

En torno a la necesidad de atender criterios practicos, evidencié
gue un invitado sostuvo que la norma vigente podria incorporar la medicién
inteligente, lo que seria util para avanzar en transicidbn energética y otorgar
alternativas a los clientes para consumir en horarios mas convenientes, pero
se trata de dispositivos tecnologicos de alto costo y susceptibles de
reducciones bruscas en su valor por el avance tecnolégico.

Insisti6 en que las empresas tienen la mejor disposicion para
realizar inversiones, pero ello debe ser realizado adecuadamente, de forma
gue ellas tengan un reconocimiento estable y sostenible en el tiempo, y
remarco que el sistema de “empresa modelo”, que reconoce como parametro
exclusivo la eficiencia, dificulta el mejoramiento de la calidad de servicio.

Resaltd, entonces, la disposicion de CGE a contribuir en la
materia, pero formulé un llamado a compatibilizar adecuadamente lo teorico
y lo practico de forma que los mejoramientos que se postulan sean viables y
permitan materializar inversiones en las infraestructuras que resultan
indispensables.

El Director Ejecutivo de la Asociacion Chilena de Energia
Solar A.G. (ACESOL), sefior Dario Morales, realizé una presentacion, la
gue comenzd con una breve sintesis de la trayectoria y objetivos de la
organizacion, que reune a 180 socios y se orienta a promover el desarrollo
de la energia solar.

Sintetizé que la entidad valora la iniciativa, que estimd se orienta
en la direccion correcta, procurando normalizar una serie de medidas que se
han ido tomando coyunturalmente desde el aifio 2020 a la fecha, en materia
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de estabilizacibn de tarifas, descongelamiento de estas, y subsidios
eléctricos.

Anticip6 que su exposicion se centrara especialmente en dos
aspectos, el primero de los cuales es la relacion de la iniciativa con las
inversiones urgentes que debe hacer una empresa distribuidora, aspecto en
gue coincidié en que el concepto de "empresa modelo" no resulta suficiente
para responder a todas las necesidades del segmento de la distribucion y de
las cooperativas eléctricas.

Hizo hincapié en que se trata de una regulacién que tiene mas de
40 afos y criticd que, en su concepto, dicha categoria no necesariamente
describe una empresa eficiente. Afiadié que, si bien procura este objetivo, es
una creacion tedrica, que no existe ni existira en los hechos, sino que se trata
de una férmula disefiada, hace ya varias décadas, para poder tarificar la
distribucién, lo que no significa que es el método correcto.

Rememoré que, tal como lo resefié la Ministra de Energia, sefiora
Rincon, desde el 2016 a la fecha se han desarrollado numerosas mesas
técnicas de expertos, académicos, representantes de la industria y de la
sociedad civil, con el objetivo de analizar una nueva regulacién para este
segmento, cuestion que para la asociacibn gremial que representa es
tremendamente importante, y en la que comprometi6 su disposicion a
contribuir.

Sin embargo, juzgd que, en el intertanto, mientras se avanza en
una reforma integral para permitir una mejora sostenida y significativa en la
calidad de suministro y la incorporacién eficiente de los recursos energéticos
distribuidos, este proyecto de ley avanza en la linea correcta.

El segundo tema que juzgd relevante abordar en profundidad se
refiere a las licitaciones de clientes regulados, recordando que estos
procesos se llevan a cabo desde hace ya varios afos y, sin duda, han
posibilitado el desarrollo del sector de energias renovables, proveyendo
condiciones y certezas para financiar nuevos proyectos de inversion. Sin
embargo, crey6 importante avanzar en modernizar las bases de licitacion de
este segmento.

Al respecto, en conocimiento que el Ministerio de Energia junto
con la Comision Nacional de Energia se encuentran trabajando en ello,
expreso el interés de ACESOL en patrticipar de esas discusiones, tendientes
a promover la competencia y reducir al maximo el costo del suministro al
cliente final.

Retomo, luego, lo dicho inicialmente, y reiteré que en los ultimos
afos se han tramitado una serie de iniciativas tendientes a normalizar la
situacion preexistente, pero recalco que, una vez culminada la tramitacion de
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este proyecto de ley, vale decir superada la urgencia que permita enfrentar
este aumento de las tarifas y otorgar certeza a la poblacion, resulta
sustantivo retomar un trabajo que permita buscar soluciones de largo plazo
para el tema tarifario.

Reafirmé que la Ley General de Servicios Eléctricos data del afio
1982, y que sus formulas tarifarias y esquemas de mercado fueron pensados
para la realidad existente hace mas de 40 afios, en que habia tres o cuatro
empresas que tenian una alta participacion del mercado, en que los
segmentos de transmision y distribucién eran claramente identificables, y en
gue las tecnologias dominantes eran las hidroeléctricas y los combustibles
fosiles.

Sostuvo que, en cambio, en la actualidad, la tecnologia ha
avanzado, de tal manera que ya no solo tenemos energias renovables como
la edlica y solar a gran escala, sino que junto con ello tenemos tecnologia a
nivel de generacion distribuida y de recursos energéticos distribuidos; anoto
gque la movilidad eléctrica es una exigencia que estd llegando
aceleradamente, y observé que si las redes de distribucion no estan
preparadas para estos nuevos recursos y el cambio de paradigma que se
avecina, seguiremos abocandonos a soluciones improvisadas y perdiéndose
la oportunidad de avanzar en soluciones de largo plazo.

Recordd6 que ACESOL intervino en distintas discusiones
legislativas recientes, como el proyecto de ley de transicidn energética, el
2023 y el proyecto de ley de tarifas eléctricas, el 2024, ocasiones en que
propuso retomar algunos elementos que ya estaban aprobados en el
proyecto de ley de cuotas del afio 2022 y en que destaco el aporte de largo
plazo que hacen las instalaciones de autoconsumo, respectivamente. llustro,
al respecto, que una vivienda promedio en la Regién Metropolitana puede
disminuir de esa forma hasta en un 40% la cuenta de la energia durante toda
la vida util de los implementos respectivos.

Valor6 que, en la ruta energética 2026-2030, el Ministerio de
Energia haya establecido una meta de 1 GW, esto es 1.000 MW de potencia
de generacion residencial, y considerd que seria posible fijar un objetivo adn
mas ambicioso, especialmente considerando que hoy, en promedio, solo una
cada de cada 200 viviendas tiene equipamiento de estas caracteristicas y
ellas se concentran en los hogares de mayores recursos, lo que, a su juicio,
podria modificarse en la medida que las familias mas vulnerables cuenten
con algun tipo de apoyo para obtener los beneficios de la energia solar.

Finalmente, relevd que existen medidas estructurales que han
estado en discusion en el Congreso Nacional desde hace bastante tiempo,
particularmente en el Boletin N° 14.755-08 del afio 2021, tales como
aumentar la potencia permitida para las instalaciones de autoconsumo y
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facultar a las municipalidades para desarrollar sistemas conjuntos de
produccion de energia eléctrica para ser distribuida entre vecinos.

Asimismo, rememoro que, en el proyecto de ley de ampliacion del
subsidio, durante la administracion anterior, se sugiri6 otorgar créditos
tributarios para pequefias y medianas empresas. Admitié que actualmente la
situacion fiscal es distinta, pero existen formas de apalancar fondos privados
para permitir que pequefias y medianas empresas accedan a financiamiento
para la instalacién de este tipo de infraestructura.

Igualmente, expuso el interés de ACESOL en retomar algunas
ideas relativas al rol de la CNE para tarificar o considerar adecuadamente los
costos de conexion por parte de las distribuidoras.

Refrendd, finalmente, el interés de la organizacion que representa
en participar de cualquier trabajo conjunto que involucre al Ejecutivo y al
Congreso Nacional para actualizar y reformular, en caso de ser necesario,
medidas como las mencionadas.

El Gerente General de la Federacion Nacional de Cooperativas
Eléctricas (FENACOPEL), seior Patricio Molina, realiz6 una presentacion,
la que inicié detallando que la entidad que representa tiene presencia entre
las regiones de O'Higgins y Los Lagos, esencialmente en sectores rurales, y
cuyos clientes se caracterizan por una alta dispersion y bajos consumos.

Enfatizé que, a juicio de esta entidad, el proyecto de ley resulta
positivo, pues se hace cargo de varios temas que han venido planteandose
desde hace afios con la finalidad de normalizar la situacion tanto a nivel de
distribucion como de transmisién, y se preocupa, igualmente, del impacto
que tendria este proceso tanto en las familias como en el resto de los
clientes, procurando mitigar las alzas relevantes que podrian generarse en
las regiones de Los Rios y Los Lagos, replicando férmulas similares
aplicadas en ocasiones anteriores.

Subrayd, igualmente, la importancia de habilitar un mecanismo
para modificar los contratos de suministro; de buscar terminar la reliquidacion
del periodo tarifario 2020-2024 pendiente y los procesos tarifarios de
distribucién y transmisién en curso, de incentivar inversiones focalizadas y de
alto impacto para mejorar la calidad y continuidad del servicio, y de dar una
mayor flexibilidad al Ministerio de Energia ante déficits de suministro.

En resumen, afirmé que FENACOPEL respalda la iniciativa porque
permite ordenar la cuenta eléctrica sin trasladar abruptamente el costo de la
normalizacion a los clientes.

Especificamente, en lo tocante a la mitigacion tarifaria, recalco la
relevancia de contar con subsidio eléctrico el 2027, pues si bien el 2028 las
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tarifas bajaran $15/kWh, de no extenderse dicho beneficio, que expira el
2026, unos 2 millones de familias vulnerables, de las cuales unos 52.000 son
clientes de las cooperativas y que equivalen al 25% del total de estos, no
tendran ayuda y enfrentaran alzas relevantes.

Insistié en que los aumentos tarifarios que impactan desde julio de
2026 a las regiones de Los Rios y los Lagos, en las que prestan sus
servicios las cooperativas SOCOEPA, COOPREL y CRELL abasteciendo a
unos 59.000 clientes, se deben a razones coyunturales; repitié que éstas han
ocurrido en otras ocasiones y remarcO que la sociabilizaciébn de costos con
gue se busca enfrentarlas forma parte del actual modelo tarifario, en diversos
aspectos.

Puntualmente, respecto del mecanismo de rebaja de precios de
generacion, evidencié que aproximadamente el 70% del valor de una
facturacion deriva de esta etapa, por lo que la reduccion del valor en este
rubro, a través de acuerdos voluntarios, resulta una buena noticia para el
cliente.

En torno a la necesidad de regularizar los procesos tarifarios, y
puntualmente el denominado VAD 2024-2028, manifestdé que las tarifas
vigentes llevan ya 20 meses de retraso y, aln mas, éste se encuentra
inconcluso, por lo que el proyecto de ley asume el retraso y extiende desde
el 2024 al 2030 el actual decreto tarifario, 2020 al 2024, para que el proceso
en curso termine de buena forma. Agreg6é que algo similar sucede con la
transmision, sector en que el retraso acumula 30 meses y se detectaron
algunos problemas.

Anotd que, en definitiva, lo que se busca es que en el futuro los
procesos tarifarios permitan que las nuevas tarifas estén vigentes cuando
corresponde, pero para ello resulta indispensable conseguir una pausa que
permita reordenar lo que se encuentra desordenado.

Reveld, en ese sentido, que la experiencia del proceso tarifario
2020-2024 representa un paradigma de las dificultades existentes; recordd
gue las tarifas estuvieron congeladas por 43 meses y no se han reliquidado
hasta la fecha, pese a que la normativa obliga a hacerlo al entrar en vigencia
un proceso tarifario, pues constituyen la diferencia entre lo pagado y lo que
se debié pagar, aunque reconocié las dificultades de ello atendida la
diversidad de los usuarios, lo que implica que las consecuencias deben
analizarse puntualmente.

Ahondod, especialmente, en los efectos particularmente severos
que afectaron a las cooperativas en este periodo y que derivan, segun su
parecer, del hecho que estas entidades fueron tarificadas por primera vez,
dejando en claro las bajas rentabilidades existentes, que rondan el 2-3%,
atendido el caracter social de su quehacer. Destaco, en todo caso, que el
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proceso tarifario ha permitido visibilizar este servicio y su relevancia para
zonas en que la distribucion resulta compleja y enfatizdé que la reliquidacion
permitira reactivar las inversiones que han debido postergarse por las
limitaciones existentes.

llustré, luego, las implicancias del proyecto de ley para los
usuarios de las cooperativas, a través del siguiente cuadro:

Residenciales Clientes con Deudas (a Cobrar) Resto de clientes Clientes con Deudas (a Cobrar)
COOPERAWAS] BT1A CuotaFija Mes [ Cuenta Promedio POL ($5/kWh) / Cuenta Promedio CRELL | RESTO Cuota Fija Mes / Cuenta Promedio PDL (35/kWh) / Cuenta Promedio
Rango % Relig. mes / Cta Prom. | N*Clientes N‘Eli%me;]l N'CL(% Acum.) |N* Clientes| N*CL (% mes) | N°CL(% Acum.) | | Rango % Relig. mes / Cta Prom. |N' Clientes N'ﬂi%mes]lN'cli%Amm] N* Clientes| N°CL % mes) | N°CL (% Acum.)
0% 1% 5,307} 4,4%' 4,4%) 30,454 14 3% 14,3%| % 1% 3 E,8%| 6,8%) 1.264) 26,0% 26,0%)
1% % 7.014) 3,3%' 7,5%' 167.847] 78,6%) 92,9%| 1% 5% 641 1,3%' 8,15%) 1.947) 40,1% 66,236/
% % 25691 12,04 % 1529 71% 100,0%) % 5% it 863 I 2.8% 9,95
5% 10% 8053 1,74 57,0%| f 00% 100,0%) % 10% 2 18.2%] 35,0 1 0% 99,25
10% 15% 4823 2,64 80,0%] 00% 100,0%) 10% 15% 611} 12,64 47,6%) § 0% 99,45
15% 0% lS.[]Stl 7,1%) 87,0% 0,0% 100,0%) 15% W% £07) 12,5%| 60, 1%] ) 0,5% 99, B3|
20% 0% 13.859) 6,5%) 93,5%| 1 0,0% 100, 0% 0% k1) %7 19,7%| 79,8%) 1 0,0% 99, B3|
30% A0% 4.937) 1,3%) 95,8%| 0,0% 100,0%) 0% A% 529) 10,9%] 90,7%} 0.0% 99,8%|
A% 50% 3.446) 1,6%) 57,4%) 1 0,0% 100, 0% A% 0% 159) 3,3% 94, 0%} 0.0% 99,8%|
S0% 60% 1428 1,1% 96,6%) 0,0% 100,0%| 50% 60% 73 16%) %, 6%) 0,0% 99,8%
0% 0% 789 0,4%) 99,0% 1 0,0% 100,0] 60% % 45 0.9% 96,5%} 3 0,1% 99, 9%)
0% 80% 616 0,3%) 99,2% 2 0,0% 100,05 0% 0% 37 10,8%) 97,3%) 1 0,0% 99,9%
0% 9a0% 33 0,2%) 99,4%| 0,0%) 100,00 80% 0% 15§ 10,3%) 97,6%) 0 0,0% 99,9%
90% 100% ) 0,1%) 99,5% 0,0% 100,06 90% 100% 13 10,3%) 97,8%) 0 0,0% 99, 9%
100% 500% 956 0,5%) 100,0%| 0,0% 100,0%| 100% 500% 76 1,6%| 9, 2%] 4 0,19%) 100,0%
S00% amas 57 0,0%) 100,0% 0,0% 100,0%] S00% amas 29 0,6%) 100, 0%| 0f 0,0% 100, 0%
TOTAL 213.528) 100,0%) 213528 100,0%| TOTAL 4,853 100,0%| 4.853] 100, 0%}

Detallé que la quinta columna de izquierda a derecha muestra el
porcentaje (87%) de clientes de las cooperativas que, de acuerdo con el acto
administrativo de la SEC, enfrentarian alzas de hasta un 20%, de lo que se
desprende que el 13% restante tendria incrementos superiores al
mencionado porcentaje, llegando en algunos casos hasta un 100%. Por el
contrario, observo que, si se materializa la formula propuesta en la iniciativa
en discusién, practicamente la totalidad de los clientes no tendran alzas
mensuales de mas del 5%, y, mas precisamente, éstas se ubicaran entre el 2
y el 3%.

Advirtié, sin embargo, la necesidad de tener presente, también, la
situacion de los clientes no residenciales, pues en esos casos, en lo que
respecta a los usuarios de las cooperativas, un 60% tendran alzas de hasta
un 20%, en tanto el 40% enfrentara alzas que exceden tal porcentaje,
mientras que si se avanza en el proyecto de ley, la situacion sera similar a la
de los clientes residenciales.

Refiriendose a otro aspecto que, en su opinion, resulta destacado
del proyecto de ley, recordd que éste busca, ademas, procurar un
mejoramiento de la calidad y continuidad del servicio, especialmente en
aquellos sectores mas deficitarios, permitiendo robustecer las redes y
enfrentar las contingencias de mejor modo que lo que permite la normativa y
las tarifas actuales, habilitando para ello al Ministerio de Energia a realizar
convocatorias para recibir propuestas de inversion, las que deberan ser
revisadas y aprobadas para evitar dobles pagos.
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Manifestd, finalmente, que aprobar el proyecto de ley es una
necesidad urgente para ordenar el desarrollo del sector eléctrico, proteger a
los clientes del impacto de la normalizacion y pagar los saldos pendientes;
considerdé coherente que, de acuerdo a la normativa vigente, una vez que
entren en vigencia las nuevas tarifas se verifique el correspondiente proceso
de reliquidacién, incluyendo los intereses previstos en la ley, sin que, a su
juicio, existan razones para postergarlo, sino que, por el contrario, avizord
una oportunidad de hacerlo considerando la proyectada reduccién en las
tarifas en 15 $/kWh, y recalcé que, en definitiva, todo lo anterior persigue
brindar un servicio eléctrico seguro, continuo y de calidad.

El académico sefior Julio Maturana valoré la invitacién y
manifestd que esperaba contribuir, desde una perspectiva objetiva, a la
tramitacion y discusién del proyecto de ley.

Observé que, con excepcion de lo debatido durante la jornada de
la mafana, los aspectos mas relevantes de la iniciativa todavia no habian
sido examinados con la profundidad ni con los antecedentes cuantitativos
gue estimaba necesarios. Reconocié que el proyecto contenia numerosas
medidas positivas, entre ellas la reorganizacion de los aspectos financieros
en torno al Fondo de Estabilizacion de Tarifas, la extension del subsidio
eléctrico hasta 2027, el ordenamiento de las fechas de los procesos tarifarios
de distribucién y de los periodos siguientes, la regularizacion de los procesos
de transmision, los nuevos métodos de comparacion de precios, las medidas
de resguardo tarifario para la zona sur y la ampliacién de las causales que
permitian adoptar medidas preventivas frente a déficits de suministro.

Estimé que esas materias podian perfeccionarse mediante una
discusion acotada y que justificaban que el proyecto fuera despachado lo
antes posible. Sin embargo, advirti6 que subsistian dudas relevantes acerca
de las cifras y los impactos de la iniciativa, particularmente en lo relativo a la
distribucion y a la renegociacién de contratos.

Sobre el tratamiento superficial de algunas materias, a modo de
ejemplo, indicé que debia explicarse con mayor claridad por qué resultaba
positivo que la comparacién de los precios promedio se efectuara en los
respectivos puntos de compra y no en una misma subestacion eléctrica. A su
juicio, esa modificaciébn podia tener un impacto incluso mayor que otras
materias ampliamente discutidas tanto en la Cadmara de Diputados como en
las sesiones celebradas en el Senado, pero sus fundamentos no habian sido
suficientemente expuestos.

Respecto del subsidio eléctrico y de la normalizacion tarifaria del
VAD, consider6 que la parte central del proyecto revestia urgencia, no solo
por el interés del Ejecutivo en despacharlo, sino porque numerosas familias
enfrentarian alzas considerables si no se adoptaba oportunamente una
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solucion. Por ello, esperaba que esas disposiciones fueran tramitadas con la
debida diligencia, reconociendo puntos de mejora.

Propuso evaluar la extensién del subsidio mas alla de 2027.
Sefald que, si los recursos del fondo fueran insuficientes, podia reducirse la
cobertura a partir de 2028 y focalizarla en una proporcién menor de la
poblacién, con el objeto de prolongar el beneficio durante mas afios.
Relacion6 esa propuesta con las dificultades para pagar las cuentas
eléctricas expuestas por los representantes de las regiones de Los Rios y de
Los Lagos.

Plante6 también la posibilidad de destinar al subsidio recursos
provenientes del Impuesto al Valor Agregado asociado a la nueva
componente de 5 pesos por kilowatt hora. Explico que, si bien desde 2028
disminuiria la recaudacion de IVA como consecuencia de la reduccion del
cargo de 22 a 9 pesos por kilowatt hora, la incorporacién de los 5 pesos
adicionales generaria ingresos fiscales superiores a los originalmente
previstos para el periodo comprendido entre 2028 y 2035. Estim6 que esos
recursos podian utilizarse para extender el subsidio.

Afadié que podia discutirse la incorporacion de otros grupos de
especial proteccion. Recordé que durante la tramitacion en la Camara de
Diputados se habia incorporado a las personas electrodependientes, para
quienes se contemplaba una cobertura de 150 kilowatt hora, magnitud que
estimo entre cinco y seis veces superior a la del subsidio aplicable a las
demas personas.

Asimismo, llamé la atencion sobre la disposicion incorporada por
la Camara de Diputados que destinaba al subsidio las multas aplicadas por la
Superintendencia de Electricidad y Combustibles. Aunque valoré que los
recursos generados en el sector energético permanecieran en él, advirtié que
la Comisién de Hacienda podia formular observaciones, pues esos ingresos
fiscales podian financiar hospitales, pensiones u otras politicas publicas.

Sostuvo que la decision de destinar dichas multas al subsidio
constituiria un precedente relevante para futuras discusiones, en las que
podia plantearse que los recursos obtenidos en el sector energético fueran
reinvertidos en ese mismo dmbito y no ingresaran directamente al patrimonio
fiscal. Por ello, estimdé necesario perfeccionar la norma o alcanzar un
acuerdo explicito al respecto.

En materia de normalizacion tarifaria del VAD, reiter6 que las
obligaciones debian pagarse y que la iniciativa debia tramitarse con rapidez.
Record6 que el sistema eléctrico chileno incorporaba diversos mecanismos
de solidaridad, como el reconocimiento de generacion local, mediante el cual
todos los clientes contribuian a los descuentos otorgados a comunas como
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Quintero, Puchuncavi, Concén, Huasco y Coronel, y el prorrateo de los
costos asociados a las regiones de Los Rios y de Los Lagos.

En caso de optarse por una diferenciacion entre clientes, sugirié
comenzar por aquellos conectados en alta tensién de distribucion. Sin
embargo, advirti6 que cualquier traslado de costos desde los clientes
residenciales hacia los clientes comerciales, industriales o las pequefias y
medianas empresas podia producir efectos inflacionarios, por lo que debia
cuantificarse previamente.

Estim6 que faltaban antecedentes sobre la presion inflacionaria
asociada a la componente de 5 pesos por kilowatt hora, las tasas de interés y
el impacto sobre las pequefias y medianas empresas y la industria. Como
ejemplo, mencion6 el efecto que el cargo podia tener sobre los buses
eléctricos de la Regidon de Atacama. Consideré que esas materias podian
discutirse y enriquecer el proyecto sin impedir una tramitacién agil de sus
aspectos urgentes.

Respecto de los planes de inversidon en distribucion, sostuvo que
existian mas dudas que certezas. Reconocié que los cambios eran
necesarios y que la idea general contenida en el proyecto era adecuada,
pero estim6 indispensable discutir con mayor profundidad sus alcances.
Observd que existia una intencion ampliamente manifestada, incluso por el
Ejecutivo, de tramitar un proyecto de ley sobre distribucién. Consulté si, en
caso de que esa iniciativa ingresara proximamente al Senado o a la Camara
de Diputados, las materias incorporadas en el proyecto en informe quedarian
excluidas del nuevo debate, no podrian ser complementadas o producirian
una superposicion entre la elaboracion del reglamento y la tramitacion de la
reforma general.

Advirtid que la iniciativa fijaba como limite para cada plan el 5%
del valor nuevo de reemplazo de la respectiva empresa, pero no informaba la
magnitud econdmica que ese porcentaje representaba ni su impacto en las
tarifas, ni lo particularizaban o aterrizaban en las cifras de una empresa
especifica. Reconocié que las inversiones podian mejorar la calidad del
servicio, pero afirmoé que también producirian un aumento tarifario que debia
ser cuantificado.

Luego, hizo presente que la Superintendencia de Electricidad y
Combustibles y la Comision Nacional de Energia asumirian nuevas tareas de
evaluacion, revision y fiscalizacion de inversiones, sin que el proyecto
contemplara un aumento de sus dotaciones. Recorddé que en reformas
tarifarias anteriores se habia discutido expresamente la incorporacion de
nuevos funcionarios para cumplir funciones adicionales.

Consulté también por qué las inversiones se remunerarian durante
veinte afios y qué indicadores se utilizarian para medir las metas de calidad,
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indagando en los fundamentos de las propuestas de la iniciativa. Coincidio
con lo expuesto por el Gerente General de la Compafila General de
Electricidad S.A., sefior Ivan Quezada, en cuanto a que los proyectos se
situaban fuera de las obligaciones ordinarias de calidad y, precisamente por
ello, requerian parametros diferentes de evaluacidon, constituyendo una
interrogante que quedaba abierta. Sefial6 que el proyecto remitia esas
materias a un reglamento que debia dictarse dentro de seis meses, pero
considerd necesario que la ley estableciera, al menos, un marco general que
permitiera asegurar que las inversiones efectivamente mejorarian la calidad
del servicio, teniendo presente el aumento tarifario que generarian.

Plante6 que el Congreso debia decidir si era posible tramitar
conjuntamente las disposiciones urgentes y las materias miscelaneas o
estructurales, o si convenia adoptar otra solucion.

Respecto de la renegociacion de contratos de suministro, estimé
gue era la materia mas critica. Aclaré que la idea podia ser favorable y habia
sido solicitada anteriormente, pero advirtié que, a diferencia de los planes de
distribucion, el articulo transitorio no contemplaba siquiera la dictacién de un
reglamento. Reconocié que la Comisién Nacional de Energia disponia de
algunos procedimientos aplicables a modificaciones voluntarias de contratos,
pero sostuvo que una facultad excepcional y aplicable por una Unica vez
debia contar con un reglamento especifico o, al menos, remitirse
expresamente a un procedimiento ya existente. Advirtid6 que la amplitud del
articulo podia comprometer la credibilidad regulatoria del Estado. Indic6 que
no se establecian plazos ni criterios y que, por tanto, el proceso podia
extenderse durante semanas o varios afos.

Considerdé especialmente relevante determinar cuanto suministro
futuro dejaria de licitarse como consecuencia de la extension de los contratos
vigentes. Explicé que, si una empresa prolongaba el plazo asociado a un
determinado volumen de energia, ese suministro no seria objeto de futuras
licitaciones y podia perderse la oportunidad de obtener precios mas
competitivos.

Afadié que el articulo no limitaba la extension de plazo de los
contratos, la que podia incluso superar su duracion original. Tampoco
precisaba si debia mantenerse el valor presente del contrato, como ocurria
habitualmente en las renegociaciones, o si debia disminuirse. Advirtid que
una reduccion del valor presente podia plantear problemas de otra
naturaleza como, por ejemplo, expropiatoria.

Asimismo, sefial6é que la horma autorizaba tanto la modificacion de
contratos vigentes como la celebracién de nuevos contratos de suministro, lo
gue permitia interpretar que se crearia un procedimiento paralelo a las
licitaciones ordinarias.
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Previno que la incertidumbre podia llevar a las empresas a
incorporar un factor de riesgo en las renegociaciones o0 en las futuras
licitaciones, con el eventual efecto de aumentar los precios. Por ello, sostuvo
que la idea podia ser positiva, pero que no debia aprobarse con la redaccion
propuesta, debido a su discrecionalidad y a los riesgos que presentaba.
Agregd que tampoco se contemplaba un aumento de la dotacién de la
Comisién Nacional de Energia para administrar ese nuevo procedimiento.

En conclusion, sostuvo que las disposiciones relativas al subsidio
y a la normalizacion tarifaria del VAD eran urgentes y podian perfeccionarse
mediante acuerdos, pero debian aprobarse prontamente en beneficio de las
familias y de las regiones afectadas. Distinguié esas materias de temas de
fondo del mercado eléctrico en general, como las reformas estructurales
sobre distribucion y contratos, respecto de las cuales el Congreso debia
decidir si existia tiempo suficiente para dotarlas de reglas adecuadas y
aprobarlas con conocimiento de sus cifras e impactos.

El académico seiior Humberto Verdejo expuso que el proyecto
abordaba coordinadamente tres desafios: las alzas tarifarias derivadas de
errores detectados durante el afio anterior, la deuda con las empresas
distribuidoras y la necesidad de mejorar la calidad del suministro en las redes
de distribucién, que constituian la udltima milla del sistema y el punto de
contacto directo con los clientes.

Destacdé que, entre los proyectos de ley sectoriales en cuya
discusion habia participado durante 2019, 2022 y 2024, este era el que habia
contado con un trabajo prelegislativo mas intenso. Indic6 que el Ejecutivo
habia convocado a expertos recomendados por los propios parlamentarios y
gue la iniciativa habia sido socializada ampliamente antes de su
presentacion.

A continuacién, distinguié entre las causas de las alzas tarifarias y
la deuda con las distribuidoras. Explicé que las componentes de generacion
y transmision se actualizaban periédicamente, en enero y julio. Debido a
errores detectados durante el afio anterior, la Administracion precedente
habia acordado con las empresas devolver determinados montos durante un
periodo de seis meses, entre enero y junio de 2026.

Precis6 que las tarifas aplicables desde julio, conforme al nuevo
precio de nudo promedio, ya no incorporarian esos descuentos, lo que
explicaba una parte importante de las alzas percibidas por los usuarios.
Afadié que en las regiones de Los Rios y de Los Lagos se sumaban
restricciones de transmision.

Como ejemplo, sefialé que en Puerto Montt el incremento general
seria cercano al 21%, mientras que, sin el efecto del término de las
devoluciones, habria alcanzado aproximadamente un 13%. En
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consecuencia, estimé que las devoluciones habian generado
transitoriamente una percepcion de tarifas artificialmente bajas.

Respecto del norte del pais, indic6 que en Antofagasta la tarifa
debia disminuir aproximadamente un 1,2%, pero que, sin el efecto de las
devoluciones, la reduccion habria llegado a cerca de un 5%. Agreg6 que el
descongelamiento del reconocimiento de generacién local, otro mecanismo
solidario de la tarifa, también tenia una incidencia significativa en esa zona.

En la zona central, mencion6 que Rancagua experimentaria un
alza promedio cercana al 5%, aunque, sin el efecto de los descuentos
transitorios, el incremento habria sido de aproximadamente un 0,8%. Por
ello, sostuvo que algunas regiones y comunas debian haber registrado
disminuciones tarifarias en lugar de aumentos.

Explicé que la situacion de las regiones de Los Rios y de Los
Lagos era particular, pues al término de las devoluciones se afiadian
restricciones de transmision. Sefialé que la autoridad realizaba una
planificacién del sistema y que, cuando la operacién real no coincidia con
ella, se generaban desacoples y saldos que debian incorporarse a las tarifas.

Compard la situacion con un condominio de cien departamentos
en el que solo ochenta pagaran los gastos comunes, circunstancia que
obligaria a la administracion a efectuar un ajuste para cubrir los costos.
Indicé que, en materia de transmisién, la Comisién Nacional de Energia
efectuaba un ajuste semejante.

Sostuvo, por tanto, que las alzas se explicaban por el término de
las devoluciones vy, particularmente en las regiones de Los Rios y de Los
Lagos, por las restricciones de transmision. Afiadié que, frente a esas
restricciones, la Comision Nacional de Energia disponia de factores de
modulacién y que el proyecto procuraba utilizarlos para impedir que los
incrementos fueran excesivos.

En cuanto a la deuda del VAD, indic6 que se habia acumulado
durante 43 meses y ascendia aproximadamente a 800 millones de ddlares.
Seflald que, si se aplicaba la instruccion de la Superintendencia de
Electricidad y Combustibles, mas de un millbn y medio de usuarios
enfrentarian un incremento tarifario de, al menos, un 5%. Advirti6 que ese
aumento se sumaria a los derivados de las componentes de generacion y
transmision, del término de las devoluciones y de las restricciones de
transmision en el sur. Por ello, estim6 pertinente el mecanismo solidario
propuesto por el Ejecutivo, basado en instrumentos ya existentes en la
normativa.

Sostuvo que no resultaba adecuado afirmar que la deuda y la
tarifa eran materias completamente separadas, pues el régimen regulatorio
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contemplaba reliquidaciones y saldos que se traspasaban entre periodos.
Explic6 que esos mecanismos operaban en el precio de nudo promedio, el
reconocimiento de generacion local, la equidad tarifaria residencial y el pago
de la deuda con las empresas generadoras. Recalcé que todos los clientes
contribuian a financiar los descuentos otorgados a determinadas comunas,
tanto del norte como del sur. En consecuencia, afirmé que la solidaridad
formaba parte de la regulacion vigente y que desconocerlo podia conducir a
una interpretacién errénea de la propuesta.

Informé que, utilizando antecedentes proporcionados por la
Superintendencia de Electricidad y Combustibles, habia simulado tres
escenarios: un cargo aplicado exclusivamente a clientes BT1, otro destinado
a clientes no BT1 y un cargo sistémico. Sefialé que en los tres casos obtenia
un valor cercano a 5 pesos por kilowatt hora.

A su juicio, la simplicidad del cargo propuesto permitiria aplicar
mecanismos solidarios ya existentes, evitar alzas significativas en las
cooperativas eléctricas y otorgar certeza acerca del plazo de pago.

Explic6 que la componente comenzaria a cobrarse en 2028
porque, desde ese afo, el cargo destinado a pagar la deuda con las
empresas generadoras disminuiria de aproximadamente 24 a 9 pesos por
kilowatt hora. Al agregarse el nuevo cargo de 5 pesos, se produciria una
reduccion neta de aproximadamente 10 pesos por kilowatt hora. Por ello,
sostuvo que los usuarios experimentarian una disminucion tarifaria desde
enero de 2028, pese a que continuarian pagando las obligaciones con
generadoras y distribuidoras. Contrastd ese resultado con las alzas
desproporcionadas que podian producirse en determinadas comunas y
regiones si se aplicaba directamente la instruccion de la Superintendencia.

Indicé que el cargo de 5 pesos produciria un impacto de entre un
2% y un 3% en la tarifa final, magnitud que consideré considerablemente
inferior a la generada por la instruccion vigente o por cualquier mecanismo
alternativo aplicado desde julio de 2026.

Concluy6é que la propuesta constituia una solucion eficiente,
fundada en principios regulatorios ya incorporados en el disefo tarifario y
orientada a proteger a los usuarios.

Respecto de la calidad del suministro, sefiald6 que se habia
cuestionado la posibilidad de que los planes de inversién distorsionaran el
esquema de empresa modelo. Sin embargo, sostuvo que dicho modelo no
reflejaba adecuadamente la realidad de la dltima milla: afirm6 que, bajo la
normativa vigente, aproximadamente 702.000 clientes podian permanecer
sin suministro durante los 365 dias del afio sin que la empresa modelo
incumpliera formalmente los estandares. Estim6é que esa situacion era
inaceptable y justificaba la creacion de un mecanismo complementario.
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Explic6 que dicho instrumento permitiria financiar, por ejemplo, el
soterramiento de cables o alimentadores. Recordé que la iniciativa habia
surgido a partir de los incendios rurales, que provocaban interrupciones de
suministro, y observd que la resiliencia frente a incendios y eventos
climaticos no estaba adecuadamente incorporada en la empresa modelo.

Sostuvo que el propdsito era permitir que esos clientes alcanzaran
estandares semejantes a los existentes en las zonas urbanas. Indicé que
durante afios se habia intentado reformar la empresa modelo y considerd
conveniente explorar una herramienta complementaria, semejante a las
obras prioritarias de transmision contempladas en el proyecto de transicion
energética.

En cuanto al impacto tarifario, estimé que, si se aprobara para una
distribuidora un plan equivalente al 5% de su valor nuevo de reemplazo en
obras extraordinarias, el efecto seria cercano a 1,2 pesos por kilowatt hora.

Compar6 ese monto con el aumento tarifario cercano al 60% que,
segun afirmé, se habia producido por el pago de la deuda con las empresas
generadoras, sin mejoras asociadas en la calidad del suministro. En cambio,
sostuvo que los planes de distribucidén si tendrian un impacto directo en la
calidad.

Destaco la necesidad de incorporar tecnologia y monitorizar las
redes. Reconocié que los proyectos no resolverian estructuralmente todos
los problemas, pero permitirian mejorar estandares que la empresa modelo
no estaba garantizando.

Manifestd que confiaba en que la Superintendencia de Electricidad
y Combustibles y la Comision Nacional de Energia evitarian dobles pagos,
evaluarian adecuadamente los proyectos y verificarian sus efectos. Agrego
que las materias no definidas expresamente por la ley quedarian sujetas a
reglamento, como habia ocurrido en reformas anteriores.

Respecto de la renegociaciéon de contratos, sefialo que los
contratos de suministro habian otorgado estabilidad de largo plazo a Chile y
evitado la volatilidad observada en mercados como el europeo. Indicé que
hasta el afio pasado habia sido partidario de respetar integramente los
contratos por razones de certeza regulatoria, pero que consideraba prudente
abrir un espacio para su renegociacion. Estimé que el peor resultado posible
era que no se alcanzara acuerdo alguno, pero que no debia cerrarse la
posibilidad de reducir los precios para los usuarios. Recalcé que una
renegociacion solo debia implementarse cuando produjera una disminucion
en la tarifa final y protegiera a los clientes.

En conclusion, sostuvo que la iniciativa habia sido objeto de un
intenso trabajo prelegislativo, procuraba proteger a los usuarios mediante un
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pago solidario semejante a los mecanismos vigentes, permitiendo descartar
la afirmacion de que los clientes residenciales financiarian las deudas de
grandes consumidores. Explic6 que, al calcularse el cargo segun el
consumo, quienes consumieran MAs pagarian una suma mayor y quienes
consumieran menos aportarian menos. Por ello, estimd incorrecto sostener
gue el mecanismo trasladaria la deuda de los usuarios industriales a los
residenciales.

Reiter6 que las simulaciones realizadas con datos de la
Superintendencia mostraban que el cargo de 5 pesos por kilowatt hora era la
mejor alternativa entre los tres escenarios analizados.

Afadié que el proyecto también resolvia los atrasos en los
decretos tarifarios y permitia mejorar la dltima milla. Destac6é que los
incrementos anteriores en generacion y transmision no habian producido
mejoras en la calidad del suministro, mientras que inversiones remuneradas
mediante uno o dos pesos por kilowatt hora podian generar beneficios
concretos para los usuarios finales.

Finalmente, aclaré que una publicacion de El Mostrador lo habia
vinculado con el concurso de Alta Direcciébn Publica para la Comision
Nacional de Energia, pero afirmd que no participaba en dicho proceso y que
esa opcién no formaba parte de sus planes de corto plazo. Sefial6 que
continuaria contribuyendo de manera independiente y critica a la formulacion
de politicas publicas.

La Honorable Senadora sefiora Cariola valoré las exposiciones
y las propuestas formuladas durante la sesion. Estimé que diversos
elementos del proyecto recogian un debate desarrollado durante largo
tiempo, en el que habia participado desde la Camara de Diputados mediante
una instancia transversal denominada “bancada eléctrica”, orientada a
buscar mecanismos para disminuir las cuentas de electricidad.

Observé que la discusion se habia concentrado en la forma de
pagar la deuda y reconocié que las obligaciones debian cumplirse. No
obstante, sostuvo que la legislacion y las politicas publicas también debian
mejorar las condiciones de vida de los usuarios y poner término a los abusos
que, a su juicio, habian enfrentado durante afios en sus relaciones con las
empresas eléctricas.

Lament6 que la Administracion anterior, a la que habia respaldado,
no hubiera acogido la propuesta de renegociar los contratos de suministro.
Atribuy6 esa decision a una falta de voluntad politica y valoré que la Ministra
de Energia hubiera incorporado la materia en el proyecto. Afirm6 que la
renegociaciéon no implicaba atentar contra la certeza juridica, sino evitar que
se cobraran costos asociados a formas de generacibn que ya no se
utilizaban. Sefaldé que subsistian contratos antiguos, anteriores a 2014 y
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vinculados a generacion fésil y a carbon, que encarecian el precio de la
energia y todavia tenian varios afios de vigencia.

Cuestion6 que empresas que informaban publicamente que ya no
generaban con carbdén continuaran cobrando precios asociados a esa
tecnologia. CalificO esa situacion como inexplicable y abusiva para las
familias.

Estim6 apropiado que la facultad fuese transitoria, pero manifesté
inquietud por la posibilidad de que su naturaleza voluntaria pudiera
transformarla en una norma ineficaz. Manifestd sus deseos de que la
habilitacién fuera utilizada efectivamente para reducir los precios de la
energia.

Valor6é también la ampliacion del subsidio, pero manifesté dudas
respecto del cargo uniforme de 5 pesos por kilowatt hora. Reconocié que
existian posiciones divergentes entre los expositores acerca de sus efectos
distributivos.

Se refirid a la posibilidad planteada por el Director Ejecutivo de la
ONG Fundacién Energia para Todos, sefior Javier Piedra, de que la
socializacion de la deuda llevara a los usuarios residenciales a financiar parte
de las obligaciones de clientes comerciales. Sefial6 que esa posibilidad
habia sido reconocida durante la discusion por el Ministerio, por lo que no la
consideraba una mera especulacion.

Aunque la diferencia individual pudiera ser pequefa, estimo
necesario examinar su efecto agregado. Menciond una cifra aproximada de
25 millones de dodlares anuales y consulto si el Ejecutivo habia realizado el
mismo calculo.

Indic6 que todavia no tenia una posicion definitiva sobre la férmula
y valoro las propuestas destinadas a segmentar el cargo por tipo de cliente y
limitar el alza a un 3% de la tarifa.

Afadi6 que debia examinarse la propuesta de utilizar el IVA
generado por el recargo para financiar medidas de proteccion, como habia
planteado Conadecus.

Luego, consultd al Ministerio de Energia y al Director Ejecutivo de
la ONG Fundacién Energia para Todos si existia una estimacién del ahorro
gue la renegociacion de contratos podia producir en las cuentas familiares.

A continuacion, recordd un proyecto denominado “Cuentas Claras”
(en referencia al boletin N° 17.940-08), presentado anteriormente en la
Céamara de Diputados, cuyo objeto era establecer mecanismos de restituciéon
automatica a los clientes cuando se hubieran aplicado cobros excesivos o
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calculos erroneos. Menciond que entre 2017 y 2025 se habria aplicado dos
veces el Indice de Precios al Consumidor en el calculo del precio de nudo
promedio, lo que habria inflado artificialmente las tarifas y generado cobros
excesivos, estimados inicialmente en mas de 100 millones de dolares.

Afirmé que la Comisién Nacional de Energia no habia detectado el
error durante ocho afos, que el Ministerio de Energia habia validado los
precios sin una auditoria adecuada y que la Superintendencia de Electricidad
y Combustibles no habia fiscalizado la inconsistencia. Sostuvo que esas
circunstancias habian erosionado la confianza publica y que el proyecto
constituia una oportunidad para corregir la situacion.

Plante6, ademas, la necesidad de aumentar la transparencia
regulatoria. Observé que las boletas no informaban con claridad el valor
exacto del kilowatt hora pagado por cada cliente, a diferencia de otros bienes
cuyo precio unitario era facilmente identificable. Propuso establecer modelos
publicos de calculo tarifario y una plataforma que permitiera acceder a los
datos exactos, con el objeto de fortalecer la probidad, la rendicion de cuentas
y la justicia tarifaria.

Manifestd que apoyaba varios aspectos de la iniciativa, aunque
mantenia observaciones respecto de otros, y solicitd incorporar disposiciones
sobre transparencia y restitucion automatica de cobros excesivos.

Finalmente, se refiri6 a los cortes de suministro que habian
afectado durante mas de 48 horas a familias de la regiobn de Valparaiso.
Sostuvo que las compensaciones por interrupciones no debian ser
financiadas por los propios clientes, sino con cargo a las utilidades de las
empresas responsables. Estimé que trasladar ese costo a los usuarios
constituia otro abuso que debia corregirse.

El Honorable Senador sefior Calisto coincidié con la Senadora
sefiora Cariola respecto de la importancia de la “bancada eléctrica”, instancia
transversal en la que habian participado parlamentarios desde el Partido
Comunista hasta la Uniébn Demdcrata Independiente y que habia contado
con la asesoria del Director Ejecutivo de la ONG Fundacion Energia para
Todos, seior Javier Piedra.

Sostuvo que las empresas generadoras continuaban traspasando
a las tarifas costos asociados al petréleo, sin que los beneficios de las
energias renovables no convencionales incorporadas al sistema se reflejaran
adecuadamente en las boletas.

Luego, valoré que el Ejecutivo hubiera incluido la renegociacion de
contratos, pues estimé6 que constituia un avance respecto de la
Administracion anterior, que no habia acogido esa propuesta.



86

Afirmd que el mecanismo debia permitir convocar a las empresas
generadoras a negociar una materia que contaba con amplio respaldo
transversal en el Congreso.

Recordd que en julio comenzaria el cobro de las reliquidaciones
derivadas de los 43 meses de atraso del proceso tarifario del VAD. Sostuvo
gue el Congreso no podia permanecer inactivo frente a esa situacion y que,
sin una solucién legislativa, se producirian alzas promedio cercanas al 5%,
con incrementos superiores al 10% para una parte de los clientes, sin
considerar los efectos aln mayores en las cooperativas.

Estimé que la propuesta del Ejecutivo podia amortiguar esas
alzas. Agrego que el proyecto extendia el subsidio hasta 2027 y que desde
2028 el Cargo MPC disminuiria de 22 a 14 pesos por kilowatt hora,
manteniéndose hasta 2035.

Enseguida, manifestd su apoyo al cargo Unico, por estimar que
preservaba el principio de solidaridad. En cambio, expresé diferencias con la
propuesta de reliquidacion individual, segun la cual cada cliente debia pagar
su propia deuda, pues consideré que ella afectaba la equidad tarifaria.

Sefial6 que una formula individual podia perjudicar especialmente
a las cooperativas del sur, cuyos clientes podrian enfrentar cargos cuatro o
cinco veces superiores a los de cooperativas o distribuidoras de las zonas
central y norte.

Indicé que, como representante de una region del sur integrada a
un sistema mediano, consideraba que la componente de 5 pesos por kilowatt
hora era menos gravosa y replicaba la l6gica aprobada en 2024.

Explicé que el cargo vigente de 22 pesos disminuiria a 9 pesos en
2028 y que, al sumarse los 5 pesos propuestos, el total ascenderia a 14
pesos. Observé que el Director Ejecutivo de la ONG Fundacién Energia para
Todos habia calculado un cargo de aproximadamente 4,6 pesos para los
clientes BT1.

Recordd que los sistemas medianos del sur tenian costos de
generacion mas elevados y que, durante el proceso anterior, sus clientes
habian contribuido también al pago de la deuda del sistema interconectado
central, pese a que, a su juicio, no les correspondia. Por ello, valor6é que la
iniciativa tratara al sistema como una unidad nacional.

A continuacién, hizo una serie de preguntas al Director Ejecutivo
de la ONG Fundacién Energia para Todos. Inicialmente, consultd por la
comparacion entre la Coopelan y Chilquinta. Sefial6 que, segun los
antecedentes expuestos, el cargo podia alcanzar aproximadamente 13 pesos
por kilowatt hora en la primera y 1,4 pesos en la segunda, diferencia cercana
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a nueve veces. Observo que una férmula basada en la deuda individual haria
que las cooperativas del sur pagaran considerablemente mas que las
distribuidoras de la zona central, lo que, a su juicio, contrariaba los principios
de solidaridad y equidad tarifaria.

También consulté por la propuesta de aplicar subsidios cruzados
mediante cargos adicionales a clientes de Enel y Saesa. Advirti6 que podia
existir una contradiccion entre recurrir a esos subsidios y cuestionar el
caracter regresivo de la propuesta del Ejecutivo.

Asimismo, solicito aclarar los calculos y los efectos sobre comunas
como Angol, Cafiete y Los Angeles, que ya enfrentaban tarifas elevadas, asi
como sobre las cooperativas eléctricas.

Finalmente, preguntd cémo se financiaria la deuda si no se
utilizaba el cargo sistémico y si la alternativa consistia en asumirla con
recursos fiscales. Reconocio que la propuesta del Ejecutivo no solucionaba
todos los problemas del sector, pero estimé que armonizaba de mejor
manera con los mecanismos vigentes.

A su turno, el Director Ejecutivo de la ONG Fundacién Energia
para Todos, seiior Javier Piedra, aclar6 que cada usuario mantenia una
deuda distinta segun la empresa distribuidora y la diferencia tarifaria
aplicable en su respectiva zona.

Explicé que dos clientes con un consumo mensual de 200 kilowatt
hora podian tener deudas diferentes si estaban conectados a distribuidoras
distintas. Indicé que Chilquinta presentaba, en promedio, una de las deudas
mas bajas y que, segun sus calculos, el cargo correspondiente seria cercano
a 1,3 pesos por kilowatt hora si se determinara por distribuidora.

Precis6 que no se oponia a la socializacion de la deuda, sino que
proponia que se efectuara de manera justa. Sefialé que, si dos clientes con
deudas distintas pagaban un mismo cargo de 5 pesos por kilowatt hora, uno
de ellos terminaria financiando parte de la obligacion del otro.

Propuso que la deuda se socializara dentro de cada distribuidora y
que se incorporara un criterio de equidad tarifaria para apoyar a las
empresas o cooperativas con tarifas y deudas elevadas.

Como ejemplo, indicé que un cargo de 13 pesos por kilowatt hora
aplicable a una cooperativa podia reducirse hasta un nivel que limitara el
incremento de la cuenta al 3%, lo que equivaldria aproximadamente a 8
pesos.

Luego, distingui6é entre distribuidoras con tarifas y deudas altas,
gue debian recibir apoyo; aquellas con tarifas bajas y deudas altas, cuya
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subvencion consideraba menos necesaria, y empresas como Chilquinta, con
tarifas altas y deudas bajas. Sostuvo que un cliente de Chilquinta, que ya
pagaba una de las tarifas mas elevadas del pais, pasaria de un cargo propio
cercano a 1 peso a uno uniforme de 5 pesos, lo que encareceria ain mas su
cuenta. A su juicio, esa consecuencia no representaba equidad territorial.

Reiterd que la deuda se originaba en el consumo multiplicado por
una diferencia tarifaria, pero que no debia confundirse la deuda acumulada
con la tarifa vigente.

Respecto de la renegociacibn de contratos, manifesté que
resultaba dificil estimar anticipadamente cuénto disminuirian las cuentas,
pues cualquier cifra podia generar expectativas que luego no se cumplieran.

El académico sefior Julio Maturana reiteré que no se oponia en
principio a la renegociacion de contratos, pero advirtié que la experiencia del
sector eléctrico mostraba que las normas tramitadas con excesiva rapidez o
mediante marcos demasiado flexibles solian requerir posteriores
correcciones legislativas.

Sostuvo que el articulo transitorio al que hizo referencia con
anterioridad era excesivamente amplio y necesitaba una elaboracién mayor.
Reiter6 que debia contemplar, al menos, un reglamento, especialmente
porque autorizaba la celebraciébn de nuevos contratos y generaba dudas
sobre la posible creacidbn de un sistema paralelo a las licitaciones. Al
respecto, plante6 que debian definirse los efectos sobre las futuras
licitaciones, la duracion del mecanismo y el volumen de energia que dejaria
de licitarse como consecuencia de las extensiones contractuales.

Aclaré que esas observaciones no implicaban rechazo a la idea,
sino la necesidad de aprobar una regulacién suficientemente precisa para
evitar problemas futuros.

Sugiri6 separar las materias urgentes de las reformas
estructurales. Reiteré que los planes de distribucion eran necesarios, pero
requerian una discusién mas profunda y podian tramitarse posteriormente
dentro de un plazo determinado, incluso durante el mismo afio.

Sefiald que el objetivo urgente era aprobar antes de fin de mes las
medidas destinadas a impedir las alzas inmediatas. Manifesté dudas acerca
de la posibilidad de discutir adecuadamente, en solo un par de dias, las
reformas de distribucion y renegociacion de contratos.

Indic6 que, si esas disposiciones podian perfeccionarse
oportunamente y aprobarse de manera adecuada, ello seria positivo, pero
que, en caso contrario, debia evaluarse la separacion entre lo urgente y las
materias de fondo.
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En cuanto a la solidaridad, sostuvo que constituia un principio
predominante en el sistema eléctrico, expresado en la equidad tarifaria, el
reconocimiento de generacién local y otros mecanismos. Sobre el punto,
advirti6 que una focalizacién excesiva era compleja y que, segun la literatura
especializada, generalmente no producia buenos resultados. Por ello, estimé
preferibles soluciones generales sustentadas en principios solidarios.

Sin perjuicio de lo anterior, sefial6 que podia evaluarse la
separacion de determinados clientes conectados en alta tension de
distribucion. Reiteré, no obstante, que aumentar los costos de clientes no
residenciales podia incidir en la inflaciébn y que ese efecto, aunque fuera
pequefio y se produjera desde 2028, debia cuantificarse antes de adoptar
una decision.

El Gerente General de la Compaiia General de Electricidad
S.A., seiior Ivan Quezada, observo que los clientes no elegian libremente a
la empresa distribuidora que abastecia su zona y que el sistema eléctrico
operaba con empresas de estructuras vy fijaciones tarifarias diferentes. Por
ello, estimé excesivo profundizar en una discusion destinada a encontrar una
férmula exactamente justa, pues consider6 improbable alcanzar una solucién
que reflejara todas las particularidades. Califico la propuesta del Ejecutivo
como una solucion razonablemente equilibrada, que permitiria que las
distintas regiones enfrentaran incrementos moderados y uniformes, con
independencia de la situacion particular de la distribuidora respectiva.

Afadié que las alzas relevantes no afectaban Unicamente a las
cooperativas, sino también a zonas atendidas por empresas distribuidoras
tradicionales, aunque con magnitudes diferentes.

Respecto de la calidad del servicio, recordé que durante
aproximadamente catorce afios se habian formulado propuestas para
reformar la regulacién de distribucion sin avances sustantivos.

Advirti6 que la espera por una reforma integral podia impedir el
cumplimiento de ciertos objetivos, como las metas estatales de reduccion de
las horas de interrupcion previstas para 2035.

Finalmente, sostuvo que el interés de las empresas era mejorar
efectivamente la calidad del servicio, dentro de un marco transparente y
sometido al control y monitoreo de los organismos competentes.

El académico seior Humberto Verdejo reiteré que el régimen de
pago de las reliquidaciones se encontraba incorporado en la normativa
vigente y operaba como un fondo financiado en funcién del consumo.
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Explic6 que una persona que compraba o arrendaba una
propiedad, o que cambiaba de domicilio, podia asumir una deuda generada
por otro usuario. Por ello, sostuvo que el cargo segln consumo permitia
distribuir el aporte de manera objetiva: quien consumia mas pagaba mas y
guien consumia menos aportaba menos.

Coincidié con su antecesor en el uso de la palabra en que no
existia una férmula capaz de resolver todas las situaciones particulares.
Desde una perspectiva regulatoria, estimé razonable utilizar mecanismos ya
existentes y mantener el criterio de contribucion proporcional al consumo.

Respecto de los contratos y los planes de distribucién, plante6 que
debia superarse la percepcibn de que su implementacion seria
necesariamente compleja. A su juicio, las reglas debian asegurar que las
cuentas no aumentaran como consecuencia de la renegociacion y que las
inversiones en distribucidon produjeran mejoras verificables en la calidad del
suministro.

El Director Ejecutivo de la Asociacion Chilena de Energia
Solar A.G., seior Dario Morales, reiter0 el apoyo de la asociacion al
proyecto y sostuvo que debia aprobarse con la mayor prontitud posible,
debido a las consecuencias tarifarias previstas para fines de mes.

Consideré que la busqueda de una solucion perfecta no debia
impedir la aprobacién de una alternativa adecuada frente a la urgencia
existente. Sin perjuicio de ello, manifest6 que, una vez concluida la
tramitacién, la asociacion quedaba disponible para trabajar con el Ejecutivo y
el Congreso en las materias pendientes y en reformas de mayor alcance.

El Gerente General de la Federacion Nacional de Cooperativas
Eléctricas, sefior Patricio Molina, reiter6 que el sector enfrentaba
numerosos problemas acumulados y que el proyecto, pese a su caracter
miscelaneo, abordaba los mas relevantes.

Sostuvo que era indispensable resolver las dificultades heredadas
antes de iniciar una discusién razonable sobre el futuro del sector, pues solo
asi podia establecerse un punto de partida claro.

Respecto de la componente de 5 pesos por kilowatt hora, observé
gue su magnitud era reducida en comparacion con los cargos aprobados
anteriormente para financiar la deuda de generacién. Consulté por qué no
podia aplicarse en distribucion un mecanismo que ya habia funcionado
respecto de una obligacion considerablemente mayor.

Afadié que el horizonte hasta 2035 era necesario para distribuir
razonablemente los costos de la normalizacion.
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Finalmente, sefialdé que las futuras discusiones sobre distribucion,
contratos y calidad de servicio debian considerar que la resiliencia y los
estandares superiores de calidad generaban costos. Solicitd abordar esas
reformas con prudencia y tener presente que la socializacion habia
constituido un mecanismo Util para distribuirlos.

El representante de las Juntas de Vecinos de la ciudad de
Valdivia, sefior Abraham Ayala, valoré la invitacion formulada por el
Senador sefior Flores y destacd la importancia de incorporar a dirigentes
sociales en las instancias técnicas y legislativas que afectaban directamente
a las comunidades.

Explic6 que las organizaciones vecinales conocian las
necesidades y problemas existentes en los territorios y podian aportar
antecedentes que no siempre estaban presentes en las mesas técnicas.
Record6 que representaba a 160 juntas de vecinos de Valdivia y que su
intervencidn expresaba las inquietudes de esas comunidades.

Solicitd que, en futuras reuniones sobre materias que afectaran a
la poblacion, participara al menos un dirigente social capaz de exponer la
realidad local y plantear observaciones a las propuestas técnicas.

Sefiald que la preocupacion de los dirigentes se originaba en la
diferencia entre las alzas de entre un 2% y un 5% proyectadas para algunas
zonas del norte y el incremento cercano al 23% previsto para la Regién de
Los Rios.

Solicité que la solucién legislativa incorporara medidas de
mitigacion dirigidas a los sectores mas vulnerables. Recordd que un temporal
reciente habia afectado severamente a Corral y habia evidenciado las
precarias condiciones de numerosas familias rurales que vivian con ingresos
mensuales muy bajos. Afirmé que las alzas eléctricas incidian especialmente
en las personas que habitaban cerros, campos y sectores aislados, y pidio
que las autoridades consideraran la dimension humana y social de las
decisiones tarifarias.

Invité a la Ministra de Energia a visitar Valdivia y reunirse con
dirigentes y autoridades locales para explicar el trabajo realizado y las
medidas destinadas a proteger a las personas de escasos recursos.

Reiter6 que la Regidon de Los Rios se encontraba entre las mas
pobres del pais y que sus habitantes se sentian castigados al enfrentar un
alza cercana al 23%, muy superior a las proyectadas para otras zonas.
Solicité que esa realidad fuera considerada durante la tramitacion.

La Presidenta de la Comisiéon, Honorable Senadora sefora
Provoste, coincidi6 en la importancia de incorporar a representantes
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sociales en las discusiones técnicas, pues finalmente eran las familias
quienes asumian los efectos econdémicos de las decisiones.

Advirtid, sin embargo, que la solucién no era sencilla. Se pregunté
si resultaba justo que una familia vulnerable de otra region financiara parte
de la deuda correspondiente al propietario de un centro comercial o de un
restaurante en las regiones afectadas.

Sostuvo que el proyecto debia analizarse integralmente y recordé
gue se habia solicitado al Ejecutivo evaluar alternativas, como ampliar o
aumentar el subsidio focalizado para las regiones de Los Rios y de Los
Lagos.

Compar6 la situacion con el caso de una persona a quien se
cobrara $4.000 por un kilo de pan cuyo precio era de $3.000, con el objeto de
financiar el aumento experimentado en otro territorio. Estimé que la ecuacion
resultaba dificil de justificar, aun cuando existiera empatia con las regiones
afectadas.

Recordd que en 2024 regiones del norte habian enfrentado alzas
semejantes sin que se hubiera aplicado un mecanismo solidario. Por ello,
considerdé necesario determinar si la solidaridad constituiria un principio
permanente del sistema o si se aplicaria de manera aleatoria o discrecional
segun la Administracion de turno.

El Honorable Senador seiior Flores valor6 la posibilidad de
escuchar a académicos, representantes de la industria y dirigentes vecinales,
pues las diversas exposiciones habian permitido comprender mejor una
materia compleja.

Observo que las cuentas eléctricas eran dificiles de entender y
que los usuarios tendian a aceptar sus cobros sin disponer de informacién
suficiente para verificarlos. Recordd que en ocasiones anteriores esas
cuentas habian reflejado errores de calculo e incluso conductas colusorias.
Sostuvo que, cuando las instituciones o los expertos se equivocaban, las
consecuencias recaian sobre las personas, especialmente las mas
vulnerables y la clase media.

Advirti6 que los errores y las malas decisiones terminaban
afectando a una ciudadania que enfrentaba dificultades para llegar a fin de
mes y vivia en un contexto de incertidumbre. Atribuy6 parte del problema al
Estado de Chile, por no haber gestionado ni comunicado oportunamente las
dificultades del sistema. Sefiald6 que esa falta de anticipacién obligaba
posteriormente a adoptar soluciones que no resultaban satisfactorias.

A continuacion, estimé que la respuesta estructural no consistia
Unicamente en ajustar las cuentas, sino en modificar la matriz energética
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para generar energia en mayor cantidad, de manera mas limpia y a menor
costo. A propésito de eso, recordé que durante la década de 1990 habian
existido oposiciones a proyectos hidroeléctricos, edlicos y de otras
tecnologias.

Afirm6é que la historia no podia modificarse, pero que debia
buscarse una solucion ecuanime en la que el Estado asumiera también su
responsabilidad. Rechaz6 que toda la deuda fuera atribuida automaticamente
a la ciudadania por el solo hecho de consumir electricidad.

Menciono los errores de célculo, las omisiones de la Comision
Nacional de Energia y del Ministerio de Energia y las decisiones
institucionales adoptadas durante el proceso. Estim6é que esas actuaciones
habian perjudicado a los usuarios y que el Estado debia asumir parte de sus
consecuencias.

Concluy6é que no bastaba una solucibn meramente salomoénica y
que la Administracion debia considerar alguna forma de responsabilidad
estatal frente a los ciudadanos afectados.

La Presidenta de la Comision, Honorable Senadora sefiora
Provoste, agradecio la participacion de las organizaciones e instituciones
invitadas, cuyas distintas perspectivas habian enriquecido el analisis del
proyecto.

Anunci6 que la proxima sesién comenzaria con las respuestas del
Ejecutivo, de la Superintendenta de Electricidad y Combustibles y del
Secretario Ejecutivo de la Comisién Nacional de Energia a las consultas
formuladas por la Senadora sefiora Cariola y los Senadores sefiores Calisto
y Trisotti.

En una sesion posterior, el Secretario Ejecutivo subrogante de
la Comision Nacional de Energia, seiior Mauricio Funes, se refirid a las
dudas planteadas durante las audiencias celebradas en sesiones anteriores
acerca de la implementaciéon de los principales contenidos del proyecto de

ley.

En primer término, abordé el mecanismo de renegociacion de
contratos de suministro. Explicé que el proyecto otorgaba al Ministerio de
Energia una facultad excepcional y transitoria, que podia ejercerse por una
Gnica vez, para promover la modificacion de contratos vigentes.

Ante las inquietudes relativas a que la renegociacion pudiera
generar riesgo regulatorio o encarecer las futuras licitaciones, recalco el
caracter esencialmente voluntario del mecanismo para las empresas
suministradoras. Aclar6 que no se proponia una revision unilateral de los
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contratos ni una facultad que pudiera ejercerse discrecional o arbitrariamente
por el Ejecutivo.

Sostuvo que la voluntariedad mitigaba y hasta anulaba el eventual
riesgo regulatorio y otorgaba certeza juridica, pues permitia establecer
claramente las condiciones conforme a las cuales el Ministerio de Energia
podia conferir el mandato y la Comisidbn Nacional de Energia debia
implementarlo.

En cuanto a la viabilidad practica del mecanismo, record6 que la
posibilidad de renegociar contratos tenia antecedentes anteriores. Relatd
que, entre 2023 y 2025, a partir de una presentacion formal de la
Corporacion Nacional de Consumidores y Usuarios, Conadecus, la Comisién
Nacional de Energia habia iniciado conversaciones con distintas empresas
suministradoras para determinar su disponibilidad para renegociar contratos
vigentes. Indicd que ese intento no habia prosperado porque no existian un
procedimiento reglado ni un marco normativo claro. Afirmé que el proyecto
subsanaba ese vacio al establecer un marco preciso para ejercer la facultad,
junto con resguardar la certeza juridica y regulatoria mediante el caracter
voluntario del mecanismo.

Respecto del financiamiento de los proyectos asociados a los
contratos susceptibles de renegociacion, explicé que normalmente se habian
estructurado mediante project finance, modalidad en la que una entidad
financiera respaldaba la ejecuciébn del proyecto y recibia reembolsos
vinculados y condicionados a los flujos del respectivo contrato de suministro.

Reconocidé que la renegociacién podia plantear dudas acerca de
sus efectos sobre el financiamiento y sobre los derechos de entidades
externas al suministrador. No obstante, estim6 que el proyecto permitia
conciliar esas consideraciones mediante una nueva estructura financiera que
incorporara a las entidades que habian financiado originalmente los
proyectos.

Aclar6 que no se proponia entregar un cheque en blanco, sino
habilitar una herramienta para negociar lo que la regulacion vigente no
permitia modificar y hacer participes del procedimiento a las entidades
financieras, siempre a partir de la decisibn voluntaria de la empresa
suministradora de acogerse al mecanismo.

A continuacion, abordd los planes de inversion en distribucion
regulados en el articulo 183 ter de la Ley General de Servicios Eléctricos. Se
refirio, particularmente, al riesgo de que las obras fueran objeto de una doble
remuneracion.

Compartié plenamente la preocupaciéon manifestada durante las
audiencias y recalco que el proyecto no pretendia permitir que una misma
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infraestructura fuera remunerada simultaneamente mediante el proceso
tarifario cuatrienal del valor agregado de distribucién y mediante los planes
de inversion en obras de distribucion.

Precis6 que esa prohibicion se encontraba expresamente recogida
en el proyecto y debia orientar tanto su desarrollo reglamentario como el
control de juridicidad que ejerceria la Contraloria General de la Republica. En
consecuencia, los planes no podian implicar el doble pago de infraestructura
0 costos ya reconocidos conforme al articulo 182 de la Ley General de
Servicios Eléctricos.

Respecto de la empresa modelo, sostuvo que el Ejecutivo no
pretendia abandonar el esquema conforme al cual se tarificaba y
remuneraba a las empresas distribuidoras. Por el contrario, sefialé que se
buscaba ratificarlo y dejar para una discusidén posterior, que requeria mayor
maduracion, la eventual modificacion estructural de dicho modelo.

Aclar6é que la iniciativa no reembolsaba los costos reales de las
empresas, Sino que establecia una remuneracibn complementaria vy
voluntaria para determinadas obras, las que debian ser aprobadas por el
Ministerio de Energia y reconocidas tarifariamente por la Comisién Nacional
de Energia.

Destac6 como resguardo la intervencién del Panel de Expertos,
organo encargado de resolver las discrepancias entre los reguladores y los
regulados conforme a la Ley General de Servicios Eléctricos. Explico que el
proyecto le conferia competencia para pronunciarse sobre las diferencias
relativas a la valorizacién de los planes presentados por las distribuidoras.

Estimé que esa revisibn permitia asegurar una valorizacion
eficiente, reconocer debidamente los costos de ejecucion y descartar que el
proceso se tradujera en una doble remuneracion.

Afadié que los planes no pretendian remunerar el cumplimiento
de la norma técnica vigente, pues ello equivaldria a reconocer tacita o
encubiertamente un doble pago. Su objeto era financiar proyectos que
superaran el estandar normativo ya remunerado mediante el proceso tarifario
cuatrienal. Explicé que el mecanismo permitiria ejecutar obras en comunas
gue, pese a cumplir formalmente los indices de la norma técnica,
presentaban deficiencias reales en la calidad del suministro que requerian
una intervencién especifica.

Agreg6 que el proyecto imponia limites claros. Cada plan no podia
superar el 5% del valor nuevo de reemplazo de la respectiva concesionaria y
el conjunto de planes aprobados para una empresa no podia exceder el
20%, lo que mantenia el caracter excepcional del mecanismo frente a la
remuneracion ordinaria determinada en el proceso tarifario del VAD.
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Posteriormente, se refirid a la modificacion del articulo 163 de la
Ley General de Servicios Eléctricos, relativa a los decretos de racionamiento
y a la incorporacién de una nueva causal para su dictacion.

Record6 que algunos expositores habian advertido que la nueva
causal podia resultar indeterminada y permanente, y generar espacios para
el ejercicio arbitrario de la atribucion. Al respecto, sostuvo que las hipétesis
vigentes eran demasiado acotadas para la complejidad actual del sistema
eléctrico: sefalé que la legislacion contemplaba principalmente situaciones
de sequia y fallas prolongadas en unidades de generacién, pese a que los
riesgos para el suministro, en la practica, podian originarse en mdultiples
causas y afectar solo determinadas areas geogréficas.

Mencion6 como ejemplo situaciones coyunturales que habian
afectado a sectores de las regiones de Nuble y del Maule. Estimé necesario
reconocer un mecanismo que permitiera al Coordinador Eléctrico Nacional, a
la Comision Nacional de Energia y a la autoridad politica enfrentar
escenarios localizados que representaran un riesgo para el suministro de los
clientes.

Afirmé que la nueva causal no privaba al decreto de racionamiento
de su caracter excepcional, porque su utilizacion debia fundarse en criterios
técnicos, en un informe del Coordinador Eléctrico Nacional y en un informe
técnico de la Comision Nacional de Energia. A su juicio, la intervencion de
€s0s organismos constituia el principal resguardo frente a un ejercicio
arbitrario.

En relacion con las modificaciones del articulo 72-9 de la Ley
General de Servicios Eléctricos, relativas a la revision y actualizacion de los
inventarios de transmision, sostuvo que era indispensable resolver la falta
estructural de fiabilidad de la informacion sobre las instalaciones
remuneradas mediante los procesos tarifarios de transmision.

Planted que debia entregarse una sefial regulatoria suficiente para
garantizar la integridad de la informacién antes del siguiente proceso tarifario.
Indic6 que el proyecto establecia un periodo especifico para que las
empresas transmisoras completaran sus inventarios y para que el
Coordinador Eléctrico Nacional actualizara el registro que administraba.
Destaco que la precision de esos inventarios otorgaba certeza a los clientes
regulados y libres acerca de los activos de transmisién que financiaban.

Aclar6 que el proyecto no eximia a las empresas transmisoras de
las sanciones que correspondieran por incumplir sus deberes. No obstante,
procuraba establecer incentivos suficientes para que las deficiencias de las
bases de activos fueran corregidas dentro de los plazos fijados.
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Finalmente, abord6 los retrasos en los procesos tarifarios de
competencia de la Comision Nacional de Energia. Reconocié que dichos
atrasos afectaban la certeza de las sefales tarifarias percibidas por los
clientes y afirmé que la institucién era consciente tanto de sus efectos como
de la necesidad de adoptar medidas para impedir que se repitieran.

Precis6 que algunos retrasos respondian a causas estructurales
que excedian las competencias de la Comision, sin que ello permitiera
desconocer el rol esencial que le correspondia.

Explicd que el proyecto establecia un régimen transitorio para
empalmar adecuadamente el proceso tarifario en curso, otorgarle viabilidad y
corregir hacia el futuro los retrasos acumulados. Afadié que la iniciativa
ordenaba el calendario y las distintas etapas de los procesos tarifarios, con el
objeto de entregar certeza tarifaria y regulatoria.

A continuacion, la Superintendenta de Electricidad vy
Combustibles, sefiora Marta Cabeza, explicé que a la Superintendencia no
le correspondia generar nueva normativa, sino aplicar la legislacion vigente.
En ese marco, la reliquidacién constituia una obligacién legal que ya se
encontraba en ejecucion.

Sefiald que, cuando se producia un retraso en un proceso tarifario,
como habia ocurrido con el VAD, correspondia a la Superintendencia
determinar la metodologia de pago. Indic6 que la institucion ya habia
realizado ese ejercicio, aunque no desconocia el impacto que su aplicacién
podia ocasionar en los usuarios.

Expuso que las reliquidaciones se originaban en el desfase con
que las tarifas habian comenzado a aplicarse. El congelamiento
correspondiente al periodo tarifario 2020-2024 habia generado diferencias
superiores a 800 millones de ddlares, las que debian reliquidarse en las
boletas conforme a la normativa vigente.

Observo que el proyecto reorganizaba el mecanismo de pago y
que su implementacion también exigiria un esfuerzo adicional de la
institucionalidad. Sin embargo, recalc6 que el foco de la Superintendencia se
encontraba en los clientes y en su derecho a recibir cuentas correctas.

En ese orden de ideas, manifest6 que la iniciativa buscaba
solucionar una obligacion que debia ejecutarse, pero que produciria un
impacto significativo sobre los usuarios si se aplicaban directamente las
reglas vigentes.

Precis6 que, en ausencia de una nueva ley, la Superintendencia
habia instruido el pago de los cargos en 48 cuotas, ampliables hasta
alrededor de 60 en determinados casos, sin un fondo amortiguador, sin
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subsidio y sin una medida especial para las comunas de las regiones de Los
Rios y de Los Lagos.

Recordd que la Superintendencia mantenia una relacion directa
con los usuarios y recibia anualmente alrededor de 100.000 reclamos
relacionados con aumentos de las cuentas, facturaciones y otros problemas
del servicio. Reafirmd que el compromiso institucional era con esos usuarios
y que la politica publica debia considerar su situacién, mas alla de la mera
aplicacion de la Ley General de Servicios Eléctricos.

Valoro la importancia que habia tenido el subsidio para las familias
pertenecientes al Registro Social de Hogares y recordd que la
Superintendencia habia colaborado en su implementacién conforme al
mandato legal.

Respecto de la objecion segun la cual los clientes con saldos a
favor terminarian pagando deudas ajenas mediante el cargo uniforme, aclaré
gue el disefio del proyecto exceptuaba de la nueva componente a quienes
debian recibir abonos.

Afirmd que no era posible seguir postergando las reliquidaciones,
pues la ley ordenaba su contabilizacion y cobro conforme al calendario
respectivo.

Precis6 que la labor de la Superintendencia no consistia
Unicamente en recibir los montos informados por las empresas, sino también
en verificar que los calculos realizados para cada usuario fueran correctos.
Informé que ese trabajo ya se habia efectuado y que se encontraba
determinado el monto individual que debia reliquidarse.

Reiter6 que la reliquidacién estaba en curso, se encontraba en
ejecucion y era impostergable, y destacé que el proyecto incorporaba un
subsidio destinado a apoyar directamente a los usuarios.

En relacion con las personas electrodependientes, explicé que la
ley N° 21.304, sobre suministro de electricidad para personas
electrodependientes, presentaba un desfase entre la certificacién sanitaria y
la inscripcion ante las empresas eléctricas.

Indic6 que la regulacion vigente imponia a la propia persona
electrodependiente el deber de inscribirse ante la distribuidora. El proyecto
proponia, en cambio, que los servicios de salud informaran directamente los
casos a la Superintendencia, de modo que todas las personas certificadas
pudieran quedar incorporadas al registro y recibir la proteccion
correspondiente.
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Valor6 esa modificacion y sefialdé que la Superintendencia ya habia
procurado promover una solucién en ese sentido.

La Presidenta de la Comisiéon, Honorable Senadora sefora
Provoste, valor6 los esfuerzos realizados en favor de las personas
electrodependientes y relaté que, antes de la emergencia climética que
afectaba a la region que representa, la empresa distribuidora CGE habia
contactado a mas de 400 pacientes electrodependientes de la zona.

Indic6 que la empresa les habia proporcionado grupos
electrégenos y combustible y habia mantenido comunicacion con ellos.
Advirtid, sin embargo, que el combustible entregado habia sido previsto para
dos dias y que la emergencia se habia prolongado por un periodo mayor.

Manifestd que las iniciativas legales debian otorgar garantias
efectivas a las personas electrodependientes, pues una interrupcién del
suministro constituia para ellas una situacion de vida o muerte.

Sobre el punto, la Ministra de Energia, sefiora Ximena Rincoén,
precis6 que las empresas distribuidoras entregaban normalmente equipos de
respaldo a las personas electrodependientes de manera permanente y no
Unicamente cuando se anunciaba una emergencia. Agregd que, durante las
contingencias, las empresas debian reponer el combustible. Sefial6 que el
Ministerio se estaba coordinando con otros servicios para hacerlo llegar a las
zonas en que los cortes de caminos dificultaban su distribucién.

A continuacion, explicé las razones por las cuales el Ejecutivo
consideraba indispensable aprobar el proyecto. Record6 que durante julio de
2026 comenzaria el cobro de las reliquidaciones derivadas de los 43 meses
de retraso del proceso tarifario del valor agregado de distribucion.

Indic6 que esa obligacibn habia sido heredada por la
Administracion y se encontraba vigente. Si el Congreso no actuaba, la
Superintendencia debia aplicar los cobros individuales conforme a las reglas
existentes y sin los resguardos previstos por el proyecto.

Destacé el trabajo desarrollado con los integrantes y asesores de
la Comision y con la Camara de Diputados para elaborar la propuesta.

Sostuvo que la comparaciéon correcta debia efectuarse entre los
escenarios “con proyecto” y “sin proyecto”, y no con una situacion hipotética
en la que la deuda no fuera pagada.

Expuso que, sin proyecto, desde julio de 2026 un 65% de los
clientes enfrentaria alzas de hasta un 5%; un 24%, incrementos de entre un
5% y un 10%; y un 11%, aumentos superiores al 10%. Afiadié que algunos
clientes podian experimentar alzas superiores al 50% en sus cuentas finales.
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En cambio, afirmé que con el proyecto el impacto se limitaria
aproximadamente a un 2,3% desde 2028. Por ello, sostuvo que rechazar la
iniciativa no impediria el cobro, sino que lo haria mas caro e inmediato para
la mayoria de las familias.

Advirtié que, si el proyecto era rechazado, tampoco se extenderia
el subsidio eléctrico. Explic6 que la legislacién vigente contemplaba ese
beneficio para 2024, 2025 y 2026, pero no para 2027, afio durante el cual
continuarian vigentes los cargos asociados a la deuda con las generadoras.
Indicé que el proyecto ampliaba el subsidio hasta 2027 en beneficio de cerca
de dos millones de hogares pertenecientes al 40% mas vulnerable. En
consecuencia, sostuvo que votar en contra implicaba dejar a millones de
personas expuestas a las alzas desde agosto de 2026 y sin proteccion
durante 2027.

Luego, respecto de las propuestas para que cada cliente pagara
individualmente su deuda o para segmentar el cobro por empresa o territorio,
afirmé que los datos de la Superintendencia demostraban que esas
alternativas producirian efectos especialmente gravosos. Sefalé que una
reliquidacion individual dejaria a clientes de cooperativas rurales con deudas
millonarias pagaderas en 48 o hasta 60 cuotas. Agregd que un cobro
territorial haria que los usuarios del sur pagaran entre cuatro y cinco veces
mas que los del centro y del norte.

En ese orden de ideas, sostuvo que el cargo Unico de 5 pesos por
kilowatt hora era, conforme a los calculos técnicos disponibles, la alternativa
menos costosa para el conjunto de los usuarios y recogia los principios de
solidaridad y equidad tarifaria de la Ley General de Servicios Eléctricos.
Recalc6 que no se trataba de un mecanismo nuevo ni experimental, sino del
mismo instrumento aprobado por el Congreso en 2024 para pagar la deuda
con las empresas generadoras mediante un cargo de 22 pesos por kilowatt
hora. Explicé que ese cargo disminuiria a 9 pesos en 2028 y que el proyecto
afladiria una componente de 5 pesos, por lo que el total quedaria en 14
pesos por kilowatt hora hasta 2035 para los clientes con deuda. Afiadié que,
para quienes no mantuvieran deuda, el cargo disminuiria a 9 pesos.

En esas consideraciones afirm6é que, aun pagando la nueva
obligacion, el cargo total de las familias con deuda bajaria de 22 a 14 pesos
por kilowatt hora desde 2028.

Luego, rechaz6 que el proyecto fuera regresivo o que los hogares
financiaran la deuda de los clientes comerciales. Explicé que la contribucién
era proporcional al consumo, pues el cargo se calculaba por kilowatt hora, de
modo que los clientes comerciales e industriales aportarian mas que un
hogar promedio. Recordd que el mismo criterio se habia utilizado en la ley
aprobada en 2024 sin que se hubieran formulado objeciones semejantes.
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Al respecto, indicO que separar a los clientes residenciales
reduciria su cargo Unicamente de 5 a 4,9 pesos por kilowatt hora y
trasladaria la diferencia a pequefias y medianas empresas, almacenes de
barrio y panaderias. Agregd que la tarifa BT1 no distinguia entre hogares y
pequefias empresas, por lo que considerd que la separacion propuesta seria
artificial e inoficiosa.

Reiteré que quienes no mantuvieran deuda o tuvieran un saldo a
favor quedarian expresamente exentos de la componente, con el descuento
correspondiente en sus boletas. Por ello, sostuvo que ningun cliente pagaria
una deuda que no tuviera.

Posteriormente, sefial6é que el criterio de equidad consistia en que
qguienes hubieran consumido mas aportaran una cantidad mayor y quienes
hubieran consumido menos contribuyeran con un monto inferior. Afirmé que
se trataba del mismo principio aplicado mediante el factor de equidad tarifaria
residencial y el reconocimiento de generacion local. Relacioné este principio
con la medida destinada a impedir alzas desproporcionadas en las regiones
de Los Rios y de Los Lagos, donde se proyectaba un incremento promedio
cercano al 19%. Explico que, durante el segundo semestre de 2026, los
clientes regulados abastecidos desde las subestaciones de Valdivia, Rahue,
Puerto Montt, Melipulli, Chiloé y Ciruelos mantendrian transitoriamente los
precios de nudo del decreto anterior. Precisé que la medida era focalizada,
excepcional y transitoria, reconocia una realidad territorial especifica y
evitaba un impacto particularmente severo sobre las familias del sur. Afadio
gue tendria una duracion de seis meses y gque su efecto sobre las restantes
regiones no superaria el 1%. Sostuvo que quienes aceptaban la solidaridad
para proteger a esas regiones no podian rechazarla cuando se trataba de
pagar conjuntamente una deuda del sistema eléctrico nacional.

Respecto del financiamiento, sefial6 que existia un contexto de
déficit fiscal y que el pago de la deuda no habia sido incorporado en el
presupuesto de 2026. Afirmd que no existia otro mecanismo disponible para
comenzar a saldar la obligacion con las empresas distribuidoras.

Advirti6 que postergar la decision incrementaria el capital
adeudado a una tasa anual de 6,68%. Record6 que la deuda con las
generadoras habia acumulado aproximadamente 2.000 millones de délares
adicionales en intereses, cuestion que sirve de leccion. Indicé que la
obligacion con las distribuidoras ascendia a cerca de 800 millones de délares
y que se habian obtenido, o se encontraban en proceso de obtenerse,
condiciones de financiamiento mas favorables.

Sobre los planes de inversion del articulo 183 ter, negd que
debilitaran el modelo de empresa eficiente que regia la regulacién de
distribucion. Explicé que los planes no alteraban la empresa modelo, sino
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gue incorporaban obras urgentes y focalizadas para mejorar la calidad del
servicio, conforme al espiritu de la ley N° 21.721, que modifica la Ley General
de Servicios Eléctricos, en materia de transmision eléctrica.

Enumerd como resguardos el informe técnico de la Comisién
Nacional de Energia, la intervencion del Panel de Expertos, el limite
equivalente al 5% del valor nuevo de reemplazo, la remuneracién sujeta al
cumplimiento de metas, la caducidad del plan si la obra no entraba en
operacion dentro de un afio y la prohibicion expresa de doble pago.

Precis6 que Unicamente se incorporaria a la empresa modelo
aquello que hubiera sido aprobado y se encontrara efectivamente en
operacion.

En el mismo sentido, sostuvo que el mecanismo no debilitaba el
modelo, sino que lo orientaba a reducir los cortes de suministro en un pais
cuyo indice de duracién media de las interrupciones (SAIDI), alcanzaba 15,2
horas, casi cuatro veces la meta nacional de cuatro horas. Aclar6 que el
SAIDI media la cantidad promedio de horas durante las cuales una familia
permanecia sin suministro eléctrico.

En cuanto a la renegociacion de contratos, indico que el proyecto
no se limitaba a resolver una deuda acumulada, sino que también procuraba
mejorar las condiciones tarifarias futuras. Explic6 que se establecia una
facultad excepcional, ejercible por una Unica vez, para promover acuerdos
voluntarios destinados a disminuir los precios de suministro de los clientes
regulados. Sostuvo que el mecanismo podia generar ahorros para los
hogares sin afectar la certeza juridica ni modificar unilateralmente los
contratos vigentes. Lo consider6é una sefial de que el Ejecutivo no solo
procuraba ordenar las consecuencias del pasado, sino también construir un
sistema mas eficiente y menos costoso para los usuarios.

Concluy6 que el proyecto no creaba un alza, sino que ordenaba
una deuda preexistente que se cobraria con o sin la nueva ley. Afirmé que
Gnicamente la iniciativa permitia pagarla gradualmente, de manera
proporcional al consumo y con proteccion para los hogares vulnerables. En
ese orden de ideas, planteé que la decision de la Comisién no consistia en
determinar si la deuda seria pagada, pues su pago era inevitable, sino en
escoger entre una forma cara, abrupta y desigual y el mecanismo ordenado,
proporcional y protegido por un subsidio para cerca de dos millones de
familias que proponia el Ejecutivo.

Finalmente, agradecié el trabajo desarrollado con la Comision vy
reiter6 el compromiso del Ministerio de abordar posteriormente otras
materias surgidas durante los meses de trabajo conjunto.
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La Honorable Senadora sefiora Cariola informé que
reemplazaba al Senador sefior NUfiez, quien se encontraba acompafando a
las personas afectadas por la emergencia climatica en la Region de
Coquimbo.

Manifest6 que le habia sorprendido que la iniciativa fuera discutida
en general y particular a la vez. Por ello, solicitd suspender la sesion durante,
al menos, treinta minutos, para redactar indicaciones sobre las materias
planteadas durante el debate.

Asimismo, pidié que la Ministra aclarara el efecto del cargo comun
sobre la Regién de Valparaiso. Recordé que algunos expositores habian
afirmado que esa regidn presentaba las tarifas eléctricas mas elevadas del
pais y, al mismo tiempo, una de las deudas promedio mas bajas. Expreso
preocupacion en cuanto a que, mediante la socializacion propuesta, los
usuarios de Valparaiso terminaran pagando un cargo superior al que les
corresponderia segun su deuda.

Por lo anterior, consulté si el mecanismo producia efectivamente
equidad tarifaria en la region, considerando que quienes ya enfrentaban
tarifas elevadas debian contribuir al pago de obligaciones correspondientes a
clientes con tarifas mas bajas y deudas mayores. Estimé que esa situacion
no era justa, especialmente debido a los incrementos tarifarios y a los errores
de calculo que habian afectado a Valparaiso durante los afios anteriores.

Anunci6 que presentaria una indicacion destinada a segmentar el
cargo segun el tipo de cliente y reiterd la solicitud de suspender la sesion
para preparar propuestas para la discusion particular.

La Ministra de Energia, sefiora Ximena Rincén, sostuvo que
acoger la formula propuesta por uno de los asesores produciria alzas
significativas para algunos clientes en beneficio de otros.

Afirmé que el principio de equidad tarifaria buscaba precisamente
evitar ese resultado y record6 que la misma légica habia sido utilizada por la
Administracion del Presidente sefior Boric en 2024 para pagar la deuda con
las empresas generadoras.

El Subsecretario de Energia, seiior Hugo Briones, explicé que
el pais se dividia en doce areas tipicas de distribucion, a las que se
asignaban tarifas aplicables en las respectivas zonas de concesion.

Indicé que los clientes quedaban sujetos a la tarifa legalmente
fijada para el territorio en que se encontraban y que el mecanismo propuesto
distribuia el monto entre quienes habitaban las distintas zonas.
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Estim6 que la aplicaciéon del principio de solidaridad constituia la
alternativa mas equitativa dentro de la regulacion vigente.

El Secretario Ejecutivo subrogante de la Comision Nacional
de Energia, sefor Mauricio Funes, reconocid que existian diferencias
tarifarias entre las regiones del pais, pero sostuvo que las tarifas de la
Region de Valparaiso no presentaban diferencias sustanciales respecto de
las de otras regiones, como la Region de Aysén del General Carlos Ibafiez
del Campo.

Ofreci6 remitir los antecedentes comparativos a la Senadora
sefiora Cariola.

A continuacion, explicé que cada fijacion tarifaria reconocia las
componentes de generacion, transmision vy distribucion y aplicaba
mecanismos de subsidios cruzados entre regiones y comunas. Sostuvo que
esos instrumentos permitian atenuar las alzas particulares y reducir
eficientemente las asimetrias tarifarias entre los distintos territorios. Afirmé
gue el proyecto recogia el mismo principio, con el objeto de impedir
diferencias sustantivas en las tarifas nacionales.

Como ejemplo, indico que la medida destinada a moderar las
alzas en las regiones de Los Rios y de Los Lagos produciria un impacto
inferior al 1% en las demas regiones.

Sefial6 que la socializacion, solidaridad o subsidio cruzado
buscaba aplanar las diferencias y aproximar los niveles tarifarios entre las
regiones y comunas del pais.

La Superintendenta de Electricidad y Combustibles, sefiora
Marta Cabeza, observo que se habia utilizado como ejemplo la menor deuda
de reliquidacién correspondiente a los clientes de la Regién de Valparaiso,
como si dicha situacién derivara de un mérito particular que debiera ser
protegido.

Aclar6 que las diferencias tarifarias se determinaban
territorialmente y que los clientes no elegian la tarifa ni la distribuidora que
les correspondia.

Afadioé que quienes enfrentarian las alzas mas elevadas tampoco
habian escogido esa condicion. Por ello, estimé que la socializacion
respondia precisamente al caracter territorial y fortuito de las diferencias.

A continuacion, la Presidenta de la Comision, Honorable
Senadora seifiora Provoste, puso en votacién el proyecto de ley, en general.
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- Puesto en votacidon el proyecto de ley, en general, fue
aprobado por la unanimidad de los miembros de la Comisién, Honorables
Senadores seiioras Cariola (en reemplazo del Honorable Senador seior
Nuiez) y Provoste y seiiores Calisto, Castro y Trisotti.

El Honorable Senador sefior Castro fundamentd su voto
favorable a la idea de legislar. Valor6é el trabajo del Ejecutivo, manifesto
empatia con las dificultades tarifarias que enfrentaban las familias y expresé
su disposicion a promover medidas destinadas a aliviar las cuentas
eléctricas.

Recorddé que, como consecuencia, entre otros factores, de la
pandemia y del congelamiento de las tarifas, el pais atravesaba un proceso
de ajuste de las cuentas de energia. Sefialé6 que debia considerarse el
esfuerzo que realizaban las familias para llegar a fin de mes. En ese sentido,
plante6 que la discusion debia superar las posiciones politicas y mantener la
tradicion de alcanzar acuerdos transversales en materia energética para
reducir las cuentas finales de los hogares.

Sin perjuicio de su apoyo, hizo presente que los organismos del
Estado habian acumulado retrasos de 43 meses en el proceso del VAD
2020-2024, 19 meses en el VAD 2024-2028, 34 meses en la tarificacion de
los sistemas medianos 2022-2026 y 29 meses en el valor anual de
transmision por tramo del periodo 2024-2027. Afirmé que esos atrasos
habian generado una deuda de $836.000 millones, de los cuales
aproximadamente $150.000 millones correspondian a intereses.

Solicit6 que el Ejecutivo transparentara y detallara esa
informacion, asi como la proyeccién de la deuda total y de los intereses
futuros. Estimé que los intereses podian llegar a representar cerca del 40%
de la obligacién que asumirian los usuarios.

Afadié que esperaba que se introdujeran los cambios necesarios
para impedir que esos retrasos volvieran a ocurrir. Sostuvo que las
ineficiencias del Estado no debian ser financiadas por los clientes. Recordo
que, desde el inicio del trabajo de la comisién asesora, se habia solicitado
una proyeccion de los montos que se pagarian en cada region, antecedente
qgue todavia no habia sido proporcionado. Expresé que confiaba en que el
compromiso asumido por el Ejecutivo se materializara durante la tramitacion.

Finalmente, expresd su disposicion a trabajar conforme al
protocolo de acuerdo suscrito para avanzar en una ruta de reduccion de las
tarifas mediante las modificaciones legales, reglamentarias y normativas
pertinentes. Sostuvo que el alivio tarifario también debia contribuir al
desarrollo econémico y manifestd su confianza en que el Ministerio de
Energia impulsara la hoja de ruta acordada. En consecuencia, voté a favor
de la idea de legislar.
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El Honorable Senador sefior Calisto fundament6 su voto
favorable a la idea de legislar. Valor6 que el proyecto incorporara la
renegociacion de contratos, materia cuya discusion habia comenzado
anteriormente en la Camara de Diputados y que el Ejecutivo habia recogido
mediante la iniciativa.

Sefial6 que el pais enfrentaba una situacion concreta, pues
durante julio comenzarian los cobros de las reliquidaciones derivadas de los
43 meses de atraso del proceso tarifario del VAD. Sostuvo que el Congreso
debia responder a las alzas que podian afectar gravemente a las familias.

Luego, estimd que el proyecto abordaba ese problema y evitaba
incrementos promedio superiores al 5%, alzas cercanas al 10% para una
parte de los clientes y aumentos superiores al 20% en el caso de algunas
cooperativas. Insisti6 en que el Congreso no podia permanecer inactivo
frente a esos efectos y considerd que la iniciativa entregaba una respuesta
adecuada.

A continuacion, destac6 que el proyecto extendia el subsidio
durante 2027 y contemplaba una reduccion del cargo desde 22 a 14 pesos
por kilowatt hora a partir de 2028 y hasta 2035, mientras se pagaban las
deudas acumuladas.

Valoré que la propuesta preservara el principio de solidaridad y
estimd que hacia justicia con regiones como Aysén, que mantenian costos de
generacion elevados y que, segun indicé, habian subsidiado anteriormente a
otros territorios.

Por esas razones, voto a favor de la idea de legislar.

El Honorable Senador seiior Trisotti anuncié su voto favorable.
Valoro el trabajo prelegislativo, que habia sido reconocido transversalmente
durante las audiencias.

Estimo que el proyecto contribuia a estabilizar el sistema eléctrico,
otorgaba certeza a las inversiones y evitaba aumentos inminentes en las
cuentas de miles de familias.

Sefialé que durante la tramitacion se habian identificado materias
susceptibles de perfeccionamiento y valor6 la disposicion del Ejecutivo para
incorporarlas en el proyecto de ley sobre distribucidbn que se tramitaria
durante los meses siguientes.

Consideré que correspondia avanzar con una iniciativa que
beneficiaria a miles de consumidores, incorporaria un subsidio y entregaria
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mayor estabilidad al sistema. En consecuencia, votd a favor de la idea de
legislar.

La Honorable Senadora sefiora Cariola se sumé a las
expresiones de solidaridad con las personas afectadas por las lluvias y
sostuvo que la falta de preparacién y las interrupciones eléctricas
demostraban que el sistema continuaba siendo un problema para numerosas
familias.

Valor6 que la Ministra de Energia hubiera trabajado en la Region
de Valparaiso para acompafiar a las personas afectadas y acelerar la
reposicion del suministro por parte de las empresas.

Recordd que desde hacia tiempo habia formulado observaciones
sobre la manera en que el Ejecutivo habia enfrentado un problema originado
por errores de calculo, por su falta de deteccibn oportuna y por la
postergacion de los pagos asociados a las cuentas eléctricas. Sostuvo que
las consecuencias de esos errores recaian nuevamente sobre las familias v,
especialmente, sobre los hogares de menores ingresos. En ese sentido,
manifestd su acuerdo con la necesidad de ordenar la deuda y establecer
mecanismos que permitieran reducir el costo de la electricidad.

Valoré especialmente la renegociacion de contratos, propuesta
que habia sido promovida transversalmente por diversos parlamentarios y
gue anteriormente no habia sido acogida. Estimé que el mecanismo
permitiria dejar de pagar contratos antiguos, caros Yy vinculados a
combustibles fésiles, que incrementaban el precio de la energia.

También valor6 la ampliacion del subsidio y las medidas
destinadas a las personas electrodependientes. Sobre el punto, anuncié que
presentaria una indicacion para que la prioridad en el acceso al subsidio
aplicable a los hogares electrodependientes pudiera extenderse a las familias
damnificadas de las regiones afectadas por las emergencias climaticas.

Sin perjuicio de su voto favorable, recalc6 que este no constituia
un cheque en blanco. Mantuvo sus objeciones al cargo uniforme y afirmé que
la propuesta no lograba una equidad tarifaria suficiente sin introducir
diferenciaciones. Expres6 que esperaba que esas observaciones fueran
recogidas para perfeccionar la iniciativa.

Reiterd, asimismo, la necesidad de entregar mayores garantias de
transparencia a los consumidores y manifestd su interés en que el Ejecutivo
respaldara el proyecto conocido como “cuentas claras”, presentado
anteriormente en la Camara de Diputados para establecer cuentas precisas y
comprensibles, y reducir la opacidad de los procesos tarifarios.
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Anuncié que desarrollaria esas propuestas durante la discusion
particular. Finalmente, vot6 a favor de la idea de legislar y expresé su
expectativa de que la iniciativa constituyera un primer paso para disminuir las
cuentas y poner término a los abusos que, a su juicio, habian afectado
durante afios a los usuarios.

La Presidenta de la Comision, Honorable Senadora sefiora
Provoste, fundamento su voto favorable al proyecto.

Record6 que, cuando la Superintendencia de Electricidad y
Combustibles habia anunciado mediante un instructivo el cobro de la deuda
a las familias, la Comisibn de Mineria y Energia habia formulado una
solicitud que también habia sido conversada con la Ministra de Energia.
Valoré la disposicién de la Superintendenta y el trabajo realizado con los
asesores de los equipos parlamentarios para elaborar una iniciativa que,
aunque no satisfacia completamente a todos los sectores, resolvia un
problema central.

Luego, se refirid al retraso de 43 meses en el proceso de fijacion
del VAD y sostuvo que no se trataba de una discusion meramente tedrica,
pues sus consecuencias afectaban directamente los presupuestos familiares
mediante aumentos en las cuentas. Explic6 que, si se aplicaba
inmediatamente la instruccion de la Superintendencia y la deuda se pagaba
en 48 cuotas calculadas cliente por cliente, se producirian efectos muy
dispares. Como ejemplo, sefialé que, sin proyecto, las cuentas de la Regién
de Atacama podian aumentar en promedio alrededor de un 37%, mientras
gue con la iniciativa el incremento seria cercano a un 2,4%.

Agregé que el proyecto corregia los problemas tarifarios y
extendia el subsidio eléctrico para las familias vulnerables durante 2027.
Después, reconocié que la solucién no era completamente satisfactoria y
expresoO su preferencia por que el subsidio eléctrico se transformara en una
politica permanente del Estado, semejante al subsidio para el consumo de
agua potable. Precis6 que el subsidio de agua potable se financiaba con
recursos fiscales, mientras que el beneficio eléctrico utilizaba una férmula
distinta. No obstante, sostuvo que ello no justificaba privar de apoyo a las
familias vulnerables a través de la iniciativa en informe.

Afirmd que el proyecto protegia a quienes tenian menor capacidad
para absorber un alza abrupta, corregia un disefio defectuoso y otorgaba
gradualidad frente a un problema que las familias no habian generado. Indico
gue su apoyo tenia en consideracion el protocolo de acuerdo celebrado con
el Ejecutivo. Sefiald que insistiria en que las inversiones complementarias
destinadas a mejorar la distribucién no produjeran nuevas alzas para los
clientes.
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Asimismo, destacd el compromiso de elaborar una hoja de ruta
para perfeccionar los procesos tarifarios, aumentar su transparencia, verificar
los mecanismos voluntarios de modificacion contractual y adoptar soluciones
estructurales para la suficiencia del sistema y la planificacion de la
transmision.

En relacion con las personas electrodependientes, recordd el
camino legislativo recorrido para establecer canales directos de
comunicacién, exigir que las distribuidoras proporcionaran grupos
electr6genos y combustible e incorporar mediciones remotas que permitieran
detectar disminuciones de voltaje y activar oportunamente los mecanismos
de respaldo.

Por esas razones, voto a favor de la idea de legislar.

DISCUSION EN PARTICULAR

A continuacion, se efectia una relacibn de las indicaciones
presentadas al texto aprobado en general y de los acuerdos adoptados a su
respecto por la Comision.

La Presidenta de la Comision, Honorable Senadora sefiora
Provoste, explicé que primero se resolverian las solicitudes de votacion
separada, luego las disposiciones que fueran objeto de indicaciones
parlamentarias y, finalmente, las restantes normas.

-Junto a la solicitud de votacion separada de la Honorable
Senadora sefiora Cariola relativa al numeral 5 del articulo 1°, propuso la
siguiente indicacién a la norma:

Agregar, al final del inciso primero del articulo 183 ter contenido en
el numeral 5 del articulo 1 del proyecto de ley, a continuacion del punto final
gue sigue a la expresion "regulado en el articulo 182°", que pasa a ser punto
seguido, la siguiente oracion:

"En ningun caso los planes de inversion a que se refiere este
articulo podran comprender obras que la empresa concesionaria de
distribucion se encontrare legalmente obligada a ejecutar en virtud de la
normativa técnica o del régimen de inversiones regulado en el articulo 182°,
ni obras que, a la fecha de la convocatoria, ya se encontraren contempladas
en sus planes de inversion o de expansién, en ejecucion, o cuya tramitaciéon
ante la autoridad competente ya se hubiere iniciado."”
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La Honorable Senadora sefora Cariola explicé que el articulo
permitia a las empresas distribuidoras presentar planes de inversion por
obras cuyo valor méximo fuera equivalente al 5% de su valor nuevo de
reemplazo y que serian remuneradas mediante las tarifas.

Sefial6 que la indicacién tenia por objeto impedir que se
incorporaran en esos planes obras que las empresas ya estuvieran
legalmente obligadas a ejecutar conforme a la ley o a la normativa técnica.
Afiadio que las inversiones necesarias para cumplir obligaciones vigentes no
debian cargarse nuevamente a las tarifas de los usuarios.

Reconocié que el Ejecutivo sostenia que esa prohibicién ya se
encontraba en la disposicién, pero estimé necesario dejarla expresamente
establecida en la ley.

La Ministra de Energia, sefiora Ximena Rincén, respondié que
la preocupacion planteada habia formado parte de la discusion tanto en la
Comisién como en la Camara de Diputados y que el texto prohibia
expresamente el doble cobro.

Explicé que ningun plan de inversion podia comprender obras que
la empresa debiera ejecutar conforme al régimen ordinario de la empresa
modelo. Ademas, consider6 que el articulo 183 ter propuesto, en su inciso
primero, ya incorporaba el contenido de la indicacion, por lo que la estimé
redundante e innecesaria.

- Sometida a votacidon la indicacion ya reseiada, resultd
rechazada por la mayoria de los miembros de la Comisiéon, Honorables
Senadores sefores Calisto, Castro y Trisotti. Votaron a favor las
Honorables Senadoras seiioras Cariola y Provoste.

Quedando aprobada la disposicion de la Camara de
Diputados.

El Honorable Senador sefor Castro fundament6 su voto en
contra de la indicacion. Sefalé que, conforme a la explicacion de la Ministra,
la materia ya estaba considerada en el texto.

La Honorable Senadora sefiora Cariola fundamenté su voto
favorable. Sostuvo que el mecanismo de inversiones propuesto carecia de
una regla de pertinencia técnica suficientemente clara para diferenciar las
obras correspondientes a los distintos regimenes de inversion. Estimé que la
indicacién permitia efectuar esa distincion.
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La Ministra de Energia, sefiora Ximena Rincén, dejo constancia,
para la historia de la ley, de que consideraba constitucionalmente inadmisible
la indicacion rechazada.

-Solicitud de votacion separada del numeral 3 del articulo 3°
formulado por el Honorable Senador senor Trisotti, quien aclaré que la
solicitud de votacion separada no pretendia cuestionar la proteccion de las
personas electrodependientes, sino precisar el alcance de la disposicion.

Observé que ese grupo ya contaba con prioridad y solicité al
Ejecutivo explicar cudl habia sido el propésito de la norma incorporada por la
Céamara de Diputados. Requiri6 aclarar como se garantizaria una focalizacién
especial, oportuna y verificable y cdmo se evitarian eventuales distorsiones.

La Honorable Senadora sefiora Cariola sostuvo que reafirmar la
prioridad de las personas electrodependientes inscritas en el registro era
conveniente.

Reconocio, sin embargo, la observacion formulada por la Ministra
acerca de la limitacion asociada a una cantidad fija de kilowatt hora. Propuso
mantener la prioridad, pero eliminar el limite establecido.

Afadié que respecto a esta misma norma habia presentado una
indicacién para extender la prioridad con tal de alcanzar a las personas
afectadas por los temporales en las regiones de Atacama, Coquimbo y
Valparaiso. Plante6 que la disposicion debia mantenerse con ambas
modificaciones.

La Ministra de Energia, sefiora Ximena Rincén, afirmé que la
disposicion aprobada por la Camara de Diputados se habia originado en una
comprension incompleta de la legislacion vigente.

Explico que el articulo 207-2 de la Ley General de Servicios
Eléctricos obligaba a las concesionarias de distribucién a llevar un registro de
personas electrodependientes residentes en sus zonas de concesion. Indico
gue el proyecto modificaba el sistema para que los servicios de salud o el
meédico tratante remitieran directamente la informacion a la Superintendencia
de Electricidad y Combustibles y la comunicara a la empresa distribuidora.

Sefial6 que la modificacion solucionaba el problema generado
porgue muchas personas electrodependientes no efectuaban personalmente
su inscripcion y porque, en ausencia de una norma habilitante, las reglas
sobre derechos de los pacientes y proteccion de datos impedian que terceros
la realizaran.
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Explicé que la normativa vigente obligaba a las distribuidoras a
descontar el consumo de energia asociado al funcionamiento de los
dispositivos médicos utilizados por la persona electrodependiente. Para ello,
las empresas debian instalar, a su costo, un mecanismo que midiera el
consumo efectivo entre la conexion del domicilio y los equipos médicos.

PrecisO que la regulacién debia considerar el consumo real de los
dispositivos y no una cifra fija, pues una persona podia utilizar uno, dos o
mas equipos y superar ampliamente los 150 kilowatt hora mensuales
contemplados por la Camara de Diputados. Agregd que el reglamento
permitia, alternativamente y con acuerdo de la persona electrodependiente,
estimar el consumo segun las caracteristicas nominales de los equipos o
fijarlo en 50 kilowatt hora mensuales.

Informé que el Ministerio estaba revisando esa regulacion para
eliminar la alternativa y exigir que la empresa determinara el consumo
efectivo segun la prescripcion médica y los equipos utilizados, con el objeto
de descontarlo integramente de la boleta.

Por ello, solicitd corregir la disposicion aprobada por la Camara,
pues el limite de 150 kilowatt hora podia ser inferior a las necesidades reales
de algunas personas.

El Honorable Senador sefior Calisto recalco que la solicitud de
votacion separada no significaba que los integrantes de la Comision se
opusieran a proteger a las personas electrodependientes.

Sefial6 que el registro de la Superintendencia comprendia
aproximadamente 10.342 pacientes, aunque otras estimaciones elevaban la
cifra a cerca de 20.000 al incorporar a personas que utilizaban equipos para
tratar trastornos del suefio y que, a Su juicio, no necesariamente se
encontraban en una situacion de electrodependencia.

Manifesté que la disposicion proveniente de la Camara no era
suficientemente precisa ni eficiente. Solicitd al Ejecutivo presentar una
redaccion clara que beneficiara efectivamente a las personas
electrodependientes y evitara un tratamiento amplio del asunto, o el uso
inadecuado de recursos.

La Presidenta de la Comisiéon, Honorable Senadora sefora
Provoste, recordd que, junto con el Senador sefior Castro, habia presentado
anteriormente diversas iniciativas destinadas a proteger a las personas
electrodependientes y a sus familias, varias de las cuales se habian
convertido en ley.

Explicé que la solicitud formulada por el Senador sefior Trisotti
pretendia asegurar que no existieran dudas acerca de la prioridad de esos
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pacientes y sus familias. Informé que la Senadora sefiora Cariola habia
preparado una nueva redaccién para incorporar esa prioridad directamente
en la ley y no dejarla remitida Gnicamente al reglamento.

La Honorable Senadora seiiora Cariola propuso reemplazar la
referencia al minimo equivalente a 150 kilowatt hora mensuales por una regla
segun la cual el subsidio debia ser “suficiente para cubrir toda su necesidad
de consumo eléctrico de acuerdo a la patologia en tratamiento”.

La Ministra de Energia, sefiora Ximena Rincdén, solicito precisar
aun mas la redaccién y anunci6 que el Ejecutivo formularia una propuesta.

Explicé que la norma debia vincularse a los equipos asociados a
la patologia y a una estimacién verificable de su consumo. Observo que la
legislacién consideraba como electrodependientes, por ejemplo, a personas
que utilizaban equipos CPAP, aunque una interrupcion de dos o tres dias no
necesariamente representara un riesgo vital para todas ellas.

Afadi6 que la regulacibn no comprendia a las personas
insulinodependientes, pese a que la falta de electricidad podia impedir la
refrigeracion de la insulina. Por ello, estimé necesario revisar
cuidadosamente la definicion y el alcance de la proteccion.

La Presidenta de la Comisiéon, Honorable Senadora sefora
Provoste, acordd dejar pendiente de resolucién las indicaciones y la
disposicion para que la Senadora sefiora Cariola trabajara una nueva
redaccion con los equipos técnicos y el Ejecutivo. Agradecié al Senador
sefior Trisotti haber advertido la materia y reiter6 que la proteccion de las
personas electrodependientes constituia una prioridad para la Comision.

El Honorable Senador sefior Castro anuncié que debia retirarse
de la sesion. Solicité dejar constancia de su voto favorable al conjunto del
proyecto y a las indicaciones que habia presentado junto con la Senadora
sefiora Provoste, con excepcién de la relativa al articulo séptimo transitorio,
gue establecia un nuevo plazo para actualizar los inventarios.

Manifestd su apoyo irrestricto a las demas disposiciones del
proyecto.

La indicacién de los Honorables Senadores seifioras Provoste y
Cariola y seiores Calisto, Castro y Trisotti que recae sobre el numeral 1
del articulo 1°, agrega un nuevo inciso final sobre informacion del siguiente
tenor:
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“El Coordinador informara semestralmente sobre las empresas
gue han actualizado sus inventarios y la Superintendencia de Electricidad y
Combustible informara sobre las multas aplicadas y aportadas al FET a la
Comision de Mineria y Energia del Senado

- Sometida a votacion la indicacién sefalada, resulté
aprobada por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisidn,
Honorables Senadores sefiores Calisto y Trisotti, y Honorables
Senadoras seioras Cariola y Provoste.

La indicacién de los Honorables Senadores sefioras Provoste y
Cariola y sefior Castro que recae sobre el numeral 4 del articulo 1°, del
siguiente tenor:

Propone agregar, a continuacion de la expresién "y que se
encuentren en operacion.”, en el numeral 6) nuevo del inciso segundo del
articulo 183, la siguiente oracion: "Toda empresa distribuidora real que
contenga instalaciones comprendidas en dichos planes debera ser
considerada como empresa de referencia en el respectivo estudio de Valor
Agregado de Distribucion, exclusivamente respecto de tales instalaciones,
con el objeto de evitar el doble pago a que se refiere el inciso séptimo del
articulo 183 ter.”

La Ministra de Energia, sefiora Ximena Rincon, sostuvo que la
indicacion era constitucionalmente inadmisible y abordaba una materia de
mayor alcance vinculada con la empresa modelo.

Indic6 que su aplicacion podia conducir a la creacion de
numerosos subsistemas tarifarios y resultar impracticable. No obstante,
reconocié que el tema debia revisarse durante la futura discusion sobre
distribucion y propuso incorporarlo en el protocolo de acuerdo.

La Presidenta de la Comision, Honorable Senadora sefiora
Provoste, acogio la propuesta de incorporar la materia en el protocolo.

La indicacion fue retirada por sus autores.

La Honorable Senadora sefora Cariola presentd luego una
indicacion al numerll 3 del articulo 2° para reemplazar el articulo 6°
propuesto por el siguiente:

“Articulo 6.- Costos financieros. EI Saldo Final Restante
considerara una tasa anual de reajuste que debera ser aprobada por el
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Ministerio de Hacienda. Esta podra ser fijjada en pesos, unidades de fomento
o dolares de los Estados Unidos de América, y podra tener como base una
tasa de referencia correspondiente a la respectiva moneda, incluida la Tasa
de Politica Monetaria vigente publicada por el Banco Central de Chile, mas
veinticinco puntos base, u otra tasa relevante. Dicha tasa debera ser
ajustada por el Ministerio de Hacienda de acuerdo con las condiciones de
mercado vigentes al momento de la emision del documento de pago a que se
refiere el articulo 8.

El Saldo de Normalizacion Tarifaria y cada una de las sumas que
lo integren se reajustaran Unicamente conforme a la variacibn que
experimente el indice de Precios al Consumidor determinado por el Instituto
Nacional de Estadisticas, desde la fecha a partir de la cual corresponda
efectuar la respectiva reliquidacion y hasta su pago efectivo. Dicho saldo no
devengara intereses, comisiones, recargos ni otros costos financieros de
ninguna naturaleza.”.

La Honorable Senadora sefiora Cariola explico que el texto
aprobado permitia aplicar al Saldo Final Restante una tasa de reajuste.

Recordd que Conadecus habia planteado que la deuda no habia
sido solicitada ni generada por los consumidores, sino que se originaba en el
atraso de los decretos tarifarios. Estimdé que no era razonable que las
distribuidoras obtuvieran intereses adicionales por una postergaciéon no
imputable a los clientes regulados.

Luego, sostuvo que el reajuste conforme al indice de Precios al
Consumidor permitia mantener el valor real de la deuda sin incorporar
intereses, comisiones o rentabilidades financieras adicionales. De esa forma,
los usuarios pagarian la obligacion efectivamente generada, pero no el costo
financiero derivado de un retraso institucional del que no eran responsables.

La Presidenta de la Comision, Honorable Senadora sefiora
Provoste, manifesté que compartia la preocupacion planteada, pero declaré
inadmisible la indicacién.

La Honorable Senadora sefiora Cariola presenté enseguida una
indicacion que busca reemplazar, en la letra c) del numeral 5 del articulo 2°, el
inciso tercero nuevo que se incorpora al articulo 9 de la ley N.° 21.472, por el
siguiente:

“La Componente NT del Cargo MPC que esta destinada a pagar el
Saldo NT correspondera al proporcional que cada cliente deberd remunerar
segun distribuidora y tarifa, impidiendo que dicho cargo genere un aumento de
un 3% en la tarifa eléctrica final de cada usuario, el cual se reajustara
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semestralmente conforme a la variacion que experimente el indice de Precios
al Consumidor, considerando como base el mes de julio de 2026. Dicha
componente del Cargo MPC debera aplicarse a partir del 1 de enero de 2028, y
se extenderd hasta la total extincion del Saldo NT, lo que no podréa ocurrir
después del ultimo dia habil del afio 2035.”

La Honorable Senadora sefiora Cariola explico que el proyecto
establecia una Componente NT uniforme de 5 pesos por kilowatt hora para
clientes residenciales y comerciales.

Sefiald que Conadecus y la ONG Fundacion Energia para Todos
habian advertido que esa uniformidad podia producir un subsidio cruzado
regresivo, mediante el cual clientes con una deuda menor terminaran
financiando obligaciones atribuibles a otros perfiles de consumo.

Indicé que la propuesta buscaba corregir esa distorsion mediante
una contribucién proporcional segun distribuidora y tipo de tarifa, junto con
limitar al 3% el aumento en la tarifa final.

Sostuvo que la indicacién no eliminaba la obligacion de extinguir el
Saldo NT, sino que establecia una forma mas equitativa, gradual y
proporcional de distribuir su pago.

Afadié que la modificacion evitaria que regiones como Valparaiso,
gue ya enfrentaban tarifas elevadas, pagaran mas de lo que les correspondia
por su nivel de deuda.

La Ministra de Energia, sefiora Ximena Rincén, respondié que
cualquier mecanismo alternativo requeria que alguien financiara la diferencia.

Recordd que durante las exposiciones se habia planteado que
clientes de empresas como Saesa o0 Enel debian asumir cargos adicionales.
Afirm6 que, de ese modo, la propuesta que cuestionaba la solidaridad
terminaba aplicandola por otra via.

Sostuvo que el proyecto limitaba el impacto a aproximadamente
un 2,3%, por lo que no comprendia la necesidad de establecer un tope del
3%.

Afadié que ni los clientes ni las empresas habian generado
voluntariamente la deuda, pero esta existia y debia pagarse. Recordd que en
ciertos periodos los clientes del norte habian tenido cuentas mas bajas y en
otros habian enfrentado tarifas mayores sin recibir compensacion.

Por ello, estimdé que la indicacion contrariaba sus propios
fundamentos y que, ademas, era constitucionalmente inadmisible.
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La Presidenta de la Comisiéon, Honorable Senadora sefiora
Provoste, sefal6 que la Mesa compartia el criterio de inadmisibilidad.
Reconoci6é que la materia habia sido parte central del debate y que
compartia el fondo de lo planteado por la Senadora sefiora Cariola, pero
declaré inadmisible la indicacion.

La Honorable Senadora seiiora Cariola reclamoé la declaracion
de inadmisibilidad.

Argumentd que la propuesta no creaba un impuesto ni una
contribucion de beneficio fiscal, sino que regulaba un mecanismo interno de
equidad tarifaria relacionado directamente con el costo y el financiamiento
del suministro eléctrico.

Precis6 que el cargo no tenia por finalidad financiar necesidades
generales del Estado ni ingresaba a rentas generales, sino que se destinaba
exclusivamente al pago del Saldo NT dentro del régimen tarifario.

Solicitd que la Comisién se pronunciara sobre la admisibilidad y
recordd que, durante la tramitacibn de una iniciativa anterior, habia
rechazado la férmula propuesta por la Administracion de la época porque
atribuia a los usuarios la mayor responsabilidad sin exigir una contribucién
equivalente de las empresas.

- Sometida a votacion la admisibilidad de la indicacién, fue
declarada inadmisible por la mayoria de los miembros presentes de la
Comisién, Honorables Senadores sefiores Calisto y Trisotti, y
Honorable Senadora seiiora Provoste. Voté por su admisibilidad la
Honorable Senadora seiiora Cariola.

La Honorable Senadora seiiora Cariola propuso para modificar
la letra c) del numeral 5 del articulo 2° una indicacion que afiade a
continuacion del inciso tercero nuevo, el siguiente inciso cuarto nuevo:

“Con el objetivo de dar cumplimiento al impedimento referido en el
inciso anterior, se aplicara un mecanismo de equidad tarifaria, donde los
clientes regulados cuyo cargo sea menor al promedio de los cargos
aplicados, segun distribuidora y tarifa, y que ademas la tarifa eléctrica sea
menor al promedio nacional, segun tarifa, se aplicard un cargo extra que
permita recaudar el total necesario para dar cumplimiento a la recaudacion
gue de extincién del saldo NT.”

La Ministra de Energia, sefiora Ximena Rincén, sefial6 que la
indicacién complementaba la propuesta previamente declarada inadmisible y
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estim6 que podia retirarse, sin perjuicio de que también la consideraba
inadmisible.

La Honorable Senadora seriora Cariola retiré la indicacion.

La siguiente indicacion de la Honorable Senadora sefiora
Cariola propone intercalar, en el numeral 6 del articulo 2, en el inciso primero
del articulo 10 de la ley N.° 21.472 que se reemplaza, a continuacion de la
expresion “Impuesto al Valor Agregado, si corresponde”, la siguiente oracion:

“El monto cobrado por concepto de la Componente NT del Cargo
MPC, destinado exclusivamente al pago del Saldo NT, no formara parte de la
base imponible del Impuesto al Valor Agregado establecido en el decreto ley
N.C 825, de 1974.".

La Honorable Senadora sefiora Cariola explic6 que Conadecus
habia planteado que no resultaba justo que el Estado recaudara IVA sobre el
cargo de 5 pesos por kilowatt hora, cuya Unica finalidad era pagar una deuda
originada en el retraso de los decretos tarifarios.

Sostuvo que la Componente NT no correspondia al precio de una
nueva prestacion, a un mayor consumo eléctrico ni a una transaccién que
agregara valor al cliente. Se trataba, en cambio, de un cobro destinado
exclusivamente a extinguir una deuda originada por retrasos administrativos.

Afirmé que aplicar IVA sobre esa componente obligaba a los
consumidores a pagar tanto la deuda y sus efectos como una recaudacion
fiscal adicional derivada del mismo retraso estatal.

Indic6 que la exencion buscaba asegurar que la totalidad del cargo
se destinara a extinguir el saldo y solicitd que la propuesta fuera acogida en
representacion de los consumidores.

La Presidenta de la Comisiéon, Honorable Senadora sefora
Provoste, declar6 inadmisible la indicacion.

- Indicacion de las Honorables Senadoras sefioras Provoste y
Cariola, y del Honorable Senador sefior Castro, para agregar un namero
nuevo al articulo 1°, del siguiente tenor:

“X. Agrégase un nuevo articulo transitorio del siguiente tenor:
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“Cuando exista un retraso mayor a tres meses en la dictacién de
alguno de los hitos necesarios para dictar los decretos de nudo promedio a
gue se refiere el articulo 158 de la Ley General de Servicios Eléctricos u
otros decretos relevante del proceso tarifario, el jefe del servicio a cargo del
hito respectivo sera sancionado con un 20% de la remuneracién por mes de
atraso con un tope de hasta el 60% de su remuneracion, sancion que se
mantendra hasta que el acto administrativo respectivo sea evacuado.

Dicha sancién se impondra previo procedimiento administrativo,
en conformidad al Titulo VIII del decreto N°2.421 que fija el texto refundido de
la ley de organizacion y atribuciones de la Contraloria General de la
Republica.”.”.

La Ministra de Energia, sefiora Ximena Rincén, sostuvo que, sin
perjuicio de la posibilidad de consensuar mecanismos de responsabilidad, la
indicacién era constitucionalmente inadmisible.

Sugiri6 que la materia fuera abordada en el trabajo legislativo
posterior al despacho de la iniciativa, particularmente durante la discusion del
proyecto sobre distribucion eléctrica.

La Presidenta de la Comisiéon, Honorable Senadora sefora
Provoste, recordd que la responsabilidad por los atrasos habia sido
planteada desde el inicio de la tramitacion.

Sostuvo que no podia continuar ocurriendo que una autoridad
administrativa demorara la firma de los decretos o que la Comision Nacional
de Energia no entregara oportunamente los antecedentes necesarios, pues
en ambos casos los costos del retraso terminaban siendo asumidos por la
ciudadania. Manifest6 que habria esperado que el Ejecutivo acogiera la
propuesta.

Finalmente, solicit6 a la Secretaria efectuar el examen de
admisibilidad.

La Ministra de Energia, sefiora Ximena Rincén, reiter6 que
comprendia el fundamento de la propuesta y solicité incorporar la materia en
la discusion legislativa que seguiria al despacho del proyecto.

La Presidenta de la Comisiéon, Honorable Senadora sefora
Provoste, declar6 inadmisible la indicacion.

- Indicacion de las Honorables Senadoras sefioras Provoste y
Cariola, y del Honorable Senador seifior Castro, recaida en el numeral 1
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del articulo 3, para reemplazar la expresion “, 2026 y 2027,” por “, 2026,
2027, 2028 y 2029,".

La Secretaria -consultada por la Presidenta- estimé que la
prolongacion propuesta incidia en la administracion financiera del Estado vy,
por consiguiente, era inadmisible.

La Honorable Senadora seiora Cariola reclamé la admisibilidad
de la indicacion.

Argumentd que no se creaba una nueva prestacion ni un nuevo
subsidio, sino que se modificaba el plazo de vigencia de un beneficio ya
existente. Por ello, estimo pertinente que la Comisién pudiera discutir y votar
su extension.

La Ministra de Energia, sefiora Ximena Rincén, record6 que el
proyecto del Ejecutivo habia propuesto extender el subsidio desde 2026
hasta 2027 y que esa modificacion habia sido aprobada por la Camara de
Diputados.

Afadié que durante el primer tramite constitucional se habia
propuesto prolongarlo por un periodo mayor, pero la indicacion habia sido
declarada inadmisible. Aclaré que el problema no se relacionaba Unicamente
con la cuantia de los recursos, sino también con la administracion del Fondo
de Estabilizaciéon de Tarifas, las convocatorias para acceder al beneficio y
otros elementos de administracion financiera.

Reiter6 que la indicacién le parecia inadmisible, sin perjuicio de
gue el protocolo acordado con los integrantes de la Comision contemplaba
discutir posteriormente la creacion de una ayuda permanente del Estado.

La Presidenta de la Comisiéon, Honorable Senadora seiora
Provoste, observd que una de las objeciones formuladas durante las
audiencias consistia en que el subsidio no era financiado con recursos
publicos.

Indicé que, ante el reclamo de la Senadora sefiora Cariola,
correspondia someter a votacion la admisibilidad de la indicacion.

- Sometida a votaciéon la admisibilidad de la indicacién, esta
fue declarada inadmisible por la mayoria de los miembros de la
Comisién, Honorables Senadores sefiores Calisto y Trisotti, y
Honorable Senadora seifiora Provoste. Votaron en favor de su
admisibilidad el Honorable Senador sefior Castro y la Honorable
Senadora seiiora Cariola (en reemplazo del Honorable Senador sefor
Nufez).
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El Honorable Senador seiior Calisto sostuvo que la indicacién
era inadmisible. Precis6 que el beneficio se encontraba asegurado hasta
2026 y que el proyecto lo extendia durante todo 2027, con recursos de hasta
120 millones de dolares destinados a numerosas familias. Afadié que, desde
2028, la propia iniciativa contemplaba una disminucion de las tarifas.

El Honorable Senador sefior Trisotti respaldd el criterio de
inadmisibilidad sostenido por la Mesa.

La Honorable Senadora seinora Cariola reiter6 que los recursos
destinados al subsidio no provenian directamente del Estado, por lo que, a
Su juicio, la indicacion no incidia en su administracion financiera.

Afadié que la extensién habia sido propuesta durante las
audiencias por expertos y centros de estudio que habian participado en la
discusion.

El Honorable Senador sefior Castro hizo notar que habia
suscrito la indicacién, y voté a favor de su admisibilidad.

La Presidenta de la Comision, Honorable Senadora sefiora
Provoste, respaldo el criterio de inadmisibilidad.

- Indicacion de la Honorable Senadora sefiora Cariola, recaida
sobre el numero 3 del articulo 3°, para agregar a continuaciéon de la
expresion “Ley General de Servicios Eléctricos”, la frase “asi como los
afectados por los temporales de las Regiones de Atacama, Coquimbo y
Valparaiso”.

- Indicacion de los Honorables Senadores senores Castro,
Calisto y Trisotti, y de las Honorables Senadoras sefiora Cariola y
Provoste, recaida sobre el nimero 3 del articulo 3°, para reemplazar la frase
“, como minimo, el equivalente al valor de 150 kWh mensuales de consumo
eléctrico, conforme a la tarifa aplicable al respectivo suministro” por “el
consumo efectivo asociado al funcionamiento del o de los equipos
necesarios para el tratamiento de su patologia”.

La Honorable Senadora sefiora Cariola aclar6 que la primera
indicacion habia abierto el debate sobre la incorporacién de las personas
afectadas por los temporales.

Sefial6 que, a partir de las observaciones efectuadas por la
Ministra, se habia acordado modificar el texto aprobado por la Camara de
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Diputados para eliminar el limite de 150 kilowatt hora y vincular el beneficio a
los equipos médicos efectivamente utilizados.

Explicé que la redaccién que habia remitido establecia que el
monto del subsidio debia ser suficiente para cubrir todas las necesidades de
consumo eléctrico asociadas al o a los equipos requeridos para el
tratamiento de la patologia.

- Sometida a votacién la indicacidn resenada, resulté
aprobada por la unanimidad de los miembros de la Comision,
Honorables Senadores seiiores Calisto, Castro y Trisotti, y Honorables
Senadoras seforas Cariola (en reemplazo del Honorable Senador seiior
Nufnez) y Provoste.

La Honorable Senadora sefiora Cariola retiré la indicacion
relativa a las personas afectadas por los temporales, con el objeto de tratarla
separadamente mediante un nuevo articulo transitorio.

- Indicacion de las Honorables Senadoras sefioras Provoste y
Cariola, y de los Honorables Senadores seiores Calisto, Castro y
Trisotti, recaida en el articulo primero transitorio, para agregar después de
“Camara de Diputados” lo siguiente: “y del Senado”.

- Sometida a votacion la indicacién resenada, resultd
aprobada por la unanimidad de los miembros de la Comision,
Honorables Senadores sefiores Calisto, Castro y Trisotti, y Honorables
Senadoras seiioras Cariola (en reemplazo del Honorable Senador seiior
NuiRez) y Provoste.

- Indicacién de las Honorables Senadoras sefioras Provoste y
Cariola, y de los Honorables Senadores sefores Calisto, Castro y
Trisotti, recaida en el articulo quinto transitorio, para agregar un inciso nuevo
del siguiente tenor:

“Este Informe serd presentado en sesion especial de las
Comisiones citada para tal efecto, durante el primer trimestre de cada afo”.

- Sometida a votacion la indicacién resenada, resultd
aprobada por la unanimidad de los miembros de la Comision,
Honorables Senadores sefiores Calisto, Castro y Trisotti, y Honorables
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Senadoras seifioras Cariola (en reemplazo del Honorable Senador seiior
NuiRez) y Provoste.

- Indicacion de la Honorable Senadora sefiora Cariola, recaida
en el articulo quinto transitorio, para incorporar los siguientes incisos
segundo y tercero, nuevos:

“El informe sefialado en el inciso anterior debera ser publicado en
el sitio electrénico de la Comision Nacional de Energia, junto con los
antecedentes que permitan conocer la evolucion de los precios, mecanismos
de indexacion, cargos y demas condiciones econémicas relevantes de los
contratos de suministro vigentes, resguardando la informacién comercial
cuya reserva se encuentre debidamente fundada.

Las asociaciones de consumidores constituidas de conformidad
con la ley N° 19.496 podran formular observaciones y solicitar la revision
técnica de los antecedentes contenidos en dicho informe. La Comisién
Nacional de Energia deberd pronunciarse fundadamente sobre dichas
observaciones dentro del plazo de sesenta dias.”.

La Honorable Senadora seiiora Cariola propuso mantener el
primer inciso y suprimir el segundo.

- Sometida a votacién la indicacidn resenada, resulté
aprobada, con una enmienda, por la unanimidad de los miembros de la
Comisién, Honorables Senadores sefores Calisto, Castro y Trisotti, y
Honorables Senadoras seiioras Cariola (en reemplazo del Honorable
Senador sefior Nuiiez) y Provoste.

- Indicacion de las Honorables Senadoras sefioras Provoste y
Cariola, recaida sobre el articulo séptimo transitorio, para agregar un nuevo
inciso segundo, pasando el actual inciso segundo a ser inciso tercero:

“En el marco del plazo definido, las empresas propietarias de
instalaciones de transmision deberan corregir sus inventarios, en caso de
gue corresponda, a mas tardar al 31 de diciembre de 2026. A las empresas
qgue hubiesen realizado estas correcciones de inventario, durante la vigencia
del decreto 7T y hasta la fecha sefialada en este inciso, le seran aplicables
las nuevas normas que la presente ley introduce al articulo 72-9 de la Ley
General de Servicios Eléctricos.”.
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La Ministra de Energia, sefiora Ximena Rincén, manifestd el
acuerdo del Ejecutivo. Reconocié que la indicacion acortaba el plazo, pero
estimo que ello permitia limitar temporalmente la posibilidad de corregir los
inventarios.

La Presidenta de la Comisiéon, Honorable Senadora sefora
Provoste, destac6 que la actualizacion de los inventarios habia constituido
una preocupacion central durante la tramitacion.

- Sometida a votacion la indicacién reseinada, resultd
aprobada por la mayoria de los miembros de la Comisién, Honorables
Senadores seiiores Calisto y Trisotti, y Honorables Senadoras seforas
Cariola (en reemplazo del Honorable Senador sefior Nufiez) y Provoste.
Se abstuvo el Honorable Senador sefior Castro.

- Indicacién de las Honorables Senadoras sefioras Provoste y
Cariola, y de los Honorables Senadores sefiores Calisto, Castro y
Trisotti, recaida sobre el articulo undécimo transitorio, para incorporar un
nuevo inciso del siguiente tenor:

“La Comisién Nacional de Energia informara anualmente sobre las
nuevas valorizaciones de las instalaciones de transmision que sefiala este
articulo a la Comision de Energia del Senado.”.

La Secretaria hizo notar un error en la denominacién de la
comision del Senado.

- Sometida a votacion la indicacién reseinada, resultd
aprobada, con una enmienda, por la unanimidad de los miembros de la
Comisién, Honorables Senadores sefiores Calisto, Castro y Trisotti, y
Honorables Senadoras seiioras Cariola (en reemplazo del Honorable
Senador seiior Nuiez) y Provoste.

- Indicaciones de las Honorables Senadoras seiioras Provoste
y Cariola, y del Honorable Senador sefior Castro, recaidas sobre el
articulo décimo tercero transitorio:

- Para agregar, después de la expresion “Unica vez”, lo siguiente:
“con plazo maximo hasta diciembre 20277,

- Para agregar, después de la expresion “objeto”, lo siguiente:
“principal”;
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- Para agregar, después de la expresion “eficiencia econémica”, lo
siguiente: “que quedaran establecidos en un Reglamento que dictara el
Ministerio de Energia en los primeros 180 dias posteriores a la promulgacion
de la ley”.

- Para agregar un inciso segundo del siguiente tenor:

“El Ministerio de Energia informara anualmente a las Comisiones
de Energia de la Camara de Diputados y del Senado sobre los contratos
modificados, las rebajas de tarifas a los clientes regulados, el nuevo plazo
contractual y otras modificaciones que la autoridad considere pertinente
informar a las Comisiones.”.

La Presidenta de la Comisiéon, Honorable Senadora sefora
Provoste, explicé que la indicacién procuraba acotar temporalmente la
facultad hasta diciembre de 2027 y establecer expresamente que la
renegociacién debia producir una disminucion de las tarifas aplicables a los
clientes regulados.

Afadi6 que la propuesta pretendia precisar mediante el
reglamento los criterios que orientarian el mecanismo y establecer el deber
de informar sobre sus resultados, especialmente en cuanto a las rebajas
tarifarias obtenidas.

La Ministra de Energia, sefiora Ximena Rincén, manifestdé que
el Ejecutivo no tenia objeciones a fijar diciembre de 2027 como plazo
maximo.

Solicitd, sin embargo, eliminar la expresion “principal” (segunda
indicacién), pues el proyecto ya establecia que el objeto del mecanismo era
reducir los precios de suministro y la palabra propuesta podia abrir la norma
a otros objetivos.

Luego, expresé su conformidad con fijar un plazo de 180 dias para
la dictacion del reglamento.

Respecto del informe a las Comisiones, propuso eliminar la
expresion “anualmente”, por cuanto la facultad se ejerceria una Unica vez y
correspondia informar sus resultados después de implementarla, sin
necesidad de reiterar la comunicacion cada afio.

La Presidenta de la Comisiéon, Honorable Senadora sefora
Provoste, coincidié en la necesidad de evitar que el mecanismo adquiriera
caracter permanente y acogié las modificaciones propuestas por el Ejecutivo.

- Sometidas a votacion las indicaciones mencionadas,
resultaron aprobadas, con las enmiendas reseiiadas, por la unanimidad
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de los miembros de la Comisién, Honorables Senadores sefores
Calisto, Castro y Trisotti, y Honorables Senadoras sefioras Cariola (en
reemplazo del Honorable Senador sefior Nufez) y Provoste.

- Indicacion de las Honorables Senadoras seioras Cariola y
Provoste, para agregar un articulo transitorio nuevo del siguiente tenor:

“Articulo décimo sexto transitorio.- Para la asignacién del subsidio
transitorio al pago del consumo de energia eléctrica regulado en el articulo 3
numeral 3, tendran prioridad los clientes residenciales cuyos domicilios se
encuentren ubicados en las comunas o zonas de las regiones de Atacama,
Coquimbo y Valparaiso que hayan sido declaradas afectadas por catastrofe
con ocasion de los temporales ocurridos durante julio del 2026 siempre que
cumplan los demas requisitos establecidos para acceder al beneficio.

El monto del subsidio asignado a dichos clientes debera cubrir,
como minimo, el equivalente al valor de 150 kilovatios hora mensuales de
consumo eléctrico, calculado conforme a la tarifa vigente aplicable al
respectivo suministro”.

- Indicacion de la Honorable Senadora seifora Cariola, para
agregar un articulo transitorio nuevo del siguiente tenor:

“Articulo transitorio.- Para la asignacion del subsidio transitorio al
pago del consumo de energia eléctrica regulado en el articulo 3 numeral 3,
tendran prioridad los clientes residenciales cuyos domicilios se encuentren
ubicados en las regiones de Atacama, Coquimbo y Valparaiso que hayan
sido declaradas afectadas por catastrofe con ocasién de los temporales
ocurridos durante julio del 2026, siempre que cumplan los demas requisitos
establecidos para acceder al beneficio.”.

La Ministra de Energia, sefiora Ximena Rincén, sefial6 que el
Ejecutivo habia estado analizando la situacion de las regiones mas afectadas
por los temporales, sin desconocer que otros territorios también habian
experimentado distintos grados de afectacion. Se comprometi6 a que el
Ministerio de Energia y la Superintendencia de Electricidad y Combustibles
se constituyeran prioritariamente en esas regiones para agilizar la tramitacion
de las compensaciones, los reclamos por reparaciones, la restitucion de
equipos y las demas solicitudes relacionadas con el suministro eléctrico.

Manifestd su disposicién a coordinar con los parlamentarios visitas
territoriales durante la semana regional correspondiente.
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La Presidenta de la Comisiéon, Honorable Senadora sefiora
Provoste, explico que la indicacion respondia también a las dificultades que
enfrentarian las personas de los territorios mas afectados para postular al
subsidio, debido a la falta de fibra Optica, acceso a internet y otros medios de
comunicacion.

Solicitd que se establecieran mecanismos diferenciados, mayor
difusién y apoyo presencial para facilitar la postulacion de las familias
damnificadas.

La Ministra de Energia, sefiora Ximena Rincén, afirmé que ese
era precisamente el propésito de desplegar en los territorios a los
fiscalizadores de la Superintendencia y a los equipos del Ministerio, con el
objeto de facilitar rapidamente las compensaciones y ayudas.

La Honorable Senadora seiora Cariola sostuvo que la gravedad
de la emergencia que afectaba a las regiones de Coquimbo, Atacama y
Valparaiso justificaba una consideracion especial.

Sefial6 que en los territorios declarados zonas de catastrofe
numerosas familias estaban perdiendo sus bienes y enfrentarian dificultades
para pagar las cuentas eléctricas y otros servicios.

Explicé que la indicacién no se limitaba a mejorar el acceso a la
informacion, sino que pretendia otorgar prioridad en la asignacion del
subsidio a las familias que hubieran quedado en peores condiciones como
consecuencia de la emergencia.

Por altimo, manifestdé que podia retirar la propuesta si ese objetivo
era recogido mediante el protocolo ofrecido por el Ejecutivo.

El Honorable Senador seiior Calisto sostuvo que la indicacion
era inadmisible, aunque comparti6 la preocupacién por las regiones
afectadas y la necesidad de facilitar el acceso al subsidio, incluso mediante
una ampliacion de los plazos de postulacion.

Advirtié que otras regiones también enfrentaban
permanentemente situaciones climaticas complejas. Menciond6 que la Regién
de Aysén del General Carlos Ibafiez del Campo soportaba durante varios
meses del afilo temperaturas extremas, derrumbes, desbordes de rios e
interrupciones del suministro eléctrico.

Sefial6 que, si se establecia un beneficio especial para
determinadas regiones debido a emergencias climaticas, también podia
solicitarse un tratamiento semejante para Aysén. No obstante, reconocié que
el proposito de la propuesta era distinto y valoré el acuerdo alcanzado con el
Ejecutivo.
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La Ministra de Energia, sefiora Ximena Rincén, confirmé que
habia comprendido la solicitud de tramitar y entregar las ayudas de manera
rapida y oportuna, mas alla de proporcionar Unicamente informacion.

La Honorable Senadora sefiora Cariola agradeci6 la disposicion
del Ejecutivo. Por otra parte, aclar6 que no se solicitaba crear un subsidio
especial para las tres regiones, pues el beneficio continuaria siendo nacional.

Explicé que se pretendia priorizar a las personas que enfrentaban
en ese momento una emergencia oficialmente declarada y situaciones de
especial gravedad, algunas incluso asociadas a riesgos vitales.

La Presidenta de la Comisiéon, Honorable Senadora sefora
Provoste, reconocio que la indicacion era inadmisible, porque establecia una
priorizacion que no se encontraba dentro de las facultades de iniciativa de los
parlamentarios.

Sefiald que todo el pais enfrentaba periédicamente distintos
fendmenos naturales, pero destacé que la declaracibn de una zona de
catastrofe por el Presidente de la Republica acreditaba un grado de
afectacion que requeria reparacion y apoyo estatal.

Explicé que no se pretendia beneficiar a todas las personas que
hubieran sufrido alguna afectacion, sino facilitar y priorizar el acceso de
quienes, cumpliendo los requisitos generales del subsidio, residieran en
territorios declarados zonas de catéstrofe.

Manifestd que habria esperado incorporar esa prioridad en la
iniciativa, pero reconocié que la Comision carecia de facultades para hacerlo.
Solicité al Ejecutivo reflexionar sobre la materia antes de la votacion del
proyecto en la Sala.

Finalmente, declaré inadmisible la indicacion.

MODIFICACIONES

ARTICULO 1°
NUMERO 1.

-Reemplazar el encabezado del numeral por el que sigue:
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“1. Incorpéranse en el articulo 72°-9, a continuacion del inciso
quinto, los siguientes incisos sexto, séptimo, octavo, noveno, décimo, undécimo
y duodécimo, nuevos, pasando el actual inciso sexto a ser décimo tercero:” y,

-Afadir un nuevo inciso duodécimo del siguiente tenor:

“El Coordinador informara semestralmente sobre las empresas que
han actualizado sus inventarios y la Superintendencia de Electricidad y
Combustible informard sobre las multas aplicadas y aportadas al FET a la
Comision de Mineria y Energia del Senado.”

ARTICULO 3°
NUMERO 3.

-Reemplazar la frase “, como minimo, el equivalente al valor de 150
kWh mensuales de consumo eléctrico, conforme a la tarifa aplicable al
respectivo suministro” por la que sigue: “el consumo efectivo asociado al
funcionamiento del o de los equipos necesarios para el tratamiento de su
patologia”.

DISPOSICIONES TRANSITORIAS

Articulo primero

-Afadir después de la frase “Camara de Diputados” lo siguiente “y
del Senado”

Articulo quinto

-Considerar los siguientes incisos, nuevos:

“El informe sefialado en el inciso anterior debera ser publicado en el
sitio electronico de la Comisibn Nacional de Energia, junto con los
antecedentes que permitan conocer la evolucion de los precios, mecanismos
de indexacion, cargos y demas condiciones econdmicas relevantes de los
contratos de suministro vigentes, resguardando la informacién comercial cuya
reserva se encuentre debidamente fundada.

Este Informe sera presentado en sesion especial de las Comisiones
citadas para tal efecto, durante el primer trimestre de cada afio”

Articulo séptimo

-Anadir el siguiente inciso segundo, nuevo:
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“En el marco del plazo definido, las empresas propietarias de
instalaciones de transmision deberan corregir sus inventarios, en caso de que
corresponda, a mas tardar al 31 de diciembre de 2026. A las empresas que
hubiesen realizado estas correcciones de inventario, durante la vigencia del
decreto 7T y hasta la fecha sefialada en este inciso, le seran aplicables las
nuevas normas que la presente ley introduce al articulo 72-9 de la Ley General
de Servicios Eléctricos.”.

Articulo undécimo

-Agregar el siguiente inciso final, nuevo:

“La Comision Nacional de Energia informara anualmente sobre las
nuevas valorizaciones de las instalaciones de transmision que sefiala este
articulo a la Comision de Mineria y Energia del Senado.”.

Articulo décimo tercero
Inciso primero

-Afadir luego de la frase “Unica vez” la expresion “con plazo maximo
hasta diciembre de 2027” y después de “eficiencia econémica” la oracién “que
guedaran establecidos en un Reglamento que dictara el Ministerio de Energia
en los primeros 180 dias posteriores a la promulgacién de la ley”.

-Incorporar el siguiente inciso final:

“El Ministerio de Energia informara a las Comisiones de Mineria y
Energia de la Camara de Diputados y del Senado sobre los contratos
modificados, las rebajas de tarifas a los clientes regulados, el nuevo plazo

contractual y otras modificaciones que la autoridad considere pertinente
informar a las Comisiones.”.

TEXTO DEL PROYECTO

En virtud de las modificaciones anteriores, la Comisién de Mineria y
Energia tiene el honor de proponer a la Sala la aprobacion, en general y
particular, del siguiente proyecto de ley:

PROYECTO DE LEY:

“Articulo 1.- Modificase el decreto con fuerza de ley N° 4/20018, de
2006, del Ministerio de Economia, Fomento y Reconstruccion, que fija texto
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refundido, coordinado y sistematizado del decreto con fuerza de ley N° 1, de
Mineria, de 1982, Ley General de Servicios Eléctricos, en materia de energia
eléctrica, en adelante "Ley General de Servicios Eléctricos”, en el siguiente
sentido:

1. Incorpdranse en el articulo 72°-9, a continuacion del inciso
quinto, los siguientes incisos sexto, séptimo, octavo, noveno, décimo,
undécimo y duodécimo, nuevos, pasando el actual inciso sexto a ser
décimo tercero:

“Sin perjuicio de lo indicado en los incisos anteriores, las empresas
podran presentar ante la Comision un reporte voluntario de cumplimiento en
caso de que sus inventarios de instalaciones de transmisidn contengan
informacion que difiera sustancialmente de los antecedentes previamente
informados. El reporte debera contener los documentos e inventarios de activos
corregidos, una propuesta con mecanismos de remediacién que permitan
eliminar o reducir los efectos negativos causados producto de las diferencias
sustanciales de informacion y los demas antecedentes que establezca el
reglamento.

Una vez presentado el reporte, la Comisiébn lo remitira al
Coordinador junto con todos sus antecedentes fundantes. El Coordinador
debera, dentro del plazo de sesenta dias habiles, prorrogables por treinta dias
mas, manifestar su conformidad o disconformidad con el reporte presentado
por la respectiva empresa. Asimismo, debera actualizar los inventarios de
instalaciones de transmision.

En caso de que el Coordinador manifieste su conformidad con el
reporte, la Comision lo aprobard a través de resolucién exenta y emitira un
nuevo informe técnico que contenga los inventarios actualizados, con el fin de
gue el Ministerio de Energia modifique el decreto indicado en el articulo 112°.
El Coordinador debera remitir los antecedentes a la Superintendencia, con el
objeto de que aplique las sanciones que establece la ley N° 18.410, si
correspondiere. Sin perjuicio de lo sefalado, la declaracién de conformidad
establecida en este inciso tendra por efecto que las instalaciones de
transmision no seran excluidas del siguiente proceso de tarificacién a que se
refiere el Capitulo IV del Titulo Il de esta ley.

En caso contrario, si el Coordinador determina que los antecedentes
presentados son manifiestamente incompletos y no subsanan los errores
identificados, persistiendo diferencias sustanciales de informacién, debera
remitir los antecedentes a la Superintendencia y, ademas, las instalaciones
respectivas seran excluidas integramente del siguiente proceso de tarificacion.

Respecto del total de las sumas percibidas en exceso por hasta
cinco periodos tarifarios, deberan ser descontadas del pago de la remuneracion



132

a que se refieren los articulos 114° y siguientes, reajustados de acuerdo con la
variacion que experimente el Indice de Precios al Consumidor.

Los recursos provenientes de las multas que aplique la
Superintendencia en virtud de lo dispuesto en los incisos octavo y noveno de
este articulo seran aportados al Fondo de Estabilizacion de Tarifas creado por
la ley N° 21.472.

El Coordinador informara semestralmente sobre las empresas
que han actualizado sus inventarios y la Superintendencia de Electricidad
y Combustible informara sobre las multas aplicadas y aportadas al FET a
la Comision de Mineria y Energia del Senado.”.

2. Reemplazase en el inciso segundo del articulo 157, a
continuacion del punto y seguido, la oracion “Para efectos de la comparacion
sefialada, los precios promedio deberan referirse a una misma subestacion
eléctrica en el sistema eléctrico nacional y en los sistemas medianos, segun
corresponda.”, por la siguiente: “Para efectos de la comparacion sefalada, los
precios promedio deberan evaluarse en los respectivos puntos de compra de
cada concesionaria en el sistema eléctrico nacional y en los sistemas
medianos, segun corresponda.”.

3. Intercélase en el inciso primero del articulo 163°, entre la frase “a
consecuencia de fallas prolongadas de centrales eléctricas o de situaciones de
sequia” y el punto y seguido, la siguiente expresion “, asi como cualquier otra
circunstancia que determine la insuficiencia del sistema para abastecer los
consumos Yy que se encuentre debidamente fundada en el referido informe”.

4. Agrégase en el inciso segundo del articulo 183° el siguiente
numeral 6):

“6) La consideracion de las instalaciones comprendidas en los
planes de inversibn de aquella empresa distribuidora real que sirva de
referencia para la determinacién de la correspondiente empresa modelo, que
estén contenidas en los decretos a los que hace referencia el articulo 183 ter y
gue se encuentren en operacion.”.

5. Agrégase el siguiente articulo 183 ter:

“Articulo 183 ter.- ElI Ministerio de Energia podra realizar
convocatorias para que las empresas concesionarias de distribucion presenten
planes de inversion para la ejecucion de obras de infraestructura destinadas a
mejorar la calidad del servicio a los clientes en su zona de concesién, los
cuales deberan ajustarse a los objetivos que la convocatoria determine. Los
planes de inversidbn que sean aprobados tendran caracter complementario al
régimen de inversiones regulado en el articulo 182°.
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La elaboracion, valorizacion y seleccion de los planes de inversion
se regira por los principios de eficiencia econdmica, transparencia y no
discriminacion arbitraria.

El Ministerio remitira a la Comisién aquellos planes de inversién que
resulten admisibles, para que esta emita un informe técnico con la evaluacion y
revision de los mismos. Las empresas concesionarias que hayan propuesto
planes de inversién podran presentar sus discrepancias respecto del informe al
Panel de Expertos, dentro del plazo de diez dias habiles contado desde la
publicacién del informe técnico preliminar. Las discrepancias solo podran
referirse a la valorizacion de las obras contenidas en el informe técnico
preliminar, las que deberan reflejar condiciones de mercado, de acuerdo a lo
gue establezca el reglamento. La audiencia a la que hace referencia el articulo
211° debera realizarse dentro del plazo de diez dias habiles contado desde la
notificacion de la discrepancia. El Panel de Expertos evacuara el dictamen
dentro del plazo de quince dias habiles contado desde la realizacion de la
audiencia.

La Comision, dentro del plazo de veinte dias contado desde el
vencimiento del plazo para presentar discrepancias al informe técnico
preliminar, o una vez resueltas estas por el Panel de Expertos, debera emitir y
comunicar el informe técnico definitivo. EI Ministerio, sobre la base del informe
técnico definitivo, podra aprobar total o parcialmente los planes de inversion
mediante decreto exento expedido bajo la férmula “por orden del Presidente de
la Republica”, pasando estos a ser obligatorios en los términos que dicho acto
determine.

Si un plan de inversibn no entra en operacion dentro del afio
siguiente a la fecha establecida en el decreto sefalado en el inciso anterior,
previa verificacion de la Superintendencia, el Ministerio lo dejara sin efecto.

El valor de los planes aprobados por el Ministerio no podréa exceder
del cinco por ciento del valor nuevo de reemplazo vigente de cada
concesionaria. Asimismo, el conjunto de los planes aprobados para una misma
empresa no podra superar el veinte por ciento de dicho valor.

La remuneracion asociada a los planes debera ser reconocida en
los procesos de fijacion tarifaria que correspondan y se aplicara durante veinte
afos, mediante componentes tarifarias especificas vinculadas al cumplimiento
de metas de calidad de servicio, sin que, en caso alguno, su disefo,
valorizacién o remuneracién implique un doble pago de infraestructura o de
costos ya reconocidos conforme al articulo 182°.

Un reglamento del Ministerio de Energia regulara las materias
necesarias para la debida y eficaz implementacion de las disposiciones
contenidas en el presente articulo.”.
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6. Agrégase, en el inciso tercero del articulo 207-2, a continuacion
del punto y aparte, que pasa a ser punto y seguido, el siguiente texto: “Los
servicios de salud, los prestadores de salud privada y las instituciones de salud
previsional deberan informar a la Superintendencia de Electricidad y
Combustibles respecto de las personas electrodependientes que cuenten con
el certificado antes sefalado. Por su parte, dicha entidad comunicara tales
antecedentes a las empresas concesionarias de servicio publico de
distribucion, para que estas efectien su inscripcién en el registro.”.

7. Intercélase en el inciso séptimo del articulo 212°-13, entre las
expresiones “Estados Unidos de América,” y “se suspenderd”, la frase “sin
considerar el registro contable de la recaudacion de la Componente NT del
Cargo MPC, definida en el articulo 9 de la ley N° 21.472,”.

8. Modificase el articulo 212-14 en el siguiente sentido:
a) Reemplazase el inciso primero por el siguiente:

“Articulo 212°-14.- Fondo de Estabilizacién de Tarifas. Créase un
Fondo de Estabilizacion de Tarifas, en adelante “FET”, el cual sera
administrado por la Tesoreria General de la Republica, cuyo objeto sera:

a) La estabilizacion de las tarifas eléctricas para clientes regulados.

b) El pago de los saldos originados por la aplicacion de las leyes N°
21.185, N° 21.472 y N° 21.667.

c) El financiamiento del subsidio transitorio para el pago del
consumo de energia eléctrica para usuarios residenciales conforme a lo
dispuesto en el articulo sexto transitorio de la ley N° 21.667.

d) El pago de la deuda existente con las empresas eléctricas
producto de las reliquidaciones a que se refieren los articulos 178° y 192° para
los procesos tarifarios de los cuadrienios 2020-2024 y 2022-2026,
respectivamente.”.

b) Incorpéranse los nuevos incisos segundo y tercero, pasando el
actual inciso segundo a ser inciso cuarto, y asi sucesivamente, del siguiente
tenor:

“La Tesoreria debera llevar un registro contable que permita
identificar y llevar en detalle los recursos provenientes de la Componente NT
del Cargo MPC, definida en el articulo 9 de la ley N° 21.472, los que seran
destinados exclusivamente para el pago de la deuda existente con las
empresas eléctricas producto de las reliquidaciones de los articulos 178° y 192°
sefaladas precedentemente.
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Los recursos del FET deberan destinarse a extinguir,
prioritariamente, los saldos originados por la implementacion de las leyes N°
21.185, N° 21.472 y N° 21.667. Luego, los recursos del FET deberan ser
destinados a financiar el subsidio transitorio al pago del consumo de energia
eléctrica para usuarios residenciales, sefialado en el articulo sexto transitorio
de la ley N° 21.667.".

c) En el inciso séptimo, que ha pasado a ser noveno:

i. Intercélase entre la frase “, al 31 de diciembre del afio respectivo,
el fondo” y la palabra “cuenta”, la frase “formado por los recursos recaudados
por la Componente Saldo Final Restante del Cargo MPC, definida en el articulo
9delaley N°21.472".

ii. Agrégase a continuacion del punto y aparte, que ha pasado a ser
punto y seguido, la siguiente oracion: “A su vez, si existiesen excedentes en el
FET formado por los recursos recaudados por la Componente NT del Cargo
MPC, definida en el articulo 9 de la ley N° 21.472, estos deberan ser
destinados a la extincion del Saldo NT. Una vez extintos dichos saldos, los
excedentes podran destinarse al otorgamiento del subsidio a que se refiere el
articulo 151°.”.

Articulo 2.- Introducense las siguientes modificaciones en la ley N°
21.472, que crea un Fondo de Estabilizacion de Tarifas y establece un nuevo
mecanismo de estabilizacion transitorio de precios de la electricidad para
clientes sometidos a regulacion de precios:

1. Modificase el articulo 2 en el siguiente sentido:

a) Agrégase en el inciso segundo a continuacion del punto y aparte,
gue ha pasado a ser punto y seguido, la siguiente oracion: “Asimismo, el MPC
también tendra por objeto el pago de la deuda con las empresas eléctricas
producto de las reliquidaciones a que se refiere el articulo 212°-14 de la Ley
General de Servicios Eléctricos.”.

b) Agrégase en el inciso tercero a continuacion del punto y aparte,
gue ha pasado a ser punto y seguido, la siguiente oracién: “Asimismo, debera
proyectar semestralmente el pago total del Saldo NT a que se refiere el articulo
5, para una fecha que no podra ser posterior al Gltimo dia habil del afio 2035.”.

2. Incorporase en el articulo 5 el siguiente inciso segundo, nuevo:

“Por su parte, sin perjuicio de lo establecido en la ley N° 21.667, la
Superintendencia de Electricidad y Combustibles debera emitir un informe que
determine los montos efectivamente adeudados a las empresas distribuidoras
producto de las reliquidaciones sefialadas en el articulo 212°-14 de la Ley
General de Servicios Eléctricos. El informe debera expresarse en pesos y
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debera incluir la desagregacion del saldo adeudado a cada concesionaria del
servicio publico de distribucion y para cada uno de los sistemas medianos,
distinguiendo en este ultimo caso lo adeudado a cada empresa operadora. El
saldo adeudado se denominara Saldo de Normalizacién Tarifaria o “Saldo NT”.
El informe del que trata este inciso deberd ser comunicado al Ministerio de
Energia, a la Comision Nacional de Energia, al Ministerio de Hacienda y a la
Tesoreria General de la Republica.”.

3. Reemplazase el articulo 6 por el siguiente:

“Articulo 6.- Costos financieros. El Saldo Final Restante y el Saldo
NT considerardn una tasa anual de reajuste que debera ser aprobada por el
Ministerio de Hacienda de manera independiente. Podra ser fijada en pesos,
unidades de fomento o en doélares de los Estados Unidos de América, y podra
tener como base una tasa de referencia segun la moneda, la que podra ser la
Tasa de Politica Monetaria vigente publicada por el Banco Central de Chile,
mas 25 puntos base u otra tasa relevante. Dicha tasa debera ser ajustada por
el Ministerio de Hacienda, de acuerdo con las condiciones de mercado vigentes
en el momento de la emision del documento de pago y de los documentos de
pago de normalizacion tarifaria a que se refiere el articulo 8.”.

4. Modificase el articulo 8 en el siguiente sentido:

a) Intercalase en el inciso tercero, entre la palabra “pago” y el
vocablo “seran”, la expresion “y del documento de pago de normalizacion
tarifaria definido en los siguientes incisos”.

b) Eliminase el inciso cuarto.
c) Agrégase el siguiente inciso final, nuevo:

“Por su parte, para efectos del pago del Saldo NT de cada empresa
eléctrica, el Ministerio de Hacienda, luego de recibido el informe de la
Superintendencia de Electricidad y Combustibles a que hace referencia el
articulo 5, debera instruir a la Tesoreria General de la Republica para que
emita a la respectiva empresa eléctrica un documento de pago de
normalizacion tarifaria, consistente en un titulo de crédito transferible a la
orden, sin responsabilidad alguna para el cedente, y custodiable en forma
desmaterializada por empresas de depdsito de valores reguladas por la ley N°
18.876. Dicho documento de pago permitird a su portador cobrar el monto
adeudado reconocido en el correspondiente Saldo NT. Dichos documentos de
pago de normalizacién tarifaria seran emitidos en pesos o unidades de
fomento, y sus fechas de pago seran determinadas por la Tesoreria General de
la Republica en conjunto con la Comision Nacional de Energia, considerando
gue el pago total de dichos documentos de pago no podra ser posterior al
ualtimo dia hébil del afio 2035.”.
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5. Modificase el articulo 9 en el siguiente sentido:

a) Reemplazase la palabra “soportado” por “financiado”, todas las
veces que aparece en el articulo.

b) Reemplazase el inciso primero por el siguiente:

“Articulo 9.- Cargo MPC. Para extinguir progresivamente los saldos
originados por la implementacion de la ley N° 21.185 y la presente ley, asi
como también el Saldo NT, en las fijaciones a que se refiere el articulo 158° de
la Ley General de Servicios Eléctricos se establecera un cargo, denominado
“Cargo MPC". Este cargo estard compuesto por la suma de dos componentes:
Componente Saldo Final Restante del Cargo MPC y Componente NT del
Cargo MPC.".

c) Agréganse los siguientes incisos segundo y terceros nuevos,
pasando el actual inciso segundo a ser cuarto, y asi sucesivamente:

“La Componente Saldo Final Restante del Cargo MPC esta
destinada a efectuar todos los pagos que emanen del FET distintos de los
destinados a extinguir el Saldo NT, y sera equivalente a 22 pesos por kWh,
para los periodos tarifarios de los afios 2024 a 2027, el que se reajustara
semestralmente conforme a la variacion que experimente el indice de Precios
al Consumidor, considerando como base el mes de enero de 2024; y de 9
pesos por kWh, para los periodos tarifarios de los afios 2028 a 2035, el que se
reajustara semestralmente conforme a la variacion que experimente el indice
de Precios al Consumidor, considerando como base el mes de enero de 2028.

La Componente NT del Cargo MPC gue esta destinada a pagar el
Saldo NT corresponderda a 5 pesos por kWh, el cual se reajustara
semestralmente conforme a la variacion que experimente el indice de Precios
al Consumidor, considerando como base el mes de julio de 2026. Dicha
componente del Cargo MPC debera aplicarse a partir del 1 de enero de 2028, y
se extendera hasta la total extincion del Saldo NT, lo que no podréa ocurrir
después del ultimo dia habil del afio 2035.".

d) Reemplazase en el inciso tercero, que ha pasado a ser inciso
quinto, la frase “la Comisién Nacional de Energia podra ajustar el Cargo MPC
de manera de extinguir los saldos originados por la implementacion de la ley N°
21.185y la presente ley” por “la Comision Nacional de Energia podra ajustar la
componente Saldo Final Restante del Cargo MPC de manera de extinguir los
saldos originados por la implementacion de la ley N° 21.185 y por la presente
ley”.

e) Reemplazase en el inciso cuarto, que ha pasado a ser inciso
sexto, la expresion “al Cargo MPC” por “a la componente Saldo Final Restante
del Cargo MPC”.
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f) Reempldzase en el inciso sexto, que ha pasado a ser inciso
octavo, la expresion “el Cargo MPC” por “la componente Saldo Final Restante
del Cargo MPC".

g) Agrégase el siguiente inciso final, nuevo:

“En caso de que la Comision Nacional de Energia prevea que los
recursos del Fondo de Estabilizacion de Tarifas no sean suficientes para
cumplir con las obligaciones de pago de los documentos de pago de
normalizacién tarifaria, ésta debera ajustar el valor de la Componente NT del
Cargo MPC, con el objeto de asegurar la suficiencia financiera requerida para
el pago de dichos documentos.”.

6. Reemplazase el inciso primero del articulo 10 por el siguiente:

“Articulo 10.- Obligacion de las empresas de distribucion y empresas
operadoras de sistemas medianos. Las concesionarias de distribucion y
empresas operadoras de sistemas medianos deberan transferir el monto de
dinero recaudado con ocasion del cobro del Cargo MPC a la Tesoreria General
de la Republica, mas el Impuesto al Valor Agregado, si corresponde, quien
llevara un registro contable que permita identificar y llevar en detalle los
recursos e informara mensualmente a la Comision Nacional de Energia del
monto recaudado, de manera separada por concepto de cada componente del
Cargo MPC, para que esta lo incluya en el informe preliminar de precio de nudo
promedio al que se refiere el articulo 158° de la Ley General de Servicios
Eléctricos. La Tesoreria General de la Republica debera realizar los pagos
correspondientes al portador del documento de pago o de documentos de pago
de normalizacion tarifaria emitidos de conformidad con lo establecido en el
articulo 8 de la presente ley. Dichas transferencias se realizaran en la fecha
que el documento de pago o documento de pago de normalizacién tarifaria
establezca, y seran contabilizadas como descuentos al Saldo Final Restante y
del Saldo NT, segun corresponda, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 5
de la presente ley.”.

7. Intercalase en el articulo 11, entre las expresiones “documentos
de pago” y “emitidos de acuerdo”, la frase “y documentos de pago de
normalizacion tarifaria”.

8. Modificase el articulo 15 en el siguiente sentido:

a) Reemplazase en el inciso primero la frase “a través de una
componente especifica que se adicionara” por la siguiente: “a través del pago
de la Componente Saldo Final Restante del Cargo MPC gue se adicionara”.

b) Agrégase el siguiente inciso segundo:
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“Adicionalmente, la Componente NT del Cargo MPC sera financiada
por los clientes libres sujetos a peajes de distribucion, a través de una
componente especifica adicionada en los decretos de peajes de distribucion,
conforme lo determine la Comision Nacional de Energia, en el informe al que
se refiere el articulo 120° de la Ley General de Servicios Eléctricos. No
obstante, aquellos clientes a los que las empresas eléctricas deban abonar
como consecuencia de la aplicacion de lo dispuesto en el articulo 192° de la
Ley General de Servicios Eléctricos quedaran exceptuados de financiar la
Componente NT del Cargo MPC, lo cual se materializara a través de un
descuento en su boleta conforme las instrucciones de la Superintendencia.”.

Articulo 3.- Introdlcense las siguientes modificaciones en el articulo
sexto transitorio de la ley N° 21.667, que modifica diversos cuerpos legales, en
materia de estabilizacion tarifaria:

1. Reemplazase en el inciso primero la expresion “y 2026,” por “
2026 y 2027,".

2. Agrégase el siguiente inciso tercero nuevo, pasando el actual
inciso tercero a ser cuarto y asi sucesivamente:

“En caso de contar el Fondo de Estabilizacion de Tarifas con
recursos no destinados para el pago del subsidio, dichos recursos podran
utilizarse, por sobre el limite de 120 millones de ddélares de los Estados Unidos
de América, 0 su equivalente en moneda nacional, al pago de otras
convocatorias.”.

3. Agrégase el siguiente inciso final:

“Los clientes residenciales asociados a un domicilio en que habiten
personas electrodependientes reconocidas en el registro a que hace referencia
el articulo 207-2 de la Ley General de Servicios Eléctricos tendran prioridad en
la asignacién del subsidio transitorio al pago del consumo de energia eléctrica
establecido en el presente articulo. Para estos efectos, el monto del subsidio
gue se asigne a dichos clientes debera ser suficiente para cubrir el consumo
efectivo asociado al funcionamiento del o de los equipos necesarios para
el tratamiento de su patologia.”.

DISPOSICIONES TRANSITORIAS

Articulo primero.- ElI Ministerio de Energia debera informar
semestralmente a la Comisibn de Mineria y Energia de la Camara de
Diputados y del Senado la cobertura del subsidio eléctrico de la ley N° 21.667,
indicando nimero de hogares beneficiarios, monto promedio del subsidio,
porcentaje de cobertura de la cuenta eléctrica, distribucion regional y comunal
de los beneficiarios, las campafias comunicacionales y de informacion al
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ciudadano, asi como también datos respecto a la brecha existente entre el alza
tarifaria efectiva y el beneficio otorgado.

Articulo segundo.- Dentro del plazo de cuarenta dias habiles
contado desde la publicacion de la presente ley en el Diario Oficial, la
Superintendencia de Electricidad y Combustibles debera emitir el informe al
gue hace referencia el numeral 2 del articulo 2 de la presente ley. Para estos
efectos, las empresas eléctricas deberan enviar a la Superintendencia los
antecedentes necesarios para la elaboracion del referido informe dentro del
plazo de diez dias habiles contado desde la publicacion de la presente ley en el
Diario Oficial. Asimismo, la Comision Nacional de Energia debera remitir a la
Superintendencia los antecedentes relativos a los saldos adeudados a cada
empresa operadora de sistemas medianos dentro del plazo de treinta dias
hébiles contado desde la publicacién de la presente ley en el Diario Oficial.

Articulo tercero.- El decreto de férmulas tarifarias al que hace
referencia el articulo 190° de la Ley General de Servicios Eléctricos,
correspondiente al cuadrienio 2024-2028, fijara, en su lugar, férmulas tarifarias
para el sexenio 2024-2030.

El procedimiento de fijacion de las formulas tarifarias del periodo
2024-2030 considerara el estudio de costos y el informe técnico preliminar a los
gue hace referencia el articulo 183 bis de la Ley General de Servicios
Eléctricos, utilizados para el proceso cuatrienal 2024-2028, elaborados de
acuerdo con las bases administrativas y técnicas aprobadas mediante
resolucion exenta N° 222, de 2023, de la Comision Nacional de Energia, asi
como también las observaciones técnicas recibidas al referido informe técnico
preliminar.

Los sucesivos informes técnicos de la Comisiébn Nacional de
Energia, a los que se refieren los articulos 183 bis y 185° de la Ley General de
Servicios Eléctricos, deberan contemplar todas las condiciones necesarias para
la debida implementacion de la extension establecida en el inciso primero del
presente articulo.

Articulo cuarto.- Los montos adeudados a las empresas
distribuidoras producto de las reliquidaciones a las que hace referencia el
articulo 192° de la Ley General de Servicios Eléctricos, por el retraso de la
publicacion del decreto al que se refiere el articulo 190° de la misma ley,
correspondiente al sexenio 2024-2030, seran contabilizados por la
Superintendencia de Electricidad y Combustibles e incorporados en el nivel
tarifario del proceso cuatrienal del VAD 2030-2034 de cada empresa
distribuidora.

A contar de la fecha de publicacion de la presente ley, las
reliquidaciones a las que se refiere el inciso anterior serdn reajustadas



141

Unicamente por la variacion que experimente el indice de Precios al
Consumidor.

Articulo quinto.- El Ministerio de Energia y la Comision Nacional de
Energia deberan remitir anualmente a las Comisiones de Mineria y Energia de
la Camara de Diputados y del Senado un informe sobre los precios efectivos de
suministro eléctrico pagados por clientes regulados. Dicho informe debera
identificar la evolucién de precios y cargos de los contratos vigentes.

El informe seiialado en el inciso anterior debera ser publicado
en el sitio electrénico de la Comision Nacional de Energia, junto con los
antecedentes que permitan conocer la evoluciéon de los precios,
mecanismos de indexacién, cargos y demas condiciones econémicas
relevantes de los contratos de suministro vigentes, resguardando la
informaciéon comercial cuya reserva se encuentre debidamente fundada.

Este Informe sera presentado en sesion especial de las
Comisiones citadas para tal efecto, durante el primer trimestre de cada
ano.

Articulo sexto.- Para todos los efectos tributarios, los ingresos,
montos, remanentes 0 excedentes percibidos o devengados por las
concesionarias de distribucion que estén constituidas de acuerdo con lo
establecido en el decreto con fuerza de ley N° 5, de 2003, del Ministerio de
Economia, Fomento y Reconstruccion, en adelante “cooperativas”, que
provengan de los recursos del Fondo de Estabilizacion de Tarifas y estén
destinados al pago de la deuda existente producto de las reliquidaciones a que
se refieren los articulos 178° y 192° de la Ley General de Servicios Eléctricos,
tendran el caracter de ingresos no constitutivos de renta. En consecuencia,
dichos montos no estan afectos a ningun impuesto establecido en la ley sobre
impuesto a la renta, contenida en el articulo 1° del decreto ley N° 824, de 1974,
del Ministerio de Hacienda.

Articulo séptimo.- Facultase al Ministerio de Energia para que,
mediante decreto supremo expedido “por orden del Presidente de la
Republica”, extienda por Unica vez, hasta el 31 de diciembre de 2028, el plazo
de vigencia del decreto supremo N° 7T, de 2022, del Ministerio de Energia, que
fija valor anual de las instalaciones de transmision nacional, zonal y de las
instalaciones de transmisién dedicada utilizadas por parte de los usuarios
sometidos a regulacion de precios y sus formulas de indexacion, en adelante
“Decreto 7T".

En el marco del plazo definido, las empresas propietarias de
instalaciones de transmisiéon deberan corregir sus inventarios, en caso de
que corresponda, a mas tardar al 31 de diciembre de 2026. A las
empresas que hubiesen realizado estas correcciones de inventario,
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durante la vigencia del decreto 7T y hasta la fecha sehalada en este
inciso, le seran aplicables las nuevas normas que la presente ley
introduce al articulo 72-9 de la Ley General de Servicios Eléctricos.

El Ministerio de Energia, en el decreto a que se refiere el inciso
primero, previo informe de la Comision Nacional de Energia, podra dictar las
disposiciones necesarias para la adecuada implementacion y aplicacion del
Decreto 7T durante su vigencia extendida. Dicho decreto, ademas, debera
establecer las condiciones en las que se deberd llevar a cabo el proceso
tarifario para el cuadrienio 2029-2032, debiendo el informe técnico preliminar al
gue hace referencia el articulo 112° de la Ley General de Servicios Eléctricos
ser emitido por la Comision, a mas tardar el 30 de septiembre de 2027.

Sin perjuicio del ejercicio de la facultad establecida en el inciso
primero del presente articulo, la remuneracién de las obras a que se refiere el
articulo 99° de la Ley General de Servicios Eléctricos se aplicara durante veinte
aflos a partir de su entrada en operacion, salvo el Costo de Operacion,
Mantenimiento y Administracién de las obras de ampliacion, a las que se le
aplicara lo dispuesto en dicho articulo.

Articulo octavo.- Facultase a la Comisién Nacional de Energia para
qgue, mediante resolucién exenta, extienda por una Unica vez, hasta el 31 de
diciembre de 2032, la aplicacibn de la calificacion de instalaciones de
transmision contenida en el Informe Técnico Definitivo de Calificacion de los
Sistemas de Transmision, aprobado mediante resolucion exenta N° 460, de
2024, de la Comisién Nacional de Energia, y sus modificaciones.

Articulo noveno.- Los estudios de valorizacion del cuadrienio 2024-
2027 elaborados de acuerdo con las Bases Administrativas y Técnicas
aprobadas mediante resolucion exenta N° 463, de 2024, de la Comision
Nacional de Energia, seran utilizados para desarrollar el informe a que se
refiere el articulo 112° de la Ley General de Servicios Eléctricos para el
proceso cuadrienal del periodo 2029-2032.

Para efectos del desarrollo del informe técnico de la Comision se
consideraran las instalaciones de transmision que entraron en operacion hasta
el 31 de diciembre de 2026.

Articulo décimo.- Entre la fecha de publicacion de la presente ley en
el Diario Oficial y el 31 de marzo de 2027, las empresas propietarias de
instalaciones de los sistemas de transmision deberan completar los
antecedentes e informacion que servira de base para los registros sefialados
en las letras a) y j) del articulo 72°-8 de la Ley General de Servicios Eléctricos
para aquellas instalaciones de transmisién que entren en operacién hasta el 31
de diciembre de 2026, con la finalidad de obtener un inventario de instalaciones
de transmision exacto, completo, consistente, veraz y fidedigno.
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Los antecedentes e informacion proporcionados por las empresas
con posterioridad al plazo a que se refiere el inciso anterior no seran
considerados en el proceso de valorizacién de instalaciones de transmision del
periodo 2029-2032.

Articulo undécimo. - Las instalaciones de transmision dedicadas que
hayan cambiado su calificacion a instalaciones de transmisién nacional o zonal
en el Informe Técnico Definitivo de Calificacion de los Sistemas de
Transmision, aprobado mediante resolucidn exenta N° 460, de 2024, de la
Comision Nacional de Energia, y sus modificaciones, deberan ser valorizadas y
tarificadas mediante el procedimiento establecido el articulo 52 del decreto
supremo N° 10, de 2019, del Ministerio de Energia. Dicha remuneracion sera
aplicable desde el 1 de enero de 2024.

La Comisién Nacional de Energia informara anualmente sobre
las nuevas valorizaciones de las instalaciones de transmisioén que seiala
este articulo a la Comision de Mineria y Energia del Senado.

Articulo duodécimo.- En el periodo tarifario correspondiente al
segundo semestre de 2026, las concesionarias de servicio publico de
distribucion deberan traspasar a sus clientes regulados los precios promedio
que resulten de considerar los valores establecidos en el articulo segundo del
decreto N° 4T, de 2026, del Ministerio de Energia, que fija precios de nudo para
suministros de electricidad, con excepcién de los consumos de clientes
sometidos a regulacion de precios abastecidos desde las subestaciones
Ciruelos, Valdivia, Rahue, Puerto Montt, Melipulli y Chiloé, respecto de los
cuales se utilizaran los valores del articulo segundo del decreto N° 20T, de
2025, del Ministerio de Energia, que fija precios de nudo para suministros de
electricidad. Para tales efectos, la Comisiébn Nacional de Energia informara
mediante resolucion exenta, en un plazo de cinco dias habiles contados desde
la publicacion de la presente ley, los precios que las referidas concesionarias
podran traspasar a los clientes sometidos a regulacion abastecidos por tales
subestaciones.

Las diferencias resultantes de la aplicacion a los consumos
sefalados en el inciso precedente, de los valores establecidos en el decreto N°
20T, de 2025, en lugar de aquellos contenidos en el decreto N° 4T, de 2026,
seran contabilizadas en el siguiente proceso de fijacion tarifaria a que se refiere
el articulo 158° de la Ley General de Servicios Eléctricos, disponiendo la
reincorporacion de dichas diferencias, reajustadas conforme lo dispone el
inciso penultimo del referido articulo, a las correspondientes concesionarias de
servicio publico de distribucion y la incorporacion del monto total de aquellas en
los precios promedio de las concesionarias de servicio publico de distribucién
que operan en el sistema eléctrico nacional, a prorrata de las respectivas
energias suministradas a clientes sometidos a regulacion de precios.



144

Articulo décimo tercero.- La Comision Nacional de Energia,
fundadamente, por una Unica vez con plazo maximo hasta diciembre de
2027, previo mandato y autorizacion del Ministerio de Energia, podra
desarrollar un mecanismo que comprenda el suministro de energia futura y que
tenga por objeto reducir el precio vigente del suministro de energia a los
clientes regulados, como contrapartida de una modificacion de uno o mas
contratos vigentes en sus clausulas relacionadas con el precio, plazo y
condiciones del mismo, o de un nuevo contrato de suministro. Este mecanismo
debera guiarse por los principios de certeza juridica, voluntariedad y eficiencia
econdémica que quedaran establecidos en un Reglamento que dictara el
Ministerio de Energia en los primeros 180 dias posteriores a la
promulgacion de la ley.

El Ministerio de Energia informara a las Comisiones de Mineria
y Energia de la Camara de Diputados y del Senado sobre los contratos
modificados, las rebajas de tarifas a los clientes regulados, el nuevo
plazo contractual y otras modificaciones que la autoridad considere
pertinente informar a las Comisiones.

Articulo décimo cuarto.- Dentro del plazo de treinta dias habiles
contados desde la publicacién de la presente ley en el Diario Oficial, el
Ministerio de Hacienda debera dictar un decreto supremo, suscrito ademas por
el Ministerio de Energia, que modifique el decreto N° 49, de 2023, del Ministerio
de Hacienda, que aprueba el reglamento que establece las normas que regulan
la operacion del Fondo de Estabilizacion de Tarifas de la ley N° 21.472, con el
fin de adaptarlo a las disposiciones de la presente ley.

Articulo décimo quinto.- Los reglamentos para dar aplicacion a la
presente ley deberan ser dictados dentro del plazo de seis meses contados de
su publicacién en el Diario Oficial.

Las resoluciones de la Comision Nacional de Energia que deban ser
actualizadas para la aplicacion de la presente ley deberan ser dictadas dentro
del plazo maximo de veinte dias habiles contados de su publicacion en el Diario
Oficial.”.

ACORDADO

Acordado en sesiones celebradas los dias 13 de julio de 2026, con
asistencia de los Honorables Senadores sefiora Yasna Provoste (Presidenta), y
sefiores Miguel Angel Calisto, Daniel Nufiez y Renzo Trisotti; 20 de julio de
2026 (a.m.), con asistencia de los Honorables Senadores sefiora Yasna
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Provoste (Presidenta), y sefiores Miguel Angel Calisto y Renzo Trisotti; 20 de
julio de 2026 (p.m.), con asistencia de los Honorables Senadores sefioras
Yasna Provoste (Presidenta), Karol Cariola (reemplaza a Senador sefior Daniel
Nufiez) y sefiores Miguel Angel Calisto, Juan Luis Castro y Renzo Trisotti, y 21
de julio de 2026 (a.m.), con asistencia de los Honorables Senadores seforas
Yasna Provoste (Presidenta), y Karol Cariola (reemplaza a Senador sefior
Daniel Nifiez) y sefiores Miguel Angel Calisto, Juan Luis Castro y Renzo
Trisotti, y 21 de julio de 2026 (p.m.), con asistencia de los Honorables
Senadores sefioras Yasna Provoste (Presidenta), y Karol Cariola (reemplaza a
Senador sefior Daniel NGfiez) y sefiores Miguel Angel Calisto, Juan Luis Castro
y Renzo Trisotti.

Sala de la Comisidn, a 21 de julio de 2026.

Juan Pablo Libuy Garcia
Abogado Secretario de la Comision
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RESUMEN EJECUTIVO

INFORME DE LA COMISION DE MINERIA Y ENERGIA, RECAIDO EN EL
PROYECTO DE LEY, EN SEGUNDO TRAMITE CONSTITUCIONAL, DE
PROTECCION TARIFARIA ELECTRICA. BOLETIN N° 18.384-08.

V.

VL.

Vil

VIIl.

IX.

OBJETIVO DEL PROYECTO PROPUESTO POR LA COMISION: la
iniciativa pretende mitigar el impacto de las alzas eléctricas, regularizar y
financiar la deuda tarifaria acumulada, otorgar estabilidad y certeza
regulatoria al sistema eléctrico, mejorar la calidad, continuidad y
resiliencia del suministro eléctrico y fortalecer la transparencia y el
control del sistema eléctrico.

ACUERDOS: Aprobado en general. Unanimidad 5xO.
Aprobacién en particular segun las mayorias que se consignan en el
informe.

ESTRUCTURA DEL PROYECTO APROBADO POR LA COMISION:
Se estructura en 3 articulos permanentes y 15 transitorios.

NORMAS DE QU(")RUM ESPECIAL: No hay.
URGENCIA: Discusién Inmediata.

ORIGEN E INICIATIVA: Camara de Diputados y Mensaje de S. E. el
Presidente de la Republica.

TRAMITE CONSTITUCIONAL: Segundo.
INICIO TRAMITACION EN EL SENADO: 8 de julio de 2026.

TRAMITE REGLAMENTARIO: Primer informe, en general y particular a
la vez.

LEYES QUE SE MODIFICAN O QUE SE RELACIONAN CON LA
MATERIA: decreto con fuerza de ley N° 4/20018, de 2006, del Ministerio
de Economia, Fomento y Reconstruccion, que fija texto refundido,
coordinado y sistematizado del decreto con fuerza de ley N° 1, de
Mineria, de 1982, Ley General de Servicios Eléctricos.

-ley N° 21.472, que crea un Fondo de Estabilizacion de Tarifas y
establece un nuevo mecanismo de estabilizacion transitorio de precios
de la electricidad para clientes sometidos a regulacion de precios.


http://www.senado.cl/appsenado/templates/tramitacion/index.php?boletin_ini=18384-08
http://www.senado.cl/appsenado/templates/tramitacion/index.php?boletin_ini=18384-08
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- ley N° 21.667, que modifica diversos cuerpos legales, en materia de
estabilizacion tarifaria:

Valparaiso, a 21 de julio de 2026.

Juan Pablo Libuy Garcia
Abogado Secretario de la Comisién



