INFORME DE LA COMISION DE EDUCACION
recaido en el proyecto de ley, en primer tramite
constitucional, que modifica la ley sobre
subvenciéon del Estado a establecimientos
educacionales, en cuanto al proceso de admision
escolar
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Objetivo | Constancias | Normas de Quorum Especial (no hay) /
Consulta Excma. Corte Suprema (no hubo) /| Asistencia /| Antecedentes
de Hecho | Aspectos Centrales del Debate /| Discusién en General /
Votacion en General | Discusion en Particular /| Texto /| Acordado |/
Resumen Ejecutivo

HONORABLE SENADO:

La Comision de Educacién informa el proyecto de ley de la
referencia, con urgencia calificada de “suma”, iniciado en las siguientes
mociones:

- Mocion de los Senadores sefioras Aravena y Provoste, y sefiores
Espinoza, Garcia y Sanhueza (Boletin N° 16.763-04).

- Mocion de los Senadores sefioras Aravena y Ebensperger, y
sefiores Garcia, Sanhueza y Van Rysselberghe (Boletin N° 16.766-04).

Cabe consignar que la Sala, el dia 3 de julio de 2024, acordd
refundir las mociones objeto de este informe, decision que luego se dejo sin
efecto en sesion celebrada el 2 de octubre de ese mismo afio. Mas adelante,
con fecha 22 de abril de 2025, la Sala resolvié fusionar nuevamente las
propuestas.

Se hace presente que, de acuerdo a lo dispuesto en el articulo
127 del Reglamento de la Corporacién, la Comision debatié en general y en
particular esta iniciativa de ley, por constar originalmente de un articulo
anico. Si bien el proyecto -con motivo de las modificaciones introducidas-
paso6 a estar conformado por dos articulos permanentes y uno transitorio, se
sugiere a la Sala seguir el mismo procedimiento de discusion adoptado por la
Comision.

Asimismo, se deja constancia de que la iniciativa resultd
aprobada, en general, por la unanimidad de sus integrantes (5x0); y en
particular, por diferentes votaciones.
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Por ultimo, es del caso sefialar que, con ocasién de las indicaciones
presentadas por el Ejecutivo, se acompafié el informe financiero N° 160, de
fecha 17 de junio de 2025, que contempla un mayor gasto fiscal. Las
propuestas fueron aprobadas por la Comision y, en consecuencia, se estimo
pertinente remitir el proyecto a la Comision de Hacienda para que se pronuncie
respecto de las materias de su competencia.

OBJETIVO DEL PROYECTO

Modificar el Sistema de Admision Escolar para introducir mejoras
a su respecto, especialmente, en relaciéon con la seleccion por mérito de los
estudiantes por parte de ciertos establecimientos; los criterios de prioridad
aplicables durante la asignacion de las vacantes; las medidas orientadas a
fomentar la adhesion de las familias al proyecto educativo; y la informacion
disponible en el marco de la postulacion.

CONSTANCIAS
- Normas de quorum especial: No hay.

- Consulta a la Excma. Corte Suprema: No hubo.

ASISTENCIA

- Senadores no integrantes de la Comisién: Senador sefior
Garcia.

- Representantes del Ejecutivo e invitados:

Del Ministerio de Educacion: el Ministro, sefior Nicolas Cataldo; el
Coordinador Legislativo, sefior Leonardo Vilches; los asesores, sefioras
Gabriela Izquierdo, Daniela Poblete, Valentina Rios, Naiara Susaeta y Melissa
Varas, y sefiores Eduardo Diaz, Sebastian Henriquez y Matias Sandoval; y del
area de comunicaciones, sefiora Carla Canales y sefior Bruno Magnani.

De la Direccion de Educacién Publica: el Asesor, sefior Rodrigo
Villegas.



De la Mesa Técnica del Sistema de Admision Escolar: la
Investigadora Senior del Centro de Estudios Publicos y Presidenta de la
instancia, sefiora Sylvia Eyzaguirre; del Laboratorio de Investigacion e
Innovacién en Educacion para América Latina y el Caribe, Summa, sefior
Javier Gonzalez; el Vicedecano de la Facultad de Educacion de la Universidad
del Desarrollo, sefior Mauricio Bravo; el académico del Centro de Investigacion
Avanzada en Educacion de la Universidad de Chile, sefior Patricio Rodriguez;
el Decano de la Facultad de Educacion de la Pontificia Universidad Catdlica de
Chile, sefior Alejandro Carrasco; la Investigadora de IdeaPais, sefiora
Magdalena Vergara; y el Asesor Legislativo de la Fundacion Jaime Guzman,
sefior Juan José Llorente.

De Accion Educar: el Director Ejecutivo, sefior Daniel Rodriguez.

Del Colegio Trigales del Maipo (Puente Alto) - Fundacion Nocedal:
la Directora, sefiora Andrea Gumucio.

Del Colegio Sagrado Corazon (La Reina) - Fundacion Educacional
Tupungato: el Sostenedor, sefior Tomas Ariztia.

- Otros:

Del Centro de Estudiantes del Instituto Nacional General José
Miguel Carrera (Santiago): el Presidente, sefior Matias Valdés; la
Vicepresidenta, sefiorita, Colomba Tobar; la Secretaria de Relaciones Publicas,
sefiorita Antonella Villalobos; y el Profesor Asesor, sefior Claudio Reyes.

Del Ministerio Secretaria General de la Presidencia: los asesores,
sefior Cristidn Abarca y Diego Castillo.

De la Biblioteca del Congreso Nacional: el Investigador sefior Mario
Poblete.

De Libertad y Desarrollo: el Investigador, sefior Simén Pinto.

Equipos parlamentarios: del Senador sefior Castro Prieto, los
asesores, sefiores Sergio Mancilla y Daniel Quiroga; del Senador sefior Garcia,
los asesores, sefiores Juan Carlos Gazmuri y José Miguel Rey, y la periodista,
sefiora Andrea Gonzalez; del Senador sefior Kast, los asesores, sefiores José
Astorga, Jaime Herranz y Oscar Morales; de la Senadora sefiora Provoste, los
asesores, sefores Enrique Soler, Julio Valladares y Rodrigo Vega; del Senador
sefior Macaya, la Jefa de Gabinete, sefiora Karelyn Littecke; del Senador
sefior Quintana, los asesores, sefiora Sabina Quiroga y sefior Cristobal Barra;
del Senador sefior Sanhueza, la asesora, sefiora Carolina Navarrete; del
Senador sefior Veladsquez, los asesores, sefiores Sebastian Ledn y Mauricio
Véasquez; del Comité Partido Demdcrata Cristiano, el asesor, sefior Mauricio
Burgos; del Comité Partido Renovacion Nacional, el asesor, sefior Benjamin



Saenz; del Comité Partido Socialista de Chile, los asesores, sefioras Melanie
Moraga y Martina Riveros, y sefior Oscar Rojas; del Comité Partido Unién
Demdcrata Independiente, los asesores, sefiores Fernando Castro y Juan José
Llorente; de la Bancada Partido Demodcrata Cristiano de la Camara de
Diputados, la periodista, sefiora Paola Carrasco.

ANTECEDENTES DE HECHO

Para el debido estudio de este proyecto de ley, se han tenido en
consideracion las siguientes mociones:

1. Mocion de los Senadores sefioras Aravena y Provoste, y sefiores
Espinoza, Garcia y Sanhueza (Boletin N° 16.763-04).

2. Mocion de los Senadores sefioras Aravena y Ebensperger, y
sefiores Garcia, Sanhueza y Van Rysselberghe (Boletin N° 16.766-04).

Los autores remarcan que la educacion publica se ha visto
debilitada durante las Ultimas décadas y, en ese sentido, advierten que se
observa una disminucion de la calidad del servicio que se entrega; graves
irregularidades en algunas regiones del territorio; y un éxodo masivo de
alumnos hacia los establecimientos particulares subvencionados y pagados.

Més adelante, sefialan que el actual Sistema de Admision Escolar
(SAE) -que se aplica respecto del 91% de la matricula del pais- opera sobre
la base de las vacantes que existen en los establecimientos que reciben
aportes del Estado. Al efecto, detallan que todos los postulantes son
aceptados, en la medida que haya cupos libres. Sin embargo, puntualizan
gque, de no ser suficientes las plazas disponibles, estas se asignan
aleatoriamente, considerando ciertos criterios de prioridad.

Ponen de relieve que este esquema presenta dos tipos de
dificultades. Por un lado, observan que las postulaciones superan la oferta de
vacantes, lo que dificulta el acceso de los alumnos al servicio educativo. En
este orden de ideas, agregan que algunos recintos que entregan una
educacion de mejor calidad concentran una cantidad importante de
solicitudes de ingreso.

Por otro, previenen que se ha producido una notoria disminucién
en la calidad de la educacién, lo que se ve reflejado en los puntajes
obtenidos por los establecimientos publicos y particulares subvencionados en
la PAES. Subrayan que esto ultimo ha afectado especialmente a los
denominados Liceos Emblematicos, que histéricamente se habian
caracterizado por alcanzar resultados de excelencia.
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En definitiva, critican que, pese a la busqueda de una mayor
equidad en el acceso a una educacion de calidad, el sistema de asignacion
aleatoria de los cupos escolares -conocido como “tdmbola”- haya ocasionado
el escenario recién descrito.

ASPECTOS CENTRALES DEL DEBATE

El estudio del proyecto de ley se enfocé en la pertinencia de
corregir algunos aspectos del Sistema de Admision Escolar (SAE) que se
han identificado como problematicos. A este respecto, la Comisién tuvo en
especial consideracion el informe de la Mesa Técnica que fue convocada
para identificar medidas de optimizacion y mejora al SAE, en cumplimiento
del protocolo de acuerdo suscrito durante la tramitacion de la Ley
Presupuestos del Sector Publico correspondiente al afio 2025.

Cabe consignar que, a fin de facilitar la discusion de la iniciativa,
se conform6 una instancia de trabajo -integrada por asesores parlamentarios
y ministeriales-, que formulé una serie de propuestas, las cuales contaron
con un apoyo mayoritario de los sefiores Senadores.

Producto del debate desarrollado, la Comision estuvo por
introducir diversas enmiendas, entre las que destacan las siguientes:

a) Aumentar a un 80% las vacantes que pueden ser asignadas de
acuerdo al mérito de los estudiantes en los establecimientos de alta
exigencia académica o en los de especializacion temprana.

b) Permitir a los establecimientos elegir criterios de prioridad
voluntarios -tanto prestablecidos como propios- a efectos de la asignacion de
los cupos disponibles. Estos criterios operaran después de los obligatorios y
no podran vulnerar los principios del Sistema, como el de no discriminacion
arbitraria.

c) Reforzar las medidas orientadas a fomentar la adhesion de las
familias al proyecto educativo, en especial, los encuentros publicos que
deberan organizar los recintos educativos con tal fin.

d) Disponibilizar una mayor cantidad de informacion, dirigida tanto
a los establecimientos como a las familias, particularmente, en materia de
necesidades educativas especiales.



DISCUSION EN GENERAL!

A.- EXPOSICION DE LOS INVITADOS Y DEBATE SUSCITADO EN LA
COMISION CON OCASION DE ELLA

Al iniciar la discusiébn en general, la Comisién recibi6 a los
integrantes de la Mesa Técnica del Sistema de Admision Escolar,
instancia que fue convocada para identificar medidas de optimizacion y
mejora al Sistema de Admisién Escolar (SAE), en cumplimiento del protocolo
de acuerdo suscrito durante la tramitacion de la Ley N° 21.722 de
Presupuestos del Sector Publico correspondiente al afio 20252

La Investigadora Senior del Centro de Estudios Publicos y
Presidenta de la Mesa Técnica, sefiora Sylvia Eyzaguirre, efectué una
presentacion®, mediante la cual trat6 los siguientes puntos:

|. Antecedentes sobre la Mesa

Detall6 que la instancia estuvo integrada por doce especialistas
del area de educacion y politicas publicas, que representan a distintas
instituciones y tienen distintas sensibilidades politicas (Sylvia Eyzaguirre,
Maria Paz Arzola, Mauricio Bravo, Cristian Cabalin Alejandro Carrasco,
Javier Gonzalez, Juan José Llorente, Manuela Mendoza, Gonzalo Mufioz,
Daniel Rios, Patricio Rodriguez y Magdalena Vergara).

Coment6 que se constituyéo en diciembre de 2024 y trabajé
durante enero y marzo de 2025, contexto en el cual se escucharon las
opiniones de los distintos actores del sistema escolar (estudiantes,
directores, sostenedores y fundaciones), asi como también de académicos
nacionales e internacionales.

1 A continuacién, figura el link de las sesiones transmitidas por TV Senado, que la Comision
dedico al estudio en general del proyecto:

- Sesion de 3 de julio de 2024:
https://tv.senado.cl/tvsenado/comisiones/permanentes/educacion/comision-de-educacion/2024-
07-02/162010.html

- Sesion de 16 de abril de 2025:
https://tv.senado.cl/tvsenado/comisiones/permanentes/educacion/comision-de-educacion/2025-
04-16/080453.html

- Sesion de 23 de abril de 2025:
https://tv.senado.cl/tvsenado/comisiones/permanentes/educacion/comision-de-educacion/2025-
04-23/080036.html

2 Esta instancia técnica elabor6 un informe con sus conclusiones, el cual puede ser revisado en:
https://microservicio-documentos.senado.cl/vl/archivos/ffo76a72-d589-4d26-824c-
6c641f6c6b04?includeContent=true

® El documento acompaniado puede ser descargado desde el siguiente link:
https://microservicio-documentos.senado.cl/v1/archivos/eOccdc65-9ee4-4fh5-abch-
613a5al4f727?includeContent=true
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Hizo presente que, al terminar el estudio encomendado, la Mesa
Técnica emitid un informe con sus conclusiones.

Il. Contexto

Puso de relieve gque el actual Sistema de Admisién Escolar (SAE)
asegura el acceso a la educacion escolar financiada por el Estado en
condiciones de equidad, inclusion y transparencia, resguardando el derecho
de los padres y madres a elegir en igualdad de condiciones el
establecimiento de sus hijos

Sostuvo que existe consenso entre los miembros de la Mesa en
cuanto a que el SAE no permite la discriminacion arbitraria; es eficiente en la
asignacion de vacantes al maximizar las preferencias de los postulantes;
resguarda el derecho de las familias a elegir el colegio de sus hijos en
igualdad de condiciones; es transparente; y genera informacién relevante
para la toma de decisiones.

A continuacién, reviso algunos datos estadisticos; a saber:

- El 63% de los estudiantes que se matricularon en un nuevo
establecimiento lo hizo a través del SAE; y el 37% ingresé en la etapa de
regularizacion.

- El 38% de quienes participan del SAE son postulantes nuevos,
gue ingresan por primera vez al sistema escolar; el 24% corresponde a
estudiantes que estan obligados a cambiarse de colegio para continuar con
su trayectoria educativa (porque llegaron al ultimo curso de sus escuelas de
origen); y el 38% son alumnos que se cambian voluntariamente de colegio.

- La tasa de asignacion del SAE es alta: el 53% es asignado a su
primera preferencia; el 70% a alguna de sus tres primeras preferencias; y el
74% es asignado a alguna de sus preferencias. Afiadié que en prekinder, en
tanto, la tasa de asignaciéon a la primera preferencia es de 80%, y a alguna
de las preferencias es de 96%.

- ElI SAE pierde eficiencia entre quienes se cambian de
establecimiento de forma voluntaria, ya que hay menos vacantes disponibles:
solo uno de cada tres estudiantes queda asignado en su primera preferencia.

Luego, constat6é que el grado de satisfaccion con el SAE depende
directamente del resultado en la asignacion y, sobre el particular, plante6
que:

- Segun la Encuesta a Apoderados (2024), el grado de
satisfaccion promedio al quedar asignado a la primera preferencia es de 6,7



(sobre un maximo de 7); a la segunda preferencia baja a 5,4; a la ultima
preferencia baja a 4,6; y al no quedar asignado a ningun establecimiento es
de 1,8.

- El SAE tiene una evaluacion general positiva: el 46,2% lo evalla
con nota 6 o superior; el 66,7% con nota 5 o superior; y el 21,9% con nota
roja.

Adicionalmente, sefialé que la eficiencia en la asignaciéon depende
directamente de la concentracion de las preferencias. Al respecto, indicé que
solo un 18% de los establecimientos tiene sobredemanda, los cuales
concentran casi el 50% de las postulaciones.

En relacion con lo anterior, sentencié que la alta concentracion de
las postulaciones afecta los resultados en la asignacion. No obstante, afirmo
gue la falta de oferta escolar y la falta de oferta atractiva es un problema del
sistema escolar y no del SAE, subrayando que ningun esquema de admision
puede resolver aquellas dificultades.

lll. Debilidades del SAE

Més adelante, se refirié a las siguientes debilidades del Sistema
de Admision Escolar:

- Limitacién a la seleccién en liceos de alta exigencia académica,
gue solo alcanza el 30% de su matricula.

- No se considera el rendimiento académico previo a la hora de
asignar vacantes con sobredemanda.

- Rigidez del sistema para atender situaciones excepcionales
(como la de alumnos que quieren cambiar de especialidad dentro de un
mismo establecimiento técnico profesional; o la de aquellos que no cuentan
con un cupo, pese a que sus hermanos ya estan matriculados).

- Concentracion de estudiantes con necesidades educativas
especiales (NNE) y débil inclusiéon efectiva de los mismos.

- Brechas digitales y accesibilidad en el proceso de postulacion.
- Dificultades en la definicion y célculo de las vacantes.

- Inexistencia de mecanismos para asegurar la adhesion de las
familias al proyecto educativo.

- Discontinuidades en las trayectorias educativas.



- No se considera la cercania geografica como criterio de
asignacion.

- Insuficiente conocimiento publico del sistema.

V. Recomendaciones

1. Fortalecer los liceos de alta exigencia académica

Consignod que la Mesa -por unanimidad- propone permitir, a partir
de séptimo basico, seleccionar por rendimiento académico hasta el 80% de
los estudiantes, resguardando un umbral minimo de 40% de alumnos
prioritarios.

Al efecto, precis6 que la mayoria de los integrantes propone que el
mecanismo de seleccion sea el rendimiento previo de los estudiantes
(ranking), mientras que una minoria sugiere que se puedan utilizar también
pruebas de conocimiento y habilidades.

Aclar6 que esto implica mantener los actuales requisitos
establecidos en la ley, esto es, que se trate de recintos con sobredemanda,
de alto desempefio académico a nivel regional, gratuitos, y con planes y
programas propios. Sin perjuicio de ello, plante6 que se recomienda
establecer exigencias especiales para los establecimientos nuevos que no
puedan dar cuenta de rendimiento previo y para los Liceos Histéricos de
Excelencia que hoy no cumplen con algunos de los requisitos.

Enseguida, precis6 que debe entenderse que estos
establecimientos son una excepcion a la regla y no deberian superar el 5%
de los liceos en el pais.

2. Ampliar los criterios de priorizacién

En lo que atafie a los criterios obligatorios, dio cuenta de las
sugerencias gue constan enseguida:

- Extender el criterio atingente a los hermanos a otros miembros
del hogar -como hermanastros, nietos y sobrinos-, en la medida que vivan
con la familia del estudiante matriculado en el establecimiento. Agregé que
se debe fiscalizar la veracidad de la informacién para impedir vulneraciones
al sistema.

- Aumentar el porcentaje de alumnos prioritarios de 15% a 50%
para que efectivamente el sistema los priorice. Actualmente, recalco, el
promedio de alumnos prioritarios es de 70%.

- Incorporar los siguientes criterios nuevos:
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a) Estudiantes ciegos, sordos y con movilidad reducida en
establecimientos que cuenten con los profesionales apropiados y las
condiciones de infraestructura.

b) Alumnos que se encuentren fuera del sistema escolar y que
busquen su revinculacién.

En lo tocante a los criterios voluntarios, hizo alusibn a las
recomendaciones que se indican:

- Paridad de género para resguardar una distribucién equitativa, lo
gue seria especialmente relevante en los liceos técnico profesionales.

- Estudiantes prioritarios con un maximo de 80%.
- Alumnos de un mismo sostenedor.

- Rendimiento académico a partir de séptimo basico: los
estudiantes pertenecientes al 5% de mejor desempefio de su establecimiento
de origen.

3. Fortalecer los proyectos educativos y el vinculo de las familias
con ellos

Instd por impulsar el conocimiento de los proyectos educativos y
los reglamentos de convivencia por parte de las familias a través de
instancias publicas organizadas por los propios establecimientos.

Asimismo, abogo por permitir y promover la realizacion de visitas a
las escuelas por parte de las familias para que conozcan el Proyecto
Educativo Institucional (PEI), la calidad de la infraestructura y otras
consideraciones relevantes.

4. Otorgar mayores atribuciones y autonomia a los
establecimientos

Con posterioridad, manifest6 que la Mesa recomienda
descentralizar la toma de decisiones en casos excepcionales, entregando
atribuciones a los directores de los establecimientos para crear cupos y asi
resolver casos de ajustes criticos en el proceso de asignacion.

5. Reforzar la usabilidad y legitimidad del sistema
En relacion con este punto, hizo un llamado por:

- Adoptar medidas de evaluacién y mejoramiento continuo de la
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plataforma.

- Mejorar la accesibilidad y claridad de la informacion,
incorporando  recursos interactivos, sistemas de  notificaciones
personalizadas y herramientas que complementen los canales de
comunicacién actuales (por ejemplo, un chat o call center para apoyar a las
familias durante el proceso).

- Optimizar la entrega de informacion del Sistema a los
establecimientos educacionales y modificar la fecha en que deben reportar el
namero de alumnos repitentes.

- Realizar campafias de comunicacién publica, promover la
transparencia del algoritmo y trabajar con los encargados del SAE de los
establecimientos para que puedan orientar de forma adecuada a las familias.

6. Mejorar la etapa complementaria y “Anétate en la Lista”

Mas adelante, insté por disminuir el radio de 17 km para la
asignacion de estudiantes que no quedaron en ninguna de sus preferencias
en la etapa complementaria. Al respecto, subrayd que la distancia deberia
ser ad hoc a las condiciones geogréficas.

Asimismo, estuvo por considerar como criterio de prioridad en el
proceso de “Andtate en la Lista” el hecho de que los estudiantes estén en
proceso de revinculacién; y el no haber quedado asignados en la etapa
regular y complementaria.

7. Dar continuidad a las trayectorias educacionales

Luego, estimdé que seria pertinente generar mecanismos para
definir continuidades funcionales entre ciclos de establecimientos de un
mismo sostenedor, por ejemplo, entre escuelas y liceos.

8. Mejorar el proceso asociado al reconocimiento oficial (RO) e
infraestructura

Coment6 que directores y sostenedores dan cuenta de la dificultad
para crear nuevos establecimientos o crear nuevas aulas y asi responder a la
demanda local. De ahi que la Mesa propone agilizar los procesos de
ampliacion de cupos y RO de cursos que son criticos para enfrentar la falta
de oferta escolar.

Afadi6 que también se recomienda levantar periédicamente
necesidades de infraestructura y de inversion, asi como disefiar un plan
qguinquenal de apoyo a infraestructura.
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9. Reforzar la atencién a la diversidad en el sistema escolar

Remarcd que la Mesa considera urgente estudiar con mayor
profundidad los desafios que conlleva el aumento de nifios con necesidades
educativas especiales (NEE) en las escuelas regulares.

En ese sentido, abog6é por poner a disposicion de las familias
informacion relevante vinculada a los apoyos y especialidades con las que se
cuenta y que son relevantes para nifios con aquellas necesidades.

Adicionalmente, consigné que se recomienda solicitar a las
familias informacion sobre las NEE de los estudiantes al momento de
postular para que los establecimientos puedan prepararse oportunamente y
generar un catastro relativo a estos alumnos.

Hizo hincapié en que se deberia avanzar en entregar mas y
mejores recursos a los establecimientos con mayores niveles de diversidad
social, asi como hacerlos llegar de forma oportuna.

10. Fortalecer la institucionalidad del SAE

Finalmente, sugirié considerar una evaluacion externa cada cinco
afos, y la creacion de un Consejo que vele por el buen funcionamiento del
SAE y su transparencia.

Al término de la exposicion, se abrié un espacio para efectuar
preguntas y comentarios a su respecto.

La Senadora sefora Provoste valor6 el trabajo realizado por la
Mesa Técnica, que convoco a diversos expertos en materia educacional.

Dijo compartir la opinién entregada en relacion con las debilidades
del Sistema de Admision Escolar, especialmente, en torno a la rigidez para
hacer frente a casos excepcionales; el hecho de no considerar el rendimiento
académico previo de los alumnos; las brechas en la atencion de estudiantes
con necesidades educativas especiales; y la falta de informacion y apoyo a
las familias. En términos generales, estimd que las sugerencias efectuadas
estan alineadas con los defectos detectados.

Solicité informar qué recomendaciones de la Mesa fueron
acordadas unanimemente y por mayoria. A su parecer, se trata de un dato
relevante, dada la diversidad de miradas que estuvieron presentes en esta
instancia.

Asimismo, afirmé que es indispensable contar con antecedentes
desagregados sobre el comportamiento del SAE en los distintos territorios.
Coligié que, probablemente, la instancia de trabajo si tuvo en vista esos
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datos y solicitd hacerlos llegar a los integrantes de la Comisién, a fin de
conocer donde se producen mayores niveles de sobredemanda, falta de
cupos, etcétera. Constatd que esto es esencial para organizar de mejor
forma la oferta publica en las diferentes regiones.

Por su parte, el Senador seior Kast expresé que un tema central
es el de los Liceos Emblematicos y valor6 que la Mesa Técnica haya
considerado su situacion. Al respecto, recalcd que estos establecimientos -
gue se han visto debilitados- representaban una oportunidad de movilidad
social dentro del sistema de educacion publica.

Seguidamente, se refirid al 37% de estudiantes que ingresa a un
recinto educativo en la etapa de regularizacion. Preguntd si la instancia
técnica dispone de informacion acerca del tiempo que toma a estos alumnos
acceder a un establecimiento y sobre la cantidad de ellos que queda sin
cupo. En términos generales, manifestd su interés por conocer la forma en
gue se manejan estos casos que quedan fuera del SAE.

Luego, declar6 que -a su juicio- el actual Sistema de Admision
tiene algunas virtudes. Sin embargo, estim6 que el principal problema de
haber transitado del esquema antiguo al nuevo fue pasar de una logica
absolutamente descentralizada a una totalmente centralizada. Razoné que
esto impide que algunas hipotesis complejas puedan ser abordadas desde
una perspectiva local. Ademas, subray6 que se produjo un alejamiento entre
el establecimiento y la familia. En su opinién, se deberia haber implementado
un mecanismo mixto para proveer las vacantes, que permitiera asignar
aleatoriamente una parte de los cupos y llevar adelante un proceso de
seleccion respecto de otra, estableciendo siempre mecanismos de resguardo
para evitar discriminaciones arbitrarias. Consulté por qué la Mesa Técnica no
propuso una solucién de ese tipo, que haria posible recoger las riqguezas de
ambos modelos.

Adicionalmente, planteé que llamé su atencion que el 18% de los
establecimientos tenga sobredemanda, y que ellos concentren un 50% de las
postulaciones. Al efecto, remarcé que esos recintos educativos son los que
generan mayor preferencia entre los apoderados, lo que da cuenta del
interés de estos Ultimos por buscar la mejor educacion para sus hijos. En
este orden de ideas, lament6 que el informe no incluya medidas para
aumentar la cantidad de establecimientos que ofrezcan un servicio de
calidad. Actualmente, previno, es muy dificil abrir nuevos recintos escolares y
eso es un efecto de la ultima reforma; en consecuencia, habria esperado
recomendaciones orientadas a permitir que los colegios con sobredemanda
puedan ampliarse o fusionarse con otros, aumentando asi la oferta de
calidad.

A su turno, el Senador sefior Castro Prieto relaté que, en su
época como alcalde de Tala, la municipalidad era sostenedora de 50
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establecimientos educacionales. A partir de esa experiencia, indic6 que
surgen algunas inquietudes. Asi, subray6 que cabe preguntarse como se ha
llegado a este punto en que una Mesa Técnica tiene que reflexionar en torno
a las debilidades del SAE y proponer soluciones.

AseverO que existen diversos temas que deben ser resueltos en
materia de educacién publica y que van mas alla del esquema de admisién.
Consigné que el sistema educacional hoy no esta dando respuesta a las
necesidades de los padres. Asi, recalcé que la falta de calidad y seguridad a
nivel general deriva en que algunos establecimientos que si pueden ofrecer
esas caracteristicas -especialmente los particulares subvencionados- tengan
una sobredemanda.

Luego, abog6 por otorgar mayores atribuciones a los directores de
los restablecimientos, ya que actualmente se encuentran muy limitados en
relacion con la toma de decisiones internas, como la seleccién de profesores
y alumnos, la expulsién de estudiantes problematicos, entre otras.

La Investigadora Senior del Centro de Estudios Publicos y
Presidenta de la Mesa Técnica, sefiora Sylvia Eyzaguirre, recordd que la
instancia tenia un mandato bastante acotado, cual fue identificar medidas de
optimizacién y mejora al Sistema de Admision Escolar. Acoté que no tenia
por mision formular sugerencias para mejorar la oferta ni la calidad
educativas, pues se trata de asuntos que escapan al SAE.

Posteriormente, el académico del Centro de Investigacion
Avanzada en Educacién de la Universidad de Chile, seiior Patricio
Rodriguez, explic6 que la distincion entre el 63% que ingresa a un
establecimiento por el Sistema de Admision Escolar y el 37% que lo hace en
la etapa de regularizacion dice relacion con el periodo en que el SAE esta
abierto.

En otras palabras, aclaré que ese 37% no se explica por una falta
de vacantes, sino por la época en que se produce el ingreso. Dentro de este
grupo, afadié, un 64% obtiene un cupo en marzo. Al efecto, detall6 que los
establecimientos publicos con plazas disponibles estan obligados a recibir a
los estudiantes que postulan. Subrayd que estos alumnos se caracterizan por
un bajo nivel socioeconémico y por una alta prevalencia del caracter de
extranjeros.

A su turno, el Decano de la Facultad de Educacion de la
Pontificia Universidad Catdlica de Chile, sefior Alejandro Carrasco,
declar6 que el diagnéstico de la Mesa -aunque no fue unanime- es que, antes
del SAE, el modelo descentralizado adolecia de distintos defectos: asi, por un
lado, se producian ineficiencias para las familias, pues tenian que enfrentar
diversos procesos de admision que restringian sus posibilidades de postulacién
y acceso a informacion; y por otro, se realizaban practicas discriminatorias que
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consistian en la selecciébn de estudiantes de acuerdo a atributos que no
estaban bajo el control de los nifios y nifias. Por tales motivos, recalco, se optd
por un sistema centralizado.

Sostuvo que proponer un esquema mixto importaria que parte de la
admision quedaria sujeta a un modelo selectivo y otra no. Sin embargo, hubo
consenso en cuanto a la pertinencia de mantener uno que no lo sea, salvo en
el caso de los liceos de alta exigencia, respecto de los cuales se sugiere una
ampliacion del porcentaje de selectividad de un 30% a un 80%. Acerca de esto
ultimo, especificé que se descarto llegar al 100%, de manera de no cerrar las
puertas a alumnos -especialmente de corta edad- que no tienen calificaciones
previas suficientemente altas.

En cuanto a un eventual esquema mixto, la Investigadora de
IdeaPais, sefiora Magdalena Vergara, relatd que un grupo minoritario de la
instancia técnica se pronuncié a favor de esa posibilidad. En este orden de
ideas, relatd que hubo diferencias en cuanto a qué se entiende por selecciéon
arbitraria y qué no. A su juicio, una seleccién vinculada al proyecto educativo no
lo es. Puntualizd que, en algunos paises, si se recurre a factores atingentes al
proyecto educativo -por ejemplo, de tipo religioso- para efectos de la admision.
Indicd que, de acuerdo a esta postura minoritaria de la Mesa, esa clase de
criterios se podria aplicar en el marco del SAE, o bien, como un mecanismo
alternativo, siempre resguardando la objetividad y la transparencia. Afiadié que
esto permitiria abordar los planteamientos que formularon varios actores en las
audiencias realizadas. Al efecto, subrayé que esta formula haria posible
resguardar el SAE -en tanto instrumento que permite optimizar las
asignaciones-, sin afectar el derecho preferente de los padres a educar a sus
hijos y la libertad de ensefianza.

Por su parte, el Director del Laboratorio de Investigacion e
Innovacién en Educacién para América Latina y el Caribe (SUMMA), seior
Javier Gonzalez, hizo presente que la integracion de la Mesa Técnica es
bastante diversa en cuanto a sensibilidades politicas, pese a lo cual se logro
entregar una serie de sugerencias que fueron aprobadas por mayoria o
unanimidad. Ademas, consigné que, en el contexto del trabajo desarrollado,
se escuch6 a diversos actores del mundo educativo, como sostenedores,
ONG, apoderados, etcétera. Adicionalmente, resaltdé que se utilizaron todos
los datos oficiales, que dan cuenta de la realidad del SAE. En su opinion,
este proceso descrito es bastante rescatable.

Puso de relieve que, el mensaje general que hay detras del
informe elaborado por la instancia técnica, es que el SAE -en lugar de ser
sustituido- debe ser fortalecido y consolidado, mediante la incorporacion de
mejoras y mecanismos de solucion de sus defectos. Hizo hincapié en que
este Sistema fue disefiado luego de una larga historia, en que se observaron
discriminaciones en la admision de los estudiantes con motivo de su
orientacion sexual, sus preferencias religiosas, su estado de embarazo, entre
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otros. Sostuvo que los paises con los que Chile pretende compararse, como
los pertenecientes a la OCDE, han establecido esquemas que buscan
eliminar las discriminaciones y aumentar los niveles de transparencia.

Luego, enuncidé que el gran problema que busca resolver el SAE
es a quiénes asignar cupos que son limitados. Razon6 que traspasar esta
decision a los directores importaria el riesgo de wuna excesiva
discrecionalidad de su parte. De ahi que la Mesa Técnica profundiz6 en los
criterios que se aplican en el marco del SAE y efectu6 propuestas al
respecto. Asi, constatd que, verbigracia, se sugiri6 aumentar la selectividad
por mérito académico para los liceos de alta exigencia, pero de manera
acotada, ya que el derecho a la educacién no puede quedar supeditado a
ese factor, especialmente considerando que, a cierta edad, puede no
depender totalmente de los nifios. Apunt6 que, del mismo modo, se tuvo en
consideracion la cercania del establecimiento al hogar como parametro de
preferencia, pues es un aspecto que incide en la calidad de vida de las
familias, la participacion laboral femenina, el trafico vehicular, etcétera.

Sobre esto Ultimo, el Senador sefior Kast advirti6 que, si bien la
cercania entre el establecimiento y el hogar tiene efectos positivos, también
puede tener algunas consecuencias negativas. A modo ilustrativo, se refirio
al caso de Estados Unidos, en que solo los alumnos de buena situacion
socioecon6mica pueden asistir a recintos que ofrecen mayor calidad,
precisamente, porque viven en los alrededores. Indic6 que en Chile, en
cambio, un nifio puede asistir a los establecimientos de una comuna que
cuenta con recursos para ofrecer un buen servicio, pese a vivir en un lugar
diferente.

A continuacion, el Senador sefior Sanhueza se refirio al 18% de
establecimientos que concentran el 50% de las postulaciones. Al efecto,
consultdé si la Mesa Técnica estudidé las circunstancias que explican ese
fendmeno. A su juicio, tales cifras dan cuenta de algunos recintos que estan
ofreciendo un buen servicio y habria que analizar cémo replicar sus
resultados en el sistema.

A su parecer, el actual Sistema de Admision Escolar hizo perder la
humanidad al proceso de postulacion, lo que resulta contraproducente en el
ambito educacional. En esa linea, puntualizé que las familias se limitan a
ingresar los datos solicitados a una plataforma electrénica, sin contar
necesariamente con mayor informacion sobre el establecimiento. Agregé que
algunos padres se arrepienten de la opcién escogida después de conocer el
funcionamiento del recinto. Estimé que una forma de revertir este escenario
es fortalecer los proyectos educativos y generar una adhesion real de las
familias a los mismos. Recordé que la instancia técnica efectué algunas
sugerencias al respecto.

Acerca de los estudiantes con necesidades educativas especiales,
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recordd que el Ultimo tiempo se ha tenido noticia de situaciones de violencia
en que tales alumnos se han visto involucrados, sea como agresores 0
victimas. Agreg6 que los padres tienen cierto temor a la estigmatizacion y a
un retroceso en esta materia. Pregunté si la Mesa Técnica evalu6 la
posibilidad de implementar dos sistemas de admision, uno general y otro
para los nifios con NEE de acuerdo a los cupos disponibles en los
establecimientos. Advirti6 que los fondos y apoyos asignados para dar
cumplimiento al Programa de Integracion Escolar no son suficientes, pues
hay cursos que superan la cantidad maxima de alumnos con estas
necesidades. Previno que ello perjudica, desde una perspectiva pedagdgica,
a todos los nifios, sea que tengan NEE o no.

A su turno, la Senadora sefiora Provoste celebr6 que la instancia
técnica haya planteado que todas las mejoras al SAE se deben incorporar sin
desnaturalizar sus principios, como la no discriminacién, la equidad, la
transparencia, etcétera. Con todo, resulta indispensable realizar ajustes,
pues las familias hoy tienen la sensacion de no tener la posibilidad de elegir
el establecimiento al que ingresan sus hijos. En ese sentido, puso de relieve
gue es central asegurar una mayor adhesion de la familia al proyecto
educativo que desarrolla cada recinto.

Después, declard no tener reparos en otorgar mayores facultades
a los establecimientos para resolver algunas situaciones excepcionales,
como la de estudiantes que requieren un traslado o el de hermanos que no
son admitidos en un mismo lugar. No obstante, instd por revisar si tales
atribuciones se deberian conferir a los directores o a los sostenedores,
teniendo presente la situacion de los Servicios Locales de Educacion
Publica.

A propdésito de los liceos de alta exigencia académica, manifestd
su conformidad con la propuesta de permitir un mayor rango de seleccién de
los postulantes. Sin embargo, estimdé que es menester contar con una
definicion mas precisa de esa clase de establecimientos.

Més adelante, se refirio a los alumnos con NEE. Al efecto, sefiald
gue no es un tema sencillo de tratar, pues algunas comunidades educativas
han enfrentado dificultades. A modo ilustrativo, mencion6 el caso de la
Escuela Republica de los Estados Unidos de Vallenar, que tiene un proyecto
inclusivo enfocado en problemas auditivos y que no siempre tiene la
capacidad para atender a alumnos con otra clase de necesidades. A nivel
general, remarcO que es menester examinar como han operado los
Programas de Integracion Escolar (PIE) y el decreto supremo N° 83, de
2015, del Ministerio de Educacion, que aprueba criterios y orientaciones de
adecuacion curricular para estudiantes con necesidades educativas
especiales de educacion parvularia y educacion basica.

La sefiora Magdalena Vergara, constatd que la necesidad de
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lograr una mayor adhesion de las familias a los proyectos educativos fue un
aspecto relevado por sostenedores y directores en las audiencias celebradas
por la Mesa Técnica. En ese sentido, indicO que algunas de las
recomendaciones presentadas dicen relacion con actividades tendientes a dar
a conocer las escuelas y sus proyectos a las familias.

Después, manifestd6 que algunos de los temas que fueron
planteados exceden el campo de accion de un sistema de admisién, como la
falta de oferta educativa y la atencion de nifios con necesidades educativas
especiales. Al efecto, sefialé que se trata de asuntos que impactan en el SAE,
pero que deben ser resueltos en otro contexto.

Luego, la sefiora Sylvia Eyzaguirre, comentd que la preocupacion
por los estudiantes con NEE fue ampliamente compartida por los actores que
concurrieron a las audiencias, especialmente sostenedores, directores y
familias. Aunque el SAE asigna cupos a dichos alumnos -y por tanto, tiene
alguna incidencia en este ambito-, lo cierto es que abordar las dificultades
que ellos experimentan exige una revision del Programa de Integracion
Escolar y su regulacién, reflexion6. Agregé que un mecanismo de admision
paralelo no seria recomendable, toda vez que los padres, en ocasiones, no
declaran que los nifios tienen NEE al postular.

Acerca del concepto de liceos de alta exigencia, el seifor
Alejandro Carrasco, detalld6 que se entiende por tales aquellos que
pedagogicamente van a fomentar capacidades altas en estudiantes que
tienen las habilidades previas. El informe lo que hace es establecer los
requisitos que debe reunir un establecimiento para tener la opcién de
seleccionar.

Después, el senor Ministro de Educacién, seior Nicolas
Cataldo, se refirio a la sugerencia de permitir a los liceos de alta exigencia
seleccionar por rendimiento académico hasta el 80% de los estudiantes,
resguardando un umbral minimo de 40% de alumnos prioritarios. En
concreto, solicité aclarar como funcionarian estos porcentajes, ya que se
podria pensar que la propuesta gira en torno a un total de 120%. Dijo tener
claro que se trata de dimensiones diferentes; no obstante, estimé relevante
explicar cual es el alcance de la recomendacion de la instancia técnica.

Al efecto, la sefora Sylvia Eyzaguirre, precis6 que la
recomendacion implica establecer un techo de 80% de alumnos que podrian
ingresar de acuerdo a un proceso de seleccidén por mérito, dentro de los cuales
un 40% tendria que corresponder a estudiantes prioritarios. Reconocié que la
redaccion de la propuesta puede resultar un tanto confusa y que podria ser
perfeccionada.

Por ultimo, el sefior Ministro declar6 que es menester tener
presente las restricciones que fueron impuestas al SAE por la ley N° 21.722 -de
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Presupuestos del Sector Publico correspondiente al afio 2025-, que implicaran
ajustes reglamentarios, procesos licitatorios y definicion de términos de
referencia técnicos, entre otros. Asimismo, plante6é que es necesario analizar la
pertinencia de la continuidad de tales restricciones, sin perjuicio de las
enmiendas que probablemente se introduciran al Sistema a partir de este
proyecto de ley.

Enfocandose, luego, en el informe de la instancia técnica, sostuvo
gue la sobredemanda que experimenta un 18% de los establecimientos no se
explica, necesariamente, por la calidad de la educacion que ofrecen. Asi,
constatd que, en algunos lugares, ese fendbmeno se produce por una falta de
vacantes suficientes. En efecto, detall6 que el sistema nacional comprende
MAas cupos en enseflanza basica que en media y, por ende, la mayor
proporcién de sobredemanda se observa en I° medio. Enuncié que a ello cabe
agregar la presion migratoria que existe en algunas zonas del territorio.
Atendidos estos antecedentes, hizo un llamado por evitar conclusiones
mecanicas respecto a una supuesta mejor calidad de los recintos con mas
postulaciones. Dijo no estar en contra de la expansién de los proyectos
educativos; con todo, abogo por adoptar esa decision por los motivos correctos.

Méas adelante, recordd que la agenda legislativa de este afio
comprende diversas iniciativas que buscan abordar temas de fondo que han
sido nombrados por los integrantes de la Comision, pero que exceden el
alcance de esta proposicion de ley.

B.- TEXTO REFUNDIDO SOMETIDO A CONSIDERACION DE LA
COMISION

Cabe consignar que las dos mociones en andlisis buscan
introducir modificaciones al Sistema de Admisiébn Escolar para aplicar,
respecto de un porcentaje de los cupos disponibles, un mecanismo de
seleccion que reconozca el mérito y capacidades especificas de los
estudiantes, de acuerdo a parametros objetivos de medicion.

La principal diferencia entre los textos planteados radica en el
alcance de esta innovacién. La proposicion asociada al Boletin N° 16.763-04
circunscribe el mecanismo de seleccibn a los Liceos Bicentenario de
Excelencia y a los Liceos Emblematicos. En tanto, la correspondiente al
Boletin N° 16.766-04 extiende esta medida a la totalidad de los
establecimientos.

A partir de una propuesta formulada por la Secretaria, la
Comision estuvo por considerar una redaccidn que -pese a cierta
inconsistencia en su contenido- recogiera el espiritu de las dos mociones
refundidas que dieron origen a este proyecto, para el solo efecto de
proceder a la votacion en general y contar con un texto que permitiera
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continuar con la discusiéon en particular para la formulacion de las
indicaciones. Su redaccion es la que sigue:

PROYECTO DE LEY:

“Articulo Unico.- Modificase el decreto con fuerza de ley N°2, de
1998, que fija texto refundido, coordinado y sistematizado del decreto con
fuerza de ley N°2, de 1996, sobre subvencion del Estado a establecimientos
educacionales, del siguiente modo:

1. En el articulo 7° bis:

a) Eliminanse, en el inciso tercero, las siguientes oraciones: “Por
consiguiente, se prohibe que éstas constituyan una exigencia o requisito dentro
de la etapa de postulacion. Se prohibe la exigencia de pruebas de admision de
cualquier tipo, u otro antecedente vinculado a su desempefio académico,
condicion socioeconémica o familiar, asi como cualquier cobro por la
postulacion de los estudiantes.".

b) Agréganse los siguientes incisos cuarto a octavo, nuevos,
pasando los actuales incisos cuarto a noveno a ser incisos noveno a
decimocuarto:

Se prohibe la exigencia de cualquier antecedente vinculado a la
condicion socioeconémica, familiar, religiosa, asi como aquellos que impliquen
una discriminacion arbitraria. Se prohibe, ademas, el cobro por la postulacion
de los estudiantes.

En la etapa de postulacion, los sostenedores podran establecer un
mecanismo de evaluacion y medicion vinculado, Unicamente, al desempefio
académico. Para estos efectos, los sostenedores podran disponer de un
méaximo del 60% de los cupos totales a completar bajo esta modalidad por
establecimiento.

Lo dispuesto en el inciso anterior también resultard aplicable a los
sostenedores de establecimientos que revistan el caracter de Liceos
Bicentenarios de Excelencia y Liceos Emblematicos, los cuales podran
disponer de un maximo del 60% de los cupos totales de la matricula por
establecimiento.

Liceos Emblematicos son colegios publicos de excelencia
académica, tradicién y prestigio, tales como: Liceo Instituto Nacional, Liceo
Javiera Carrera, Liceo Isaura Dinator de Guzman, Liceo N°2 Miguel Luis
Amunategui, Liceo de Aplicacion Rector Jorge e Schneider, Liceo Manuel
Barros Borgofio, Liceo a-1 Valentin Letelier, Liceo Confederacion Suiza, Liceo
Dario Salas, Internado Nacional Barros Arana, Liceo Polivalante Arturo
Alessandri Palma, Liceo de Nifias N°7 Luisa Saavedra de Gonzalez, Liceo
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Carmela Carvajal de Prat, Liceo José Victorino Lastarria, Liceo B 42 Tajamar,
Liceo Carmela Silva Donoso, Liceo Andrés Bello, Liceo Comercial Instituto
Superior de Comercio de Chile (exA99) y, Liceo Miguel de Cervantes y
Saavedra.

El mecanismo previsto en los incisos quinto y sexto se denominara
proceso especial de admisién y debera efectuarse en forma previa a la
admision general que se regula en los articulos siguientes.

c) Intercalase, en el inciso séptimo, que pasa a ser decimosegundo,
a continuacion de la frase “afio escolar correspondiente,” la expresion
“sefialando los que correspondan al proceso especial de admisién, si lo
hubiere,".

d) Reemplazase, en el inciso final, la expresion "se sefiala en el
articulo siguiente" por "se sefiala en los articulos siguientes".

2. En el articulo 7° ter:

a) Agrégase, en el inciso segundo, luego de la expresién “ndmero
de postulaciones”, el siguiente texto: “, salvo que se hubiere definido un
proceso especial de admision, en cuyo caso se completaran primero los cupos
de dicho proceso y posteriormente se procedera a la admision general de los
demas postulantes".

b) Reemplazase el inciso tercero por el siguiente:

“En caso de que no se haya establecido un proceso especial de
admision o cuando, habiéndose establecido dicho proceso, los cupos
disponibles de la admision general sean menores al nUmero de postulantes, los
establecimientos deberan aplicar un procedimiento de admision aleatorio
definido por estos, de entre los mecanismos que ponga su disposicion el
Ministerio de Educacion, que deberdn ser objetivos y transparentes. Dicho
procedimiento de admision debera considerar los siguientes criterios de
prioridad en orden sucesivo para su incorporacion directa a la lista de admision
del establecimiento:

a) Existencia de hermanas o hermanos que postulen o se
encuentren matriculados en el mismo establecimiento.

b) Incorporacion del 15% de estudiantes prioritarios, de conformidad
al articulo 6°, letra a) ter.

c¢) La condicién de hijo o hija de un profesor o profesora, asistente
de la educacion, manipulador o manipuladora de alimentos o cualquier otro
trabajador o trabajadora que preste servicios permanentes en el
establecimiento educacional.
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d) La circunstancia de encontrarse el establecimiento en la misma
comuna de residencia del postulante.

e) La circunstancia de haber estado matriculado anteriormente en el
establecimiento educacional al que se postula, salvo que el postulante hubiere
sido expulsado con anterioridad del mismo.”.

c) Anadese, en el inciso decimotercero, a continuacion de la
locucién “el proceso de admisién”, la expresion “, el proceso de admision
especial, en su caso,”.

C.- VOTACION EN GENERAL Y FUNDAMENTO DE VOTO*

- Puesto en votacion el proyecto de ley -en los términos
precedentemente seialados- fue aprobado, en general, por la unanimidad
de los integrantes de la Comision, Honorables Senadores sefiora
Provoste, y seiiores Castro Prieto, Espinoza, Kast y Sanhueza.

Al fundamentar su voto, la Senadora sefora Provoste sefialé que,
hace ya bastante tiempo, las familias han manifestado preocupaciones y un
malestar por el funcionamiento del Sistema de Admisibn Escolar en las
distintas regiones.

Enseguida, recordd que la Mesa Técnica que estudio esta materia, y
gue fue escuchada por esta Comision, instd por resguardar los principios que
rigen el actual esquema -como la transparencia, la equidad y la no
discriminacion-, pero introduciendo ajustes orientados a superar las dificultades
gue se han presentado en su operacion.

Después se refirio al contenido de ambas iniciativas, remarcando
gue una propone permitir cierto grado de seleccibn en todos los
establecimientos; mientras que la otra -de la cual es coautora- restringe tal
posibilidad a los liceos de alta exigencia académica. En lo sucesivo, acoto,
habra que tomar definiciones en torno a este punto.

Finalmente, hizo hincapié en que aprobar la idea de legislar
permitira avanzar en la tramitacion del proyecto y asi modificar el SAE,

* Los fundamentos de voto que se consignan en esta parte del informe deben entenderse
complementados con las opiniones y observaciones planteadas por los integrantes de la
Comision a lo largo de la discusion en general.
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recogiendo las experiencias de los territorios y también las sugerencias
efectuadas por la instancia técnica precedentemente aludida.

Luego, el Senador sefior Sanhueza se sumo a las palabras de la
Senadora sefiora Provoste. Asimismo, valoré que se haya conformado la Mesa
Técnica que analiz6 el SAE y efectué recomendaciones a su respecto, en
cumplimiento del protocolo de acuerdo suscrito en el marco de la tramitacion de
la Ley de Presupuestos del Sector Pablico del afio 2025. Al efecto, subray6 que
la instancia estuvo conformada por especialistas de distintos sectores politicos,
lo que resulta enriqguecedor para el examen de esta materia.

DISCUSION EN PARTICULAR®
A.- ANALISIS PRELIMINAR
Antes de examinar las propuestas de enmienda, la Comisién

resolvié escuchar la opinion de algunos invitados en torno al texto de las
mociones refundidas que fue aprobado en general.

1) Accién Educar®

El Director Ejecutivo de Accion Educar, sefior Daniel

® A continuacién, figura el link de las sesiones transmitidas por TV Senado, que la Comision
dedico al estudio en particular del proyecto:

- Sesion de 7 de mayo de 2025:
https://tv.senado.cl/tvsenado/comisiones/permanentes/educacion/comision-de-educacion/2025-
05-07/070226.html

- Sesion de 14 de mayo de 2025:
https://tv.senado.cl/tvsenado/comisiones/permanentes/educacion/comision-de-educacion/2025-
05-14/075122.html

- Sesion de 28 de mayo de 2025:
https://tv.senado.cl/tvsenado/comisiones/permanentes/educacion/comision-de-educacion/2025-
05-28/065952.html

- Sesion de 4 de junio de 2025:
https://tv.senado.cl/tvsenado/comisiones/permanentes/educacion/comision-de-educacion/2025-
06-04/065650.html

- Sesion de 11 de junio de 2025:
https://tv.senado.cl/tvsenado/comisiones/permanentes/educacion/comision-de-educacion/2025-
06-11/071156.html

- Sesion de 18 de junio de 2025:
https://tv.senado.cl/tvsenado/comisiones/permanentes/educacion/comision-de-educacion/2025-
06-18/071433.html

® La presentacion realizada puede ser consultada en el siguiente link:
https://microservicio-documentos.senado.cl/v1/archivos/9115126e-cabe-4278-9ca4-
c20c5bh9a685d?includeContent=true



https://microservicio-documentos.senado.cl/v1/archivos/9115126e-ca5e-4278-9ca4-c20c5b9a685d?includeContent=true
https://microservicio-documentos.senado.cl/v1/archivos/9115126e-ca5e-4278-9ca4-c20c5b9a685d?includeContent=true
https://tv.senado.cl/tvsenado/comisiones/permanentes/educacion/comision-de-educacion/2025-06-18/071433.html
https://tv.senado.cl/tvsenado/comisiones/permanentes/educacion/comision-de-educacion/2025-06-18/071433.html
https://tv.senado.cl/tvsenado/comisiones/permanentes/educacion/comision-de-educacion/2025-06-11/071156.html
https://tv.senado.cl/tvsenado/comisiones/permanentes/educacion/comision-de-educacion/2025-06-11/071156.html
https://tv.senado.cl/tvsenado/comisiones/permanentes/educacion/comision-de-educacion/2025-06-04/065650.html
https://tv.senado.cl/tvsenado/comisiones/permanentes/educacion/comision-de-educacion/2025-06-04/065650.html
https://tv.senado.cl/tvsenado/comisiones/permanentes/educacion/comision-de-educacion/2025-05-28/065952.html
https://tv.senado.cl/tvsenado/comisiones/permanentes/educacion/comision-de-educacion/2025-05-28/065952.html
https://tv.senado.cl/tvsenado/comisiones/permanentes/educacion/comision-de-educacion/2025-05-14/075122.html
https://tv.senado.cl/tvsenado/comisiones/permanentes/educacion/comision-de-educacion/2025-05-14/075122.html
https://tv.senado.cl/tvsenado/comisiones/permanentes/educacion/comision-de-educacion/2025-05-07/070226.html
https://tv.senado.cl/tvsenado/comisiones/permanentes/educacion/comision-de-educacion/2025-05-07/070226.html
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Rodriguez, efectu6 una exposiciéon, que dividié en los siguientes temas:

|. Aspectos positivos

1. Devuelve a los colegios la autonomia para seleccionar
académicamente, de acuerdo a la Ley General de Educacion

Al efecto, destaco que la iniciativa no esta proponiendo dar paso a
una desregulacién en materia de admisién escolar, sino que opta por una
normativa ya vigente que se aplica respecto del 10% de la matricula. En
consecuencia, estimé que no se podria hablar de un retroceso a épocas
anteriores o de cambios radicales.

2. Avanza desde la seleccién como una excepcién marginal a una
posibilidad real, abierta y con impacto

En este orden de ideas, indic6 que hoy la seleccién esta
extremadamente limitada. En tanto, la preceptiva propuesta amplia ese
mecanismo, permitiendo que produzca cambios reales.

Agreg6 que, de conformidad con datos de la OCDE, Chile es el
tercer pais que tiene menor seleccion académica en el mundo. A modo
ilustrativo, remarcd que Canada tiene un 48% y Australia el 66%, lo que da
cuenta del caracter no excepcional de la seleccion en otros lugares.

Valor6é que se esté planteando un esquema con gradualidad, que
no implica una férmula Unica de admisién como ocurre con el régimen actual
(en un 90%) o como sucedia con el anterior.

Il. Aspectos negativos

1. Seleccitdn territorial: entra en conflicto con la libertad de eleqir

Puso de relieve que uno de los puntos que generd6 mayor
consenso respecto de la ley N° 20.845 -de inclusién escolar que regula la
admision de los y las estudiantes, elimina el financiamiento compartido y
prohibe el lucro en establecimientos educacionales que reciben aportes del
Estado- fue el objetivo de disminuir los elevados niveles de segregacion
dentro del sistema escolar.

Previno que el criterio territorial de prioridad en relacion con los
cupos es contrario a ese proposito. En esa linea, subrayd que en aquellos
paises en que se realiza una asignacion de vacantes de acuerdo al domicilio
se ve afectado el valor del suelo, pues los buenos establecimientos
educacionales se transforman en polos de atraccion y -finalmente- solo
pueden vivir cerca de ellos quienes tienen un nivel socioeconémico y cultural
mas alto. En definitiva, sefial6 que este mecanismo puede generar


https://www.bcn.cl/leychile/navegar?idNorma=1014974&idParte=
https://www.bcn.cl/leychile/navegar?idNorma=1078172
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segregacion donde antes no la habia.

A nivel nacional, sostuvo, ya existe una segregacion geografica
estable muy dificil de cambiar, advirtiendo que la idea de priorizar la cercania
entre la escuela y el hogar podria profundizar ain méas este escenario.

2. La propuesta se circunscribe a la seleccion académica, que no
es la mas relevante

Més adelante, manifesté que el parametro académico de seleccién
no es el Unico importante. A este respecto, comentd que el informe de la
Mesa Técnica hace referencia a la pertinencia de reforzar los proyectos
educativos y su singularidad, todo lo cual va mas alla de lo meramente
académico.

[ll. Precauciones a adoptar durante la discusidn en particular

Tomando en cuenta que el texto de las mociones refundidas
podria experimentar cambios durante su tramitacion, llamé a considerar los
siguientes aspectos.

1. Los procesos de seleccién deben ser previos vy tener lugar fuera
del SAE

Consignd que la redaccion aprobada en general da un espacio a
los establecimientos para la seleccion respecto a una cantidad limitada de
cupos, para que luego opere el SAE. Sentencié que esta formula es la
correcta e inst6é por no alterarla, sin perjuicio del debate que pueda darse en
torno al porcentaje de vacantes que se sometera al primero de esos
mecanismos.

Plante6 que la seleccion deberia incluir parametros mas amplios
gue los abarcados por el SAE; de ahi que no deberian mezclarse ambos
esquemas. En esa linea, critico que el informe de la Mesa Técnica haya
enmarcado la seleccién dentro del SAE, pues ello obligaria a recurrir a un
indicador muy limitado, cual es el ranking del estudiante.

2. Se debe evitar la exclusion

Seguidamente, abogd por extender la posibilidad de seleccionar
estudiantes a todos los recintos educativos, pues lo contrario importaria una
discriminacion arbitraria. Concretamente, exhorté a evitar un articulado que
contemple exclusiones, sean estas explicitas o implicitas. Sobre el particular
detall6 que lo primero ocurriria si se contempla un listado cerrado de
establecimientos habilitados para seleccionar -tal como planteaba la mocion
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correspondiente al Boletin N° 16.763-04-; y lo segundo sucederia si se
establecen requisitos imposibles de cumplir o criterios sesgados.

En este orden de ideas, razoné que la excepcion que considera la
legislacién vigente y que permite a los liceos de alta exigencia académica
seleccionar un porcentaje de sus alumnos es indutil; por lo tanto, mantener
ese disefilo seria absurdo. En efecto, remarc6 que la cantidad de
establecimientos que cumplen con las exigencias vigentes es infima: entre
2019 y 2021 se registrd uno, y entre 2022 y 2024 hubo cuatro. Expreso que
los requisitos en vigor constituyen una exclusion implicita.

A continuacion, expresé que las propuestas de la Mesa Técnica
sobre esta materia son contradictorias, toda vez que instan por contar con
uno o mas establecimientos de alta exigencia por regién, pero considera
condiciones mas restrictivas que la regulacion actual.

V. Propuestas

Con posterioridad, efectué algunas sugerencias; a saber:

1. Permitir que todos los colegios se reserven hasta un 30% de
sus vacantes para admitir estudiantes, en virtud de lo establecido en la Ley
General de Educacion.

Reiterd que -a su juicio- la seleccion tendria que operar de manera
previa y fuera del SAE; y que este mecanismo no deberia verse limitado por
criterios académicos, sino que podria considerar otros paradmetros que se
definan en el marco de la autonomia de los establecimientos, sin incurrir en
discriminaciones arbitrarias.

2. Buscar excepciones para omitir la “permisologia” en la apertura
de cupos, por ejemplo, en establecimientos con alta demanda y buen
desempenio.

Constaté que hay escuelas que todos los afios tienen largas listas
de espera y que no pueden ofrecer nuevas vacantes por decision de las
SEREMI. Estim6 que se deberia facilitar la apertura de nuevos cupos, ya que
ello contribuiria a cubrir la denominada demanda insatisfecha.

3. Facilitar la continuidad educativa, cuando dos niveles del mismo
colegio tengan un RBD distinto.

Sefiald que se trata de un asunto mas bien administrativo que
puede ser resuelto de forma simple.


https://www.bcn.cl/leychile/navegar?idNorma=1014974&idParte=
https://www.bcn.cl/leychile/navegar?idNorma=1014974&idParte=
http://www.senado.cl/appsenado/templates/tramitacion/index.php?boletin_ini=16763-04
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V. Reflexion final: abordar la pregunta de fondo

Por dltimo, planted la siguiente pregunta: ¢cual es, para la
sociedad chilena, el espacio legitimo de la seleccién en el desarrollo de un
proyecto educativo? En relacion con lo anterior, consignd que moverse en los
extremos -como hoy- no es la mejor alternativa. Hizo un llamado por
reflexionar en torno a la interrogante sefialada, de manera de alcanzar una
formula adecuada.

Al término de la exposicion, los sefiores Senadores presentes
efectuaron algunos comentarios y consultas.

El Senador sefior Sanhueza declar6 no tener aun definida su
postura respecto al criterio territorial para asignar cupos de modo preferente.
En ese sentido, previno que hay un riesgo de segregacion; no obstante, hay
muchas familias que preferirian contar con cupos en las cercanias de sus
domicilios, por los beneficios que derivan de ello. Adicionalmente, remarco,
se debe tener en cuenta la libertad de los estudiantes que podrian optar por
asistir a un determinado establecimiento -por su calidad o proyecto
educativo-, pese a la lejania con su hogar. Hay, entonces, diversos factores a
considerar, reflexiond. Solicité al invitado profundizar en este tema.

Por su parte, el Senador sefor Castro enuncio que la realidad de
cada comuna -y de sus establecimientos- puede ser muy diferente a la de
otras. Coligié que es por ello que algunos alumnos recorren largas distancias
para asistir a recintos con una mejor calidad que aquellos que se encuentran
cerca de sus hogares.

Estim6 que el éxito de los establecimientos depende, en buena
parte, de la autonomia y las facultades de sus directores. Previno que, Si
estos no estan habilitados para imponer ciertas exigencias y elegir a los
profesores, dificilmente se pueden alcanzar niveles apropiados de calidad.
De igual modo, afirmé que los recintos educativos deberian poder
seleccionar a una proporcion de sus alumnos; no obstante, declar6 no tener
claridad acerca del porcentaje exacto.

Con posterioridad, el Senador sefor Kast dijo compartir la
opinién del invitado en cuanto a la pertinencia de contar con una mayor
flexibilidad en la admisién escolar. Asi, manifestd ser partidario de un sistema
mixto, que recoja las virtudes del SAE y de la seleccion.

Después, recalcé que una de las politicas mas desastrosas fue
haber “matado” a los Liceos Emblematicos al eliminar -en gran parte- la
posibilidad de seleccionar a los alumnos. Paraddjicamente, advirtio, todos
estan de acuerdo hoy en que es necesario volver a fortalecer a tales recintos.
Sin perjuicio de lo anterior, reconocié que, en su momento, fue necesario
avanzar hacia un modelo que eliminara la aplicacion de criterios
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discriminatorios.

Valoré el contenido de la presentacion realizada, ya que respalda
la idea de un sistema mixto que contempla una proporcion de cupos
asignados por seleccién y otra por el SAE. En su opinién, el 30% para el
primero de estos mecanismos resulta razonable. A su parecer, no
corresponde que a los sostenedores les impongan un mecanismo que
abarque la totalidad de sus vacantes. Puso de relieve que un emprendedor
gue se dedica al mundo de la educacién deberia tener un margen para
escoger a estudiantes con caracteristicas que se ajustan a su proyecto. El
Estado, subrayd, no deberia tomar la decision sobre la totalidad de los
Cupos.

En otro orden de cosas, indic6 que, sin duda, existe una
insuficiente oferta educativa de calidad en el pais. De ahi que manifest6é su
apoyo a la recomendacion de facilitar la apertura de nuevos cupos en
establecimientos de alta calidad. Asimismo, sentencié que es menester
cerrar aquellos que han demostrado sostenidamente tener malos resultados.
Hizo hincapié en que la legislacion pas6 de un extremo a otro: de permitir la
apertura de unidades educativas sin cumplir con mayores exigencias a
practicamente paralizar la creacion de nuevos colegios o vacantes, pese a su
buena calidad.

A continuacion, el Ministro de Educacion, sefior Nicolas
Cataldo, calific6 como interesante la presentacion del invitado, remarcando
qgue abordé diversos asuntos respecto de los cuales hay mas convergencias
gue disensos. Sin perjuicio de ello, manifestd que es indispensable hacer
algunas distinciones. Asi, expres6 que al SAE, muchas veces, se le
responsabiliza por dificultades no asociadas a él.

En esa linea -y a propoésito de las propuestas formuladas- sefialé
gue la insuficiente oferta educativa de calidad no deriva del esquema de
admisién. Aclaré que, por cierto, es un asunto que debe ser resuelto y es por
ello que se esta tramitando el proyecto de ley, que modifica diversos cuerpos
legales, con el objeto de facilitar la creacién de nuevos establecimientos
educacionales (Boletin N° 16.743-04).” Asimismo, precis6 que las medidas
gue se adopten deben asegurar siempre el cumplimiento de los estandares
que se han fijado para asegurar una oferta de calidad; de ahi que no
corresponde simplemente hablar de un exceso de “permisologia”.

Enseguida, declar6 que es imprescindible analizar con
profundidad la eventual incorporacion del factor territorial en relacién con la
priorizacion de los cupos. Constatoé que el pais presenta elevados niveles de
desigualdad territorial; por lo tanto, circunscribir la asignacién de vacantes a
una determinada zona geogréfica agravara ain mas este escenario y se

" Lainiciativa de ley en comento fue aprobada en general por a Sala en sesion de fecha 4 de
junio de 2025.


http://www.senado.cl/appsenado/templates/tramitacion/index.php?boletin_ini=16743-04
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podria llegar al extremo de dar paso a “guetos educativos”. En consecuencia,
hizo un llamado a evitar que las innovaciones en estudio hagan retroceder el
sistema a sus origenes.

Refiriéendose, luego, a la seleccion académica, estimé que el
ranking de notas es una buena herramienta para identificar la excelencia de
los alumnos que postulan a establecimientos con ese sello. Previno que
considerar otras variables -como examenes- llevaria a poner nuevamente en
el centro el capital cultural de origen, es decir, las condiciones que han
rodeado al estudiante y que le han permitido diferenciarse de otros que no
las han tenido. En su opinion, ello aumentaria las desigualdades sociales.
Indic6 que el ranking de notas, en tanto, da cuenta de la trayectoria
académica de un alumno: la buena posicion de un alumno proveniente de un
establecimiento con altos niveles de vulnerabilidad demuestra consistencia e
interés por su desempefio.

Mas adelante, consigné que, de abrirse la opcion de la excelencia
dentro del sistema, habra que considerar determinadas caracteristicas de los
establecimientos para estimarlos ajustados a ese parametro. En otras
palabras, si todos los establecimientos son de excelencia, finalmente,
ninguno lo es realmente, acotdé. Asimismo, enuncié que criterios de
excelencia demasiado laxos podrian llevar a eludir las reglas generales de
admisién, que tienen su foco en la inclusion. No obstante, aclar6 que
tampoco puede mantenerse la situacion actual, en que hay solo cuatro liceos
de alta exigencia académica, pues se trata de un nimero marginal.

Sentencié que afirmar que los liceos emblematicos fueron
destruidos es un error. Al efecto, planted que el deterioro de tales recintos -
en cuanto a su capacidad de atraer y retener talentos- es anterior a la
vigencia del SAE. Por lo demas, recordd que estos establecimientos fueron
los ultimos en adherir al sistema y, a la fecha, ninguna de sus generaciones
egresadas ha sido admitida de acuerdo a aquel. En su opinion, el deterioro
estd mas bien asociado a otros factores, como la incapacidad de las
sucesivas administraciones municipales y del propio Ministerio para controlar
episodios de violencia extrema y la consiguiente inseguridad.

Adicionalmente, inst6 por evitar aproximarse a este tema desde la
l6gica del emprendedor que tiene un derecho de aceptar a sus clientes,
subrayando que no es aconsejable retroceder a épocas anteriores. Juzgo
gue se debe analizar esta materia desde la perspectiva del derecho a la
educacién y no del derecho a emprender en el campo educacional.

A continuacion, el Director Ejecutivo de Acciéon Educar, seior
Daniel Rodriguez, puso de relieve que el problema de recurrir a un criterio
territorial al asignar las vacantes es la profundizacién de una segregacion
que, en el caso de Chile, ya es bastante extrema. Precisé que la desigualdad
es tan alta que afecta el derecho a elegir.
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Enseguida, recalcd que dar un espacio a los establecimientos para
seleccionar a sus alumnos les permitiria incluir, por ejemplo, a aquellos que
vivan en las cercanias, sin quitarle a otros alumnos la oportunidad de
ingresar. Sefalé que los recintos también podrian aplicar otros parametros,
como la adhesién a un determinado culto u otros aspectos propios del
proyecto educativo, siempre apegandose a las reglas de la Ley General de
Educacion.

En sintonia con lo anterior, advirtié6 que el SAE adolece de rigidez
y frialdad a la hora de otorgar los cupos, lo que resulta inconsistente con el
componente humano que debe estar presente en la educacién. Si las
personas pueden exponer sus casos Yy el establecimiento permite un acceso
excepcional, se genera un vinculo mayor con la comunidad y el proyecto
educativos.

En atencion a lo precedentemente sefalado, reiter6 que seria
pertinente conferir un rango minoritario de seleccién -que puede ser el 30%
propuesto u otro porcentaje-, manteniendo en lo demas el actual mecanismo
del SAE, ya que este Ultimo da ciertas garantias de equidad.

Coincidié con el sefior Ministro en cuanto al caracter restringido
gue deberian tener los recintos de excelencia académica. A su juicio,
establecer un listado cerrado de establecimientos no es la mejor opcion, sino
gue deberian fijarse ciertos requisitos, los que tampoco deben ser excesivos
o imposibles de cumplir. Asi, verbigracia, constatdé que la legislaciéon vigente
exige a las unidades de alta exigencia contar con programas propios, pese al
buen nivel del curriculum nacional. Es mas, estim6 que es muy dificil que un
programa propio sea mejor que el elaborado por el Ministerio. Ailadié que los
proyectos nuevos no podrian definirse a priori como de excelencia, como
plantea la Mesa Técnica dentro de sus propuestas.

2) Colegio Trigales del Maipo (Puente Alto) - Fundacién Nocedal®

La Directora del Colegio Trigales del Maipo, sefiora Andrea
Gumucio, realiz6 una presentacion relativa a la experiencia de dicho
establecimiento en materia de admision escolar, abordando los siguientes
aspectos:

|. Antecedentes sobre la Fundaciéon Nocedal

Enuncié que la mision de la entidad consiste en preparar jovenes
técnicos profesionales de los sectores mas vulnerables del pais para que
influyan en la sociedad con sus conocimientos y competencias técnicas, y

8 El documento acompaniado puede ser descargado desde:
https://microservicio-documentos.senado.cl/v1/archivos/59e8aa7a-fech-40f2-b6fe-
3658alb2a3a3?includeContent=true


https://www.bcn.cl/leychile/navegar?idNorma=1014974&idParte=
https://www.bcn.cl/leychile/navegar?idNorma=1014974&idParte=
https://microservicio-documentos.senado.cl/v1/archivos/59e8aa7a-fecb-40f2-b6fe-3658a1b2a3a3?includeContent=true
https://microservicio-documentos.senado.cl/v1/archivos/59e8aa7a-fecb-40f2-b6fe-3658a1b2a3a3?includeContent=true
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con la adecuada formacion humana vy cristiana.

Coment6 que la organizacion -que tiene 30 afios de trayectoria-
cuenta con cuatro colegios gratuitos ubicados en los sectores de El Castillo
(La Pintana) y Bajos de Mena (Puente Alto), en todos los cuales el indice de
vulnerabilidad supera el 85%. Asimismo, expres6 que en estos
establecimientos se alcanza un 99,6% de titulacion en especialidades técnico
profesionales. Agregd que un 67% de los estudiantes accede a la educacion
superior al primer afio de egreso, cifra que sube al 80% al segundo afio.

Luego, destaco que la educacién que se ofrece es transformadora,
con valores, gratuita y de excelencia. Afiadié que los sellos de la fundacion
son: a) Exigencia con carifio; b) Padres como primeros educadores; c)
Sentido de trascendencia cristiana; y d) Unidad familia-colegio.

Il. Observaciones en torno al SAE v la iniciativa de ley

1. La relevancia del proyecto educativo para el colegio vy las

familias

Hizo presente que el proyecto educativo de un establecimiento es
su ADN, es el conjunto de ideas y valores que guia todas las decisiones que
se toman en su interior y las inversiones que se realizan. No obstante su
importancia, previno que pocos padres y apoderados conocen este
instrumento. Previno que, en ocasiones, pueden surgir disconformidades con
ese proyecto que se ignoraba, y esto -a su vez- genera conflictos entre las
familias y el colegio.

Para que las familias conozcan realmente el proyecto educativo,
estimd necesario incorporar, como parte de los requisitos del proceso de
admisién, una visita presencial al colegio al que se postula. En su opinion,
esto les ayudaria a tomar una mejor decision y escoger el colegio en que
realmente quieren que se eduquen sus hijos, formando un vinculo con el
establecimiento.

De no estimarse pertinente establecer la obligatoriedad, inst6 por -
al menos- dar prioridad en la asignaciéon de cupos a aquellas familias que se
han acercado al establecimiento para conocer su proyecto.

2. Por gué es importante la confianza en el director

A su juicio, el director es quien mejor conoce a su comunidad
escolar y quiere lo mejor para todos. Afladié que son personas cualificadas
gue, constantemente, deben tomar decisiones complejas, ya que son los
responsables del funcionamiento del establecimiento.

En atencién a lo anterior, abog6é por conferir a los directores
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mayores atribuciones y autonomia para atender casos excepcionales, que
les permita contar con cierto margen de discrecionalidad. En ese sentido,
afirmé que el algoritmo no es capaz de considerar todas las posibles
situaciones extraordinarias de la vida escolar.

Por ejemplo, se refiri6 al caso de algin estudiante que esté
tramitando un traslado de establecimiento con ocasion del cambio de lugar
laboral de sus padres: si esto Ultimo finalmente no se concreta, el alumno
habra perdido igualmente el cupo, sin que el director pueda conservarlo.
También a modo ilustrativo hizo alusion a nifios que por distintos motivos
pueden vivir en un mismo hogar, sin que entre ellos haya un vinculo de
parentesco: para esas familias también resulta ventajoso que todos asistan a
un mismo recinto educativo.

En otro orden de ideas, exhort6 a asegurar mayores grados de
transparencia en la informaciéon que se hace llegar a los colegios. En esa
linea, manifestdé que en el mes de septiembre se comunica la cantidad de
postulantes y que, luego, en diciembre, ese dato puede diferir enormemente,
lo que impide una adecuada planificacién.

Seguidamente, intervinieron los Senadores y autoridades
presentes.

El Senador sefior Castro Prieto consultd quién y como se
escoge al director de cada establecimiento; quién elige a los profesores y
qué ocurre con ellos, si no estan a la altura de los requerimientos del colegio;
y cuantos estudiantes hay en cada curso.

Al efecto, la Directora del Colegio Trigales del Maipo, seiiora
Andrea Gumucio, consigné que los directores son elegidos por la Fundacion
Nocedal, por medio de un mecanismo de concurso que incluye varias etapas.

Acerca de los docentes, detalld6 que son seleccionadas por el
equipo directivo de cada establecimiento, también a partir de un concurso
abierto. Si se detectan problemas en su desempefio, indicé que se inicia un
proceso de acompafiamiento -que incluye mentorias, seguimiento,
capacitaciones, entre otros-, de manera de ayudar a ese profesor a mejorar
el cumplimiento de su labor profesional. Agregd que, solo en caso de no
haber progreso en ese sentido, se procede a la desvinculacién.

Finalmente, coment6 que cada curso tiene 36 alumnos.

Por ultimo, el sefior Ministro compartio la importancia de la
adhesién de las familias al proyecto educativo. Declar6é ser partidario de la
libertad de ensefianza, en el entendido que la pluralidad de proyectos agrega
valor al sistema y es parte de su fisionomia histérica. No obstante, advirtié
gue ello no debe llevar a restablecer las discriminaciones arbitrarias que se
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observaban antiguamente y que impedirian que alumnos provenientes de
distintas realidades sociales y culturales accedan a los establecimientos.

3. Colegio Sagrado Corazdén (La Reina) - Fundacion Educacional
Tupungato®

El sostenedor del Colegio Sagrado Corazén (La Reina), seiior
Tomas Ariztia, efectud una exposicion, que dividié en los siguientes puntos:

|. Aspectos previos relativos a las politicas de admisién

1. Déficit de vacantes v relacién con el SAE

Remarco que la falta de vacantes no es responsabilidad del SAE.
No obstante, aquella si esta vinculada a la frustracion de las familias con el
Sistema de Admision y el rol del Estado en la provision de educacion. En
definitiva, sentencié que la suerte del SAE esta atada a la cobertura. En tal
sentido, recordd que, de acuerdo al informe de la Mesa Técnica, un 54%
pone una mala nota a la plataforma y ello -en general- responde al hecho de
no haber accedido al establecimiento de su preferencia.

Hizo hincapié en que la ley N° 20.845 -de inclusion escolar que
regula la admision de los y las estudiantes, elimina el financiamiento
compartido y prohibe el lucro en establecimientos educacionales que reciben
aportes del Estado- termin6é con los incentivos al desarrollo de colegios y
prohibid, en la practica, el desarrollo de nuevos establecimientos, con o sin
lucro (fendbmeno conocido como la demanda insatisfecha). En lo que califico
como “un sistema escolar deficiente por donde se lo mire”, estimé que el fin
de la inversion es probablemente lo mas grave que ha sucedido en décadas.

Enseguida, revis6 un gréfico que, si bien aborda hasta el afio
2012, refleja una composicion del sistema que no ha tenido mayores
variaciones:

® La presentacion se encuentra disponible en:
https://microservicio-documentos.senado.cl/v1/archivos/84395ebe-0c15-4d3b-8bdb-
ccb303761843?includeContent=true


https://www.bcn.cl/leychile/navegar?i=1078172
https://microservicio-documentos.senado.cl/v1/archivos/84395ebe-0c15-4d3b-8bdb-ccb303761843?includeContent=true
https://microservicio-documentos.senado.cl/v1/archivos/84395ebe-0c15-4d3b-8bdb-ccb303761843?includeContent=true
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El sistema escolar que congelamos: $7 a $30 mil / mes
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Sobre el particular, comenté que en los afios 1990 se pudo
incorporar a 100.000 alumnos al afio al sistema escolar, lo que fue absorbido
-casi en su totalidad- por el aumento de las inversiones en el desarrollo de
colegios particulares subvencionados.

Constato que la subvencion mensual por alumno en 1994 era de
$6.744 (sin jornada escolar completa), monto que en 2006 alcanzé los
$23.700 (sin jornada escolar completa) y $32.630 (con jornada escolar
completa). Enuncid que los establecimientos, entonces, se desarrollaron con
€scasos recursos.

Actualmente, el pais invierte entre $180.000 - $200.000 por nifio.
No obstante, menciond que los recintos que atienden a los estudiantes son
los mismos, porque estan blindados, pese a los deficientes resultados que
algunos de ellos presentan. A su juicio, los colegios precarios deberian ser
reemplazados por otros de un estandar superior, pero ello ya no ocurre,
debido a que se quitaron los incentivos.

2. Como se relaciona la admision con la calidad de los colegios

a) ¢Es posible desarrollar un buen colegio o sistema escolar sin

ninguna seleccién?

Independiente de cdmo se defina a un “buen colegio”, considero
gue la respuesta a esa pregunta es, definitivamente, no. En algun punto,



35

consignd, cualquier proyecto de calidad topa en sus capacidades de educar
a todos. En esa linea, planteé las siguientes interrogantes: ¢Puede un
colegio de calidad darse el lujo de recibir alumnos analfabetos en 5°basico,
sin afectar a los que educé desde prekinder o 1° basico? ¢ Cuantos alumnos
con déficits severos puede recibir en 7° basico un establecimiento orientado
a la formacion académica rigurosa, sin dejar de cumplir su misién? Aseveré
gue, necesariamente, a calidad se vera afectada, si un profesor debe recibir
a alumnos con un estandar completamente diferente a aquel que se ha
logrado construir a lo largo de varios afios con los estudiantes previos; lo
contrario seria pedirle un imposible.

Luego, se refirid a la convivencia escolar y, al efecto, esbozé las
siguientes preguntas: ¢Es independiente la seleccién (por politicas de
entrada o de salida) de la convivencia escolar? ¢ Cuanto de la actual crisis de
convivencia se debe a haberle quitado herramientas y autoridad a directivos
y profesores? Subray6 que la paradoja del derecho a la educacion es que
esta dejando sin educacion. En este orden de ideas, sostuvo que la relacion
entre autoridad docente y convivencia es muy fuerte e inseparable de la
“seleccion”. Puso de relieve que el buenismo inclusivo a ultranza esta
haciendo inmanejables los colegios y, de paso, matando la vocacion de
directivos y profesores. Hizo presente que, sin atraer talento al sistema, no
hay mejora posible; sin embargo, los mejores sostenedores, directivos y
docentes estan saliendo de él.

b) ¢/ Qué es un colegio “emblemaéatico” o de “excelencia”?

Afirmé que nadie decidi6 que determinados establecimientos
fueran embleméticos, sino que estos alcanzaron esa categoria luego de
haber construido cierto prestigio, lo que llevé a que cada vez fueran mas
demandados. Manifesté que la seleccién no les dio prestigio, sino que el
proceso fue el inverso: la calidad alcanzada les permitio seleccionar.

En ese sentido, sefial6 que ningun colegio puede decidir ser
“selectivo” por capricho y tampoco puede hacerlo la ley. En efecto, indicé que
modificar los criterios para seleccionar del SAE -como proponen las
indicaciones presentadas por el Ejecutivo- no devolvera a los
establecimientos “emblematicos” el prestigio perdido. Eso es letra muerta,
reflexiond, porque el “crimen” ya se cometio.

Expres6 que es necesario considerar la situacién del 99% de
colegios restantes, ya que lo sucedido con los emblematicos se ha extendido
al resto del sistema escolar de manera silenciosa. La separacion entre
distintas categorias de establecimientos es artificial y engafiosa, debido a
que la realidad es la misma: en todos los casos se esta destruyendo el
prestigio que tomd afios construir y eso es un atentando contra la educacion
publica.
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En su opinidn, el Unico segmento de colegios que hoy aumenta su
participacion es el de los particulares pagados, juzgando que mientras siga
campeando el buenismo, este escenario se mantendra por un buen tiempo.

Il. Comentarios respecto a las propuestas de modificacion
presentadas por el Ejecutivo y la Mesa Técnica

Més adelante, estimé que hay un esfuerzo genuino de la Mesa
Técnica por hacer un levantamiento completo de las debilidades del SAE y
de los problemas que padecen los usuarios del sistema. En esa linea, resalté
gue las principales deficiencias se refieren a los siguientes aspectos: a)
Seleccién en liceos de alta exigencia; b) Ausencia de mérito académico en
las prioridades; c) Rigidez del sistema y dificultad para enfrentar problemas
complejos con multiples aristas; d) Falta de adhesién al proyecto educativo;
e) Discontinuidad en las trayectorias educativas; y f) Poca informacion para
la gestion escolar oportuna.

Lo mas preocupante del informe de la instancia técnica -en su
opinion- es que constata que “el SAE no ha tenido impacto en la reduccion
de la segregacion socioecondémica del sistema escolar. La segregacion
escolar sigue siendo muy alta y la evidencia muestra que los factores que
mas la explican son las diferencias en las preferencias de las familias y la
segregacion residencial”. Atendido lo anterior, coligid que este problema, por
tanto, no se resuelve centralizando la admisién escolar e indic6 que cuesta
encontrar justificacion para ello, teniendo presente todo el costo que estan
pagando el sistema escolar y las familias.

A continuacién, abordo los siguientes aspectos:

1. El lema del SAE: “eleqgiran las familias y no los colegios”

El lema del SAE fue que elegirian las familias y no los colegios. Al
efecto, advirti6 que los establecimientos Unicamente pueden elegir familias
gue previamente los hayan elegido a ellos, por lo que el lema no pasa de ser
una frase ingeniosa.

Asi, constat6é que siempre son las familias las que eligen el colegio
en la medida que haya cupos disponibles; el verdadero problema es cémo
asignar vacantes escasas en establecimientos que tienen sobredemanda. Al
respecto, consignd que solo en estos casos se daba realmente la seleccion y
eso se reemplazé por un listado de criterios de asignacion de plazas. Indico
gue en la gran mayoria de los recintos educativos, si no fuera por la rigidez
del sistema, el resultado tedrico, con o sin SAE, deberia ser el mismo.

Enunci6 que, entonces, lo que se buscé fue sustituir las
prioridades de asignacién del colegio de esas vacantes escasas por las
prioridades establecidas por la burocracia o algunos académicos en una



37

plataforma centralizada.

En relacion con lo anterior, considero relevante tener a la vista la
opinién sobre el sistema anterior, que se refleja en el siguiente grafico:

CEP, Encuesta Nacional de Opinién Plblica, Junio-Julio 2006.

Cuando'Ud:'eligié por primera vez el colegio o escuela basica que mas le gustaba para su hijo o hija, ;fue
aceptado y pudo matricularlo en esa escuela o su postulacién fue rechazada por el colegio/escuela y debié
matricularlo en otro?

(Submuestra: Agquellos con hijos en edad escolar)
%

Mi hijo o hija no
fue aceptado/a en el colegio
_ o escuela que
f mas le gustaba

5

Mi hijo o hija fue
aceptado/a en el colegio
o escuela que
mas le gustaba

93

‘. No sabe/
No contesta

2

Sobre el particular, razoné que se pretendio resolver una dificultad
gue no era masiva. Hizo hincapié en que las discriminaciones arbitrarias que
se observaban -pese a ya estar prohibidas por ley- podrian haberse atacado
con medidas acotadas.

2. Propuesta de la Mesa Técnica de ampliar los criterios de
priorizacién

Posteriormente, consignd que, de acuerdo al informe de la Mesa,
se plantea como un avance que “el SAE impide que existan practicas
discriminatorias arbitrarias que favorezcan o perjudiquen a determinados
grupos”. No obstante, recalcé que, si bien se cometian infracciones, la
discriminacion arbitraria siempre estuvo prohibida por ley. Agregé que ahora,
sobre la base de los criterios de prioridad del algoritmo, esa discriminacion es
legal y hasta obligatoria. En este orden de cosas, previno que la segunda
propuesta de aquella instancia técnica consiste en la “ampliacion de los
criterios de priorizacion”, que no es otra cosa que meter la mano en la
tombola de diferentes maneras.

A modo ilustrativo, se refirié a la sugerencia de elevar de un 15% a
un 50% el umbral de alumnos prioritarios. Al efecto, resalté que alrededor de
un 70% de los estudiantes tiene tal calidad; entonces, ¢qué se le dice a la
familia del 30% de alumnos “no prioritarios”, que no logran entrar a los
colegios que eligen? ¢Hay que responder que sus hijos no son prioridad, y
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gue en realidad no eligen las familias, sino el algoritmo?

3. Propuesta de la Mesa Técnica de recurrir al SAE para impulsar
la revinculaciéon

Después, sefalé que, de conformidad con la instancia técnica, “el
SAE debiera ser un mecanismo para fomentar la revinculacion”. Previno que
lo anterior implica que un alumno expulsado o que desertd del sistema
escolar -cuya situacién, por cierto, también debe ser atendida- pasa a tener
prioridad sobre un estudiante regular que se esfuerza a diario. Afadié que
ello importaria, nuevamente, meter la mano a la tdbmbola y concretar una
discriminacion. Al efecto, razon6 que la equidad se esfuma y que siempre
habra “unos mas iguales que otros” a los que privilegiar.

4. Conclusiones

Sostuvo que la centralizacion de la admision de todo el sistema
escolar no parece encontrar justificacion en la evidencia y la realidad,
mientras que los costos y las dificultades que plantea a las familias y a los
colegios son evidentes. Asi, aseveré que:

- La alta segregacién escolar no tiene relacion con el Sistema de
Admision.

- Las familias no eligen el colegio mas que antes y todo indica
justo lo contrario: nunca hubo tanto descontento con el sistema de admision
como hoy.

- El prestigio y la calidad de la educacién publica (particular y
estatal) estan en jaque, y el premio al mérito esta ausente.

Ill. Recomendaciones

Por ultimo, efectu6 una serie de propuestas, a saber:

1. Usar una plataforma anica de admisién, en la que el proceso
sea administrado por cada colegio de manera descentralizada.

Indicé que ello permitiria cumplir varios objetivos:
a) Se rescataria una virtud del SAE que la Mesa identifica, cual es
gue genera informacion agregada de la oferta educativa y las preferencias de

las familias.

b) Los criterios de admision de los colegios y sus procesos de
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asignacion serian publicos, transparentes y auditables, de manera que la
prohibicion de una discriminacién arbitraria o contraria a las normas legales
seria real.

c) Se eliminaria la rigidez de la centralizacion y todos los casos
gue no considera, que es lo que hoy ocasiona frustracién en las familias.

d) Empoderaria a los colegios para volver a hacerse cargo de la
admisién, asumiendo la responsabilidad en el proceso, y les permitiria contar
con informacién oportuna para gestionar los recursos humanos y materiales
gue el resultado de la admision determine.

2. Permitir a los colegios admitir estudiantes en virtud de los
criterios establecidos en la Ley General de Educacion, reponiendo la
posibilidad de llevar adelante procesos de seleccién que consideren el mérito
académico a partir de séptimo basico.

Al respecto, manifesto que:

a) Esto es crucial, si se quiere preservar la posibilidad de avanzar
hacia una educacién publica de calidad.

b) Una de las demandas mas frecuentes en las audiencias de la
Mesa Técnica fue la necesidad de reconocer el esfuerzo y talento de los
estudiantes.

c) Respetar los avances logrados por familias, alumnos vy
profesores permitiria reponer el valor del esfuerzo en el centro del sistema
escolar, generando los incentivos adecuados.

3. Con independencia del SAE, asegurar el desarrollo de mejores
colegios que los actuales, pues de lo contrario, solo se seguira administrando
pobreza.

Sobre el particular, expres6 que es urgente superar el infantilismo
en materia del costo del capital. Expresé que no se van a desarrollar nuevos
colegios, mientras se siga con la discusion absurda en torno al lucro con
recursos publicos: con la eliminacion del lucro, los fondos publicos hoy tienen
gue ser empleados para pagar los créditos hipotecarios a los bancos. Abogo
por volver a atraer inversion, talento y capacidades al sistema, advirtiendo
gue ya se ha perdido una década.

A continuacién, intervinieron los sefiores Senadores
presentes.

El Honorable Senador senor Kast valoré la presentacion del
invitado, destacando su larga trayectoria en el ambito educativo y su vasta


https://www.bcn.cl/leychile/navegar?idNorma=1014974&idParte=
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experiencia en proyectos implementados en sectores populares del pais.
Luego, declaré estar de acuerdo con la mayoria de sus planteamientos v,
especialmente, con los relativos a la cobertura que lograron otorgar los
emprendedores sociales en el ambito educacional, quienes abrieron colegios
particulares subvencionados con los pocos recursos que recibian y, en
algunos casos, con poca preparacion. Coligi6 que, en su oportunidad,
algunas dimensiones podrian haberse abordado de forma diferente -
estableciendo mas exigencias-, a fin de asegurar que todos los
establecimientos fueran de calidad. Tal como a los bancos se les imponen
rigurosos requisitos para abrir y operar, a los colegios también se les
deberian haber fijado altos estandares.

Hizo presente que, una vez que se inyectaron mas fondos, se
detuvo la creacion de nuevos establecimientos, lo que llevo a que la oferta de
bajo nivel quedo6 congelada y protegida. En ese sentido, sefialé que hoy hay
redes educacionales que, pese a contar con preparacion, buenos estandares
y base financiera, no tienen la posibilidad de desarrollar nuevos colegios. Si
la tuvieran, remarcd, probablemente podrian competir con los
establecimientos que no exhiben buenos resultados. En su opinion, se debe
flexibilizar la apertura de nuevos colegios y permitir, de esa forma, que las
familias elijan a los colegios que estiman que son mejores que otros.

A su turno, el Senador seior Castro Prieto dijo coincidir con el
invitado en cuanto al diagnostico que hace sobre haber perdido una década.
A su parecer, es indispensable conocer la voluntad del Ejecutivo para
avanzar hacia las soluciones que se han puesto sobre la mesa, pues muchas
de las materias involucradas son de su iniciativa exclusiva. Razon6 que el
pais debe reconocer que tomo una decisién equivocada en este campo y que
es imprescindible resolver las dificultades generadas.

Seguidamente, el Senador sefior Sanhueza solicité profundizar
en la necesidad de atraer talento al sistema educativo y en las medidas que
se tendrian que adoptar en esa linea. Comentd que la desercién de los
docentes, especialmente durante los primeros afos de ejercicio profesional,
es un tema que ha preocupado hace bastante tiempo a la Comision. De igual
modo, planteé que se observa una falta de interés por asumir el rol de
profesor jefe -puesto que genera una sobrecarga administrativa, sin incluir
incentivos adecuados- y también una falta de liderazgo al interior de los
establecimientos.

Al efecto, el sefior Tomas Ariztia consigno que la respuesta -tal
vez obvia- es que se debe volver mas atractivo el sistema para quienes se
desempeiian en él. Asi, mencioné que ya se han hecho esfuerzos en ese
sentido, por ejemplo, mediante la carrera docente y los mayores recursos
gue supone. No obstante, puso de relieve que existe un problema sistémico,
gue va mucho mas alla de lo remuneracional y que abarca las condiciones
laborales en general.
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Sobre esto Ultimo, sefal6 que se ha producido un enorme
retroceso durante los ultimos afios, que esta asociado a la desconfianza que
introdujeron los diagnésticos de la época a propdsito del lucro obtenido por
los sostenedores, la seleccion de los alumnos por parte de los directores,
entre otros factores. Puntualizd que la confianza fue reemplazada por
protocolos, algoritmos y reglamentos, lo que termind transformando a los
establecimientos en lugares burocraticos imposibles de llevar adelante. En
este escenario, remarco, se espantd al talento y al capital, y los mejores
sostenedores -como Educa UC- salieron del sistema.

Estimé que la inversion es clave para la atraccion del talento, pues
es lo que abre la puerta a la innovacion y a los proyectos de calidad. Agrego
que lo contrario es la situacién actual: la desconfianza y la burocracia.
Reconoci6 que desregular entrafia riesgos; sin embargo, sin esos riesgos, no
es posible atraer a buenos profesores, directores y sostenedores.

Posteriormente, el Senador sefor Kast solicitdé al invitado
expresar su opinion en torno a la idea de permitir a aquellos sostenedores
gque han obtenido buenos resultados aumentar la matricula de sus
establecimientos o abrir otros, desbloqueando de esa forma la creacién de
nueva oferta.

Luego, consultd su parecer sobre la medicién de la calidad que
realiza la Superintendencia de Educacién y los instrumentos que se emplean
para ello.

En lo que atafie al primer asunto, el sefior Ariztia se pronuncié
favorablemente. Sin perjuicio de ello, consideré que una medida de ese tipo
no bastaria, toda vez que ya no quedan suficientes sostenedores buenos. Es
indispensable atraer talento una vez mas al sistema, esto es, a grupos
empresariales que inviertan recursos y capacidades en resolver los
problemas educacionales, ya que las organizaciones sin fines de lucro no lo
logran.

En cuanto a la evaluacion de los establecimientos, estim6 que es
positivo que se lleve a cabo, debido a que entrega informacion util para la
toma de decisiones publicas. No obstante, sostuvo que las familias, muchas
veces, recurren a otros criterios para escoger el colegio, como los métodos
de ensefianza. A su juicio, deberia haber libertad para el desarrollo de
proyectos educativos, de manera que las familias tengan alternativas para
elegir mas alla del puntaje que obtiene cada recinto. Subrayé que, fuera de
los establecimientos particulares pagados, es necesario contar con el apoyo
del Estado para implementar tales proyectos.

Mas adelante, la Senadora sefiora Provoste lament6 que el
invitado considere que no es posible desarrollar buenos colegios sin
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seleccion de los estudiantes. Recalc6 que un establecimiento que obtiene
buenos resultados porque escoge a sus alumnos no estad demostrando una
buena calidad de su proyecto educativo ni de su equipo. En estos casos,
reflexiond, lo que prima es la seleccién del capital cultural de las familias, sin
gue el recinto educativo esté efectuando realmente un aporte.

Critic6 que se pretenda recibir recursos estatales -como los de la
subvencién escolar preferencial- sin tener la disposicion de ayudar a alumnos
gue vienen de contextos desfavorecidos. Sentencié que ello implica una
discriminacion arbitraria en contra de los nifios en situacion de mayor
vulnerabilidad, que se ven afectados por desigualdades y que requieren de
MAas apoyo.

Adicionalmente, manifestd que hay establecimientos particulares
subvencionados que sostienen una postura muy diferente, y que si logran
nivelar e incluir a los estudiantes con dificultades. A modo ilustrativo, se
refirio al Colegio Buen Pastor de Copiapd que ha alcanzado importantes
logros.

En otro orden de ideas, apunté que el primer grafico exhibido
durante la presentacion -relativo a la composicién de la oferta educacional-
abarca hasta el afio 2012. No contar con datos de la uUltima década dificulta
tener mayor claridad sobre el escenario del sistema escolar.

Asimismo, solicito al invitado ahondar en la indicacion del
Ejecutivo que pretende ampliar los criterios de priorizacién en la asignacion
de los cupos, por ejemplo, en relacién con la revinculacion. Igualmente, pidio
referirse a la propuesta que busca otorgar mayor autonomia a los
establecimientos para atender casos excepcionales.

El sefior Tomas Ariztia clarific6 que, en ningln minuto, sostuvo
gue un buen colegio se logra con la seleccion desde los cursos iniciales.
Explicé que su comentario estaba referido al ingreso de nuevos alumnos en
cursos superiores, donde los demas estudiantes ya alcanzaron cierto nivel
gracias al trabajo realizado por afios en un establecimiento. Asi, por ejemplo,
sefiald que en el colegio del que es sostenedor se ensefa inglés desde
prekinder, pese a que el curriculum nacional lo exige desde 5° basico. En
este marco, previno que nifios que llegan sin conocimientos de ese idioma no
van a permitir mantener el nivel ya logrado con el resto.

Afadié que se ha criticado haber eliminado -en un porcentaje
importante- la seleccion por parte de los liceos embleméaticos y que hoy
muchos defienden que se vuelva a autorizar. Sin embargo, instd por pensar
también en sostenedores y establecimientos que, con mucho esfuerzo y
rigurosidad, han alcanzado un buen nivel. Subrayé que no se trata de
habilitar discriminaciones arbitrarias, sino de proteger la calidad.



43

En lo tocante al grafico, indic6 que el objetivo era mostrar el
momento en que el sistema particular subvencionado se congeld, agregando
gue desde aquel entonces la composicion de la oferta segun su dependencia
no ha variado mayormente. La idea, acotd, era poner énfasis en el capital
gue se logré atraer entre 1994 y 2008, y que logré mejorar el sistema, cosa
que ya no esta ocurriendo.

Sobre los criterios de priorizacion, reiter6 que -en su opinion-
suponen la asignacién de vacantes disponibles de forma arbitraria a ciertos
grupos. Al efecto, plante6 que la Mesa Técnica destacaba como una virtud
del SAE la eliminacion de practicas arbitrarias en el otorgamiento de los
cupos; sin embargo, ello no es asi. En tal sentido, insisti6 en que dar
preferencia por sobre los demas estudiantes a los alumnos que han sido
expulsados o que han desertado por diversos motivos -cuya situacién, por
cierto, debe ser atendida- constituye una discriminacion que tendra que ser
explicada a las familias. Enuncié que lo mismo sucede con elevar la
proporcion de alumnos prioritarios a un 50%, ya que solo un 30% de los
estudiantes no lo son. Mientras mas se extiendan los criterios de preferencia,
mas cierto sera que la eleccion depende del algoritmo.

Con posterioridad, intervino el Ministro de Educacion, seior
Nicolas Cataldo, quien advirti6 que, probablemente, la discusion seria cada
vez mas ideoldgica. Consigné que la desregulacion y la competencia como
factor decisivo para incrementar la calidad educativa no son el camino mas
adecuado, pues fue lo que llevé a una crisis en su oportunidad. Aclaré que
ello no implica negar que hubo casos exitosos en el mundo particular pagado
y subvencionado. A su parecer, no seria apropiado retroceder al debate que
se dio hace alrededor de una década, teniendo presente que la politica
publica que surgié para dar respuesta a las dificultades de entonces se esta
evaluando. Sefial6 que no es razonable ir de una reforma estructural a otra
en tan breve tiempo.

Manifest6 que la libertad de emprendimiento no genera -
necesariamente- una mejor calidad, sin perjuicio de haber ejemplos de
colegios que han obtenido buenos resultados. En lo que respecta a la
seleccion, destac6 que hay muchos establecimientos que han alcanzado
importantes logros sin necesidad de escoger a sus alumnos, como se
planted en la exposicion.

Recalcé que los ajustes que se hagan al Sistema de Admisidon
Escolar deben partir desde la siguiente premisa: dicho sistema ha sido bien
evaluado por la Mesa Técnica y por la evidencia en relacion con los objetivos
gue persigue. Reconocié que, evidentemente, el esquema puede ser
mejorado y en ese sentido esté trabajando el Ejecutivo junto a la Comision.

Una vez mas, declard creer en la libertad de ensefianza y en la
facultad de las familias para conducir la formacion de sus hijos. Sin embargo,
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el antiguo mecanismo de seleccion no permitia realmente elegir los
establecimientos, pues estos aplicaban criterios arbitrarios de ingreso.

Dijo estar de acuerdo en que es indispensable realizar esfuerzos
por mejorar la calidad y la cobertura; no obstante, las causas de los
problemas en dicho &mbito se encuentran fuera del esquema de admision y
asi se reconocié en la propia presentacion del invitado. En consecuencia,
hizo un llamado a circunscribir el debate a los elementos pertinentes. Por lo
demas, recordd que, en relacion con la oferta educativa, se esta tramitando
el proyecto de ley que modifica diversos cuerpos legales, con el objeto de
facilitar la creacion de nuevos establecimientos educacionales (Boletin N°
16.743-04).

Enseguida, el Senador sefior Kast califico como curioso que el
seflor Ministro niegue la pertinencia de discutir reformas estructurales,
teniendo en cuenta que pertenece a un sector politico que impuls6 aquellas
gue ocasionaron un grave dafo al sistema educacional, como las relativas al
fin de la seleccion y de los Liceos Embleméticos, el término del lucro o la
implementacion del SAE.

Afirmd que las dificultades advertidas en el marco del esquema
antiguo requerian de cambios menores, tal como sefal6 el invitado. Dijo no
ver inconvenientes en revisar un disefio que se bas6é en una ideologia
extrema que generd enormes perjuicios. Puntualiz6 que lo central no deben
ser las ideologias -ni las descalificaciones en torno a ellas-, sino la evidencia
empirica.

4) Ministerio de Educacién®®

Posteriormente, el Ministro de Educacion, sefor Nicolas
Cataldo, efectu6 una presentacion centrada en datos de contexto que estimo
relevantes de cara al analisis de las indicaciones presentadas por el
Ejecutivo.

|. Antecedentes generales del proyecto de ley

Recordd que el Ministerio -en cumplimiento del protocolo de
acuerdo celebrado con ocasién de la tramitacién la Ley N° 21.722 de
Presupuestos del Sector Publico correspondiente al afio 2025- convocé una
Mesa Técnica a fin de identificar medidas de optimizacion y mejora al SAE.
Dicha instancia, agregdé, evacu6 un informe con una serie de
recomendaciones, que fueron consideradas a la hora de disefiar las
indicaciones.

1 El documento utilizado como apoyo puede ser revisado en el siguiente link:
https://microservicio-documentos.senado.cl/v1/archivos/90a94c81-32cc-4d06-9ch6-
8ebf2b9alaf5?includeContent=true


https://www.bcn.cl/leychile/navegar?idNorma=1209325
http://www.senado.cl/appsenado/templates/tramitacion/index.php?boletin_ini=16743-04
http://www.senado.cl/appsenado/templates/tramitacion/index.php?boletin_ini=16743-04
https://microservicio-documentos.senado.cl/v1/archivos/90a94c81-32cc-4d06-9cb6-8ebf2b9a0af5?includeContent=true
https://microservicio-documentos.senado.cl/v1/archivos/90a94c81-32cc-4d06-9cb6-8ebf2b9a0af5?includeContent=true
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En lo que atafie a dicho documento, constaté que reconoce al
SAE como una herramienta valiosa para el disefio de politicas publicas y
valora su contribucion a garantizar la transparencia, eficiencia, equidad y no
discriminacion. En esa linea, consigndé que la Mesa Técnica declard, en
forma unanime, que el Sistema:

1. Posibilita la eleccion de las escuelas por las familias.
2. Permite optimizar la asignacion de vacantes.
3. Asegura la no discriminacion arbitraria de estudiantes.

4. Genera informacion valiosa sobre la capacidad ociosa, la oferta
y la demanda, y las preferencias de las familias.

5. Vela por la transparencia del proceso de postulacién y
asignacion, a través de resultados publicos.

Sin perjuicio de lo anterior, manifesté que el SAE también tiene
debilidades, como:

1. Falta de personalizacién en la asignacion de cupos.
2. Ausencia de reconocimiento del desempefio académico.

3. Dificultades y rigidez normativa en cuanto a la gestion de
vacantes en casos excepcionales.

4. Brechas en el acceso y comprension de la informacion por parte
de las familias.

De ahi que el informe, recalcd, también contiene un diagnéstico y
recomendaciones con medidas dirigidas a optimizar el SAE en sus distintas
dimensiones.

Asimismo, relatd6 que el articulo 51 de la referida Ley de
Presupuestos ordena no implementar el procedimiento de admision aleatorio
en los casos que indica para el proceso de 2026, debiendo la Cartera del
ramo regular un mecanismo alternativo para dicho periodo. Afadié que la
intencién fue que esta suspension rigiera mientras no se dictase una ley para
modificar el SAE; de ahi que la indicacién que plantea suprimir la citada
disposicion, en ningun caso, constituye un incumplimiento de parte del
Ejecutivo.

En otro orden de ideas, remarcé que las dos mociones que dan
origen a la presente iniciativa sugieren permitir la seleccion respecto de un
60% de las vacantes. Sefiald que una de ellas restringe tal medida a los
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Liceos Emblematicos y a los Liceos Bicentenario (Boletin N° 16.763-04),
mientras que la otra abre tal posibilidad a todos los establecimientos (Boletin
N° 16.766-04).

Il. Principios de la Ley General de Educacién aplicables al Sistema
de Admisiéon Escolar

Mas adelante, se refirid a los principios de la Ley General de
Educacion que resultan especialmente aplicables a propoésito del SAE. En
concreto, aludié a los siguientes lineamientos:

- Integracion e inclusion (articulo 3° literal k): “El sistema
propendera a eliminar todas las formas de discriminacion arbitraria que
impidan el aprendizaje y la participacion de los y las estudiantes, y
posibilitara la integracion de quienes tengan necesidades educativas
especiales (...)".

- Equidad del sistema educativo (articulo 3° literal d): “El sistema
propendera a asegurar que todos los estudiantes tengan las mismas
oportunidades de recibir una educacion de calidad, con especial atencion en
aguellas personas o grupos que requieran apoyo especial”.

- Transparencia (articulo 3° literal j): La informacion desagregada
del conjunto del sistema educativo, incluyendo los ingresos y gastos y los
resultados académicos, debe estar a disposicién de los ciudadanos, a nivel
de establecimiento, comuna, provincia, region y pais”.

De igual modo, menciond los principios especiales que deben ser
observados por el Sistema y que estan contemplados por el articulo 7° bis
del decreto con fuerza de ley N° 2, de 1998, del Ministerio de Educacion -
gue fija texto refundido, coordinado y sistematizado del decreto con fuerza de
ley N° 2, de 1996, sobre subvencion del Estado a establecimientos
educacionales-, el cual prescribe que “el proceso de admisién de los y las
estudiantes que desarrollen los establecimientos que reciben subvencion o
aportes del Estado se realizar4 conforme a los principios de transparencia,
educacion inclusiva, accesibilidad universal, equidad y no_discriminacion
arbitraria, considerando especialmente el derecho preferente de los padres a
elegir el establecimiento educacional para sus hijos”.

[Il. Etapas del proceso de admisidn escolar

A continuacién, dio cuenta de las distintas fases que comprende el
proceso de admisién escolar, las cuales se ven reflejadas en la siguiente
imagen:


https://www.bcn.cl/leychile/navegar?idNorma=1014974&idParte=
https://www.bcn.cl/leychile/navegar?idNorma=1014974&idParte=
https://www.bcn.cl/leychile/navegar?idNorma=1014974&idParte=
http://www.senado.cl/appsenado/templates/tramitacion/index.php?boletin_ini=16766-04
http://www.senado.cl/appsenado/templates/tramitacion/index.php?boletin_ini=16766-04
http://www.senado.cl/appsenado/templates/tramitacion/index.php?boletin_ini=16763-04
https://www.bcn.cl/leychile/navegar?idNorma=127911
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Periodo Principal de P. Complementario

Por medio de la
- plataforma de
postulaciones.

Postulacion de Postulacion

) S ——

Regularizacion de vacantes disponibles del afio.

1

Por medio de la
- herramienta Andtate en
la Lista.

Por medio de SIGE:
- determina la cantidad
de vacantes.

Informacion de nombre, run, correo
electrénico y niumero de contacto de Matricula
director/ay de encargado/a SAE.

Reporte

de cupos

Puso de relieve que el proceso de postulacion que contempla el
SAE consiste en tres etapas: periodo principal, periodo complementario y
regularizacién. Detalld6 que en los periodos principal y complementario -
siempre que haya mas postulantes que cupos disponibles- se asignan las
vacantes de acuerdo al criterio de priorizacion vy, luego, por medio del
algoritmo de aceptacién diferida. Enseguida, explic6 que la etapa de
regularizacién, a través de la plataforma Anoétate en la Lista, funciona bajo el
principio de orden de llegada.

V. Funcionamiento del algoritmo de asignacién de cupos

Con posterioridad, explic6 pormenorizadamente cada uno de las
etapas contempladas por el procedimiento; a saber:

- Se calculan las vacantes para la admision escolar de cada curso,
considerando matricula de estudiantes promovidos, repitentes y nimero de
cupos reportados por el establecimiento.

- Cuando el numero de postulantes es igual o menor a las
vacantes, todos quedan aceptados.

- En caso de que el nimero de postulantes sea superior a las
vacantes, se aplican los criterios de priorizacion, segun el orden de prelacién
(inciso tercero del articulo 7° ter del decreto con fuerza de ley N° 2, de 1998,
del Ministerio de Educacién). Después de haber aplicado tales criterios, se
avanza a los postulantes que no cumplen con ellos.

- Si hay menos vacantes que postulantes en la misma condicion,
se asigna por algoritmo de aceptacion diferida (mecanismo aleatorio para
desempatar), tanto entre postulantes con un mismo criterio de priorizacién
como entre postulantes sin ningan criterio.

Recurrio a la siguiente imagen para graficar el proceso:


https://www.bcn.cl/leychile/navegar?idNorma=127911
https://www.bcn.cl/leychile/navegar?idNorma=127911
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Acerca de los resultados del SAE del afio 2025, enuncio que el
63% de los postulantes fue asignado directamente, mientras que el 37% fue
asignado por algoritmo de aceptaciéon diferida. Agregd que en ese proceso
participaron 473.482 estudiantes, de los cuales el 53% fue asignado en su
primera preferencia; el 70% en alguna de sus tres primeras preferencias; el
74% en una de sus preferencias declaradas.

Luego, subrayo que la encuesta realizada a los apoderados el afio
2024 muestra que la satisfaccion se relaciona directamente -y asi lo
sefalaron también los integrantes de la Mesa Técnica- con el resultado de la
postulacion; es decir, quienes accedieron a la primera preferencia registran
un promedio de satisfaccion mas elevado que quienes se van alejando de
ella.

Al efecto, afirm6é que estos niveles de eficiencia son altos en
comparacion con otros esquemas de admisién centralizada de la OCDE.
Asimismo, resaltd que se observan resultados ain méas favorables en niveles
educativos con mayor disponibilidad de vacantes, como prekinder, donde
mas del 80% accede a su primera preferencia y un 96% a una de sus
opciones. Informd que, a nivel comparado, en diversos sistemas se aplican
mecanismos de aceptacion diferida que asignan aleatoriamente cupos
mediante un algoritmo, respetando ciertos criterios de priorizacion, como
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ocurre en Boston, Nueva York, Amsterdam, Helsinki, Barcelona y otras

ciudades.

Con fines ilustrativos, plante6 un caso hipotético y sus respectivas
variantes: ¢ qué ocurre cuando no es posible asignar a “Amanda” en alguna

de sus preferencias?

4 e > N
i Y R Acciones:
Supuestos: E c d = P Acepta este resultado, o lo rechaza para
: i s asignada en su mismo colegio de i j
Amanda esta matriculada en el afio a, en 9 AT 9 conseguir un cupo en el Del_'l'JdO
un colegio que ofrece 1° medio. e complementario. Al rechazar libera el
\ cupo para otro postulante. )
b4 S A 4 b /
. Ve = N
[ ) ( Acciones: \
Supuestos: . Se activan automaticamente las Si corre alguna lista, ya cuenta con un
Qma?da eétftl relpgfesango al StIStef]ﬂg listas de espera en los colegios a los cupo para el siguiente afio. Si no corren
S 20 no TS Sl e ol que postulo. las listas, debera participar del periodo
en ningun colegio. ‘ complementario.
b A g 4 e o
v ™ e Acciones: ™
Supuestos: El sistema intentara asignarla al Se matricula en el colegio asignado por
Amanda vuelve a postular en el periodo colegio mas cercano con vacantes, cercania y/o puede solicitar una vacante en
complementario y no logra un cupo en gratuito y en categoria de el periodo exclusivo de regularizacién
los colegios de su preferencia. desempeiio no insuficiente. para estudiantes no asignados en
N J A 4 N colegios de su preferencial. 3

Mas adelante, detallé cuales son los pasos que deben seguir las
familias en este marco; esto es:

- Paso 1: las familias postulan enviando sus preferencias de

escuelas.

- Paso 2. por medio del algoritmo de aceptacion diferida, se
completan las vacantes de acuerdo a las preferencias y criterios de prioridad.

- Paso 3: las familias aceptan o rechazan la asignacion de

escuela.

- Paso 4: para los que rechazan o no participaron, vuelven a
enviar una postulacién en el periodo complementario. Cuando no sea posible
asignar dentro de sus prioridades, se asigna al colegio mas cercano.

V. Recomendaciones de la Mesa Técnica

1. Medidas administrativas

Expresé que, a partir de las recomendaciones de la Mesa Técnica,
el Ministerio de Educacion se encuentra trabajando en mejorar los aspectos
gue no requieren modificacion legal, toda vez que se trata de materias de
coordinaciéon administrativa, reglamentarias 0 de mejoras tecnoldgicas; a
saber:

-Ajuste de los cupos para el afilo académico a partir del reporte
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efectuado el afio anterior.

- Alineacién del calendario SAE con los calendarios escolares
regionales.

- Adecuaciones a la plataforma para mayor estabilidad y
experiencia usuaria.

- Nuevo Sistema de Alerta de Postulacion (postulaciones
riesgosas).

- Nueva pagina web SAE para mejor un acceso a la informacion.

- Disminucion de tiempos del proceso regular del SAE para
anticipar el tiempo en que las familias conocen su asignacion final (medida
en evaluacion).

- “Casos bordes”: casos especificos y verificables a los que se
podria establecer facultades descentralizadas para autorizar (por ejemplo, el
supuesto de apoderados que se arrepienten de haber postulado a otro
establecimiento y quieren volver al de origen).

2. Medidas legislativas: ejes de las indicaciones
a) Criterios de priorizacion

Efectué una comparacion entre la legislacibn en vigor y la
propuesta por medio de las indicaciones, recurriendo a la siguiente tabla:

Ley vigente Modificacién
El primer criterio de | Junto a los hermanos, se agregan
Criterios priorizacion es respecto a | otros integrantes del grupo
obligatorios | hermanos y “medios | familiar.
hermanos”.
No hay criterio respecto a | Se acoge recomendacion de la

estudiantes con discapacidad. | Mesa Técnica y se crea nuevo
criterio de  prioridad para
estudiantes con discapacidad
visual, auditiva y motora en
establecimientos con PIE y ciertas

condiciones (no en todos).

Contempla 15% de | Aumento del 15% al 50% de
estudiantes prioritarios. estudiantes prioritarios.

No hay criterio para | Se acoge la recomendacion de la
estudiantes que estén | Mesa de incluir estudiantes que

revinculandose al sistema

educativo.

estén revinculandose al sistema
educativo.

No contempla.

A eleccibn del sostenedor:
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Criterios paridad de género; 30% de

voluntarios estudiantes prioritarios adicional
al 50%; yl/o estudiantes que
provengan de otro
establecimiento del mismo
sostenedor.

De igual modo, hizo hincapié en que se plantea una nueva
ordenacion de los criterios de priorizacion, segun se detalla a continuacion:

i. Hermanos o hermanas; hijos o hijas del cényuge o conviviente
civil del padre o madre; estudiantes que se encuentren bajo el cuidado
personal de la misma persona; e hijos o hijas del conyuge o conviviente civil
de quien tenga el cuidado personal del postulante.

ii. Estudiantes que padezcan alguna discapacidad visual, auditiva
0 motora, respecto de establecimientos con PIE, y que cuenten con
facilidades y apoyos para estos estudiantes.

iii. Incorporacion del 50% de estudiantes prioritarios.

iv. Hijos o hijas de funcionarios del establecimiento.

v. Estudiantes que previamente habian estado matriculados en el
establecimiento.

vi. Estudiantes que se estén revinculando al sistema educativo.

b) Establecimientos de alta exigencia académica: procedimiento
de seleccidn

Recordd que, en relacion con los establecimientos de alta
exigencia académica, la ley vigente permite la seleccion respecto de un 30%
de las vacantes. Puso de relieve que el Ejecutivo, mediante la indicacion
correspondiente, sugiere aumentar la seleccibn a un 60% de cupos y
asegurar un 40% -dentro del total de plazas disponibles- para estudiantes
prioritarios.

Remarcé que, siguiendo el informe de la Mesa Técnica, se optd
por una seleccién que recurra al ranking de notas. Concretamente, agrego,
se permitir elegir a aquellos estudiantes que, en los dos afios previos, se
hayan ubicado en el 20% de mejor desempefio académico. Explicé que, de
esta manera, se busca aplicar un criterio objetivo, sin someter a los alumnos
al estrés que supone rendir pruebas especiales en cada establecimiento. Por
lo demas, la posicion en el ranking toma en consideracién los puntajes
obtenidos por generaciones anteriores del mismo recinto educativo, de forma
similar a lo que ocurre a propésito de la seleccion universitaria, evitando asi
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comportamientos estratégicos.

Luego, consigné que la propuesta de enmienda exige, para
considerar que los establecimientos son de alta exigencia, que estos se
encuentren: i) dentro del 20% de mejor desempefio regional; o ii) en el 33%
de mejor desempefio regional y, a la vez, en el 20% de mejor desempefo
nacional, todo ello segun las ultimas seis mediciones del SIMCE de lenguaje
y mateméticas.

Hizo hincapié en que la aludida instancia recomendd que los
establecimientos de alta exigencia cumplan, al menos, con algunos requisitos
para aplicar mecanismos especiales de admision. En ese sentido, sefialé que
la indicacién propone establecer las siguientes exigencias:

i. Gratuidad.

ii. Resultados de las ultimas seis mediciones del SIMCE.

ili. Sobredemanda correspondiente al doble de postulaciones que
vacantes (en cinco de los ultimos diez afios).

iv. Contar con algun método de selectividad académica en los
altimos diez afios.

Enseguida, se refirid a los requisitos especificos que se pretende
imponer segun el tipo de establecimiento de que se trate:

i. Liceos Histdricos de Excelencia:

- Trayectoria histérica y tradicion.

- Administracion a cargo de un SLEP o municipio.

- Tener mas de 60 afios de antigiiedad a marzo de 2026.

- Sobredemanda: 30% mas postulantes que vacantes (el
porcentaje es inferior al de la regla general, pues esta clase de recintos
ofrece una cantidad de cupos muy superior a otros).

- Periodo de adecuacion para dar cumplimiento a las exigencias
de desempefio y sobredemanda: hasta que la ultima cohorte seleccionada

rinda el SIMCE de Il medio.

ii. Liceos Bicentenario: regla permanente de sobredemanda (30%
mas postulantes que vacantes).

Enuncio6 que la inclusién de estos ultimos establecimientos permite
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extender la seleccién a recintos privados que forman parte del programa.
Asimismo, hace posible asegurar que, al menos, habra un establecimiento de
alta exigencia en cada region, a diferencia de lo que ocurre con los
histéricos, que se ubican en la Region Metropolitana.

c) Fortalecimiento de los proyectos educativos: encuentros de
informacion para padres, madres y apoderados

Mas adelante, subrayd que, con el objeto de potenciar los
proyectos educativos, se pretende establecer la obligatoriedad de los
encuentros para entregar informacion a este respecto (“dias de escuela
abierta”).

La indicacion, ahond0, exige celebrar, al menos, una de estas
actividades -tanto en modalidad virtual como presencial- por establecimiento.
Consigno que, sin embargo, la Subsecretaria de Educacion podra exceptuar
a ciertos recintos de la realizacién de estos eventos por motivos fundados
(por ejemplo, a establecimientos uni, bi y tri docentes, algunos
establecimientos rurales o en caso de concurrir caso fortuito).

d) Entrega de informacion a los establecimientos educacionales

Con posterioridad, resalté que se busca imponer al Ministerio de
Educacién el deber de informar a los establecimientos educacionales el
numero de estudiantes con necesidades educativas especiales que se les
haya asignado en cada curso, y los antecedentes necesarios para su
caracterizacion.

Manifestd que lo anterior es de importancia para que cada
establecimiento educacional pueda dar una respuesta adecuada, con miras a
asegurar la inclusion efectiva de los estudiantes; en concreto, en materia de
acceso, aprendizaje, permanencia y participacion plena en el proyecto
educativo.

Puso de relieve que la indicacién contempla ciertos resguardos,
estableciendo:

- Proteccion de datos personales.
- Prohibicién de todo tratamiento discriminatorio.

- Uso de la informacion con el Unico fin de efectuar adecuaciones
gue favorezcan la inclusion.

e) Proteccion de las trayectorias educativas

Después, subrayé que se busca facultar al Ministerio de
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Educacion para llevar un registro de trayectorias educativas, asi como para
solicitar informacion orientada a la elaboracion o actualizacion del mismo. En
este orden de ideas, relatd que la Cartera que lidera se encuentra
implementando el Sistema de Proteccion de Trayectorias Educativas
(SIPTE), donde se hace confluir la informacion de los alumnos desde que
ingresan al sistema educativo hasta que egresan, con vistas a generar
alertas tempranas ante posibles interrupciones o vulneraciones de derechos.

De igual modo, consigné que se propone incorporar la prerrogativa
del Ministerio para ejecutar directamente acciones tendientes a mantener
dichas trayectorias (por ejemplo, llamadas telefénicas o visitas a los hogares
de los estudiantes).

f) Derogacién del articulo 51 de la Ley N° 21.722 de Presupuestos
del Sector Publico correspondiente al afio 2025

Finalmente, sefial6 que, de conformidad con el protocolo de
acuerdo y dado que se esta legislando sobre la modificacion del Sistema de
Admision Escolar, se plantea la derogaciéon de la norma que suspende la
aplicacion del referido Sistema para el proceso de admisién escolar 2026,
cuyo tenor es el que sigue:

“Articulo 51.- Durante el afio 2025, en los casos a los que hace
referencia el inciso tercero del articulo 7° ter del decreto con fuerza de ley N°
2, de 1998, del Ministerio de Educacion, que fija el texto refundido,
coordinado y sistematizado del decreto con fuerza de ley N° 2, de 1996,
sobre Subvencion del Estado a Establecimientos Educacionales, en el marco
del proceso de admision escolar 2026 no se implementara lo relativo a la
aplicacién de un procedimiento de admisién aleatorio proporcionado por el
Ministerio de Educacion.

En su reemplazo, a través de un decreto supremo dictado por el
Ministerio de Educacion, se debera regular un procedimiento alternativo de
admision, el que se ajustara a los principios establecidos en la Ley General
de Educacion y en el precitado decreto con fuerza de ley N° 2.".

Al término de la exposicidn, intervinieron los sefiores
Senadores presentes.

El Senador sefior Sanhueza consulté si el ingreso de una mayor
cantidad de estudiantes con necesidades educativas especiales (NEE) -con
motivo de los nuevos criterios de priorizacibn-, permitira a los
establecimientos recibir los recursos correspondientes, sin las limitaciones
actuales.

Después, solicitd profundizar en la entrega de informacion sobre
los alumnos con NEE a los establecimientos. Al efecto, relaté que los
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sostenedores han hecho presente la necesidad de contar con mayores
antecedentes al respecto, pues hoy en dia no pueden prepararse
adecuadamente para recibir a los estudiantes que ingresan cada afio.

En lo que atafie a los estudiantes que hoy estan fuera del sistema
educativo -y que también tendrian una asignacion preferente de cupos-,
preguntd si hay alguna estimacién sobre su numero total o si se esta
planificando llevar adelante un catastro. Sobre el particular, remarcé que,
anualmente, se entrega informacion sobre la cantidad de alumnos que dejo
de matricularse respecto del afio anterior, que bordea los 50.000; sin
embargo, sobre la cifra global no hay datos suficientes. En esa linea,
constaté que -segun entiende- el Ultimo estudio data del afio 2019 y
hablaba de mas de 200.000 jévenes fuera del sistema.

A continuacién, consulté si los nifios que se encuentran bajo la
tutela del Estado quedaran clasificados en alguna de las categorias
prioritarias.

Acerca de los alumnos con NEE, el sefior Ministro explicd que la
cantidad de ellos que pueda ser priorizada quedard entregada a un
reglamento. Refiriéndose, luego, al financiamiento, coment6 que -
recientemente- la Superintendencia de Educacién emitié el dictamen N°
74/2024 que da cuenta de una erronea interpretacion que se habia estado
sosteniendo en torno al uso de los recursos de la SEP, aclarando que estos
ultimos pueden ser utilizados para atender a los estudiantes con NEE, haya
PIE o no. En consecuencia, indicd, los sostenedores podran recurrir a €sos
fondos, sin temor al rechazo de las rendiciones de cuenta.

Adicionalmente, remarcé que las indicaciones del Ejecutivo,
precisamente, buscan hacerse cargo de la inquietud que han planteado los
sostenedores en cuanto a la falta de informacion que hoy reciben sobre los
alumnos con esa clase de necesidades. Afiadié que idea es adelantar su
caracterizacion a los establecimientos, de manera que estos puedan
prepararse adecuadamente.

En lo tocante a los nifios y jovenes fuera del sistema educativo,
constatd que los esfuerzos se han centrado en detener la fuga de
estudiantes. Confirmé que la cifra rondaba los 50.000 alumnos, cantidad que
el afio pasado fue reducida en 3.000. Ese es el foco que se ha podido trazar,
habida cuenta del proceso de implementacion del SIPTE, el cual permitird
monitorear a los estudiantes, con una mirada local desde las escuelas,
pasando por los sostenedores, para llegar a los tomadores de decisiones
acerca de las politicas publicas. Declaré que la Cartera del ramo no tiene
problemas en avanzar hacia una actualizacion del estudio de 2019
mencionado por el sefior Senador; no obstante, hasta ahora se ha optado
por concentrar las medidas en los alumnos desvinculados.
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Sobre los nifios bajo tutela del Estado, consigné que se esta
trabajando en los ajustes pertinentes, de acuerdo a las innovaciones
normativas e institucionales que han tenido lugar el ultimo tiempo en el
ambito de la proteccion de la nifiez y la adolescencia. Sefalé que este grupo
no fue especialmente considerado por las indicaciones presentadas y coligio
que, tal vez, su situacién debe ser revisada.

A su turno, el Senador sefor Castro pregunt6 cual es la principal
razon de la desercion escolar.

Sobre el particular, el sefior Ministro expresé que se trata de un
fenbmeno con multiples causas, que ha mutado durante los ultimos afos.
Histéricamente, planted, se habia concentrado en estudiantes vulnerables de
condicién socioeconémica baja; sin embargo, esa tendencia se ha revertido y
se ha fortalecido su permanencia. Por el contrario, ha aumentado la cantidad
de alumnos de condicidon socioeconémica media-alta y alta que salen del
sistema.

Al respecto, manifestd que se observa una crisis del sentido de la
escuela, derivada de las fuentes alternativas de informacion y ensefianza
(por ejemplo, profesores particulares, homeschooling, etcétera); los conflictos
y la violencia que afecta la convivencia dentro de los establecimientos; entre
varios otros motivos. La apuesta por la mejora de la calidad educativa debe
tener en consideracion estos factores, a fin de retener a mas estudiantes y
recuperar a la escuela como espacio decisivo en la construccion de identidad
y ciudadania, reflexiond.

El Senador sefior Castro Prieto consultdé si ha habido una
evaluacion de la jornada escolar completa, teniendo presente que su objetivo
era que los nifios y jovenes tuvieran un tiempo para la recreacion, la
interaccién con sus pares, y acceso a actividades deportivas y culturales,
entre otros. A su juicio, ese proposito no se cumplié, ya que se destind el
tiempo adicional inicamente a lo académico.

Al efecto, el sefior Ministro recalco que -efectivamente- la jornada
escolar completa estaba orientada a diversificar la aproximacion a
aprendizajes diferentes a los que el curriculum nacional establece. Sin
embargo, las tendencias estandarizadoras -que se manifiestan en la
excesiva importancia que se ha dado al SIMCE- han generado efectos
perjudiciales para la educacion integral. En ese sentido, detall6 que se ha
producido una estrechez curricular, pues existen incentivos (econdémicos y de
otro tipo) para concentrar los esfuerzos en aquellas asignaturas que se
evallan en este marco. En su opinidén, es pertinente poner el propdsito
original de la jornada escolar completa en el centro del debate. Anunci6 que
se esta desarrollando un pilotaje en esa linea y que sus resultados seran
expuestos, en su oportunidad, ante la Comision.
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En relacién con este asunto, el Senador sefior Kast dijo coincidir
con el planteamiento formulado por el Senador sefior Castro Prieto. Sostuvo
gue, en su oportunidad, hubo una suerte de obsesién por el SIMCE. Al
respecto, planteé que las mediciones tienen algunos efectos positivos; sin
embargo, se olvidé cudl es el corazon de la educacién, esto es, un lugar
protector por excelencia de los nifios, donde estos pueden sofiar en quiénes
guieren ser.

Resaltd que, actualmente, la seguridad es uno de los temas
centrales del debate publico; no obstante, se pasa por alto que, al ser
consultadas, un 47% de las personas privadas de libertad declara haber
cometido su primer delito antes de los 13 afios. En su opinion, el inicio de la
carrera delictual esta marcada por el hecho de no contar con alternativas
educativas centradas en el bienestar de los nifilos -con una oferta cultural y
deportiva adecuada- que les permitan seguir otro camino.

Hizo hincapié en que la jornada escolar completa tenia objetivos
diferentes a los que hoy se estdn desarrollando. Sefial6 que ha estado
trabajando en esta materia junto a otros actores, entre ellos, la Senadora
sefiora Provoste. En este sentido, relaté que, al aprobarse la ley N° 21.713 -
gue dicta normas para asegurar el cumplimiento de las obligaciones
tributarias dentro del pacto por el crecimiento econémico, el progreso social y
la responsabilidad fiscal-, el sefior Ministro de Hacienda se comprometié a
destinar alrededor de US$850.000.000 en el bienestar socioemocional de los
nifios. Hizo un llamado a poner en el centro de la discusion este asunto.

Finalmente, declar6 que las indicaciones que habia presentado
pretenden contribuir a resolver la insuficiente oferta educativa de calidad, en
linea con el contenido del informe de la Mesa Técnica. Mas especificamente,
subrayé que sus propuestas buscan facilitar la expansiébn o creacion de
nueva matricula, cuando existen proyectos educativos robustos.

Por su parte, la Senadora seiiora Provoste enuncié que un dato
que se ha repetido durante la discusion es el de la satisfaccion con el
proceso de admisién escolar. Afadid que siempre se hace alusion a las
cifras agregadas, remarcando la buena evaluacién que, en términos
generales, tendria el SAE. No obstante, estimé importante contar con
antecedentes desagregados por comunas o0 regiones acerca de este punto.
Afirmoé que, al analizar informacion mas detallada, se podrian advertir las
dificultades que se producen en los territorios donde la oferta educativa es
insuficiente. De ahi que solicitd al Ejecutivo hacer llegar datos en la linea
planteada.

Més adelante, preguntd si se ha evaluado algiin mecanismo de
ajuste al algoritmo para poder integrar la permanencia en el sistema o
factores territoriales méas finos. Adicionalmente, pidié profundizar en el rol
gue tendra el nuevo sistema de alerta respecto de algunas postulaciones que


https://www.bcn.cl/leychile/navegar?i=1207746

58

son mas complejas desde el punto de vista de las trayectorias educativas.
Asimismo, consulté si el Ministerio ha considerado pertinente establecer
algun tipo de comité o consejo externo para hacer un seguimiento al SAE,
gue incluya a representantes de padres y apoderados, municipios, expertos
en educacion, etcétera. Por ultimo, insté por disefiar un mecanismo de
apelacion o de revision frente al resultado arrojado por el algoritmo, en casos
en gue se afecte gravemente a una familia (por ejemplo, en caso de empate
entre postulantes).

El sefior Ministro anunci6 que enviaria a la Comision la
informacion solicitada por la sefiora Senadora.

En lo que atafie a un posible seguimiento del funcionamiento del
SAE por parte de algin organismo externo, sefialé que es una idea que
puede ser examinada en el marco de esta iniciativa. Declar6 que se
estudiara algun mecanismo de control que no implique un mayor peso
institucional.

B.- ESTUDIO Y VOTACION DE LAS INDICACIONES PRESENTADAS

Cabe hacer presente que, con el objeto de facilitar el analisis de
las enmiendas planteadas, se constituyd una mesa de trabajo -integrada por
asesores parlamentarios y ministeriales-, que formul6 una serie de
sugerencias.

A continuacion, se efectia una relaciéon de cada uno de los
articulos del proyecto, de las indicaciones presentadas a su respecto, de las
propuestas formuladas por la instancia de trabajo antes sefialada, asi como
de los acuerdos adoptados por la Comisién.

ARTICULO UNICO

El articulo Unico de la iniciativa contempla una serie de
modificaciones al decreto con fuerza de ley N° 2, de 1998, del Ministerio de
Educacion, que fija texto refundido, coordinado y sistematizado del decreto
con fuerza de ley N° 2, de 1996, sobre subvencion del Estado a
establecimientos educacionales.

La indicacién namero 1), de S.E. el Presidente de la Republica,
es para reemplazar la denominacion del articulo Unico por “Articulo 1°”.

- En votacion, la indicacion numero 1) fue aprobada por la
unanimidad de los miembros presentes de la Comisiéon, Senadores
sefores Castro Prieto, Espinoza, Kast y Sanhueza.


https://www.bcn.cl/leychile/navegar?idNorma=127911
https://www.bcn.cl/leychile/navegar?idNorma=127911

59

NUMERAL NUEVO

El inciso primero del articulo 6° del decreto con fuerza de ley antes
referido establece los requisitos para que los establecimientos educacionales
puedan impetrar la subvencion.

El parrafo primero del literal a) quinquies de dicho inciso exige a
los recintos educativos “que no sometan la admision de los y las estudiantes
a procesos de seleccién, correspondiéndoles a las familias el derecho de
optar por los proyectos educativos de su preferencia”.

En tanto, la letra b) del mismo inciso dispone que los cursos deben
ajustarse a la cantidad minima y maxima de alumnos prevista por el
reglamento. Asimismo, faculta al Ministerio del ramo para autorizar una
matricula que exceda los cupos maximos en ciertos casos especiales. En
estos supuestos, el literal prescribe que “el nimero de alumnos matriculado
en exceso no dard derecho a percibir subvencién ni ser4d tampoco
considerado para los efectos de los célculos a que se refiere el articulo 13”.

La indicacion numero 2), del Senador sefior Sanhueza, busca
incorporar el siguiente numeral, nuevo:

“...) En el inciso primero del articulo 6°:

a) Agrégase, en el parrafo primero del literal a) quinquies, el
término “arbitrarios”, a continuaciéon de la expresion “procesos de seleccion”.

b) Sustituyese, en el literal b), la oracién “El numero de alumnos
matriculado en exceso no dard derecho a percibir subvencion ni sera
tampoco considerado para los efectos de los célculos a que se refiere el
articulo 13.” por la siguiente: “El nimero de alumnos matriculado en exceso
daréa derecho a percibir subvencién y sera considerado para los efectos de
los calculos a que se refiere el articulo 13.”.”.

La Comisidén estuvo por discutir separadamente las letras que
integran el numeral, nuevo, planteado.

Literal a) del numeral propuesto

Acerca de la enmienda contenida en esta letra, el Ministro de
Educacion, seior Nicolas Cataldo, declaré no tener objeciones, ya que no
altera el fondo ni el sentido de la norma actual. En ese sentido, coment6 que
la regulacién en examen, precisamente, busca precaver arbitrariedades.

- Puesta en votacion, la letra a) del humeral, nuevo, propuesto
por la indicacion numero 2) fue aprobada por la unanimidad de los
integrantes presentes de la Comisidon, Senadores sefiores Castro Prieto,
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Espinoza, Kast y Sanhueza.
Literal b) del numeral propuesto

La Secretaria advirti6 que, en este punto, la indicacién podria
invadir el &mbito de la iniciativa exclusiva del Presidente de la Republica,
toda vez que permite incorporar al computo de la subvencion los montos
correspondientes a los estudiantes matriculados en exceso. Lo anterior
incide en la administraciéon financiera y presupuestaria del Estado, materia
contemplada por el articulo 65 inciso tercero de la Constitucion Politica de la
Republica.

El sefior Ministro comparti6 el criterio expresado por la Secretaria
en cuanto a la inadmisibilidad de esta parte de la indicacion, pues dice
relacion con la impetracion de la subvencion.

Sin perjuicio de ello, se aboco a analizar el fondo de la propuesta.
Asi, manifesté que el sobrecupo es una herramienta que permite a los
sostenedores atender -por iniciativa propia- casos excepcionales, por
ejemplo, el de hijos de funcionarios publicos que son trasladados durante el
afio. Explicé que, con miras a evitar que este mecanismo se extienda de
forma desregulada y considerando -ademas- que el sobrecupo implica
exceder la cantidad maxima de estudiantes exigida para la obtencién del
reconocimiento oficial, la legislacién en vigor establece que no genera un
mayor aporte por concepto de subvencion.

Puso de relieve que, para enfrentar situaciones de falta de oferta,
la Cartera del ramo trabajé en la modificacion del decreto supremo N° 315,
de 2011, del Ministerio de Educacién, que reglamenta requisitos de
adquisicién, mantencién y pérdida del reconocimiento oficial del Estado a los
establecimientos educacionales de educacién parvularia, basica y media.
Particularmente, enuncid, se enmendaron los plazos que tienen los
sostenedores para que, en hipotesis de falta de oferta, puedan generar
nuevas estructuras de cursos, abrir nuevos niveles o abrirse a otras etapas
de la trayectoria educativa. Entonces, afiadio, se han incluido flexibilidades
para que los sostenedores amplien sus capacidades y puedan obtener
financiamiento en cualquier época del afio.

Sostuvo que se podria estudiar la inclusion de medidas
especificas atingentes al sobrecupo, sea en el decreto supremo recién citado
o en el decreto con fuerza de ley N° 2, de 1998, del Ministerio de Educacion.
Sin embargo, aclaré que ello tendria que contar con el respaldo de la
Direccion de Presupuestos, atendidos los mayores gastos que importaria.
Asimismo, hizo hincapié en que es indispensable evitar que haya incentivos
para generar efectos inadecuados.

A su turno, el Senador sefor Kast estimé que la letra b) en
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analisis es admisible, porque -a su juicio- no irrogaria nuevos gastos para el
Estado. Adicionalmente, sefialé que la normativa vigente establece que el
Ministerio “podrd” autorizar el sobrecupo y no que “debera” hacerlo.

A su parecer, la modificacion propuesta no generara un incentivo
perverso, por cuanto ningun establecimiento podra optar por el sobrecupo sin
una autorizacion previa de la Cartera del ramo. Sentencié que la indicaciéon
es del todo razonable, remarcando que es muy complejo que un sostenedor
solicite sobrecupo para hacer frente a las necesidades de alumnos sin
matricula, si no cuenta con el financiamiento asociado.

En tanto, el Senador sefor Castro Prieto juzgd que los
integrantes del equipo directivo de un establecimiento educacional -que son
quienes tienen la responsabilidad de gestionarlo- deberian tener mayores
facultades para decidir sobre los casos en que se permitird el ingreso de
nuevos estudiantes. De esta forma, reflexiond, se podrian enfrentar casos
en que, por ejemplo, una familia debe trasladarse por motivos laborales en
medio del afio. Ademas, indico que los directores siempre deberian prever la
posibilidad de recibir a un par de alumnos adicionales en cada curso.

Agregé que es de sentido comun que el sobrecupo vaya
acompafado del correspondiente aumento de la subvencion. A su entender,
esto no representa un gasto mayor para el Estado, debido a que esta
considerado dentro del costo habitual.

Luego, el autor de la indicacion, Senador seifior Sanhueza,
declar6 que su propuesta dice relacion con una realidad que han puesto
sobre la mesa padres y apoderados, y también directores de
establecimientos.

Subray6 que la habilitacion del sobrecupo esta precedida por un
proceso, el cual comienza con la solicitud de una familia, sigue con una
manifestacion de disposicion para ello de parte del establecimiento y termina
con la autorizacion de las autoridades, siempre que se cumplan los
requisitos. Resalté que la dificultad que se ha presentado en la practica es
gue no hay incentivos para que un recinto educativo realice toda la
tramitacién necesaria y luego reciba a un nuevo alumno que lo necesita.

Entonces, expresd, no se busca forzar el otorgamiento de mas
autorizaciones de sobrecupo para el solo efecto de aumentar la subvencién
gue reciben los establecimientos, sino permitir que estos ultimos reciban el
financiamiento apropiado para atender a estudiantes adicionales, cuando asi
se autorice de acuerdo a la regulacion vigente.

Finalmente, reconocio el caracter inadmisible de la propuesta y, en
consecuencia, insté al Ejecutivo a presentar una indicacion que aborde el
problema expuesto.
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El sefor Ministro se comprometié a estudiar la posibilidad de
introducir modificaciones normativas en ese sentido, lo que tendria que
contar con el respaldo de la Direccién de Presupuestos. Al efecto, declaro
gue es prudente avanzar en la direccion esbozada por la indicacién, por las
razones que ya se han manifestado.

Sin perjuicio de ello, insistio en que los incentivos deben ser los
correctos, evitando que se recurra al sobrecupo como una estrategia para
obtener mayores recursos. En este orden de ideas, consignoé que la cantidad
maxima de alumnos por curso tiene por propdsito resguardar la calidad; en
efecto, el nUmero de estudiantes determina cuantos profesores se requieren,
la eventual necesidad de apoyos pedagdgicos complementarios, el espacio y
la infraestructura que se necesita, etcétera.

Sobre esto ultimo, el Senador sefor Kast consider6 que la
exigencia de autorizacion previa de parte del Ministerio permite precaver que
los sostenedores efectlen solicitudes de sobrecupo injustificadas o que
puedan afectar la calidad del servicio.

Atendido que la indicacion nuamero 2 A) -que fue presentada por el

Ejecutivo en una ocasién posterior y que se transcribe a continuacion -

recoge el espiritu del literal en analisis, el Senador sefior Sanhueza decidi6
retirar este Gltimo.

- La letra b) del humeral, nuevo, propuesto por la indicacion
numero 2) fue retirada por su autor.

NUMERAL NUEVO

La indicacibn nimero 2 A), de S.E. el Presidente de la
Republica, es para incorporar un numeral, nuevo, del siguiente tenor:

“...) Reemplazase en el literal b) del articulo 6° la frase “El nimero
de alumnos matriculado en exceso no dara derecho a percibir subvencion ni
sera tampoco considerado para los efectos de los calculos a que se refiere el
articulo 13" por la siguiente: “Excepcionalmente, el sostenedor tendra
derecho a percibir subvencion hasta por dos alumnos por sobre la capacidad
maxima, lo que se considerara para efectos de los calculos a que se refiere
el articulo 13, siempre que se hayan autorizado los sobrecupos por la

autoridad competente”.”.

El Senador seifior Sanhueza agradecio a los representantes del
Ejecutivo por haber tomado en consideracion la propuesta formulada por
medio de la indicacion anterior, de su autoria.
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- Sometida a votacion, la indicacion numero 2 A) fue aprobada
por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisién,
Senadores sefiora Aravena, y sefiores Espinoza, Kast y Sanhueza.

NUMERAL 1)

El inciso primero del articulo 7° bis del decreto con fuerza de ley
N° 2, de 1998, del Ministerio de Educacion, contempla los principios que
rigen el proceso de admisién de los estudiantes. Por su parte, el inciso
segundo establece que dicho proceso comprende una etapa de postulacién y
otra de admisidén propiamente tal. En tanto, los incisos tercero a octavo
regulan la primera de esas fases.

El nimero 1) del articulo Unico aprobado en general, por medio de
sus cuatro literales, introduce diversas modificaciones al referido articulo 7°
bis:

- Las letras a) y b) enmiendan la redaccién para eliminar la
prohibicién que pesa sobre los establecimientos para exigir el rendimiento de
pruebas de admision de cualquier tipo o para requerir antecedentes
vinculados al desempefio académico de los postulantes.

- La letra b), ademas, regula un proceso especial de admision que
debe operar en forma previa a la admision general. Dicho proceso permite a
todos los sostenedores aplicar un mecanismo de evaluacion y medicion
vinculado, Unicamente, al desempefio académico. Para la seleccion de los
postulantes a través de este mecanismo se fija un limite maximo de un 60%
de los cupos en cada establecimiento.

Adicionalmente, este literal habilita a proceder del mismo modo a
los sostenedores de los Liceos Bicentenarios de Excelencia y los Liceos
Embleméaticos. Respecto de estos Ultimos, sefiala sus principales
caracteristicas y nombra a algunos de manera ejemplar**.

- Las letras c) y d) introducen ajustes formales derivados de las

' Establecer una autorizacion que permita a todos los sostenedores aplicar un método de
seleccion académica respecto del 60% de las vacantes vuelve innecesario consagrarla,
ademas, para los Liceos Bicentenario de Excelencia y los Liceos Emblematicos. Sin embargo,
cabe recordar que, para el solo efecto de proceder a la votaciéon en general y contar con un
texto que permitiera continuar con la discusién en particular, se optd por una redacciéon que -
pese a su inconsistencia- recogiera el contenido de las dos mociones refundidas que dieron
origen a este proyecto.
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modificaciones anteriores.

La indicacién namero 3), de S.E. el Presidente de la Republica,
intenta sustituir el numeral 1) por el siguiente:

“1. En el articulo 7° bis:

a) Agrégase en el inciso séptimo, a continuacion de la frase
“integracion escolar vigentes” la siguiente frase “, asi como informacion
relevante relativa a los medios con las que cuentan para apoyar a
estudiantes con necesidades educativas especiales”.

b) En el inciso octavo:

i. Reemplazase la oracion “los sostenedores de éstos podran
organizar encuentros publicos de informacion, previo a los procesos de
postulacion” por el siguiente texto: “los sostenedores de éstos deberan
organizar uno 0 mMAs encuentros publicos de informacion en cada
establecimiento educacional, previo o durante los procesos de postulacion”.

ii. Agrégase, a continuacion del punto y aparte, que pasa a ser
punto seguido, la frase “En casos fundados la Subsecretaria de Educacion
podré autorizar a que no se realicen los encuentros publicos.”.

c) Agréganse, a continuacion del inciso octavo, los siguientes
incisos noveno y décimo, nuevos, readecuandose el orden correlativo del
inciso siguiente:

“El Ministerio de Educacion determinara anualmente las fechas
para la realizacion de dichas actividades. Estos encuentros se realizaran de
forma presencial y telematica con el fin de favorecer la asistencia de los
estudiantes y sus padres, madres o apoderados. La asistencia a dichos
encuentros no sera requisito ni tendra consecuencias en la admision del
estudiante.

El Ministerio de Educacién podra desarrollar acciones con el fin de
velar por la continuidad de las trayectorias educativas. Para tales efectos,
podra requerir a los padres, madres o apoderados informacion relativa a las
necesidades educativas especiales de sus hijos o pupilos y a los
establecimientos  educacionales, informacion de sus estudiantes,
especialmente aquellos que tienen necesidades educativas especiales, y del
apoyo que pueden brindar a estos. Con estos antecedentes y con los demas
gue solicite a otras instituciones o entidades de caracter publico o privado, el
Ministerio de Educacion llevara un registro de trayectorias educativas. Con la
informacion del registro podra desarrollar acciones de coordinacién tanto con
sostenedores, entidades publicas y privadas, con el fin de propender al
resguardo de las trayectorias educativas de los y las estudiantes, debiendo



65

en todo momento dar cumplimiento a la ley N° 19.628.”.”.

Acerca del contenido de la indicacién, cabe consignar que la letra
a) del nimero propuesto exige que el registro que el Ministerio de Educacién
debe poner a disposicidon del publico para efectos de la postulaciéon
contemple informacion acerca de los medios de los establecimientos para
apoyar a estudiantes con necesidades educativas especiales (NEE).

Por su parte, el literal b) vuelve obligatorio para los sostenedores
la organizacion de encuentros publicos de informacion antes de la
postulacion, algo que actualmente es voluntario.

En tanto, la letra c) busca, por una parte, regular la época,
modalidad y efectos de los aludidos encuentros.

Por otra, pretende facultar al Ministerio para desarrollar acciones
con el fin de velar por la continuidad de las trayectorias educativas. En tal
sentido, le permite requerir a padres, madres y apoderados informacion
relativa a las necesidades educativas de sus hijos; y a los establecimientos
educacionales antecedentes sobre sus alumnos con tales caracteristicas y
los apoyos que pueden otorgarles. Adicionalmente, dispone que la Cartera -
con los datos sefialados y otros- lleve un registro de trayectorias educativas,
con cuya informacion pueda desarrollar medidas para resguardar tales
trayectorias.

La mesa de trabajo, a partir de la indicacién nimero 3) v la
indicacion ndmero 9) -que consta mas adelante en este informe?- suqirié
introducir las siguientes innovaciones al articulo 7° bis:

“1. En el articulo 7° bis:

a) Agrégase en el inciso séptimo, a continuacion de la frase
“integracion escolar vigentes” la siguiente frase “, asi como informacion
relevante relativa a los medios con las que cuentan para apoyar a
estudiantes con necesidades educativas especiales”.

b) En el inciso octavo:

i. Reemplazase la oracion “los sostenedores de éstos podran
organizar encuentros publicos de informacion, previo a los procesos de
postulacion” por el siguiente texto: “los sostenedores de éstos deberan
organizar uno 0 mMAs encuentros publicos de informacion en cada
establecimiento educacional, previo o durante el proceso de postulacion”.

ii. Agrégase, a continuacion del punto y aparte, que pasa a ser
punto seguido, la frase “En casos fundados la Subsecretaria de Educacion

12 Ver pagina 71 de este informe.
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podré autorizar a que no se realicen los encuentros publicos.”.

c) Agréganse, a continuacion del inciso octavo, los siguientes
incisos noveno y décimo, nuevos, readecuandose el orden correlativo del
inciso siguiente:

“El Ministerio de Educacion determinard anualmente el periodo de
fechas para la realizacion de dichas actividades. Estos encuentros se
realizardn de forma presencial y telematica con el fin de favorecer la
asistencia de los estudiantes y sus padres, madres o apoderados. La
asistencia a dichos encuentros no sera requisito ni tendra consecuencias en
la admision del estudiante.

El Ministerio de Educacién podra desarrollar acciones con el fin de
velar por la continuidad de las trayectorias educativas. Para tales efectos,
podra requerir a los padres, madres o apoderados informacion relativa a las
necesidades educativas especiales de sus hijos o pupilos y a los
establecimientos  educacionales, informacion de sus estudiantes,
especialmente aquellos que tienen necesidades educativas especiales, y del
apoyo que pueden brindar a estos. Con estos antecedentes y con los demas
gue solicite a otras instituciones o entidades de caracter publico o privado, el
Ministerio de Educacion llevara un registro de trayectorias educativas. Con la
informacion del registro podra desarrollar acciones de coordinacién tanto con
sostenedores, entidades publicas y privadas, con el fin de propender al
resguardo de las trayectorias educativas de los y las estudiantes, debiendo
en todo momento dar cumplimiento a la ley N° 19.628. Asimismo, queda
prohibida toda forma de discriminacion arbitraria sobre la base de los
antecedentes de este reqistro.”.”.

El Senador sefor Sanhueza expresé que parte importante de las
innovaciones que se busca incorporar dice relacibn con medidas para
alcanzar una mayor adhesion de las familias al proyecto educativo.
Actualmente, comentd, el documento con la descripcidén de dicho proyecto se
encuentra disponible en el registro del SAE; sin embargo, ello no asegura el
conocimiento del mismo. Relatd que, en la préactica, hay estudiantes, y
padres, madres y apoderados que, al poco tiempo de haber ingresado,
descubren que el establecimiento no ofrece las condiciones que esperaban.

En atencion a lo anterior, remarco, se pretende establecer para los
recintos educativos el deber -y ya no solo la posibilidad- de organizar
encuentros publicos para entregar informacion y asi facilitar que las familias
conozcan y adhieran al proyecto educativo. Detall6 que la idea es que estos
eventos se desarrollen tanto en modalidad presencial como virtual, dado que
no todos los interesados tendran la posibilidad de asistir al establecimiento.

Por su parte, el Senador sefior Kast sentencié que es importante
impulsar la conexién y el compromiso de las familias con el proyecto del
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establecimiento, de manera que ellas -y no solo los propios estudiantes- se
involucren en el proceso educativo. Las responsabilidades en esta materia
no solo deben recaer en el Estado, sino que tiene que haber una
redistribucién de las mismas en la sociedad.

A su turno, la Senadora sefiora Provoste estimé que las
modificaciones sugeridas por la letra a) haran posible contar con informacion
mas clara y oportuna sobre los medios de apoyo disponibles para los
estudiantes con NEE.

Enuncié que, hoy en dia, hay establecimientos que tienen un
Programa de Integracibn Escolar (PIE), pero se especializan en una
determinada necesidad educativa especial. Advirti6 que, al no estar
disponibles esos antecedentes, hay alumnos con otro tipo de NEE que
postulan e ingresan igualmente, pese a que esas escuelas no estan
preparadas para atenderlos.

En lo que atafie al literal b), celebr6 que se establezca la
obligatoriedad de organizar encuentros orientados a dar a conocer los
establecimientos y sus proyectos educativos, pero sin condicionar la
admisién de los alumnos al hecho de que sus familias hayan participado en
tales eventos.

Asimismo, se refiri6 a la letra c), valorando que se busque crear un
registro de trayectorias educativas, ya que representa un esfuerzo por
mejorar la respuesta del sistema escolar frente a estudiantes que tienen
necesidades educativas especiales.

Enseguida, el sefior Ministro destaco que el texto sugerido por la
mesa técnica incluye medidas que son esenciales para la eleccion de un
establecimiento por parte de las familias y para la adhesién de estas ultimas
al respectivo proyecto educativo. Consign6é que esto es fundamental para
gue padres, madres y apoderados se involucren en el proceso de
aprendizaje de los alumnos. De igual modo, remarcé que la diversidad
educativa es una caracteristica histérica que ha enriquecido el sistema
chileno.

Luego, analiz6 el inciso noveno propuesto por la letra c). Al
respecto, constatod que la redaccién originalmente planteada por la indicacién
namero 3), del Ejecutivo, encomendaba al Ministerio del ramo determinar
anualmente las fechas para la realizacion de los encuentros publicos de
informacion. En cambio, agregd, la propuesta de la mesa técnica -que
recogié en esta parte el texto contenido en la indicacibn numero 9), del
Senador sefior Sanhueza- alude a un unico periodo de fechas. Explicé que
ello se debe a que se optd por llevar adelante estas actividades en la etapa
regular de postulacién del SAE, que es aquella en que participa la mayoria
de los estudiantes. A su juicio, esto permite racionalizar la organizacién de
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estos eventos, que supondran cierta carga para los sostenedores y para
padres, madres y apoderados.

Adicionalmente, dijo compartir los planteamientos formulados
previamente por los sefiores Senadores acerca de las demas innovaciones,
las cuales marcaran un antes y un después en la relacién entre las familias y
los proyectos educativos.

Con posterioridad, el Senador sefior Sanhueza declaré estar de
acuerdo con buena parte de la propuesta de la mesa técnica. Sin embargo,

dijo tener algunas objeciones respecto a la ultima oracién del inciso noveno
contenido en la letra c), cuyo tenor es el que sigue: “La asistencia a dichos

encuentros no sera requisito ni _tendra consecuencias en la admision del
estudiante.”.

Sefial6 que, en cambio, la indicacion numero 9) -de su autoria-
sugiere la siguiente oracion alternativa: “La asistencia a dichos encuentros
sera requisito y tendra consecuencias en la admision del estudiante.”.

Manifestd que la participacion en los encuentros publicos deberia
producir algun efecto y, en ese sentido, consigné que podria incorporarse
como uno de los criterios de priorizacion que, voluntariamente, podran aplicar
los establecimientos, de acuerdo a la letra b) del numeral 2) que propone la
indicacién nimero 10) del Ejecutivo.

La asesora legislativa del Ministerio de Educacién, seiora
Naiara Susaeta, previno que dar algun grado de prioridad a los estudiantes
cuyos padres, madres o apoderados concurran a estos eventos podria
afectar a las familias mas vulnerables, pues son las que mayores dificultades
podrian tener para asistir a los establecimientos, por ejemplo, debido a
jornadas laborales mas extensas o a labores de cuidado que deben ser
ejercidas.

Como férmula alternativa, planted la incorporacion de un factor
voluntario de priorizacién que beneficie a los estudiantes que participen en
encuentros dirigidos especialmente a ellos. De esta manera, agrego, los
alumnos podran manifestar su interés por ingresar a un establecimiento
asistiendo a estos eventos, sin verse afectados por la situacion de sus
padres, madres o apoderados.

Por su parte, el Senador sefior Castro Prieto declar6 su
disconformidad con imponer consecuencias que afecten la postulacién de los
estudiantes, si aquellas derivan de la imposibilidad o falta de interés de los
padres, madres o apoderados por concurrir a los encuentros en comento. A
modo ilustrativo, se refiri6 al caso de familias que postulan a
establecimientos de algun lugar al que se trasladaran a vivir por motivos
laborales, pero que todavia residen a gran distancia.
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Al efecto, el Senador sefior Sanhueza record6 que las visitas se
podran concretar personalmente o de modo virtual, lo que permitira superar
gran parte de las eventuales dificultades.

Posteriormente, la Senadora sefiora Provoste sefiald6 que se
podrian contemplar algunas excepciones, pero estableciendo como regla
general que la asistencia de las familias a los encuentros publicos constituira
un criterio de prioridad voluntario. Remarcé que una via para expresar
adhesiébn y compromiso con el proyecto educativo es visitar el
establecimiento, afadiendo que los padres, madres y apoderados que
tengan interés encontraran la forma de asistir.

Sobre el particular, el sefior Ministro instd por establecer la regla
general en la ley y entregar a un reglamento la determinacion de los casos
de excepcion, ya que pueden ser muy variados y especificos.

Complementando lo anterior, la asesora, sefiora Naiara Susaeta,
sostuvo que al aludir a un “requisito”, se podria interpretar que la asistencia a
los encuentros es una exigencia general, lo que podria impedir la postulacion
a muchos estudiantes. En consecuencia, sugirio la siguiente redacciéon para
la oracion final del nuevo inciso noveno: “La asistencia a dichos encuentros
podra tener consecuencias en la admision del estudiante.”. Asimismo,
puntualizd que habria que introducir la enmienda correspondiente a propdsito
de los criterios voluntarios de priorizacion en el articulo 7° ter del decreto con
fuerza de ley N° 2, de 1998, del Ministerio de Educacion.

Después, la Senadora seiora Provoste opind que, ademas, es
menester incorporar mecanismos para garantizar que las visitas a los
establecimientos sean debidamente registradas, impidiendo que luego se
desconozca la asistencia de alguna familia a la hora de asignar los cupos.

La Comision estuvo por dejar pendiente la redaccion de la
oracion en andlisis y aprobar, en lo demas, la propuesta formulada por la
mesa de trabajo.

- En votacioén, la indicacién nimero 3) -con excepcidén de la
oracion final del nuevo inciso noveno propuesto- fue aprobada, con las
modificaciones reseiadas, por la unanimidad de los integrantes de la
Comisidén, Senadores seiora Provoste, y seifiores Castro Prieto,
Espinoza, Kast y Sanhueza.

En una ocasién posterior, la mesa de trabajo formul6 la siguiente
propuesta para la oracién gue habia quedado pendiente de votacion:

“La asistencia a dichos encuentros no sera requisito en la
admisiéon del estudiante, sin embargo, podra tener consecuencias en dicho
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proceso, de acuerdo con lo dispuesto en el literal i) del inciso quinto del
articulo 7° ter.”.

Al efecto, el Senador sefior Sanhueza explicé que la remision a
la norma del articulo 7° ter dice relacion con los criterios voluntarios de
priorizacion que podran aplicar los establecimientos educacionales al asignar
los cupos.

- Puesta en votacion, la oracion final del nuevo inciso noveno
propuesto por la indicacion namero 3) fue aprobada, con las enmiendas
sefaladas, por la unanimidad de los miembros presentes de la
Comisién, Senadores sefioras Aravena y Provoste, y sefiores Kast y
Sanhueza.

Literal b)

Inciso quinto propuesto

La indicaciéon nimero 4), del Senador sefior Sanhueza, es para
reemplazarlo por el siguiente:

“En la etapa de postulacion, los sostenedores podran establecer
un mecanismo de evaluacion y medicién vinculado, ya sea con la adhesion
de las familias al proyecto educativo, o bien, al mérito académico del
estudiante y podran disponer de hasta un maximo del 60% de los cupos
totales a completar bajo esta modalidad por establecimiento. Para estos
efectos, se entendera por mérito académico, la ponderacién de los siguientes
elementos segun la proporcion establecida en las bases del proceso de
admisién especial desarrolladas por los establecimientos educacionales:

1) Rendimiento académico del estudiante.
2) Porcentaje de asistencia del estudiante durante el afio anterior.

3) Antecedentes de convivencia del estudiante.”.

Cabe consignar _que el contenido de la presente indicacion fue
abordado al examinar el inciso sexto propuesto por la mesa de trabajo para

el articulo 7° ter del decreto con fuerza de ley N° 2, de 1998, del Ministerio de
Educacion®®.

La versién original de este ultimo prohibia -en su ultima frase- que
los criterios de priorizacion voluntarios a aplicar por los sostenedores se
fundaran en el desempefio académico del estudiante, en su asistencia a
clases 0 en antecedentes de convivencia escolar. Sin embargo, la Comision

13 Ver pagina 85.
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opté por eliminar tal proscripcién, permitiendo asi que se consideren los
aspectos sefialados a la hora de asignar los cupos disponibles.

Por tal motivo, la votacion por el rechazo de la ultima frase del
citado inciso se entendié extendida a la indicacibn numero 4), pero de
manera inversa, esto es, por su aprobacién en esos términos.

- En votacidn, la indicacion nuamero 4) fue aprobada, con
modificaciones, por la mayoria de los integrantes presentes de la
Comisién. Votaron a favor los Senadores seiiora Aravena, y sefores
Kast y Sanhueza; y en contra el Senador seiior Espinoza.

La indicacién numero 5), del Senador sefior Castro Prieto,
busca sustituir “60%” por “80%".

Inciso sexto propuesto

La indicacion numero 6), del Senador sefior Sanhueza,
pretende sustituirlo por el siguiente:

“Lo dispuesto en el inciso anterior también resultara aplicable a los
sostenedores de establecimientos educacionales cuyos proyectos educativos
tengan por objeto principal desarrollar aptitudes que requieran una
especializacién temprana, o a aquellos cuyos proyectos educativos sean de
especial o alta exigencia académica, los cuales podran disponer de hasta el
80% de los cupos totales de la matricula por establecimiento.”.

La indicacion numero 7), del Senador sefior Castro Prieto,
intenta sustituir “60%” por “90%".

Inciso séptimo propuesto

La indicacién numero 8), del Senador sefior Sanhueza,
persigue suprimir el inciso séptimo propuesto.

El referido inciso define las principales caracteristicas de los
Liceos Emblematicos y nombra varios de ellos a modo ejemplar.

En atencion al texto aprobado por la Comisién para el articulo 7°
quinquies, que consta mas adelante en este informe -a partir de una
sugerencia de la mesa de trabajo-, se dio por aprobada esta indicacion.

Es del caso hacer presente que las enmiendas planteadas al
articulo 7° quinquies del decreto con fuerza de ley N° 2, de 1998, del

Ministerio de Educacién recogen el contenido de las indicaciones numeros
5), 6), 7) v 8). De conformidad con la redaccién aprobada para aquella
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disposicion, la Comisién entendié aprobadas, con modificaciones, las cuatro
indicaciones referidas.

- Puestas en votacion, las indicaciones niumeros 5), 6), 7) y 8),
fueron aprobadas, con enmiendas, por la unanimidad de los integrantes
presentes de la Comisidén, Senadores seiores Espinoza, Kast y
Sanhueza.

MODIFICACIONES NUEVAS

La indicacion numero 9), del Senador sefior Sanhueza, busca
introducir las siguientes modificaciones, nuevas:

“...) En el inciso octavo:

i. Reemplazase la oracion “los sostenedores de éstos podran
organizar encuentros publicos de informacion, previo a los procesos de
postulacion” por el siguiente texto: “los sostenedores de éstos deberan
organizar uno 0 mMAs encuentros publicos de informacion en cada
establecimiento educacional, previo o durante los procesos de postulacion”.

ii. Agrégase, a continuacion del punto y aparte, que pasa a ser
punto seguido, la frase “En casos fundados la Subsecretaria de Educacion
podré autorizar a que no se realicen los encuentros publicos.”.

...) Agréganse, a continuacién del inciso octavo, los siguientes
incisos noveno y décimo, nuevos, readecuandose el orden correlativo del
inciso siguiente:

“El Ministerio de Educacion propondra un periodo de fechas para
la realizacién de dichas actividades. Estos encuentros se realizaran de forma

presencial y teleméatica con el fin de favorecer la asistencia de los estudiantes
y sus padres, madres o apoderados. La asistencia a dichos encuentros seré

requisito y tendra consecuencias en la admisién del estudiante.

El Ministerio de Educacién podra desarrollar acciones con el fin de
velar por la continuidad de las trayectorias educativas. Para tales efectos,
podra requerir a los padres, madres o apoderados informacién relativa a las
necesidades educativas especiales de sus hijos o pupilos y a los
establecimientos  educacionales, informacion de sus estudiantes,
especialmente aquellos que tienen necesidades educativas especiales, y del
apoyo que pueden brindar a estos. Con estos antecedentes y con los demas
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gue solicite a otras instituciones o entidades de caracter publico o privado, el
Ministerio de Educacion llevara un registro de trayectorias educativas. Con la
informacion del registro podra desarrollar acciones de coordinacién tanto con
sostenedores, entidades publicas y privadas, con el fin de propender al
resguardo de las trayectorias educativas de los y las estudiantes, debiendo
en todo momento dar cumplimiento a la ley N° 19.628.”.".

De conformidad con el debate desarrollado en torno a la indicacién
nimero 3), la Comisién estuvo por aprobar esta indicacién, con
modificaciones, pues su contenido -con algunas variaciones- queda recogido

en las innovaciones aprobadas para el articulo 7° bis del decreto con fuerza
de ley N° 2, de 1998, del Ministerio de Educacion.

- En votacidén, la indicacion nuamero 9) fue aprobada, con
modificaciones, por la unanimidad de los integrantes de la Comisién,
Senadores sefiora Provoste, y seiiores Castro Prieto, Espinoza, Kast y
Sanhueza.

NUMERAL 2)

El articulo 7° ter del decreto con fuerza de ley N° 2, de 1998, del
Ministerio de Educacion aborda la fase de admision propiamente tal, la que -
de conformidad con su inciso primero- es ejecutada por los establecimientos
educacionales.

El inciso segundo de tal precepto dispone que todos los
postulantes deben ser admitidos, siempre que haya vacantes suficientes.

En tanto, el inciso tercero se refiere a los supuestos en que la
cantidad de cupos disponibles es inferior a la de estudiantes que postulan vy,
al efecto, establece que debe aplicarse un mecanismo de admision aleatorio
objetivo y transparente, considerando cuatro criterios de prioridad, en el
orden que indica.

Por su parte, el inciso cuarto regula los casos en que el nimero de
postulantes que cumple un mismo criterio de prioridad supera la cantidad de
vacantes, ordenando aplicar el mecanismo de admisién aleatorio que defina
el establecimiento respectivo.

Los incisos quinto a décimo quinto desarrollan la forma en que
tiene que operar el procedimiento de admision, de acuerdo con las reglas
precedentes.

El ndmero 2) del articulo Unico aprobado en general busca

4 Ver paginas 62 y siguientes de este informe.
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incorporar una serie de enmiendas al referido articulo 7° ter:

- La letra a) pretende disponer, en el inciso segundo, que, de
haber vacantes suficientes, todos los postulantes deben ser admitidos, salvo
gue exista un proceso especial de admision, caso en el cual deben
completarse primero los cupos de ese proceso para luego desarrollarse la
admisiéon general.

- El literal b) busca reemplazar el inciso tercero vigente, para
establecer que el mecanismo de admision aleatorio se aplicar4 cuando no se
haya desarrollado un proceso especial de admision o cuando, habiendo
tenido lugar, los cupos disponibles en el marco de la admision general sean
menores que la cantidad de postulantes.

Adicionalmente, incorpora un nuevo criterio de prioridad, que se
ubica en el cuarto lugar de prelacion y que esta referido a la circunstancia de
encontrarse el establecimiento en la misma comuna de residencia del
postulante.

- Por dultimo, la letra c) precisa que el reglamento que debe
determinar la forma en que los establecimientos comunicaran al Ministerio y
a las familias la informacion requerida para el proceso de admisién general
debe extenderse también al proceso de admision especial, en su caso.

La indicacibn numero 10), de S.E. el Presidente de la
Republica, es para reemplazar el numeral 2) por el que sigue:

“2. En el articulo 7° ter:
a) En el inciso tercero:
i. Reemplazase el literal a), por el siguiente:

“a) Que postulen o se encuentren matriculados en el mismo
establecimiento hermanos o hermanas; hijos o hijas del cbényuge o
conviviente civil del padre o madre; estudiantes que se encuentren bajo el
cuidado personal de la misma persona; hijos o hijas de quien tenga el
cuidado personal del postulante; hijos o hijas del conyuge o conviviente civil
de quien tenga el cuidado personal del postulante, y viceversa en todos los
casos sefialados. Para estos efectos, serd necesario que el cuidado personal
se encuentre debidamente inscrito ante el Servicio de Registro Civil y de
Identificacion.”.

ii. Agrégase, a continuacién del literal a), el siguiente literal b),
nuevo, readecuandose el orden correlativo de los literales siguientes:

“b) Tratarse de una o un estudiante que padezca alguna
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discapacidad visual, auditiva o motora que afecte su capacidad para
desplazarse hacia y en el establecimiento educacional. Este criterio sera
aplicable siempre que se postule a establecimientos educacionales con
Programa de Integracion Escolar, y que cuenten con las facilidades y el
apoyo necesario para estos estudiantes.”.

iii. Sustitiyese el actual literal b), que pasa a ser c), por el
siguiente:

b) Incorporacién del 50% de estudiantes prioritarios, conforme a la
ley N° 20.248, salvo que no se hayan presentado postulaciones suficientes
para cubrir dicho porcentaje.

iv. Agrégase a continuacién del actual literal d), que pasa a ser e),
el siguiente literal f), nuevo:

“f) La circunstancia de tratarse de una o un estudiante que se esté
revinculando al sistema educativo.”.

b) Agrégase a continuacién del actual inciso tercero, el siguiente
inciso cuarto, nuevo, readecuandose el orden correlativo de los incisos
siguientes:

“Si aplicados los criterios seflalados en el inciso anterior, aun
existieran vacantes disponibles en el establecimiento educacional respectivo,
éste Ultimo podrd aplicar, a su eleccién, los siguientes criterios de
priorizacién voluntarios:

a) Paridad de género.

b) Incorporacién de un 30% de estudiantes prioritarios, conforme a
la ley N° 20.248, salvo que no se hayan presentado postulaciones suficientes
para cubrir dicho porcentaje. Este porcentaje sera adicional al sefialado en el
literal c) del inciso anterior.

c) La circunstancia de que la o el estudiante postulante provenga
de un establecimiento educacional que pertenezca al mismo sostenedor.”.

c) Reemplazase, en el actual inciso cuarto, que pasa a ser quinto,
la frase “el inciso anterior” por “los incisos anteriores”.

d) Reemplazase en el actual inciso décimo primero, que pasa a
ser décimo segundo la palabra “decimocuarto” por “decimoquinto”.

e) Agrégase en el actual inciso décimo segundo, que pasa a ser
décimo tercero, a continuacién del punto y aparte, que pasa a ser seguido, lo
siguiente: "Ademas, informara a cada establecimiento educacional el nimero
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de estudiantes con necesidades educativas especiales que hubieren sido
asignados en cada nivel y curso, junto a la informaciéon necesaria para su
caracterizacion, resguardando el correcto tratamiento y proteccion de sus
datos personales, en conformidad a la ley y a lo consagrado en el articulo 19
N° 4, de la Constitucién Politica de la Republica. Estos antecedentes solo
podran utilizarse para llevar a cabo adecuaciones que favorezcan la inclusion
de dichos estudiantes, quedando prohibida toda forma de discriminacion en
base a ellos.”.

f) Agrégase en el actual inciso décimo tercero, que pasa a ser
décimo cuarto, a continuaciéon de la expresion “etapas” la frase “, asi como
las condiciones que deberan cumplir los establecimientos educacionales
segun cada necesidad educativa para la aplicacion del literal b) del inciso
tercero, el nUmero o porcentaje de estudiantes que se podra priorizar segun
dicho orden, y la definicion de estudiante revinculado para los efectos del
literal f) del inciso tercero”.”.

En cuanto al contenido de esta indicacién, cabe destacar que la
letra a) del numeral propuesto se refiere a los criterios de priorizacion que
deben aplicarse en el marco del mecanismo aleatorio de admision escolar.
En concreto, modifica algunos de ellos y crea otros nuevos.

El literal b) introduce una serie de criterios de priorizacién que los
establecimientos podran aplicar, voluntariamente, siempre que después de
operar los criterios obligatorios todavia existan vacantes disponibles.

Por su parte, las letras c) y d) introducen ajustes meramente
formales.

En tanto, el literal e) exige que, una vez finalizado el procedimiento
de admisién, el Ministerio comunique a los establecimientos el niumero de
estudiantes con NEE que hayan sido asignados, junto a la informacion
necesaria para su caracterizacion, resguardando sus datos personales. Ello
tiene por objeto que se realicen adecuaciones orientadas a la inclusion de
dichos alumnos, quedando prohibido todo tipo de discriminacion sobre la
base de aquellos antecedentes.

Por dltimo, la letra f) encomienda a un reglamento determinar
algunos aspectos de detalle asociados a los criterios de priorizacion
obligatorios.

Literal b)
La indicacion numero 11), del Senador seiior Sanhueza, es

para sustituir la letra b) del numeral 2) del articulo Unico aprobado en general
por el que sigue:
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b) Reemplazase el inciso tercero por el siguiente:

“En caso de que no se haya establecido un proceso especial de
admision o cuando, habiéndose establecido dicho proceso, los cupos
disponibles de la admision general sean menores al nUmero de postulantes,
los establecimientos deberan aplicar un procedimiento de admisién aleatorio
definido por estos, de entre los mecanismos que ponga su disposicion el
Ministerio de Educacion, que deberan ser objetivos y transparentes. Dicho
procedimiento de admision debera considerar los siguientes criterios de
prioridad en orden sucesivo, para su incorporacién directa a la lista de
admision del establecimiento:

a) Que postulen o se encuentren matriculados en el mismo
establecimiento hermanos o hermanas; hijos o hijas del cényuge o
conviviente civil del padre o madre; estudiantes que se encuentren bajo el
cuidado personal de la misma persona; hijos o hijas de quien tenga el
cuidado personal del postulante; hijos o hijas del conyuge o conviviente civil
de quien tenga el cuidado personal del postulante, y viceversa en todos los
casos sefialados. Para estos efectos, sera necesario que el cuidado personal
se encuentre debidamente inscrito ante el Servicio de Registro Civil y de
Identificacion.

b) Incorporacibn del 15% de estudiantes prioritarios, de
conformidad al articulo 6°, letra a) ter.

c¢) La condicion de hijo o hija de un profesor o profesora, asistente
de la educacién, manipulador o manipuladora de alimentos o cualquier otro
trabajador o trabajadora que preste servicios permanentes en el
establecimiento educacional.

d) La circunstancia de haber estado matriculado anteriormente en
el establecimiento educacional al que se postula, salvo que el postulante
hubiere sido expulsado con anterioridad del mismo o se encuentre pendiente
un procedimiento sancionatorio en su contra.

e) La circunstancia de que la o el estudiante postulante provenga
de un establecimiento educacional que pertenezca al mismo sostenedor.

f) La condicion de hijo o hija de un funcionario publico, de las
Fuerzas Armadas o Fuerzas de Orden y Seguridad, que por el cumplimiento
de las funciones propias de su cargo sean transferidos de territorio.”.

Inciso tercero propuesto

Letra c)
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La indicacion niumero 12), del Senador sefior Castro Prieto,
persigue incorporar la siguiente oracion final a la letra c) del inciso tercero
propuesto por el numeral 2) del articulo Unico aprobado en general:
“Asimismo, los hijos e hijas de los funcionarios de las fuerzas de orden y
seguridad, de las fuerzas armadas y de Gendarmeria de Chile que fuesen
trasladados en cualquier época del afio a la comuna donde se encuentre el
establecimiento educacional que ellos determinen.”.

Literal nuevo

La indicacion numero 12 A), de S.E. el Presidente de la
Republica, es para incorporar en el numeral 2) el siguiente literal, nuevo:

“...) Agrégase el siguiente inciso séptimo, nuevo:

“Las propuestas de criterios voluntarios propios deberan ser
presentadas ante la Secretaria Regional Ministerial de Educacion respectiva,
hasta el ultimo dia habil de marzo del afio anterior a aquel en que se
pretende aplicar. La solicitud sera resuelta, mediante resolucién fundada, por
el Ministerio de Educacién en el plazo de ciento veinte dias. La aceptacion
tendra una vigencia de seis afios y podra ser renovada por igual periodo,
previa verificacién del cumplimiento de los requisitos prescritos al efecto.”.”.

Literal nuevo

La indicacion numero 12 B), de S.E. el Presidente de la
Republica, busca incorporar en el numeral 2), el siguiente literal, nuevo:

“...) Reemplazase en el actual inciso décimo tercero la expresion
“. Asimismo,” por el siguiente texto “, asi como las condiciones que deberan
cumplir los establecimientos educacionales segun cada necesidad educativa
para la aplicacion del literal b) del inciso quinto, el nimero o porcentaje de
estudiantes que se podra priorizar segun dicho orden, y la definicion de
estudiante revinculado para los efectos del literal c) del mismo inciso.
Asimismo, el reglamento regulara la forma y el procedimiento para la
aplicaciéon de los criterios voluntarios de los incisos quinto y sexto; el
procedimiento para el conocimiento y aprobacién de la propuesta de criterios
voluntarios propios, incluida la manera de comprobar la informacion para su
aplicacion; asi como las demas normas necesarias para su implementacion.
Adicionalmente,”.”.
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Cabe consignar que, a partir de las indicaciones numeros 10),
11) y 12), la mesa de asesores formulé una propuesta para reemplazar
el numeral 2) del articulo Unico aprobado en general.

Con posterioridad, a fin de resolver algunas inquietudes que
surgieron durante el debate de dicho texto, se presentaron las
indicaciones numeros 12 A) y 12 B).

A continuacién, consta la redaccién inicialmente planteada
por la instancia de trabajo:

“2. En el articulo 7° ter:
a) En el inciso tercero:
i. Reemplazase el literal a), por el siguiente:

“a) Que postulen o se encuentren matriculados en el mismo
establecimiento hermanos o hermanas; hijos o hijas del cbényuge o
conviviente civil del padre o madre; estudiantes que se encuentren bajo el
cuidado personal de la misma persona; hijos o hijas de quien tenga el
cuidado personal del postulante; hijos o hijas del conyuge o conviviente civil
de quien tenga el cuidado personal del postulante, y viceversa en todos los
casos sefialados. Para estos efectos, serd necesario que el cuidado personal
se encuentre debidamente inscrito ante el Servicio de Registro Civil e
Identificacion.”.

ii. Sustitiyese el actual literal b) por el siguiente:

“b) Incorporacién del 50% de estudiantes prioritarios, conforme a
la ley N° 20.248, salvo que no se hayan presentado postulaciones suficientes
para cubrir dicho porcentaje.”.

iii. Reemplazase el literal ¢) por el siguiente:

“c) La condicién de hijo o hija, asi como la de encontrarse bajo el
cuidado personal, de un profesor o profesora, asistente de la educacion,
manipulador o manipuladora de alimentos o cualquier otro trabajador o
trabajadora que preste servicios permanentes en el establecimiento
educacional. Para estos efectos, sera necesario que el cuidado personal se
encuentre debidamente inscrito ante el Servicio de Registro Civil y de
|dentificacion.”.

iv. Suprimese el literal d).

b) Introddcense, a continuacion del inciso tercero, los siguientes
incisos cuarto a octavo, readecuandose el orden correlativo de los incisos
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siguientes:

“Los establecimientos educacionales podran definir, a su eleccion,
criterios de prioridad voluntarios, para que operen cuando, aplicados los
criterios sefalados en el inciso anterior, aun existieran vacantes sin asignar
en dicho establecimiento.

La eleccion de los establecimientos podra efectuarse respecto de
los siguientes criterios voluntarios:

a) La circunstancia de haber estado matriculado anteriormente en
el establecimiento educacional al que se postula, salvo que se le hubiere
cancelado la matricula o hubiere sido expulsado del mismo con anterioridad.

b) Tratarse de una o un estudiante que tenga alguna discapacidad
visual, auditiva o0 motora que afecte su capacidad para desplazarse hacia y
en el establecimiento educacional. Este criterio sera aplicable siempre que se
postule a establecimientos educacionales con Programa de Integracion
Escolar, y que cuenten con las facilidades y el apoyo necesario para estos
estudiantes.

c) La circunstancia de tratarse de una o un estudiante que se esté
revinculando al sistema educativo, salvo que se le hubiere cancelado la
matricula o hubiere sido expulsado del mismo establecimiento con
anterioridad.

d) Paridad de género.

e) Incorporacion de un 30% de estudiantes prioritarios, conforme a
la ley N° 20.248, salvo que no se hayan presentado postulaciones suficientes
para cubrir dicho porcentaje. Este porcentaje sera adicional al sefialado en el
literal b) del inciso anterior.

f) La circunstancia de que la o el estudiante postulante provenga
de un establecimiento educacional que pertenezca al mismo sostenedor.

g) La circunstancia de que la o el estudiante postule a un
establecimiento educacional ubicado en una region distinta que el
establecimiento de origen.

h) La circunstancia de que la o el estudiante postule a un curso
gue no se imparta en el establecimiento educacional de origen.

i) La circunstancia de que alguno de los padres o apoderados
haya asistido al encuentro publico de informacién del establecimiento al cual
postula.
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J) La circunstancia de que los padres o hermanos del estudiante
postulante hayan egresado del establecimiento educacional al que postula.

Sin perjuicio de lo anterior, los establecimientos educacionales
podran proponer criterios voluntarios propios, adicionales a los dispuestos en
el inciso precedente. Estos criterios voluntarios propios daran cuenta de la
adhesion al proyecto educativo; deberdn ajustarse a los principios del
proceso de admision escolar y a las prohibiciones dispuestas en el articulo 7°
bis de esta ley, asi como a los principios establecidos en el Decreto con
Fuerza de Ley N° 2, de 2009, del Ministerio de Educacion; deberan basarse
en informacion fidedigna y comprobable por parte de dicho Ministerio, y no
podran fundarse en el desempefio académico del estudiante, en su
asistencia a clases ni en antecedentes de convivencia escolar.

Las propuestas de criterios voluntarios propios deberan ser
presentadas ante la Secretaria Regional Ministerial de Educacién respectiva,
hasta el ultimo dia habil de marzo del afio anterior a aquel en que se
pretende aplicar. La solicitud se entenderd aceptada cuando ésta fuere
aprobada por el Ministerio de Educacion. La aceptacidon tendra una vigencia
de seis afos y podra ser renovada por igual periodo, previa verificacion del
cumplimiento de los requisitos prescritos al efecto.

La suma de los criterios de prioridad voluntarios que se apliquen
por cada establecimiento educacional no podra exceder de cuatro criterios. A
su vez, los criterios voluntarios propios no podran exceder de dos por
establecimiento educacional. En el caso de que el establecimiento
educacional nada manifieste respecto de la aplicacion de los criterios
voluntarios operaran los contenidos en los literales a), b) y c) del inciso
quinto.”.

c) Reemplazase, en el actual inciso cuarto, que pasa a ser
noveno, la frase, “el inciso anterior” por “los incisos anteriores”.

d) Sustitiyese en el actual inciso décimo primero, que pasa a ser
décimo sexto, la palabra “decimocuarto” por “decimonoveno”.

e) Agrégase en el actual inciso décimo segundo, que pasa a ser
décimo séptimo, a continuacién del punto y aparte, que pasa a ser seguido,
lo siguiente: “Ademas, informara a cada establecimiento educacional el
namero de estudiantes con necesidades educativas especiales que hubieren
sido asignados en cada nivel y curso, junto a la informacion necesaria para
su caracterizacion, resguardando el correcto tratamiento y proteccion de sus
datos personales, en conformidad a la ley N° 19.628, sobre proteccion de la
vida privada, y a lo consagrado en el articulo 19 N° 4, de la Constitucién
Politica de la Republica. Estos antecedentes soOlo podran utilizarse para
llevar a cabo adecuaciones que favorezcan la inclusion de dichos
estudiantes, quedando prohibida toda forma de discriminacién en base a
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ellos.”.

f) Sustituir, en el actual inciso décimo tercero, que pasa a ser
décimo octavo, la expresion “. Asimismo,” por el siguiente texto: “, asi como
las condiciones que deberan cumplir los establecimientos educacionales
segun cada necesidad educativa para la aplicacién del literal b) del inciso
quinto, el nimero o porcentaje de estudiantes que se podra priorizar segun
dicho orden, y la definicion de estudiante revinculado para los efectos del
literal ¢) del mismo inciso. Asimismo, el reglamento regulara la forma vy el
procedimiento para la aplicacion de los criterios voluntarios de los incisos
qguinto y sexto; el procedimiento para el conocimiento y aprobacion de la
propuesta de criterios voluntarios propios, incluida la manera de comprobar
la informacién para su aplicacion; asi como las demas normas necesarias
para su implementacién. Adicionalmente,”.

Es del caso hacer presente que, en primer lugar, se hara una
relaciéon del debate desarrollado y, en segundo término, se dejara
constancia de las votaciones emitidas.

El Senador sefor Sanhueza relatdé que el grupo de asesores,
teniendo presente el informe evacuado por la Mesa Técnica -en tanto insumo
de la discusion-, estuvo por permitir un 80% de seleccion de los postulantes
a los establecimientos de alta exigencia académica y los de especializacion
temprana.

Indic6 que una de las mociones que dio origen al proyecto
proponia un 60% de seleccion para el resto de los establecimientos; sin
embargo, el grupo de trabajo opté por descartar lo anterior e incorporar
criterios voluntarios de priorizacion -algunos prestablecidos y otros propios-,
de manera de conferir cierta libertad a los establecimientos para guiar la
asignacion de las vacantes por parte del SAE.

Acerca de las innovaciones planteadas al articulo 7° ter, el sefor
Ministro de Educacion explico que abordan los criterios de priorizacion que
se aplicaran para la asignacion de cupos, cuando la cantidad de postulantes
supere la de vacantes en un establecimiento. Detall6 que la normativa
vigente ya contempla algunos criterios, los cuales son vinculantes. Al efecto,
manifesté que la mesa de trabajo propone mantener algunos de ellos, junto
con introducir otros de aplicacion voluntaria. Dentro de estos ultimos, detallo,
podra haber algunos disefiados por las propias unidades educativas.

Asi, expreso, se incorporan mayores espacios de decision para los
directores y sostenedores de los establecimientos. De esta manera, agrego,
se conservan las caracteristicas positivas del SAE -como la eficiencia- y, al
mismo, tiempo, se recogen recomendaciones formuladas por la Mesa
Técnica y el contenido de las indicaciones de algunos sefiores Senadores.
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El Senador seior Kast declaré6 que no comparte los resultados
de la instancia de trabajo conformada por los asesores. Dijo entender que
representa una posicion minoritaria dentro de la Comision; no obstante,
sefiald que continuaria defendiendo la idea de un sistema mixto de admisién,
pues los avances que importa el proyecto son incompletos.

En ese sentido, criticd que solo se permita un 80% se seleccién a
los establecimientos de alta exigencia académica o de especializacion
temprana, pues ello implicara que un 20% de sus estudiantes no buscara
realmente alcanzar el rendimiento apropiado o desarrollar la disciplina de que
se trate. Sentencié que, en estos supuestos, la seleccién de los postulantes
deberia alcanzar el 100%. A modo ilustrativo, sefial6 que el establecimiento
gue podria tener un club de futbol para que sus cadetes se eduquen tendria
gue recibir a un 20% de estudiantes sin condiciones para el entrenamiento.

Para los otros casos, estimé que habria sido adecuado permitir un
20% de seleccion, manteniendo el SAE en lo demas, considerando que
también tiene virtudes, como haber eliminado algunas arbitrariedades que se
cometian en el esquema antiguo. Remarcé que los sostenedores, en su gran
mayoria, no buscan discriminar, sino que entregar un buen servicio
educacional. Se declar6 contrario a la l6gica del Estado como un mejor
tomador de decisiones a la hora de asignar los cupos disponibles.

Por los motivos precedentemente sefialados, anuncié que votaria
en contra de las propuestas de la mesa de trabajo.

Seguidamente, la Senadora seiiora Provoste record6 que, en el
marco de la discusion del presupuesto del afio 2025, se advirtieron ciertas
falencias del SAE a partir de la experiencia en los distintos territorios, en
algunos de los cuales el nivel de satisfaccion es bastante mas bajo que el
promedio. Si bien el Sistema de Admisién Escolar posee una serie de
atributos que no pueden ser desconocidos, puntualizé que no opera de forma
Optima en todas las zonas del pais, especialmente, en aquellas donde se
observan brechas en la oferta educativa de calidad.

Menciond que, en atencion a lo anterior, se acord6 convocar a una
Mesa Técnica, integrada por expertos, para que sugiriera medidas para
mejorar el SAE, las cuales fueron expuestas ante esta Comision. Consigné
gue tales recomendaciones han sido recogidas por el grupo de asesores, por
ejemplo, al proponer elevar a un 80% la cuota de selecciébn en los
establecimientos de alta exigencia académica y de especializacion temprana.

En lo tocante a los demas establecimientos, comento, se estan
introduciendo una serie de enmiendas para fomentar la adhesion de las
familias a los proyectos educativos y para permitir la aplicacion de criterios
voluntarios de priorizacion en la asignacion de cupos.
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Acerca de las aprensiones del Senador sefior Kast, mencioné que
los establecimientos de alta exigencia académica y los de especializacion
temprana, actualmente, solo pueden aplicar la seleccion respecto de un 30%
de las vacantes, de manera que la iniciativa de ley implica un aumento
significativo. Hizo presente que el 20% de postulantes que no sera
seleccionado igualmente tiene conocimiento del proyecto educativo del
respectivo establecimiento, de manera que son estudiantes que tienen
interés por asistir a él. Puso de relieve que todos los sistemas modernos dan
oportunidades para que los alumnos que tengan motivacion por participar en
proyectos educativos especiales lo hagan. De lo contrario, advirti6 que, por
ejemplo, solo quienes tengan un determinado biotipo podrian ingresar a una
escuela especializada en danza.

A solicitud de la Senadora sefiora Aravena, el sefior Ministro
profundizé en la situacién de los establecimientos respecto de los cuales no
se prevé un porcentaje de seleccion. Sobre el particular, coment6é que, con
miras a resguardar las ventajas del SAE, se opt6 por conferir mayores
atribuciones a los sostenedores en cuanto a los criterios de priorizacion
voluntarios. Es mas, subrayéo que no solo se contempla un catalogo
predefinido, sino que también se habilita a los establecimientos para crear y
proponer otros propios.

Puso de relieve que, en lugar de implementar un esquema
paralelo, que haria perder eficiencia al SAE, es preferible mantener este
altimo, pero resguardando la voluntad de cada sostenedor en el sentido que
se ha explicado.

Luego, acerca de las declaraciones del Senador sefior Kast,
estimo6 que no seria justo hablar de avances incompletos, tomando en cuenta
que la situacion actual de los establecimientos de alta exigencia es que
pueden aplicar la seleccién respecto de un 30% de las vacantes. Resaltdé que
la mesa de trabajo esta planteando elevar ese porcentaje a un 80%, pero al
mismo tiempo, esta teniendo presente un elemento técnico que es deseable,
cual es el “efecto par”: la evidencia indica que se genera un ciclo virtuoso que
permite a todos los estudiantes -sea que tengan un determinado rendimiento
0 No- mejorar.

Sostuvo que los establecimientos de especializacion temprana -
gue no son muchos- también suponen que los alumnos pueden progresar en
la disciplina de que se trate. Adicionalmente -y abordando el caso planteado
por el sefior Senador-, subray6 que los jovenes que son deportistas de alto
rendimiento, generalmente, recurren a alternativas como los exadmenes
libres.

Afadié que, si fuese necesario regular casos excepcionales, se
podria hacer via reglamento. Anuncié que se estudiarian los supuestos del
deporte de alto rendimiento; sin embargo, sefial6é que podria no haber
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establecimientos que reciban recursos publicos y que estén enfocados en
ello.

Enseguida, la Comision examiné separadamente cada uno de
los literales del humeral propuesto por la mesa de trabajo, el cual busca
introducir una serie de modificaciones al articulo 7° ter del decreto con
fuerza de ley N° 2, de 1998, del Ministerio de Educacion.

Letra a)

El literal a) propone, por medio de sus ordinales, diversas
enmiendas al inciso tercero del articulo 7° ter, que establece los criterios de
priorizacién obligatorios.

Ordinal i.

Considera como factor de priorizacién la circunstancia de existir un
vinculo -de parentesco o de otros tipos- entre el postulante y otro alumno que
esté postulando o se encuentre estudiando en el mismo establecimiento.

Ordinal ii.

Este ordinal busca elevar la incorporacion de estudiantes
prioritarios de un 15% a un 50%, aclarando que este criterio opera siempre
gue se presenten suficientes postulaciones para cubrirlo.

Manifest6 sus objeciones al respecto el Senador seiior
Sanhueza, sefialando que dentro de los criterios voluntarios de priorizaciéon
gue se incluyen esta contemplada la incorporacion de un 30% de estudiantes
prioritarios adicionales. A su juicio, ello confiere suficiente libertad a los
sostenedores para ampliar la proporcion de estos alumnos.

Expres6 su inquietud por un posible impacto financiero en los
establecimientos que reciben un copago.

En tanto, el sefior Ministro sostuvo que los establecimientos con
copago estéan en extincion, de conformidad con la implementacion progresiva
de las medidas consagradas al efecto por la ley N° 20.845, de inclusion
escolar que regula la admision de los y las estudiantes, elimina el
financiamiento compartido y prohibe el lucro en establecimientos
educacionales que reciben aportes del Estado. En atencién a lo anterior,
sugirio introducir un articulo transitorio, que permita hacer los ajustes
correspondientes, mientras la politica publica del fin del copago no entre
plenamente en régimen.

En una ocasién posterior, la mesa de asesores sugiri6 aprobar el
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ordinal en examen, ya que -segun consta mas adelante®®- se propuso la
introduccién de un inciso tercero al articulo transitorio contemplado por la
indicacién numero 20), a fin de reqular el porcentaje de estudiantes
prioritarios aplicable a los establecimientos con financiamiento compartido

gue reciben subvencién escolar preferencial. En atencién a lo anterior, la
Comisién estuvo por aprobar el ordinal en estudio.

Ordinal iii.

Propone establecer que no solo lo hijos de profesores y otros
funcionarios y trabajadores que presenten servicios permanentes a los
establecimientos educacionales sean priorizados, sino también quienes se
encuentren bajo su cuidado personal.

El Senador sefior Sanhueza consulto si la expresion “trabajador
o trabajadora que preste servicios permanentes en el establecimiento
educacional” incluye, por ejemplo, al director o al jefe de la Unidad Técnico
Pedagdgica.

Confirmé lo anterior el sefor Ministro, quien remarcdé que la
formula citada ya es empleada por la legislacion vigente. Agregd que la
innovacion radica en la inclusién de los postulantes que se encuentren bajo
el cuidado personal de los funcionarios y trabajadores de la unidad
educativa.

Ordinal iv.

Busca suprimir el factor de priorizaciobn que beneficia a quienes
han estado matriculados antes en el mismo establecimiento, salvo que hayan
sido expulsados de él.

Segun se consigna mas adelante en este informe, la mesa de

trabajo propuso introducir esta circunstancia como uno de los criterios
voluntarios.

Letra b)

Propone introducir cinco incisos que regulan una serie de criterios
voluntarios de priorizacion que los establecimientos educacionales podran
aplicar para asignar los cupos que eventualmente queden disponibles
después de haber operado los criterios obligatorios contemplados por el
inciso tercero.

Incisos cuarto y quinto propuestos

El inciso cuarto consagra la referida posibilidad; y por su parte, el

!5 Ver pagina 111.
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inciso quinto contiene un listado de diez factores de prioridad.

Consultado al efecto por la Senadora sefiora Aravena, el sefior
Ministro sostuvo que el espiritu de la indicacion nimero 12) -del Senador
seflor Castro Prieto-, queda recogido en la letra g) del inciso quinto
propuesto.

En efecto, la indicacion aludida aborda el caso de los hijos de los
funcionarios de las Fuerzas de Orden y Seguridad Publica, las Fuerzas
Armadas y Gendarmeria que son trasladados durante el afio a la comuna en
gue se encuentre el establecimiento educacional. Por su parte, la letra g) del
inciso que propone la mesa de asesores se refiere, de manera mas genérica,
a los estudiantes que postulan a un recinto educativo ubicado en una region
distinta a la del establecimiento de origen.

Inciso sexto propuesto

Este inciso permite a los recintos educativos plantear criterios
voluntarios propios, diferentes de los prestablecidos por la normativa,
siempre gque se ajusten a los requisitos y principios que se indican.

El Senador seior Sanhueza apunt6 que su redacciéon prohibe
gue los criterios propios de priorizacion se funden en el desempefio
académico del estudiante, en su asistencia a clases o en antecedentes de
convivencia escolar.

Al efecto, sefiald que un establecimiento que no tiene un proyecto
de alta exigencia académica podria querer dar preferencia a estudiantes que
destaquen por su rendimiento; sin embargo, esa posibilidad quedaria vetada
en virtud de la norma citada. Remarc6 que esta proscripcion desconoce el
esfuerzo que hacen esos alumnos por obtener buenas calificaciones.

El sefior Ministro explico que los factores excluidos en este
ambito -esto es, el desempefio académico, la asistencia a clases y los
antecedentes de convivencia- son propios de los establecimientos de alta
exigencia académica. Subrayd que estos Ultimos no solo se caracterizan por
el buen rendimiento de sus estudiantes, sino también por los otros elementos
gue son requisitos para ello.

Adicionalmente, estimé que los criterios voluntarios de priorizacion
-tanto los prefijados como los propios- deberian tener en consideracion otros
aspectos asociados al proyecto educativo de cada establecimiento. Agregé
gue estos factores estdn mas vinculados a lo que el sostenedor espera y no
a la voluntad de las familias de ingresar a un determinado recinto.

En cambio, el Senador sefor Sanhueza opind que tiene que
haber un reconocimiento para el alumno que hizo un esfuerzo por obtener un
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buen rendimiento y mantener un comportamiento adecuado. De lo contrario,
los establecimientos de alta exigencia formaran un grupo de elite, mientras el
resto quedara fuera. Record6 que, por lo demas, los criterios en comento son
voluntarios y solo operan en los recintos con sobredemanda.

Luego, el Senador seior Kast dijo compartir la preocupacion
expresada por el Senador sefior Sanhueza.

En tanto, la Senadora sefiora Provoste resaltd que los demas
establecimientos -es decir, los que no son de alta exigencia ni de
especializacion temprana- tendran un grado de incidencia en el ingreso de
los postulantes mediante los criterios de priorizacion voluntarios.

A este respecto, consider6 que el factor relativo al desempefio
académico deberia quedar reservado para los establecimientos de alta
exigencia.

Sin embargo, manifest6 que las familias podrian tener interés por
un establecimiento que se caracterice por su buen clima educativo. De ahi
que inst6 por eliminar la prohibicion referida a los antecedentes de
convivencia escolar.

Por su parte, la Senadora sefiora Aravena constatdé que hay
alumnos que pueden tener una baja asistencia debido a alguna condicion de
salud cronica y, pese a ello, cumplen con las exigencias educacionales. Por
lo demas, ya se exigen ciertos porcentajes minimos de asistencia de parte
del Ministerio, cuyo incumplimiento tiene consecuencias. En atencion a lo
anterior, razon6 que permitir la priorizaciéon de postulantes de acuerdo a su
nivel de concurrencia a clases podria entrafiar una discriminacion.

El sefior Ministro argumenté que la idea de permitir un 80% de
seleccion por desempefio académico a los establecimientos de alta exigencia
pasa por decidir que existan unidades educativas con esa orientacion en el
sistema. Recordd6 que también se contempla la seleccion para
establecimientos de especializacién temprana, que apuntan a una formacion
especifica relativa al deporte, el arte y otras disciplinas.

Si el criterio del rendimiento académico se encuentra presente en
todo el sistema, previno que pierde sentido la alta exigencia alli donde esta
enfocada la decision de las familias y de los propios establecimientos. Dado
gue ya existe un espacio para la excelencia académica, la idea es que el
resto del sistema desarrolle otros proyectos educativos, reflexiono.

Seguidamente, se refirié a la prohibicion de establecer requisitos
vinculados a la convivencia escolar. Al efecto, consigné que se busca evitar
un ciclo de estigmatizaciéon que genere guetos donde se concentren los
alumnos que han tenido dificultades de desarrollo personal y social. En esa
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linea, puso de relieve que no todos los problemas de clima escolar dicen
relacion con hechos de alta connotacion, violencia fisica o comision de
delitos. Sentencié que, entonces, permitir un criterio de priorizacion de ese
tipo podria perjudicar a estudiantes que han tenido episodios de
desregulacion que, por ejemplo, son producto de situaciones familiares
puntuales, como la separacion de los padres.

Hizo hincapié en que la convivencia es un aprendizaje y no una
condicion: toda la evidencia actual indica que la mejor forma de abordar los
problemas de clima escolar es mediante el desarrollo de habilidades
socioemocionales que permitan construir dinAmicas de relacionamiento
distintas.

Acerca de los casos mencionados por la Senadora sefiora
Aravena, recalcé que la norma, precisamente, impide que la asistencia sea
considerada por el sostenedor para priorizar la admision de algunos
estudiantes.

En definitiva, tanto desde un punto de vista técnico como de los
principios del sistema, se justifica excluir los criterios en examen para la
generalidad de los establecimientos y circunscribirlos a los de alta exigencia
académica.

En una oportunidad posterior, y a fin de despejar algunas de las
inquietudes eshozadas, la mesa de asesores sugiri6 reemplazar la
expresion “y no podran fundarse en el desempefio académico del estudiante,
en su asistencia a clases ni en antecedentes de convivencia escolar” por el
siguiente texto: “, y no podran fundarse en el desempefio académico del
estudiante ni en su asistencia a clases. En el caso de que el sostenedor
defina como criterio voluntario priorizar la admisibn basandose en
antecedentes de convivencia educativa de los postulantes, este solo podra
referirse a la cancelacién de matricula o expulsiéon que hubieren tenido lugar
dentro de los dos afios previos a la postulacion. Este criterio no podra
ubicarse antes del tercero de los voluntarios que sean escogidos por el
establecimiento.”.

El Senador seifior Sanhueza aclar6 que no habia consenso en
torno a este punto. Enuncié que la nueva redaccion que se plantea autoriza a
disefar criterios propios basados en la convivencia educativa, pero excluye
la posibilidad de aplicar pardmetros vinculados al desempefio académico o la
asistencia a clases de los postulantes.

Sin embargo, a su juicio, todos estos aspectos deberian estar
permitidos. En tal sentido, estimé que los estudiantes que han obtenido
buenos resultados académicos deberian tener el derecho de postular con
preferencia a establecimientos que no sean de alta exigencia académica.
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A su turno, el sefior Ministro de Educaciéon consideré que
avanzar en esa linea seria muy delicado. En su opinién, en el marco de la
discusion de este proyecto, se ha dado un paso relevante, cual es aumentar
el porcentaje de selectividad por mérito para los establecimientos de alta
exigencia. Sobre el particular, detallé que el mérito -de conformidad con la
redaccion que se ha acordado para el articulo 7° quinquies- se ha concebido
como la combinacion de tres elementos, a saber, el rendimiento académico,
la convivencia educativa y la asistencia a clases. Los resultados de
aprendizaje, por si solos, no son constitutivos de mérito, ahondé.

Advirti6 que, para los demas casos, incorporar factores que dicen
relacion con la asistencia y los resultados académicos va a significar un
retroceso en materia de segregacion, pues se trata de elementos
estrechamente vinculados con la situacibn socioeconomica y al capital
cultural de las familias. Manifestd su profunda preocupacion al respecto y
previno que se dificultaran los procesos de revinculacion educativa, muy
especialmente, en la transicion de la educacion béasica a la ensefianza
media. Sentencid que una medida de ese tipo vulneraria los valores y
principios de la ley, y seria nociva para los objetivos del sistema.

Por dltimo, reconociendo que el SAE requiere ajustes vy
modificaciones, sostuvo que recurrir a los criterios en comento seria una
regresion desde la perspectiva de sus fundamentos.

El Presidente de la Comisidn, Senador seiior Sanhueza, estuvo
por votar separadamente la parte final del inciso planteado por la mesa de
asesores; en concreto, aquella que reza lo siguiente: "y no podran fundarse
en el desempeio académico del estudiante, en su asistencia a clases ni en
antecedentes de convivencia escolar”, la cual resulté finalmente rechazada.

Se descarté someter a votacidén la nueva propuesta que habia
formulado la mesa de trabajo.

Inciso séptimo propuesto

El inciso séptimo define el procedimiento que se debera seguir
para obtener la aprobacion de los criterios propios de parte del Ministerio de
Educacién. Asimismo, dispone su tiempo de vigencia y permite su
renovacion.

Acerca del inciso séptimo propuesto, la Secretaria hizo presente
que la aprobacién del Ministerio de Educacion es requerida para la creacion
y la renovacion de los criterios de priorizacién propios. Al efecto, recordd que
la creacion de nuevas atribuciones publicas es materia de iniciativa exclusiva
del Presidente de la Republica, de conformidad con el articulo 65, inciso
cuarto, nimero 2) de la Constitucién Politica de la Republica. Considerando,
ademas, que la referida facultad no se encontraba incluida en ninguna de las
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indicaciones presentadas hasta ese momento por el Ejecutivo, instd por
obtener el patrocinio correspondiente.

En relacion con el mismo inciso, el Senador sefior Sanhueza
previno que no se fija un plazo para que la Cartera del ramo resuelva la
peticion de creacion de un criterio propio formulada por un establecimiento.

La Comisién decidié dejar pendiente de votacion el inciso séptimo
propuesto, a la espera de la presentacion de una indicacion del Ejecutivo
que, por una parte, establezca un término para que el Ministerio responda a
los establecimientos y que, por otra, resuelva el problema de admisibilidad
antes enunciado.

Con posterioridad, el Ejecutivo presentd la indicacidbn numero 12

A), la cual establece un plazo de 120 dias para que el Ministerio resuelva la

solicitud v -ademas- resuelve los problemas de admisibilidad.

Inciso octavo propuesto

Por ultimo, el inciso octavo propuesto fija, por establecimiento, un
techo de cuatro criterios voluntarios, dentro de los cuales puede haber un
méaximo de dos propios. Adicionalmente, prescribe que, de no haber un
pronunciamiento de la unidad educativa al efecto, se aplicaran los tres
primeros factores prestablecidos por el inciso quinto.

A continuacion, el Senador sefior Kast criticO que los criterios
voluntarios puedan no llegar a aplicarse, si todas las vacantes quedan
cubiertas de acuerdo a los factores obligatorios. A su juicio, seria preferible
ponderar todos los criterios -los tres obligatorios y los cuatro voluntarios- a la
hora de admitir a los alumnos, de forma que todos tengan algun grado de
incidencia en el proceso.

El sefior Ministro recordé que, de conformidad con el informe de
la Mesa Técnica, los criterios obligatorios dicen relacion con aquello que esta
en el centro del interés de las familias, de los sostenedores y de la eficiencia
del Sistema. En ese sentido, constaté que, por ejemplo, el primero de los
factores beneficia a los postulantes que son hermanos de otros estudiantes
que estan postulando o estan matriculados en el mismo establecimiento.
Razon6 que es la importancia de algunas circunstancias lo que determina
gue queden plasmadas como obligatorias en cuanto a la priorizacion.

Por su parte, la asesora legislativa del Ministerio, sefora
Naiara Susaeta, consignd que en los cursos de entrada a un nivel -como 1°
basico o 1° medio- es mas frecuente que siga habiendo plazas libres,
después de operar los criterios obligatorios.

Adicionalmente, el Senador sefior Sanhueza explico que la
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ponderaciéon o el peso de cada criterio voluntario lo determina el propio
sostenedor al escoger su orden de prelacion.

Con posterioridad, consulté el motivo por el cual se fij6 un maximo
de cuatro criterios voluntarios por establecimiento.

Sobre el particular, el sefior Ministro de Educacién enuncié que
la intencién es conferir real eficacia a los factores que se escojan en cada
caso. Afirmé que, de ser demasiados los criterios aplicables, perderan su
incidencia; en cambio, si los criterios son mas acotados, cada uno de ellos
tendra mayor peso en relacion con las caracteristicas que quiere imprimir el
sostenedor.

El Senador sefior Sanhueza constaté que los factores de
priorizacién -primero los obligatorios y después los voluntarios- operan de
forma escalonada en el orden correspondiente. Afiadié que, en la medida
gue haya vacantes por llenar, se examina si hay postulantes que cumplan un
criterio, para luego pasar al siguiente, siempre que aun existan cupos
disponibles, y asi sucesivamente.

Puntualizé que, una vez aplicados los cuatro factores que se han
filado como méaximo, podria ocurrir que todavia queden plazas libres, las
cuales tendrian que ser asignadas de modo aleatorio. En consecuencia,
abogo por eliminar el limite de criterios voluntarios.

Sobre esto ultimo, el sefior Ministro declaré que no hay principios
involucrados en este tema, sino solamente una vision practica. En esa linea,
subrayé que las probabilidades de llegar mas alla de siete criterios -tres
obligatorios y cuatro voluntarios- son muy bajas. En definitiva, dijo no tener
reparos con elevar la cantidad.

El Senador seiior Kast propuso aumentar a seis la cantidad de
criterios voluntarios a aplicar, considerando que en los cursos de entrada a
cada nivel educativo hay un mayor numero de vacantes, propuesta que fue
respaldada por la Senadora seifiora Aravena.

De acuerdo al debate desarrollado, se resolvié sustituir el vocablo
“cuatro” por el término “seis” en el inciso octavo propuesto.

Letras c) y d)
Contienen enmiendas meramente formales.
Letra e)

Establece el deber del Ministerio del ramo de informar a los
establecimientos educacionales la cantidad de estudiantes con NEE que han
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sido asignados a ellos, junto con su caracterizacion, resguardando sus datos
personales y prohibiendo toda discriminacion sobre la base de esos
antecedentes.

El Senador sefior Sanhueza sostuvo que los sostenedores han
solicitado disponer de mayor informacién acerca de los estudiantes con NEE
gue ingresaran a sus establecimientos, de manera de prepararse con
suficiente anticipacion para atenderlos adecuadamente.

Letra f)

Encomienda a un reglamento determinar aspectos asociados a
algunos criterios voluntarios de priorizacién; en concreto, los que dicen
relacion con alumnos con NEE y estudiantes que se estan revinculando al
sistema. Asimismo, el reglamento debera establecer la forma en que
operaran los factores voluntarios de priorizacion, y el procedimiento para
aprobar y renovar los criterios propios planteados por los establecimientos.

La Secretaria sefial6 que la reglamentacion de los criterios
voluntarios de priorizacion relativos a alumnos con NEE y a estudiantes que
se estan revinculando al sistema ya estaba contemplada por la indicacién
ndamero 10) del Ejecutivo. Sin embargo, no ocurre lo mismo con las demas
materias que se pretenden encomendar a un reglamento. En consecuencia,
advirti6 que se requiere la presentacion de una indicacion por parte del
Presidente de la Republica, pues tal innovacion incide en atribuciones
publicas, materia de iniciativa exclusiva de dicha magistratura, de
conformidad con el articulo 65, inciso cuarto, nimero 2) de la Constitucion
Politica de la Republica.

Con posterioridad, el Ejecutivo presentd la indicacidbn numero 12

B). que resuelve los problemas de admisibilidad.

En definitiva, de conformidad con la discusién desarrollada, el
numeral 2) quedaria como sigue:

“2. En el articulo 7° ter:
a) En el inciso tercero:
i. Reemplazase el literal a), por el siguiente:

“a) Que postulen o se encuentren matriculados en el mismo
establecimiento hermanos o hermanas; hijos o hijas del cbényuge o
conviviente civil del padre o madre; estudiantes que se encuentren bajo el
cuidado personal de la misma persona; hijos o hijas de quien tenga el
cuidado personal del postulante; hijos o hijas del conyuge o conviviente civil
de quien tenga el cuidado personal del postulante, y viceversa en todos los
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casos sefialados. Para estos efectos, sera necesario que el cuidado personal
se encuentre debidamente inscrito ante el Servicio de Registro Civil e
Identificacion.”.

il. Sustitiyese el actual literal b) por el siguiente:

“b) Incorporacion del 50% de estudiantes prioritarios, conforme a
la ley N° 20.248, salvo que no se hayan presentado postulaciones suficientes
para cubrir dicho porcentaje.”.

iii. Reemplazase el literal c) por el siguiente:

“c) La condicién de hijo o hija, asi como la de encontrarse bajo el
cuidado personal, de un profesor o profesora, asistente de la educacion,
manipulador o manipuladora de alimentos o cualquier otro trabajador o
trabajadora que preste servicios permanentes en el establecimiento
educacional. Para estos efectos, serd necesario que el cuidado personal se
encuentre debidamente inscrito ante el Servicio de Registro Civil y de
Identificacion.”.

iv. Suprimese el literal d).

b) Introdlcense, a continuacion del inciso tercero, los siguientes
incisos cuarto a octavo, readecuandose el orden correlativo de los incisos
siguientes:

“Los establecimientos educacionales podran definir, a su eleccion,
criterios de prioridad voluntarios, para que operen cuando, aplicados los
criterios sefalados en el inciso anterior, aun existieran vacantes sin asignar
en dicho establecimiento.

La eleccion de los establecimientos podra efectuarse respecto de
los siguientes criterios voluntarios:

a) La circunstancia de haber estado matriculado anteriormente en
el establecimiento educacional al que se postula, salvo que se le hubiere
cancelado la matricula o hubiere sido expulsado del mismo con anterioridad.

b) Tratarse de una o un estudiante que tenga alguna discapacidad
visual, auditiva o0 motora que afecte su capacidad para desplazarse hacia y
en el establecimiento educacional. Este criterio sera aplicable siempre que se
postule a establecimientos educacionales con Programa de Integracion
Escolar, y que cuenten con las facilidades y el apoyo necesario para estos
estudiantes.

c) La circunstancia de tratarse de una o un estudiante que se esté
revinculando al sistema educativo, salvo que se le hubiere cancelado la
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matricula o hubiere sido expulsado del mismo establecimiento con
anterioridad.

d) Paridad de género.

e) Incorporacién de un 30% de estudiantes prioritarios, conforme a
la ley N° 20.248, salvo que no se hayan presentado postulaciones suficientes
para cubrir dicho porcentaje. Este porcentaje sera adicional al sefialado en el
literal b) del inciso anterior.

f) La circunstancia de que la o el estudiante postulante provenga
de un establecimiento educacional que pertenezca al mismo sostenedor.

g) La circunstancia de que la o el estudiante postule a un
establecimiento educacional ubicado en una regién distinta que el
establecimiento de origen.

h) La circunstancia de que la o el estudiante postule a un curso
gue no se imparta en el establecimiento educacional de origen.

i) La circunstancia de que alguno de los padres o apoderados
haya asistido al encuentro publico de informacién del establecimiento al cual
postula.

J) La circunstancia de que los padres o hermanos del estudiante
postulante hayan egresado del establecimiento educacional al que postula.

Sin perjuicio de lo anterior, los establecimientos educacionales
podran proponer criterios voluntarios propios, adicionales a los dispuestos en
el inciso precedente. Estos criterios voluntarios propios daran cuenta de la
adhesion al proyecto educativo; deberdn ajustarse a los principios del
proceso de admision escolar y a las prohibiciones dispuestas en el articulo 7°
bis de esta ley, asi como a los principios establecidos en el Decreto con
Fuerza de Ley N° 2, de 2009, del Ministerio de Educacion; y deberan basarse
en informacién fidedigna y comprobable por parte de dicho Ministerio.

Las propuestas de criterios voluntarios propios deberan ser
presentadas ante la Secretaria Regional Ministerial de Educacién respectiva,
hasta el ultimo dia habil de marzo del afio anterior a aquel en que se
pretende aplicar. La solicitud sera resuelta, mediante resolucién fundada, por
el Ministerio de Educacion en el plazo de ciento veinte dias. La aceptacion
tendrd una vigencia de seis afios y podra ser renovada por igual periodo,
previa verificacion del cumplimiento de los requisitos prescritos al efecto.

La suma de los criterios de prioridad voluntarios que se apliquen
por cada establecimiento educacional no podra exceder de seis criterios. A
su vez, los criterios voluntarios propios no podran exceder de dos por
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establecimiento educacional. En el caso de que el establecimiento
educacional nada manifieste respecto de la aplicacion de los criterios
voluntarios operaran los contenidos en los literales a), b) y ¢) del inciso
quinto.”.

c) Reemplazase, en el actual inciso cuarto, que pasa a ser
noveno, la frase, “el inciso anterior” por “los incisos anteriores”.

d) Sustitiyese en el actual inciso décimo primero, que pasa a ser
décimo sexto, la palabra “decimocuarto” por “decimonoveno”.

e) Agrégase en el actual inciso décimo segundo, que pasa a ser
décimo séptimo, a continuacion del punto y aparte, que pasa a ser seguido,
lo siguiente: “Ademas, informard a cada establecimiento educacional el
numero de estudiantes con necesidades educativas especiales que hubieren
sido asignados en cada nivel y curso, junto a la informacion necesaria para
su caracterizacion, resguardando el correcto tratamiento y proteccién de sus
datos personales, en conformidad a la ley N° 19.628, sobre proteccion de la
vida privada, y a lo consagrado en el articulo 19 N° 4, de la Constitucion
Politica de la RepuUblica. Estos antecedentes sélo podran utilizarse para
llevar a cabo adecuaciones que favorezcan la inclusién de dichos
estudiantes, quedando prohibida toda forma de discriminacion en base a
ellos.”.

f) Sustituir, en el actual inciso décimo tercero, que pasa a ser
décimo octavo, la expresion “. Asimismo,” por el siguiente texto: “, asi como
las condiciones que deberan cumplir los establecimientos educacionales
segun cada necesidad educativa para la aplicacién del literal b) del inciso
quinto, el nimero o porcentaje de estudiantes que se podra priorizar segun
dicho orden, y la definicion de estudiante revinculado para los efectos del
literal ¢) del mismo inciso. Asimismo, el reglamento regulara la forma vy el
procedimiento para la aplicacion de los criterios voluntarios de los incisos
qguinto y sexto; el procedimiento para el conocimiento y aprobacion de la
propuesta de criterios voluntarios propios, incluida la manera de comprobar
la informacién para su aplicacion; asi como las demas normas necesarias
para su implementacién. Adicionalmente,”.”.

El texto recién transcrito es fruto de las votaciones que a
continuacion se consignhan:

- Sometida a votacion la indicacién nimero 10 -en cuanto al
ordinal iii. de la letra a) del numeral que propone-, fue aprobada por la
unanimidad de los integrantes presentes de la Comisiéon, Senadores
sefiora Aravena, y seiiores Espinoza, Kast y Sanhueza.

- Puesta en votacidn, la oraciéon “y no podran fundarse en el
desempeio académico del estudiante, en su asistencia a clases ni en
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antecedentes de convivencia escolar” propuesta para el inciso sexto
del articulo 7° ter fue rechazada por la mayoria de los miembros
presentes de la Comisiéon. Votaron en contra los Senadores sefiora
Aravena, Kast y Sanhueza; y a favor el Senador seiior Espinoza.

Justificando su voto, el Senador sefor Kast remarcé que la
implementacion de un sistema de admision mixto habria contribuido a
resolver esta clase de materias.

Por su parte, la Senadora sefiora Aravena manifesté que su voto
responde a la posicion del Senador sefior Castro Prieto, a quien estaba
reemplazando.

El Senador sefor Espinoza declar6 que la eliminacién de la
oracién sometida a votacién supone un retroceso, por cuanto reincorpora la
seleccion por notas y genera segregacion. Asimismo, previno que esto
implicara un perjuicio para nifios y jévenes que se encuentran en riesgo de
desercidn o que estan en proceso de revinculacion.

- La indicacion numero 10) -en lo que respecta a la letra e) del
numeral que propone-, fue aprobada por la unanimidad de los
miembros de la Comision, Senadores sefora Provoste, y sefores
Castro Prieto, Espinoza, Kast y Sanhueza.

- En votacion, las indicaciones numeros 10) -en lo demas-, 11)
y 12) fueron aprobadas, con modificaciones, por la mayoria de los
integrantes de la Comisién. Votaron a favor los Senadores seforas
Aravena y Provoste, y sefiores Espinoza y Sanhueza; y en contra el
Senador seior Kast.

Al fundamentar su voto, el Senador sefior Kast insistié, como lo
afirmé precedentemente, en ser partidario de un sistema mixto de admision,
gue ofrezca mayor flexibilidad y permita un porcentaje de seleccién a los
sostenedores. Dado que tales condiciones no se cumplen en el texto que se
ha sometido a consideracion de la Comision por parte de la mesa de
asesores, estuvo por rechazarlo.

- La indicacién numero 12 A) fue aprobada por la unanimidad
de los miembros presentes de la Comisiéon, Senadores seiiores
Espinoza, Kast y Sanhueza.

- Por su parte, la indicacion numero 12 B) fue aprobada por la
unanimidad de los integrantes presentes de la Comisiéon, Senadores
seifora Provoste, y sefiores Espinoza, Kast y Sanhueza.
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NUMERAL NUEVO

Mas adelante, la mesa de asesores formulé una propuesta para
incorporar un nuevo nuamero al articulo Unico aprobado en general, la cual
fue suscrita como indicacién nimero 12 C) por los Senadores sefiora
Provoste, y seiiores Espinoza, Kast y Sanhueza. Su tenor es el que sigue:

“...) Incorporase, a continuacion del articulo 7° ter, el siguiente
articulo, nuevo:

“Art. 7° ter A.- Asignacion excepcional de vacantes por parte del
director del establecimiento educacional. En forma excepcional vy
debidamente fundada, el director del establecimiento educacional podra
asignar un namero acotado de vacantes disponibles a estudiantes que no
hubieren resultado admitidos a través del procedimiento regular de admisién
escolar, regulado en los articulos precedentes.

La atribucion referida en este articulo podra ejercerse después del
término de la asignacién de cupos en el proceso regular, debiendo basarse
en situaciones excepcionales y fundadas, tales como la existencia de uno o
mas hermanos o hermanas u otro miembro de la familia matriculados en el
establecimiento, vulnerabilidad social sobreviniente, o cambio de ciudad por
causas laborales o de salud, las que no podran vulnerar los principios y
prohibiciones dispuestos en el articulo 7° bis de esta ley, asi como a los
principios establecidos en el Decreto con Fuerza de Ley N° 2, de 2009, del
Ministerio de Educacion. Se prohibe expresamente que esta atribucién se
utilice de manera que contravenga los principios sefalados, que incurra en
practicas de seleccion encubierta o cualquier forma de discriminacién
arbitraria, directa o indirecta.

La decisién debera ser fundada y basarse en antecedentes que
acrediten el cumplimiento de los requisitos establecidos. Estos antecedentes
y los fundamentos de la decision deberan ser remitidos al Ministerio de
Educacién para efectos de lo dispuesto en los articulos 51 y siguientes de la
ley N° 20.529.

La cantidad maxima de vacantes que podran ser asignadas
anualmente por esta via no podra superar el cinco por ciento (5%) del total
de vacantes ofrecidas por el establecimiento educacional en el primer
proceso de postulacion, segun lo informado en la oportunidad
correspondiente.

El Ministerio de Educacién, a través del reglamento respectivo,
precisara las causales y el procedimiento para el ejercicio de esta facultad,
asi como todas las normas necesarias para asegurar la correcta aplicacion
de este articulo.”.
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Acerca del texto planteado, el Senador sefior Sanhueza explico
gue es fruto de un acuerdo con el Ejecutivo, que tiene por objeto conceder
atribuciones a los directores de los establecimientos para resolver casos
excepcionales que no estdn contemplados por la regulacion general. En
concreto, se les permite asignar hasta un 5% de sus vacantes ofrecidas en el
primer proceso de postulacion.

Complementando lo anterior, la Senadora seiora Provoste
remarcé que el articulo prohibe incurrir en practicas de seleccion encubierta
0 en discriminaciones arbitrarias.

En lo que atafie al inciso final propuesto, la Secretaria advirtié que
encomendar ciertas materias a un reglamento incide en las atribuciones de
los érganos publicos encargados de dictarlo, materia que es propia de la
iniciativa exclusiva del Presidente de la Republica, de conformidad con el
articulo 65, inciso cuarto, nimero 2) de la Constitucion Politica de la
Republica.

En atencién a lo anterior, la Comisién resolvi6 aprobar la
redaccidn precedentemente transcrita, con exclusién del inciso final del

articulo propuesto. Los sefiores Senadores hicieron un llamado al Ejecutivo a
reincorporarlo en las etapas siguientes de tramitacion.

- Sometida a votaciéon, la indicacion numero 12 C) fue
aprobada, con modificaciones, por la unanimidad de los integrantes
presentes de la Comisidén, Senadores sefiora Provoste, y sefores
Espinoza, Kast y Sanhueza.

NUMERAL NUEVO

El inciso primero del articulo 7° quinquies del decreto con fuerza
de ley N° 2, de 1998, del Ministerio de Educacion, habilita a la Cartera del
ramo para autorizar -excepcionalmente- procedimientos especiales de
admisién, a partir de 7° béasico, en establecimientos educacionales de
especializacibn temprana o de alta exigencia académica, siempre que
acrediten las condiciones que indican sus literales:

-La letra a) de dicho inciso exige contar con planes y programas
propios destinados a la implementacion del proyecto educativo.

- Por su parte, el literal b) dispone que deben contar con una
trayectoria y prestigio en el desarrollo de su proyecto educativo y resultados
de excelencia, precisando que respecto de los establecimientos de alta
exigencia académica se considerara el rendimiento académico destacado
dentro de su region, su caracter gratuito y la selectividad académica.
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- En tanto, la letra c) determina que tienen que contar con recursos
materiales y humanos suficientes para desarrollar el proyecto educativo.

- Por ultimo, el literal d) exige que los establecimientos cuenten
con una demanda considerablemente mayor a sus vacantes.

El inciso segundo restringe la posibilidad de otorgar la referida
autorizacion al 30% de las vacantes.

Luego, el inciso tercero prescribe que, tratindose de recintos de
alta exigencia, el procedimiento de admisién debe llevarse a cabo respecto
de postulantes que pertenezcan al 20% de alumnos de mejor desempefio
académico en sus establecimientos de origen.

Més adelante, el inciso cuarto aborda la situacion de los
establecimientos de especializacion temprana vy, al efecto, dispone que la
autorizacion se pronunciara sobre las pruebas a aplicar a los postulantes, las
cuales solo podran evaluar las aptitudes sefaladas y no caracteristicas
académicas.

El inciso quinto, en tanto, prohibe para ambos casos considerar
otras caracteristicas -sean socioeconémicas, religiosas, culturales o de otra
indole-, que puedan implicar alguna discriminacion arbitraria.

El inciso sexto prescribe que el sostenedor interesado debe
presentar la solicitud ante la Secretaria Regional Ministerial de Educacion
correspondiente, en la fecha que alli se indica.

Por su parte, el inciso séptimo establece que, cumplidos los
requisitos, la SEREMI debe dar curso a la solicitud y enviar un informe al
respecto al Ministerio. En caso contrario, se otorga un plazo al interesado
para rectificar la solicitud.

Después, el inciso octavo estatuye que, sobre la base de los
antecedentes anteriores, la Cartera del ramo resolvera la solicitud en 90 dias.
Agrega que la resolucion dictada sera revisada dentro de 90 dias por el
Consejo Nacional de Educacion.

El inciso noveno dispone que la solicitud se entiende aceptada
una vez que el Ministerio la aprueba y el Consejo ratifica tal decisiéon por la
mayoria absoluta de sus miembros en ejercicio.

El inciso décimo establece que la resolucién aprobatoria debe ser
renovada cada seis afios, mediante el mismo procedimiento.

El inciso final prescribe que los establecimientos deberan
promover la integracion y desarrollo armonico de todos sus estudiantes y



101

prohibe generar diferencias en la composicién de los cursos o niveles sobre
la base del resultado del procedimiento de admisién de los postulantes.

La indicacion numero 13), de S.E. el Presidente de la
Republica, es para incorporar el siguiente nimero, nuevo:

“...) En el articulo 7° quinquies:
a) En el inciso primero:
i. Reemplazase el literal b) por el siguiente:

“b) Que cuentan con una trayectoria y prestigio en el desarrollo de
su proyecto educativo y con resultados de excelencia. Para el cumplimiento
de este requisito, los establecimientos postulantes a ser calificados como de
especial o alta exigencia académica deberan acreditar las siguientes
condiciones:

i. Ser gratuitos al momento de la presentacién de los antecedentes
y mientras empleen el procedimiento especial de admision.

ii. Tener algun método de selectividad académica comprobada en
los ultimos diez afos.

ili. Ubicarse dentro del 20% superior de rendimiento a nivel
regional; o dentro del 33% superior en rendimiento a nivel regional y, a la
vez, en el quintil superior de rendimiento a nivel nacional, de las mediciones
nacionales de lenguaje y matematica para segundo medio o el curso
equivalente que determine la ley. Para ordenar a los establecimientos por su
rendimiento en dichas evaluaciones se considerard el promedio de los
resultados obtenidos en las Ultimas seis mediciones nacionales, corregido
por nivel socioecondmico, conforme a las variables utilizadas por la Agencia
de Calidad de la Educacién para esa correccion.”.

ii. Incorpérase en el literal d), a continuacion de la palabra
“vacantes”, el siguiente texto: “, la que debe ser demostrable por, al menos,
cinco de los diez afios anteriores a la presentaciéon de la solicitud. Se
entendera que se cumplié anualmente con esta exigencia cuando la cantidad
de postulaciones hubiere duplicado el nUmero de vacantes del curso de que
se trate”.

b) Agrégase, a continuacion del inciso primero, los siguientes
incisos segundo Y tercero, nuevos, readecuandose el orden correlativo de los
incisos siguientes:

“Los Liceos Historicos de Excelencia y los Liceos Bicentenario
cumpliran con lo dispuesto en el literal d) del inciso precedente cuando la
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cantidad de postulaciones sea igual o superior a un 30% respecto del
namero de vacantes totales del curso del que se trate. Para estos efectos, se
entendera por Liceos Historicos de Excelencia aquellos establecimientos
educacionales que retnan las siguientes caracteristicas:

a) Posean una trayectoria histérica y tradicion.
b) Cuenten con al menos 60 afios de antigiiedad a marzo de 2026.

c) Dependan de un sostenedor municipal o un Servicio Local de
Educacion Publica.

Una resolucion exenta del Ministerio de Educacién determinard,
por una sola vez, los establecimientos educacionales que seran
considerados Liceos Historicos de Excelencia para estos efectos.”.

¢) En el inciso segundo, que pasa a ser cuarto:

i. Sustitiyese la frase “de sus vacantes,” por el siguiente texto: “de
las vacantes en establecimientos cuyos proyectos educativos tengan por
objeto principal desarrollar aptitudes que requieran una especializacion
temprana, y para un 60% de las vacantes en aquellos establecimientos
cuyos proyectos educativos sean de especial o alta exigencia académica,”.

ii. Incorpérase, a continuacion del punto y aparte, que pasa a ser
seqguido, la oracion “En el caso de los establecimientos cuyos proyectos
educativos sean de especial o0 alta exigencia académica, se deberd asegurar
gque al menos el 40% de dichas vacantes sean asignadas a estudiantes
prioritarios, salvo que no se hayan presentado postulaciones suficientes para
cubrir dicho porcentaje.”.

d) Reemplazase el actual inciso tercero, que pasa a ser quinto, por
el siguiente:

“Los establecimientos de especial o alta exigencia académica
podran ser autorizados para llevar a cabo el procedimiento especial de
admision sefialado en los articulos precedentes, basado Unicamente en el
rendimiento académico previo de los postulantes. Dicho procedimiento
debera priorizar a quienes tengan mejor puntaje en el ranking de notas del
establecimiento educacional de procedencia y se encuentren dentro del 20%
de mayor puntaje, considerando los dos afios previos a la postulacién. El
ranking de notas sera determinado en la forma y conforme a los criterios que
establezca el reglamento.”.

e) Intercalase en el actual inciso quinto, que pasa a ser séptimo,
entre el articulo “los” y la palabra “antecedentes”, la expresion
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“procedimientos,”.

f) Agrégase a continuacién del actual inciso quinto, que pasa a ser
séptimo, el siguiente inciso, nuevo, readecuandose el orden correlativo de los
incisos siguientes:

“Con todo, no se podra aplicar el procedimiento especial de
admision a que refiere el presente articulo en aquellos casos en que el
establecimiento educacional fuere el Unico de un determinado territorio,
segun los criterios que defina el reglamento.”.”.

En tanto, la indicacion numero 14), del Senador seior
Sanhueza, busca incorporar el siguiente numeral, nuevo:

“...) En el articulo 7° quinquies:
a) En el inciso primero:

I. Suprimese, en el encabezamiento, el  vocablo
“excepcionalmente”.

ii. Eliminase el literal a), readecuandose el orden correlativo de los
literales siguientes.

iii. Reemplazase el literal b) por el que sigue:

“b) Que cuentan con una trayectoria y prestigio en el desarrollo de
su proyecto educativo y con resultados de excelencia. Para el cumplimiento
de este requisito, los establecimientos postulantes a ser calificados como de
especial o alta exigencia académica deberan acreditar que se ubican dentro
del 20% superior de rendimiento a nivel regional. Para ordenar a los
establecimientos por su rendimiento en dichas evaluaciones se considerara
el promedio de los resultados obtenidos en las Udltimas seis mediciones
nacionales conforme a las variables utilizadas por la Agencia de Calidad de
la Educacion.”.

b) Sustitiyese el inciso segundo por el siguiente:

“La referida autorizacion podra otorgarse hasta un 80% de sus
vacantes de conformidad a lo dispuesto en los incisos siguientes.”.

c) Suprimese el inciso tercero.
d) Eliminase el inciso cuarto.

e) Reemplazase el inciso quinto por el que sigue:
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“Con todo, la seleccion Uunicamente podra considerar el mérito de
los estudiantes en los términos del articulo 7° bis de la presente ley y no
podrd considerar, directa o indirectamente, otras caracteristicas, sean
socioecondémicas, religiosas, culturales o de otra indole, que puedan implicar
alguna discriminacién arbitraria.”.

f) Suprimese, en el inciso octavo, la oracion “Dicha resolucién sera
revisada en el plazo de noventa dias por el Consejo Nacional de Educacion.”.

g) Eliminase el inciso noveno.”.

Por su parte, la indicacion numero 14 A), de S.E. el Presidente
de la Republica, es para introducir el siguiente numeral, nuevo:

“...) Introdicese el siguiente inciso sexto, nuevo, al articulo 7°
quinquies:

“Un reglamento establecera el procedimiento mediante el cual los
sostenedores determinaran la ponderacion de los elementos de los literales
a) y b) del inciso precedente, asi como la forma y oportunidad para el
ejercicio de esta facultad. Ademas, establecera la forma y los criterios para la
determinacion del ranking de notas, asi como las demas normas necesarias

nn

para la aplicacién del procedimiento especial regulado en este articulo.”.”.

A partir del contenido de las indicaciones nimeros 5), 6), 7),
8), 13), 14) y 14 A), la mesa de asesores sugiri0 a la Comision la
siguiente redaccién:

“...) En el articulo 7° quinquies:
a) En el inciso primero:
i. Reemplazase el literal b) por el siguiente:

“b) Que cuentan con una trayectoria y prestigio en el desarrollo de
su proyecto educativo y con resultados de excelencia. Para el cumplimiento
de este requisito, los establecimientos postulantes a ser calificados como de
especial o alta exigencia académica deberan acreditar las siguientes
condiciones:

i. Ser gratuitos al momento de la presentacién de los antecedentes
y mientras empleen el procedimiento especial de admision.

ii. Ubicarse dentro del 20% superior de rendimiento a nivel
regional; o dentro del 33% superior en rendimiento a nivel regional y, a la
vez, en el quintil superior de rendimiento a nivel nacional, de las mediciones
nacionales de lenguaje y matematica para segundo medio o el curso
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equivalente que determine la ley. Para ordenar a los establecimientos por su
rendimiento en dichas evaluaciones se considerard el promedio de los
resultados obtenidos en las Ultimas seis mediciones nacionales, corregido
por nivel socioecondmico, conforme a las variables utilizadas por la Agencia
de Calidad de la Educacién para esa correccion.”.

ii. Incorpérase en el literal d), a continuacion de la palabra
“vacantes”, el siguiente texto: “, la que debe ser demostrable por, al menos,
cinco de los diez afios anteriores a la presentaciéon de la solicitud. Se
entendera que se cumplié anualmente con esta exigencia cuando la cantidad
de postulaciones sea igual o superior a un 70% respecto del numero de
vacantes totales del curso del que se trate.”.

b) Agrégase, a continuacion del inciso primero, los siguientes
incisos segundo Yy tercero, nuevos, readecuandose el orden correlativo de los
incisos siguientes:

“Los Liceos Historicos de Excelencia y los Liceos Bicentenario
cumpliran con lo dispuesto en el literal d) del inciso precedente cuando la
cantidad de postulaciones sea igual o superior a un 30% respecto del
namero de vacantes totales del curso del que se trate. Para estos efectos, se
entendera por Liceos Histéricos de Excelencia aquellos establecimientos
educacionales que reunan las siguientes caracteristicas:

a) Posean una trayectoria historica y tradicion.
b) Cuenten con al menos 60 afos de antigledad a marzo de 2026.

c) Dependan de un sostenedor municipal o un Servicio Local de
Educacion Publica.

Una resolucion exenta del Ministerio de Educacién determinard,
por una sola vez, los establecimientos educacionales que seran
considerados Liceos Historicos de Excelencia para estos efectos.”.

¢) En el inciso segundo, que pasa a ser cuarto:
i. Sustitiyese el guarismo “30%” por “80%".

ii. Agrégase, a continuacion del punto aparte, que pasa a ser
punto seguido, la siguiente frase: “En estos casos, se debera asegurar que al
menos el 40% del total de las vacantes del curso respectivo sean asignadas
a estudiantes prioritarios, salvo que no se hayan presentado postulaciones
suficientes para cubrir dicho porcentaje.”.

d) Reemplazase el actual inciso tercero, que pasa a ser quinto, por
el siguiente:
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“Los establecimientos de especial o alta exigencia académica
podran ser autorizados para llevar a cabo el procedimiento especial de
admision sefialado en los articulos precedentes, basado Unicamente en el
desempefio académico previo de los postulantes. Para estos efectos, se
entendera que el desempefio académico estd compuesto por los siguientes
elementos:

a) Rendimiento académico del estudiante. Se debera priorizar a
quienes tengan mejor puntaje en el ranking de notas del establecimiento
educacional de procedencia, siempre que se encuentren dentro del 20% de
mayor puntaje, considerando los dos afios previos a la postulacion.

b) Porcentaje de asistencia del estudiante de los dos afios previos.

c) Antecedentes de convivencia educativa del estudiante, lo que
significara que no podran postular mediante este procedimiento estudiantes
cuya matricula hubiere sido cancelada o hubieren sido expulsados en los dos
afios previos. Con todo, el establecimiento educacional podra exceptuar la
aplicacion de esta exigencia.”.

e) Incorpérase, a continuacion del inciso tercero, que pasa a ser
quinto, el siguiente inciso sexto, nuevo, readecuandose el orden correlativo
de los incisos siguientes:

“Un reglamento establecera el procedimiento mediante el cual los
sostenedores determinaran la ponderacion de los elementos de los literales
a) y b) del inciso precedente, asi como la forma y oportunidad para el
ejercicio de esta facultad. Ademas, establecera la forma y los criterios para la
determinacion del ranking de notas, asi como las demas normas necesarias
para la aplicacién del procedimiento especial regulado en este articulo.”.

f) Intercalase en el actual inciso quinto, que pasa a ser octavo,
entre el articulo “los” y la palabra “antecedentes”, la expresion
“procedimientos,”.

g) Agrégase a continuacion del actual inciso quinto, que pasa a
ser octavo, el siguiente inciso, nuevo, readecuandose el orden correlativo de
los incisos siguientes:

“El procedimiento especial de admisién a que refiere el presente
articulo, no se podra aplicar en aquellos casos en que el establecimiento
educacional fuere el Unico de un determinado territorio, segun los criterios
que defina el reglamento.”.”.

En lo que atafie a esta propuesta, el Senador sefior Sanhueza
sefialé que esta referida a los establecimientos de alta exigencia académica,
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e incluye a los Liceos Emblematicos y los Liceos Bicentenario. En concreto,
afadio, se eleva la proporcién de la seleccion de un 30% a un 80% a partir
de un concepto de mérito que no se basa en una prueba de admision, sino
en el ranking de notas, la asistencia a clases y los antecedentes de
convivencia educativa.

El Senador seior Kast solicitd votar por separado el ordinal i. de
la_letra b) del inciso primero propuesto para el articulo 7° quinquies, que

exige la gratuidad para calificar a un establecimiento como de alta exigencia.
A su juicio, un colegio con financiamiento compartido también deberia poder
aplicar este mecanismo de admision.

El texto conté con el apoyo de la Comisién y es fruto de las
votaciones que constan enseguida:

- El ordinal i. de la letra b) del inciso primero propuesto para el
articulo 7° quinquies por la indicaciéon numero 13) fue aprobada por la
mayoria de los integrantes presentes de la Comisién. Votaron a favor
los Senadores seifor Espinoza y Sanhueza, y en contra el Senador
seifior Kast.

- Las indicaciones numeros 5), 6), 7), 8), 13) -en lo demas-, 14)

y 14 A) fueron aprobadas por la unanimidad de los miembros presentes
de la Comisidén, Senadores sefiores Espinoza, Kast y Sanhueza.

NUMERAL NUEVO

A sugerencia de la mesa de asesores, los Senadores sefiora
Provoste, y sefiores Kast y Sanhueza suscribieron la indicacién nimero
14 B), para incorporar el siguiente nimero nuevo:

“...) Introducese, en el articulo 7° sexies, la expresion “, 7° ter A”, a
continuacion de “7° ter”.

Cabe hacer presente que el articulo 7° sexies dispone las
sanciones aplicables ante la infraccién de lo establecido en determinados
preceptos. La indicacién pretende agregar una mencion al articulo 7° ter A,
que fue incorporado en virtud de la indicacién nimero 12 C)*.

- En votaciodn, la indicacion numero 14 B) fue aprobada por la
unanimidad de los integrantes presentes de la Comisiéon, Senadores
sefiora Provoste, y sefiores Kast y Sanhueza.

18 Ver pagina 96 de este informe.
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NUMERALES NUEVOS

El articulo 8° del decreto con fuerza de ley N° 2, de 1998, del
Ministerio de Educacion, regula las solicitudes de los establecimientos
educacionales para obtener el beneficio de la subvencion, las cuales son
resueltas por la Cartera del ramo.

El inciso segundo de dicho precepto reza lo siguiente:

“Tratandose de un establecimiento educacional que por primera
vez solicite el beneficio de la subvencién, el Ministerio de Educacion
aprobard, por resolucion fundada dentro del plazo sefialado en el inciso
anterior, la solicitud sélo en caso de que exista una demanda insatisfecha por
matricula que no pueda ser cubierta por medio de otros establecimientos
educacionales que reciban subvencién o aporte estatal, 0 que no exista un
proyecto educativo similar en el territorio en el que lo pretende desarrollar.
Dichos establecimientos deberan tener el caracter de gratuitos.”.

La indicacion numero 15), del Senador seiior Kast, intenta
agregar al articulo Unico aprobado en general un numeral, nuevo, del
siguiente tenor:

“...) Reemplazase el inciso segundo del articulo 8° por el
siguiente:

“Tratandose de un establecimiento educacional que por primera
vez solicite el beneficio de la subvencién, el Ministerio de Educacion
aprobard, por resolucion fundada dentro del plazo sefialado en el inciso
anterior, la solicitud sélo en caso de que exista una demanda insatisfecha por
matricula que no pueda ser cubierta por medio de otros establecimientos
educacionales que reciban subvencién o aporte estatal; la_mayoria de los

establecimientos del territorio en el que pretende desarrollar su proyecto
educativo estén en categoria de desemperio insuficiente o medio-bajo en la

ordenacion de la Agencia de Calidad de la Educacion; o no exista un
proyecto educativo similar en dicho territorio. Dichos establecimientos
deberan tener el caracter de gratuitos.”.”.

Por su parte, la indicacion nimero 16), del Senador sefor Kast,
es para introducir el siguiente numeral, nuevo:

“...) Incorpérase un articulo 8° bis, nuevo, del siguiente tenor:

“Articulo 8° bis.- Con el fin de ampliar el acceso de los estudiantes
a establecimientos educacionales de buena calidad, aun cuando la demanda
por matricula pueda ser cubierta por medio de otros establecimientos
educacionales que reciban subvencién o aporte estatal, el Ministerio de
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Educaciéon siempre podra reconocer oficialmente a nuevos establecimientos
particulares subvencionados, que suscriban un convenio de calidad y
excelencia educativa, asumiendo, al menos, los siguientes compromisos:

a) Contar con un director o directora de destacada trayectoria y
formacién acreditada en liderazgo escolar.

b) Contar con infraestructura calificada por la Superintendencia de
Educacién como de buena calidad.

Para ello, en estos casos, para impetrar el beneficio de la
subvencién, las entidades sostenedoras podran celebrar contratos de
arrendamiento, con un canon de arrendamiento que no podra exceder del
11% del avalto fiscal del inmueble dividido en doce mensualidades. Los
contratos de arrendamiento estaran exceptuados de las restricciones
respecto de personas relacionadas a que se refiere la letra a) del inciso sexto
del articulo 3°y el articulo 3° bis del decreto con fuerza de ley N°2, de 1998,
del Ministerio de Educacion.

c) Contar con un Reglamento Interno aprobado por Ila
Superintendencia de Educacion.

d) Contar con un porcentaje relevante de docentes en tramo
avanzado o experto, segun el Sistema de Desarrollo Profesional Docente.”.”.

En tanto, la indicacién numero 17), del Senador seiior Kast, es
para afiadir el numeral, nuevo, que consta enseguida:

“...) Agrégase un articulo 8° ter, nuevo, del siguiente tenor:

“Articulo 8° ter.- Los establecimientos educacionales que se hayan
mantenido reiteradamente, por al menos tres afios consecutivos, en las
categorias de desempefio alto o medio en la ordenacién de la Agencia de
Calidad de la Educacion, tendran preferencia en la tramitacién de solicitudes
de reconocimiento oficial, apertura de nuevos cursos o niveles, o para
impetrar el beneficio de la subvencién, y en estos casos, no se aplicaran los
plazos y fechas limites para la presentacion de las solicitudes respectivas.

De igual manera, la permanencia reiterada, por al menos tres afos
consecutivos, en las categorias de desempefio alto o medio, segun la
ordenacion de la Agencia de Calidad de la Educacion, habilitard a los
sostenedores de estos establecimientos para absorber mediante fusiones o
para hacerse cargo de la administracion de establecimientos de menor
desempefio, a través de convenios de administracién. Esta autorizacion sera
otorgada mediante resolucién fundada de la Subsecretaria de Educacion.

Un reglamento, dictado por el Ministerio de Educacion,
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determinara las exigencias que se requeriran para aprobar las fusiones o los
convenios de administracion referidos en el inciso anterior y armonizara las
normas de excepcion establecidas en este articulo con los procedimientos
regulares de reconocimiento oficial, apertura de cursos o0 niveles, y
solicitudes de subvencion.”.”.

La Secretaria manifestd que las modificaciones planteadas por las
indicaciones numeros 15), 16) y 17) podrian revestir problemas de
admisibilidad. Asi, por un lado, serian ajenas a las ideas matrices del
proyecto, por cuanto buscan ampliar los supuestos en que un
establecimiento podria solicitar la subvencion y, de esa manera, aumentar la
oferta educativa. Por otro, inciden tanto en la administracion financiera y
presupuestaria del Estado como en las atribuciones de 6rganos publicos,
materias que son propias de la iniciativa exclusiva del Presidente de la
Republica, de conformidad con el inciso tercero y el numeral 2) del inciso
cuarto del articulo 65 de la Constitucion Politica de la Republica.

Disinti6 de tal criterio el Senador sefior Kast, quien estimé que
sus propuestas si guardan relacion con las ideas matrices de la iniciativa. Al
efecto, resaltdé que el informe de la Mesa Técnica que se convocd para
proponer medidas de optimizacién y mejora al Sistema de Admision Escolar
identifica la falta de oferta educativa como un aspecto problemaético.

Subrayé que sus indicaciones intentan, precisamente, abordar
este punto, facilitando que se abran nuevos establecimientos y que los de
buen desempefio amplien su matricula en las circunstancias y bajo las
condiciones dispuestas en el articulado propuesto. Aclar6 que en ningun
caso se busca un crecimiento descontrolado de la oferta educativa, sino que
abrir oportunidades para que surjan proyectos de buena calidad donde hoy
no los hay. En su opinién, el esquema actual es demasiado rigido en este
ambito.

Asever6 que sus propuestas de modificacion no alteran las
atribuciones de 6rganos publicos. Afiadié que, de ser asi, todo el proyecto de
ley seria inadmisible, puesto que se esta alterando la manera en que opera
el SAE, cuyo funcionamiento esta en manos del Ministerio del ramo.

Afirmé que la redaccién sugerida tampoco importa un mayor gasto
fiscal, pues las subvenciones ya existen. Agregé que las familias son las que
deberian decidir donde se gastan esos recursos mediante la eleccion del
establecimiento para sus hijos.

En cambio, la Senadora sefiora Provoste consideré que las
indicaciones en analisis son inadmisibles, toda vez que establecen las
condiciones de acuerdo a las cuales los establecimientos podrian impetrar la
subvencién, que representa un gasto publico. La Constitucion Politica de la
Republica, ahondd, impide a los parlamentarios impulsar normas relativas a
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esta materia.

La Secretaria precis6 que no solo las propuestas que irrogan un
mayor gasto fiscal son de iniciativa exclusiva del Presidente de la Republica,
sino que todas aquellas que inciden en la administracion financiera o
presupuestaria del Estado, incluyendo las que determinan la manera en que
se distribuyen determinados recursos.

En tanto, el Senador sefior Sanhueza sefialdé que las
indicaciones del Senador sefior Kast guardan relacion, mas bien, con otra
iniciativa en tramitacion; a saber, el proyecto de ley, que modifica diversos
cuerpos legales, con el objeto de facilitar la creacibn de nuevos
establecimientos educacionales (correspondiente al Boletin N° 16.743-04).
En su opinidn, las propuestas de enmienda podrian ser planteadas en ese
contexto.

El Presidente de la Comisién, Senador seior Sanhueza,
estimé inadmisibles las indicaciones en examen. Sin embargo, el
Senador seior Kast solicité someter a votacion este asunto.

- Las indicaciones numeros 15), 16) y 17) fueron declaradas
inadmisibles por la mayoria de los integrantes presentes de la
Comisién. Votaron en tal sentido los Senadores sefiora Provoste y
sefior Sanhueza. En tanto, voté por la admisibilidad el Senador seiior
Kast.

NUMERAL NUEVO

La indicacibn numero 18), de S.E. el Presidente de la
Republica, pretende introducir el numeral, nuevo, que sigue:

“...) Agrégase, a continuacion del articulo decimosegundo
transitorio, el siguiente articulo decimotercero transitorio, nuevo:

“Articulo decimotercero transitorio.- Los Liceos Historicos de
Excelencia a que se refiere el articulo 7° quinquies, que postulen a ser
calificados como de especial o alta exigencia académica a que se refiere
dicho articulo, estaran exceptuados temporalmente de cumplir con los
requisitos de contar con una trayectoria y prestigio en el desarrollo de su
proyecto educativo y resultados de excelencia; y contar con una demanda
considerablemente mayor que sus vacantes.

Los requisitos referidos en el inciso anterior les seran exigibles
una vez que, al menos, seis cohortes de estudiantes, que hubieren ingresado
al establecimiento educacional por aplicacion de las reglas establecidas en
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esta ley para el procedimiento especial de admision, hubieren rendido los
instrumentos del SIMCE en segundo medio.”.”.

Consultado al efecto por el Senador seiior Kast, el sefior
Ministro de Educacidén explicd que se trata de una norma de transicion para
la aplicacion del procedimiento especial de admision a los Liceos Histéricos
de Excelencia. Al efecto, detall6 que -teniendo presente el ciclo evaluativo de
seis afios- se exime temporalmente a estos establecimientos del
cumplimiento de algunos de los requisitos previstos en la normativa
permanente para ser considerados de alta exigencia académica.

- Puesta en votacion, la indicacion numero 18) fue aprobada
por la unanimidad de los integrantes presentes de la Comision,
Senadores seiiora Provoste, y sefiores Kast y Sanhueza.

ARTICULO NUEVO

El articulo 51 de la Ley N° 21.722 -de Presupuestos del Sector
Publico correspondiente al afio 2025- dispone lo siguiente:

“Articulo 51.- Durante el afio 2025, en los casos a los que hace
referencia el inciso tercero del articulo 7° ter del decreto con fuerza de ley N°
2, de 1998, del Ministerio de Educacion, que fija el texto refundido,
coordinado y sistematizado del decreto con fuerza de ley N° 2, de 1996,
sobre Subvencion del Estado a Establecimientos Educacionales, en el marco
del proceso de admision escolar 2026 no se implementara lo relativo a la
aplicacién de un procedimiento de admisién aleatorio proporcionado por el
Ministerio de Educacion.

En su reemplazo, a través de un decreto supremo dictado por el
Ministerio de Educacion, se debera regular un procedimiento alternativo de
admision, el que se ajustara a los principios establecidos en la Ley General
de Educacion y en el precitado decreto con fuerza de ley N° 2.”.

La indicacién numero 19), de S.E. el Presidente de la
Republica, persigue incorporar, luego del articulo Unico, que pasa a ser 1°,
el siguiente articulo, nuevo:

“Articulo 2°.- Derdgase el articulo 51 de la ley N° 21.722 de
presupuestos del sector publico correspondiente al afio 2025.”".

- Puesta en votacion, la indicacion numero 19), fue aprobada
por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisién,
Senadores seiiora Provoste, y sefiores Kast y Sanhueza.


https://www.bcn.cl/leychile/navegar?idNorma=1209325
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DISPOSICION TRANSITORIA NUEVA

La indicacibn numero 20), de S.E. el Presidente de la
Republica, es para introducir la siguiente disposicion transitoria, nueva:

“Articulo transitorio.- Las modificaciones introducidas por el
articulo 1° al decreto con fuerza de ley N°2, de 1998, del Ministerio de
Educacién, entrardn en vigencia a partir del proceso de admisién que se
inicie en el aflo siguiente a aquel en que la presente ley se publique en el
Diario Oficial, sin alterar los procesos de admisién que se encuentren en
curso.

Sin perjuicio de lo anterior, lo dispuesto en el inciso décimo,
nuevo, del articulo 7° bis del decreto con fuerza de ley N° 2, de 1998, del
Ministerio de Educacion, regira desde la entrada en vigencia de esta ley.”.

La mesa de asesores propuso introducir, en el precepto
transitorio, el siguiente inciso tercero, nuevo:

“Para los establecimientos educacionales que mantengan
financiamiento compartido y perciban subvencién escolar preferencial de la
ley N° 20.248, en el literal b) del inciso tercero del articulo 7° ter se
considerarda como criterio de prioridad la incorporacion del 15% de
estudiantes prioritarios, de conformidad al articulo 6°, letra a) ter. A contar del
proceso de admisidn escolar siguiente a que pasen a ser gratuitos y/o dejen
de percibir la subvencion escolar preferencial referida, se aplicaréa el literal b)
del inciso tercero del articulo 7° ter.”.

Al efecto, el sefior Ministro explic6 que los establecimientos
educacionales que todavia perciben un copago y que, al mismo tiempo,
tienen Convenio de Igualdad de Oportunidades y Excelencia Educativa -de
conformidad con la ley N° 20.248, que establece ley de subvencion escolar
preferencial- quedardn exceptuados de la incorporacion de un 50% de
estudiantes prioritarios como criterio de priorizacion. Respecto de ellos,
agrego, se aplicara un porcentaje de 15%. Consign6 que de esa forma se
evita una posible afectacion financiera de estos establecimientos.

Subrayé que aquellos recintos que tienen financiamiento
compartido, pero que no han suscrito el Convenio, no quedaran excluidos de
la regla general, pues sus alumnos prioritarios no son beneficiarios de la SEP
y estan sujetos al copago; en consecuencia, no hay justificacion que impida
llegar al 50%.

La Comisién resolvid aprobar la indicacién, con la enmienda
planteada por la instancia de trabajo.



https://www.bcn.cl/leychile/navegar?idNorma=269001
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- Sometida a votacion, la indicacion namero 20) fue aprobada,
con modificaciones, por la unanimidad de los integrantes presentes de
la Comision, Senadores seiiora Aravena, y seiiores Espinoza, Kast y
Sanhueza.

TEXTO DEL PROYECTO

En mérito de los acuerdos precedentemente expuestos, la
Comision de Educacién tiene el honor de proponer a la Sala la aprobacion,
en general y particular, del siguiente proyecto de ley:

PROYECTO DE LEY:

“Articulo 1°.- Introdlcense las siguientes modificaciones el decreto
con fuerza de ley N°2, de 1998, que fija texto refundido, coordinado y
sistematizado del decreto con fuerza de ley N°2, de 1996, sobre subvencion
del Estado a establecimientos educacionales:

1. En el inciso primero del articulo 6°:

a) Agrégase, en el parrafo primero del literal a) quinquies, a
continuacion de la expresion “procesos de selecciéon”, el término “arbitrarios”.

b) Reemplazase, en el literal b), la oraciéon “El nUmero de alumnos
matriculado en exceso no dard derecho a percibir subvencion ni seré
tampoco considerado para los efectos de los calculos a que se refiere el
articulo 13.” por la siguiente: “Excepcionalmente, el sostenedor tendra
derecho a percibir subvencion hasta por dos alumnos por sobre la capacidad
maxima, lo que se considerara para efectos de los calculos a que se refiere
el articulo 13, siempre que se hayan autorizado los sobrecupos por la
autoridad competente.”.

2. En el articulo 7° bis:

a) En el inciso séptimo:

i. Agrégase, a continuacion de la locucion “proyectos de
integracion escolar vigentes”, el siguiente texto “; asi como incluir informacién
relevante concerniente a los medios de que disponen los establecimientos

para apoyar a estudiantes con necesidades educativas especiales”.

ii. Sustitiyese la expresion “ley N° 18.956” por la siguiente: “ley N°
18.956, que reestructura el Ministerio de Educacion Publica”.
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b) En el inciso octavo:

i. Reemplazase la oracion “los sostenedores de éstos podran
organizar encuentros publicos de informacion, previo a los procesos de
postulacion” por el siguiente texto: “los sostenedores de éstos deberan
organizar uno 0 mMAs encuentros publicos de informacion en cada
establecimiento educacional, antes o durante el proceso de postulacion”.

ii. Incorporase, a continuacion del punto y aparte, que pasa a ser
seguido, la oracién “En casos fundados la Subsecretaria de Educacion podra
autorizar a que no se realicen los encuentros publicos.”.

c) Agréganse, a continuacion del inciso octavo, los siguientes
incisos noveno y décimo, nuevos, readecuandose el orden correlativo del
inciso siguiente:

“El Ministerio de Educacién determinard, anualmente, el periodo
de fechas para la realizacion de dichas actividades. Estos encuentros se
realizardn de forma presencial y telematica con el fin de favorecer la
asistencia de los estudiantes y sus padres, madres o apoderados. La
asistencia a dichos encuentros no sera requisito para la admisién del
estudiante, sin embargo, podra tener consecuencias en dicho proceso, de
acuerdo con lo dispuesto en el literal i) del inciso quinto del articulo 7° ter.

El Ministerio de Educacién podra desarrollar acciones con el fin de
velar por la continuidad de las trayectorias educativas. Para tales efectos,
podra requerir a los padres, madres o apoderados informacioén relativa a las
necesidades educativas especiales de sus hijos o pupilos, y a los
establecimientos  educacionales informacion de sus estudiantes,
especialmente, de aquellos que tienen necesidades educativas especiales y
del apoyo que pueden brindar a estos. Con estos antecedentes y con los
demas que solicite a otras instituciones o entidades de caracter publico o
privado, el Ministerio de Educacion llevara un registro de trayectorias
educativas. A partir de la informacion del registro podra desarrollar acciones
de coordinacion tanto con sostenedores como con entidades publicas o
privadas, con el fin de propender al resguardo de las trayectorias educativas
de los y las estudiantes, debiendo en todo momento dar cumplimiento a la
ley N° 19.628, sobre proteccion de la vida privada. Asimismo, queda
prohibida toda forma de discriminacién arbitraria sobre la base de los
antecedentes de este registro.”.

3. En el articulo 7° ter:
a) En el inciso tercero:

i. Reemplazase el literal a) por el siguiente:
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“a) El hecho de que postulen o se encuentren matriculados en el
mismo establecimiento hermanos o hermanas; hijos o hijas del cényuge o
conviviente civil del padre o madre; estudiantes que se encuentren bajo el
cuidado personal de la misma persona; hijos o hijas de quien tenga el
cuidado personal del postulante; hijos o hijas del conyuge o conviviente civil
de quien tenga el cuidado personal del postulante, y viceversa en todos los
casos sefialados. Para estos efectos, sera necesario que el cuidado personal
se encuentre debidamente inscrito ante el Servicio de Registro Civil e
Identificacion.”.

ii. Sustitiyese el literal b) por el siguiente:

“b) Incorporacion del 50% de estudiantes prioritarios, conforme a
la ley N° 20.248, que establece ley de subvencion escolar preferencial, salvo
gue no se hayan presentado postulaciones suficientes para cubrir dicho
porcentaje.”.

iii. Reemplazase el literal ¢) por el siguiente:

“c) La condicién de hijo o hija, asi como la de encontrarse bajo el
cuidado personal de un profesor o profesora, asistente de la educacion,
manipulador o manipuladora de alimentos o cualquier otro trabajador o
trabajadora que preste servicios permanentes en el establecimiento
educacional. Para estos efectos, sera necesario que el cuidado personal se
encuentre debidamente inscrito ante el Servicio de Registro Civil e
Identificacion.”.

iv. Suprimese el literal d).

b) Introddcense, a continuacion del inciso tercero, los siguientes
incisos cuarto a octavo, nuevos, readecuandose el orden correlativo de los
incisos siguientes:

“Los establecimientos educacionales podran definir, a su eleccion,
criterios de prioridad voluntarios para que operen cuando, aplicados los
criterios sefialados en el inciso anterior, aln existieran vacantes sin asignar
en dichos establecimientos.

La eleccién de los establecimientos podra efectuarse respecto de
los siguientes criterios voluntarios:

a) La circunstancia de haber estado matriculado anteriormente en
el establecimiento educacional al que se postula, salvo que se le haya
cancelado la matricula o haya sido expulsado del mismo con anterioridad.

b) El hecho de tratarse de una o un estudiante que tenga alguna
discapacidad visual, auditiva o motora que afecte su capacidad para
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desplazarse hacia y en el establecimiento educacional. Este criterio sera
aplicable siempre que se postule a establecimientos educacionales con
Programa de Integracion Escolar, y que cuenten con las facilidades y el
apoyo necesario para estos estudiantes.

c) La circunstancia de tratarse de una o un estudiante que se esté
revinculando al sistema educativo, salvo que se le haya cancelado la
matricula o haya sido expulsada o expulsado del mismo establecimiento con
anterioridad.

d) Paridad de género.

e) Incorporacion de un 30% de estudiantes prioritarios, conforme a
la ley N° 20.248, que establece ley de subvencion escolar preferencial, salvo
gue no se hayan presentado postulaciones suficientes para cubrir dicho
porcentaje. Este porcentaje sera adicional al sefialado en el literal b) del
inciso tercero.

f) La circunstancia de que la o el estudiante postulante provenga
de un establecimiento educacional que pertenezca al mismo sostenedor.

g) El hecho de que la o el estudiante postule a un establecimiento
educacional ubicado en una region distinta que el establecimiento de origen.

h) La circunstancia de que la o el estudiante postule a un curso
gue no se imparta en el establecimiento educacional de origen.

i) El hecho de que alguno de los padres o apoderados haya
asistido al encuentro publico de informacion del establecimiento al cual
postula.

J) La circunstancia de que los padres o hermanos del estudiante
postulante hayan egresado del establecimiento educacional al que postula.

Sin perjuicio de lo anterior, los establecimientos educacionales
podran proponer criterios voluntarios propios adicionales a los contemplados
en el inciso precedente. Estos criterios voluntarios propios daran cuenta de la
adhesién al proyecto educativo; deberan ajustarse a los principios del
proceso de admisién escolar y a las prohibiciones dispuestas en el articulo 7°
bis, asi como a los principios establecidos en el decreto con fuerza de ley N°
2, promulgado en 2009 y publicado en 2010, del Ministerio de Educacion,
gue fija texto refundido, coordinado y sistematizado de la ley N° 20.370 con
las normas no derogadas del decreto con fuerza de ley N° 1, de 2005; y
deberan basarse en informacién fidedigna y comprobable por parte de dicho
Ministerio.



118

Las propuestas de criterios voluntarios propios deberan ser
presentadas ante la Secretaria Regional Ministerial de Educacion respectiva
hasta el ultimo dia habil de marzo del afio anterior a aquel en que se
pretenda aplicar. La solicitud sera resuelta, fundadamente, por el Ministerio
de Educacion en el plazo de ciento veinte dias. La aceptacion tendra una
vigencia de seis afios y podra ser renovada por igual periodo, previa
verificacion del cumplimiento de los requisitos prescritos al efecto.

La suma de los criterios de prioridad voluntarios que se apliquen
por cada establecimiento educacional no podra exceder de seis. A su vez,
los criterios voluntarios propios no podran exceder de dos por
establecimiento educacional. En caso de que el establecimiento educacional
nada manifieste respecto de la aplicacion de los criterios voluntarios,
operaran los contenidos en los literales a), b) y c) del inciso quinto.”.

c) Reemplazase, en el actual inciso cuarto, que pasa a ser
noveno, la frase, “el inciso anterior” por la expresién “los incisos anteriores”.

d) Sustitiyese, en el actual inciso decimoprimero, que pasa a ser
decimosexto, la palabra “decimocuarto” por “decimonoveno”.

e) Agrégase en el actual inciso decimosegundo, que pasa a ser
decimoséptimo, a continuacion del punto y aparte, que pasa a ser seguido, lo
siguiente: “Ademas, informara a cada establecimiento educacional el nimero
de estudiantes con necesidades educativas especiales que hubieren sido
asignados en cada nivel y curso, junto a la informaciéon necesaria para su
caracterizacion, resguardando el correcto tratamiento y proteccion de sus
datos personales, en conformidad a la ley N° 19.628, sobre proteccion de la
vida privada, y a lo consagrado en el articulo 19, nidmero 4, de la
Constitucion Politica de la Republica. Estos antecedentes solo podran
utilizarse para llevar a cabo adecuaciones que favorezcan la inclusién de
dichos estudiantes, quedando prohibida toda forma de discriminacién a partir
de ellos.”.

f) Incorpéranse, en el actual inciso decimotercero que pasa a ser
decimoctavo, a continuacion de la expresion “distintas etapas.”, las
siguientes oraciones: “lgualmente, el reglamento establecera las condiciones
que deberan cumplir los establecimientos educacionales segun cada
necesidad educativa para la aplicacion del literal b) del inciso quinto, el
namero o porcentaje de estudiantes que se podra priorizar segun dicho
orden, y la definicion de estudiante revinculado para los efectos del literal c)
del mismo inciso. Adicionalmente, regulara la forma y el procedimiento para
la aplicacién de los criterios voluntarios de los incisos quinto y sexto; el
procedimiento para el conocimiento y aprobacién de la propuesta de criterios
voluntarios propios, incluida la manera de comprobar la informacién para su
aplicacion; asi como los demas aspectos necesarios para su
implementacion.”.
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4. Introducese, a continuacién del articulo 7° ter, el siguiente
articulo 7° ter A, nuevo:

“Art. 7° ter A.- Asignacion excepcional de vacantes por parte del
director del establecimiento educacional. En forma excepcional vy
debidamente fundada, el director del establecimiento educacional podra
asignar un namero acotado de vacantes disponibles a estudiantes que no
hubieren resultado admitidos a través del procedimiento regular de admisién
escolar contemplado en los articulos precedentes.

Esta atribucion se podra ejercer después del término de la
asignacion de cupos en el proceso regular, debiendo basarse en situaciones
excepcionales y fundadas, tales como la existencia de uno o mas hermanos
o hermanas u otros miembros de Ila familia matriculados en el
establecimiento, vulnerabilidad social sobreviniente, o cambio de ciudad por
causas laborales o de salud, las que no podran vulnerar los principios y
prohibiciones dispuestos en el articulo 7° bis, ni los principios establecidos en
el decreto con fuerza de ley N° 2, promulgado en 2009 y publicado en 2010,
del Ministerio de Educacién, que fija texto refundido, coordinado Yy
sistematizado de la ley N° 20.370 con las normas no derogadas del decreto
con fuerza de ley N° 1, de 2005. Se prohibe expresamente que esta
atribucion se utilice de manera que contravenga los principios sefalados, que
incurra en practicas de seleccion encubierta o cualquier forma de
discriminacion arbitraria, directa o indirecta.

La decision debera basarse en antecedentes que acrediten el
cumplimiento de los requisitos establecidos. Estos antecedentes y los
fundamentos de la decision deberan ser remitidos al Ministerio de Educacion
para efectos de lo dispuesto en los articulos 51 y siguientes de la ley N°
20.529, sobre el Sistema Nacional de Aseguramiento de la Calidad de la
Educacion Parvularia, Bésica y Media y su fiscalizacion.

La cantidad méaxima de vacantes que podran ser asignadas
anualmente por esta via no podra superar el 5% del total de vacantes
ofrecidas por el establecimiento educacional en el primer proceso de
postulacion, segun lo informado en la oportunidad correspondiente.”.

5. En el articulo 7° quinquies:

a) En el inciso primero:

i. Reemplazase el literal b) por el siguiente:

“b) Que cuentan con una trayectoria y prestigio en el desarrollo de
su proyecto educativo y con resultados de excelencia.
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Para el cumplimiento de este requisito los establecimientos
postulantes a ser calificados como de especial 0 alta exigencia académica
deberan acreditar las siguientes condiciones:

i. Ser gratuitos al momento de la presentacién de los antecedentes
y mientras empleen el procedimiento especial de admision.

ii. Ubicarse dentro del 20% superior de rendimiento a nivel
regional; o dentro del 33% superior de rendimiento a nivel regional y, a la
vez, en el quintil superior de rendimiento a nivel nacional, todo ello en
relacion con las mediciones nacionales de lenguaje y matematica para
segundo medio o el curso equivalente que determine la ley. Para ordenar a
los establecimientos por su rendimiento en dichas evaluaciones se
considerara el promedio de los resultados obtenidos en las Udltimas seis
mediciones nacionales, corregido por nivel socioecondémico, conforme a las
variables utilizadas por la Agencia de Calidad de la Educacion para esa
correccion.”.

ii. Incorpérase en el literal d), a continuacion de la palabra
“vacantes”, el siguiente texto: “, la que debe ser demostrable por, al menos,
cinco de los diez afios anteriores a la presentaciéon de la solicitud. Se
entendera que se cumple anualmente con esta exigencia cuando la cantidad
de postulaciones exceda, al menos, en un 70% el nimero de vacantes
totales del curso de que se trate”.

b) Agrégase, a continuacion del inciso primero, los siguientes
incisos segundo a cuarto, nuevos, readecuandose el orden correlativo de los
incisos siguientes:

“Los Liceos Historicos de Excelencia y los Liceos Bicentenario
cumpliran con lo dispuesto en el literal d) del inciso precedente cuando la
cantidad de postulaciones exceda, al menos, en un 30% el nimero de
vacantes totales del curso de que se trate.

Para estos efectos, se entenderda por Liceos Historicos de
Excelencia aquellos establecimientos educacionales que reunan las
siguientes caracteristicas:

a) Posean una trayectoria historica y tradicion.

b) Cuenten con al menos 60 afos de antigledad a marzo de 2026.

c) Dependan de un sostenedor municipal o un Servicio Local de
Educacion Publica.
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Una resolucion exenta del Ministerio de Educacién determinard,
por una sola vez, los establecimientos educacionales que seran
considerados Liceos Historicos de Excelencia para estos efectos.”.

¢) En el inciso segundo, que pasa a ser quinto:
i. Sustituyese “30%" por “80%".

ii. Agrégase, a continuaciéon del punto aparte, que pasa a ser
punto seguido, la siguiente frase: “En estos casos, se debera asegurar que al
menos el 40% del total de las vacantes del curso respectivo sea asignado a
estudiantes prioritarios, salvo que no se hayan presentado postulaciones
suficientes para cubrir dicho porcentaje.”.

d) Reemplazase el actual inciso tercero, que pasa a ser sexto, por
el siguiente:

“Los establecimientos de especial o alta exigencia académica
podran ser autorizados para llevar a cabo el procedimiento especial de
admision sefalado en este articulo basado, Unicamente, en el desempefio
académico previo de los postulantes. Para estos efectos, se entendera que el
desempefio académico estd compuesto por los siguientes elementos:

a) Rendimiento académico del estudiante. Se debera priorizar a
guienes tengan mejor puntaje en el ranking de notas del establecimiento
educacional de procedencia, siempre que se encuentren dentro del 20% de
mayor puntaje, considerando los dos afios previos a la postulacion.

b) Porcentaje de asistencia del estudiante de los dos afos previos.

c) Antecedentes de convivencia educativa del estudiante, lo que
significar4 que no podran postular mediante este procedimiento estudiantes
cuya matricula haya sido cancelada o que hayan sido expulsados en los dos
afos previos. Sin embargo, el establecimiento educacional podra descartar la
aplicacion de esta exigencia.”.

e) Incorpdrase, a continuacién del inciso tercero, que pasa a ser
sexto, el siguiente inciso séptimo, nuevo, readecuandose el orden correlativo
de los incisos siguientes:

“Un reglamento establecera el procedimiento mediante el cual los
sostenedores determinaran la ponderacion de los elementos de los literales
a) y b) del inciso precedente, asi como la forma y oportunidad para el
ejercicio de esta facultad. Ademas, establecera la forma y los criterios para la
determinacién del ranking de notas, asi como las demas normas necesarias
para la aplicacion del procedimiento especial regulado en este articulo.”.
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f) Reemplazase, en el actual inciso quinto, que pasa a ser noveno,
la expresion “los antecedentes o pruebas” por “los procedimientos,
antecedentes o pruebas”.

g) Agrégase a continuacion del actual inciso quinto, que pasa a
ser noveno, el siguiente inciso décimo, nuevo, readecuandose el orden
correlativo de los incisos siguientes:

“El procedimiento especial de admision a que se refiere el
presente articulo no se podrad aplicar en aquellos casos en que el
establecimiento educacional fuere el Unico de un determinado territorio,
segun los criterios que defina el reglamento.”.

6. Introdlcese, en el articulo 7° sexies, a continuacion de la
referencia al articulo “7° ter”, la expresion “, 7° ter A”.

7. Agrégase, a continuacion del articulo decimosegundo
transitorio, el siguiente articulo decimotercero transitorio, nuevo:

“Articulo decimotercero transitorio.- Los Liceos Historicos de
Excelencia a que se refiere el articulo 7° quinquies, que postulen a ser
calificados como de especial o alta exigencia académica, estaran
exceptuados temporalmente de cumplir con los requisitos de contar con una
trayectoria y prestigio en el desarrollo de su proyecto educativo y resultados
de excelencia; y contar con una demanda considerablemente mayor que sus
vacantes.

Tales requisitos les seran exigibles una vez que, al menos, seis
cohortes de estudiantes que hubieren ingresado al establecimiento
educacional por aplicacion del procedimiento especial de admision hubieren
rendido los instrumentos del Sistema de Medicion de la Calidad de la
Educacién en segundo medio.”.

Articulo 2°.- Derégase el articulo 51 de la Ley N° 21.722 de
Presupuestos del Sector Publico correspondiente al afio 2025.

Articulo transitorio.- Las modificaciones introducidas por el articulo
1° al decreto con fuerza de ley N° 2, de 1998, del Ministerio de Educacion,
gue fija texto refundido, coordinado y sistematizado del decreto con fuerza de
ley N° 2, de 1996, sobre subvencion del Estado a establecimientos
educacionales, entraran en vigencia a partir del proceso de admision que se
inicie el afio siguiente a aquel en que la presente ley se publique en el Diario
Oficial, sin alterar los procesos de admision que se encuentren en curso.

Sin perjuicio de lo anterior, el inciso décimo, nuevo, del articulo 7°
bis del citado decreto con fuerza de ley regird desde la publicacion de esta

ley.
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Para efectos de lo dispuesto en el literal b) del inciso tercero del
articulo 7° ter, respecto de los establecimientos educacionales que
mantengan financiamiento compartido y perciban subvencién escolar
preferencial de la ley N° 20.248, que establece ley de subvencion escolar
preferencial, se considerard como criterio de prioridad la incorporacion del
15% de estudiantes prioritarios. A contar del proceso de admisién escolar
siguiente a aquel en que tales establecimientos pasen a ser gratuitos o dejen
de percibir la subvencion escolar preferencial, se aplicard el porcentaje
previsto por el referido literal b).”.

ACORDADO

Tratado y acordado en sesiones celebradas los dias: 3 de julio de
2024, con la asistencia de los Senadores sefiores Jaime Quintana Leal
(Presidente), Fidel Espinoza Sandoval, José Garcia Ruminot y Esteban
Veladsquez Nuiez; 16 de abril de 2025, con la asistencia de los Senadores
sefior Gustavo Sanhueza Duefas (Presidente), sefiora Yasna Provoste
Campillay, y sefiores Juan Castro Prieto y Felipe Kast Sommerhoff; 23 de abril
de 2025, con la asistencia de los Senadores sefior Gustavo Sanhueza Dueias
(Presidente), sefiora Yasna Provoste Campillay, y sefiores Juan Castro Prieto,
Fidel Espinoza Sandoval y Felipe Kast Sommerhoff; 7 de mayo de 2025, con la
asistencia de los Senadores sefiores Gustavo Sanhueza Duefas (Presidente),
Juan Castro Prieto, Fidel Espinoza Sandoval y Felipe Kast Sommerhoff; 14 de
mayo de 2025, con la asistencia de los Senadores sefior Gustavo Sanhueza
Duefias (Presidente), sefiora Yasna Provoste Campillay, y sefiores Juan Castro
Prieto y Felipe Kast Sommerhoff; 28 de mayo de 2025, con la asistencia de los
Senadores sefior Gustavo Sanhueza Dueias (Presidente), sefiora Yasna
Provoste Campillay, y sefiores Juan Castro Prieto y Felipe Kast Sommerhoff; 4
de junio de 2025, con la asistencia de los Senadores sefior Gustavo Sanhueza
Duenas (Presidente), sefiora Yasna Provoste Campillay, y sefiores Juan Castro
Prieto, Fidel Espinoza Sandoval y Felipe Kast Sommerhoff; 11 de junio de
2025, con la asistencia de los Senadores sefior Gustavo Sanhueza Duefias
(Presidente), sefioras Carmen Gloria Aravena Acufia (en reemplazo del
Senador sefior Juan Castro Prieto) y Yasna Provoste Campillay, y sefiores
Fidel Espinoza Sandoval y Felipe Kast Sommerhoff; y 18 de junio de 2025, con
la asistencia de los Senadores sefor Gustavo Sanhueza Duefias (Presidente),
sefioras Carmen Gloria Aravena Acufia (en reemplazo del Senador sefor Juan
Castro Prieto) y Yasna Provoste Campillay, y sefiores Fidel Espinoza Sandoval
y Felipe Kast Sommerhoff.

Sala de la Comision, a 1 de julio de 2025.
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FRANCISCO JAVIERVIVES DIBARRART
Secretario de la Comision
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RESUMEN EJECUTIVO

INFORME DE LA COMISION DE EDUCACION RECAIDO EN EL
PROYECTO DE LEY, EN PRIMER TRAMITE CONSTITUCIONAL, QUE
MODIFICA LA LEY SOBRE SUBVENCION DEL ESTADO A
ESTABLECIMIENTOS EDUCACIONALES, EN CUANTO AL PROCESO DE
ADMISION ESCOLAR (BOLETINES N° 16.763-04 Y 16.766-04,
REFUNDIDOS)

. OBJETIVO DEL PROYECTO PROPUESTO POR LA COMISION:
Modificar el Sistema de Admision Escolar para introducir mejoras a su
respecto, especialmente, en relacion con la selecciébn por mérito de los
estudiantes por parte de ciertos establecimientos; los criterios de prioridad
aplicables durante la asignacion de las vacantes; las medidas orientadas a
fomentar la adhesién de las familias al proyecto educativo; y la informacién
disponible en el marco de la postulacion.

Il. ACUERDOS: Aprobado en general (5x0).
Aprobacién en patrticular:

Articulo 1°:

Numeral 1): unanimidad 4x0.

Numeral 2):
-Oracion final del nuevo inciso noveno propuesto: unanimidad 4x0.
-En lo deméas: unanimidad, 5x0.

Numeral 3):
-Ordinal iii. del literal a): unanimidad, 4x0.
-Inciso séptimo propuesto por el literal b): unanimidad, 3x0.
-Literal €): unanimidad 5x0.
-Literal f): unanimidad, 4x0.
-En lo deméas: mayoria, 4x1.

Numeral 4): unanimidad, 4x0.

Numeral 5):
-Ordinal i. propuesto por el ordinal i. del literal a): mayoria, 2x1.
-En lo deméas: unanimidad, 3x0.

Numeral 6): unanimidad, 3x0.

Numeral 7): unanimidad, 3x0.

Articulo 2°: unanimidad, 3x0.
Articulo transitorio: unanimidad, 4x0.

lll. ESTRUCTURA DEL PROYECTO APROBADO POR LA COMISION:
Consta de dos articulos permanentes y uno transitorio.

IV. NORMAS DE QUORUM ESPECIAL: No hay.


http://www.senado.cl/appsenado/templates/tramitacion/index.php?boletin_ini=16763-04
http://www.senado.cl/appsenado/templates/tramitacion/index.php?boletin_ini=16766-04
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V. URGENCIA: “Suma”.
VI. ORIGEN E INICIATIVA: Senado.

1.- Mocion de los Senadores sefioras Aravena y Provoste, y sefiores Espinoza,
Garcia y Sanhueza (Boletin N° 16.763-04).

2.- Mocion de los Senadores sefioras Aravena y Ebensperger, y sefores
Garcia, Sanhueza y Van Rysselberghe (Boletin N° 16.766-04).

VIIl. TRAMITE CONSTITUCIONAL: Primero.
VIIL. INICIO DE LA TRAMITACION EN EL SENADO: 17 de abril de 2024.
IX. TRAMITE REGLAMENTARIO: Primer informe, en general y en particular.

X. LEYES QUE SE MODIFICAN O QUE SE RELACIONAN CON LA
MATERIA:

-Decreto con fuerza de ley N° 2, de 1998, del Ministerio de Educacién, que
fija texto refundido, coordinado y sistematizado del decreto con fuerza de ley
N° 2, de 1996, sobre subvencion del Estado a establecimientos
educacionales.

- Ley N° 20.529, sobre el Sistema Nacional de Aseguramiento de la Calidad
de la Educacién Parvularia, Basica y Media y su fiscalizacion.

- Ley N° 20.248, que establece ley de subvencion escolar preferencial.
-Ley N° 19.628, sobre proteccién de la vida privada.

- Ley N° 20.845 de inclusion escolar que regula la admision de los y las
estudiantes, elimina el financiamiento compartido y prohibe el lucro en
establecimientos educacionales que reciben aportes del Estado.

- Decreto con fuerza de ley N° 2, promulgado en 2009 y publicado en 2010,
del Ministerio de Educacion, que fija texto refundido, coordinado y
sistematizado de la ley N° 20.370 con las normas no derogadas del decreto
con fuerza de ley N° 1, de 2005.

-Ley N° 21.722 de Presupuestos del Sector Publico correspondiente al afio
2025.


https://www.bcn.cl/leychile/navegar?idNorma=141599
https://www.bcn.cl/leychile/navegar?idNorma=1014974
https://www.bcn.cl/leychile/navegar?idNorma=1014974
https://www.bcn.cl/leychile/navegar?idNorma=1078172
https://www.bcn.cl/leychile/navegar?idNorma=269001
https://www.bcn.cl/leychile/navegar?idNorma=1028635
https://www.bcn.cl/leychile/navegar?idNorma=1209325
https://www.bcn.cl/leychile/navegar?idNorma=127911
http://www.senado.cl/appsenado/templates/tramitacion/index.php?boletin_ini=16766-04
https://tramitacion.senado.cl/appsenado/index.php?mo=tramitacion&ac=getDocto&iddocto=17370&tipodoc=mensaje_mocion
http://www.senado.cl/appsenado/templates/tramitacion/index.php?boletin_ini=16763-04
https://tramitacion.senado.cl/appsenado/index.php?mo=tramitacion&ac=getDocto&iddocto=17363&tipodoc=mensaje_mocion
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Valparaiso, a 1 de julio de 2025.

FRANCISCO JAVIER/VIVES DIBARRART
Secretario de la Comision
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