SEGUNDO INFORME DE LA COMISION DE
DESAFIOS DEL FUTURO, CIENCIA,
TECNOLOGIA E INNOVACION, recaido en
el proyecto de ley, en primer tramite
constitucional, sobre proteccion de los
neuroderechos y la integridad mental, y el
desarrollo de la investigacion y las
neurotecnologias.

BOLETIN N° 13.828-19.

Honorable Senado:

Vuestra Comision de Desafios del Futuro, Ciencia,
Tecnologia e Innovacion presenta su segundo informe acerca del proyecto
de ley de la referencia, en primer tramite constitucional, iniciado en Mocién
de la Honorable Senadora sefiora Carolina Goic Boroevic y Honorables
Senadores sefiores Francisco Chahuan Chahuén, Juan Antonio Coloma
Correa, Alfonso De Urresti Longton y Guido Girardi Lavin, para cuyo
despacho se ha hecho presente la calificacion de urgencia “simple”.

Asistieron a una 0 mMAas sesiones en que la
Comision traté el asunto, el Honorable Senador Jaime Quintana.

Ademas, concurrieron, especialmente invitados:

- Del Ministerio de Ciencia, Tecnologia,
Conocimiento e Innovacion, el Ministro, sefior Andrés Couve; el Jefe de la
Division Juridica, sefior José Francisco Uzal, y el Jefe de Gabinete y asesor,
sefor Diego lzquierdo.

- Del Ministerio de Salud, el Asesor Legislativo,
sefor Jaime Gonzalez.

- Del Ministerio de Relaciones Exteriores, el
coordinador para Universidades y Formacion de Capital Humano de la
Direccion de Energia, Ciencia y Tecnologia e Innovacion, sefior Claudio
Rojas.

- De la Universidad de Columbia, el
Neurocientifico y Profesor de Ciencias Biologicas y Neurociencias, sefior
Rafael Yuste.

- De la Universidad de Chile, la Profesora del
Departamento de Derecho Procesal de la Facultad de Derecho, sefiora



Lorena Donoso; el abogado penalista y profesor, sefior Jean Pierre Matus, y
la Directora de Investigacion, sefiora Silvia Nufiez.

-De la Universidad Andrés Bello, la académica,
sefora Nathalie Walker.

-De la Pontificia Universidad Catolica de Chile, la
Abogada del Centro de Bioética, Facultad Medicina, sefiora Paulina Ramos y
el Abogado y Profesor Asociado del Departamento de Derecho Privado,
sefior Carlos Amunategui.

-De la Universidad de Valparaiso, el Profesor
Titular del |Instituto de Biologia, Investigador Adjunto del Centro
Interdisciplinario de  Neurociencia de Valparaiso, sefior Oliver
Schmachtenberg, y el Vicerrector de Investigacion Académica, sefior Ricardo
Salas.

-De la Universidad del Bio-Bio, el Vicerrector de
Investigacion y Postgrado, sefior Luis Lillo.

-De la Universidad Catdlica de la Santisima
Concepcibén, la asesora de la Vicerrectoria de Investigacion y Postgrado,
sefiora Rocio Fritz, y el Licenciado en Filosofia, sefior Francisco Novoa.

-De la Universidad Catolica del Maule, la
Vicerrectora de Investigacion y Postgrado, sefiora Maria Teresa Mufioz; la
Investigadora Auxiliar en Psicologia Cognitiva, sefiora Chiara Saracini, y el
Director del Centro de Investigacién en Neuropsicologia y. Neurociencias
Cognitivas, sefior Boris Lucero.

-De la Universidad Técnica Federico Santa Matria,
el Director General de Investigacién, Innovaciéon y Emprendimiento, sefior
Samir Kouro.

-De Fundacion Kamanau, el Director Ejecutivo,
sefior Moisés Sanchez.

-Del Consejo para la Transparencia, el abogado,
sefior Alejandro Gonzalez.

-Del Centro de Estudios Estratégicos de Derecho
de la Inteligencia Artificial, la Directora y Abogada, sefiora Maria Isabel
Cornejo.



-De WIC, Web Intelligence Centre, de la
Universidad de Chile, la Doctora, sefiora Maria Flavia Guifiazu.

-De la Universidad Catolica de Temuco, el
Vicerrector de Investigacion y Postgrado, sefior Carlos Liders.

-De la Universidad de Magallanes, de la Facultad
de Medicina, el Doctor sefor Juan Zolezzi.

-De la Comisién Chilena de Energia Nuclear, el
Fisico, sefior Leopoldo Soto.

-Del Estudio RCZ Abogados, los abogados, sefior
Ciro Colombara y sefiora Carola Cotroneo.

-El periodista, sefior Nicolas Luco.

-De la Academia Chilena de Ciencias, la
Presidenta, sefiora M. Cecilia Hidalgo y el ex Presidente, sefior Juan Asenjo.

-De la Biblioteca del Congreso Nacional, los
analistas, sefiores Victor Soto, Marek Hoehn y Felipe Rivera.

-De la Fundacion Jaime Guzman, la asesora,
sefiora Teresita Santa Cruz.

-De la oficina del Senador seior Guido Girardi, los
asesores, sefiores Miguel Angel Vergara y Nicolas Riquelme, y el asesor
juridico, sefior Matias Ortiz.

-De la oficina del Senador sefior Juan Antonio
Coloma, la asesora legislativa, sefiora Carolina Infante.

-De la oficina de la Senadora sefiora Carolina
Goic, la asesora legislativa, sefiora Carolina Vivanco y el asesor, sefior
Gerardo Bascuifian.

-De Consejo del Futuro, los sefiores Juan Walker,
Carlos Vasquez, y sefioras Jéssica Soto y Valentina Lépez.



Cabe hacer presente que se dio cuenta del
presente proyecto de ley ante la Sala del Senado en sesion celebrada el 7 de
octubre de 2020, la que dispuso su estudio por la Comision de Desafios del
Futuro, Ciencia, Tecnologia e Innovacion.

Asimismo, cabe sefalar que el proyecto fue
aprobado en general por la Sala del Senado con fecha 16 de diciembre de
2020

Se presentaron diversas indicaciones, las que
fueron signadas con los nameros 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 15,
15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 32, 33, 34,
35, 36, 37, 38, 39, 40, 41, 42, 43, 44, 45, 46, 47, 48, 49, 50, 51, 52, 53, 54,
54 A, 55, 56, 57, 58, 59, 60, 61, 62, 63, 64, 65, 66, 67, 67 A, 68y 69.

NORMAS DE QUORUM

El articulo 15 del proyecto de ley debe ser
aprobado con el rango de ley organica constitucional, por modificar la ley N°
18.700, orgénica constitucional sobre votaciones populares y escrutinios, en
virtud de lo dispuesto en el articulo 18 de la Constitucién Politica de la
Republica, en relacion con el articulo 66, inciso segundo, de la misma Carta
Fundamental.

Para los efectos de lo dispuesto en el articulo 124
del Reglamento del Senado, se deja constancia de lo siguiente:

1.- Articulos del proyecto que no han sido objeto
de indicaciones ni de modificaciones: No hay.

2.- Indicaciones aprobadas sin modificaciones: 61
y 68.

3.-Indicaciones aprobadas con modificaciones: 1,
2,3,4,5,6,7,8,9, 10, 11, 12, 13, 15, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24,
25, 26, 27, 29, 30, 31, 32, 33, 34, 35, 36, 37, 38, 39, 40, 41, 42, 43, 44, 45,
46, 47, 48, 49, 52, 53, 54, 54 A, 56, 57, 58, 59, 60, 65, 66, 67 A, y 69.

4 .- Indicaciones rechazadas: 28, 50, 51, 55, 62,



63,64y 67.
5.- Indicaciones retiradas: No hay.

6.- Indicaciones declaradas inadmisibles: No hay.

DISCUSION PARTICULAR

A continuacién, se da cuenta de las disposiciones
del proyecto de ley que fueron objeto de indicaciones y de los acuerdos
adoptados por la Comision.

Articulo primero
Su tenor es el siguiente:

“Articulo Primero.- Establécese la ley sobre la
neuroproteccién, que regula, ademas, el desarrollo de la investigacion y el
avance de las neurotecnologias:

Titulo |
Disposiciones generales”.

La Comision, de conformidad al articulo 121
del Reglamento del Senado, acordé suprimir el articulo primero y la
expresion “Titulo I, Disposiciones generales”, por la unanimidad de los
integrantes presentes de la Comisiéon, Honorable Senadora sefiora Goic
y Honorables Senadores sefiores Chahuan, Coloma y Girardi.

Articulo 1
Su texto es el siguiente:
Articulo 1.- Esta ley tiene como objetivos:
a) Proteger la integridad fisica y psiquica de las
personas, por medio de la proteccion de la privacidad de los datos
neuronales, del derecho a la autonomia o libertad de decision individual, y

del acceso sin discriminaciones arbitrarias a aquellas neurotecnologias que
conlleven aumento de las capacidades psiquicas.



b) Fomentar la concordancia entre el desarrollo de
neurotecnologias e investigacion médico-clinica con los principios éticos de
la investigacion cientifica y médica, y asi sean favorables al bien y beneficio
coman.

c) Garantizar la informacion a los usuarios de
neurotecnologias sobre sus potenciales consecuencias negativas y efectos
secundarios, y el derecho al control voluntario sobre el funcionamiento de
cualquier dispositivo conectado a su cerebro.”.

A este articulo, se presenté la Indicacion numero
1, de S.E. el Presidente de la Republica, para reemplazarlo por el
siguiente:

“Articulo 1°.- Esta ley tiene como finalidad proteger
la integridad fisica y psiquica de las personas en relacion con el desarrollo de
las neurociencias, las neurotecnologias y sus aplicaciones clinicas.

En todo lo no regulado por esta ley, que le sea
pertinente y no contradictorio, se aplicardn las normas de ley N° 20.120,
sobre la investigacion cientifica en el ser humano, su genoma y prohibe la
clonacion humana.”.

Al literal a), se presento la Indicacién namero 2,
del Honorable Senador sefor Coloma, para reemplazarla por la siguiente:

“a) Proteger la integridad fisica y psiquica de las
personas y la privacidad de sus datos neuronales, en relacion con el uso,
investigacion y desarrollo de las neurotecnologias.”.

Respecto al literal b), se presentd la Indicacién
namero 3, del Honorable Senador sefior Coloma, para sustituirlo por la
siguiente:

“b) Promover el uso, investigacion y desarrollo de
las neurotecnologias en concordancia con los principios éticos y legales de la
investigacion cientifica y médica, propendiendo al bien y beneficio comuan.”.

Sobre el literal c¢), recayeron las Indicaciones
nameros 4, 5, y 6.

La Indicaciéon numero 4, del Honorable Senador
sefior Pugh, para sustituir la palabra “Garantizar”, por la siguiente frase:



“Facilitar los medios para propender a una mayor garantia posible al acceso
a’.

La Indicacién numero 5, del Honorable Senador
seflor Garcia, para sustituir la palabra “Garantizar”, por la siguiente frase:
“Poner los medios para que se propenda a una mayor garantia posible al
acceso a’.

La Indicaciéon nimero 6, del Honorable Senador
sefior Coloma, para reemplazar la frase “Garantizar la informacién a los
usuarios de neurotecnologias”, por la siguiente: “Garantizar el acceso publico
y entrega de informacién a las personas que vayan a hacer uso o ser
intervenidas por sistemas de neurotecnologias”.

La Indicaciéon nimero 7, del Honorable Senador
seior Coloma, para agregar la siguiente letra, nueva:

“...) Regular la autorizacion de investigacion,
prueba, fabricacion, oferta, instalacion, implantacion e importacion de
neurotecnologias existentes y futuras.”.

La Indicacion numero 8 del Honorable Senador
sefior Coloma, para agregar la siguiente letra, nueva:

“...) Establecer las normas que se aplicaran para
garantizar y registrar el consentimiento informado de las personas que vayan
a hacer uso o ser intervenidas por sistemas de neurotecnologias.”.

Las Indicaciones numeros 9 del Honorable
Senador seifior Pugh, y 10, del Honorable Senador seiior Garcia, para
incorporar el siguiente inciso final, nuevo:

“El desarrollo y aplicacion de las neurotecnologias
tendrdn como limite la dignidad y la naturaleza humana. No podran
ejecutarse procedimientos que resulten degradantes, que vulneren la
intimidad de la persona, su capacidad para tomar decisiones 0 que
modifiquen su estructura fisica o psiquica, salvo que haya una necesidad de
salud para esto ultimo.”.

El Ministro de Ciencia, Tecnologia,
Conocimiento e Innovacién, seifior Andrés Couve, comenz6 entregando
un marco general de cudl es el objetivo y la l6gica detras de las indicaciones
presentadas por el Ejecutivo en este proyecto de ley.



Valor6 que este espacio ha contado con una
amplia participacion, y reconocié la forma colaborativa de trabajo en el
proyecto de reforma constitucional sobre este mismo tema, junto al mundo
cientifico, académico y el Ejecutivo. Agrego6 que, por ello, le parece evidente
que dicho texto aprobado por la Comision, debe ser considerado como guia
para la discusidn de este proyecto de ley.

Respecto del proyecto de ley de neuroderechos,
continué, a su juicio presenta algunas dificultades, similares a las que
presentaba la reforma constitucional originalmente, y que deben ser
superadas para contar con una legislacion que cumpla eficazmente con el
propésito perseguido.

En resumen, detall6 que el texto presentado posee
dos lineamientos. El primero es generar una regulacion arménica con los
demas cuerpos normativos del ordenamiento juridico nacional, considerando
gue hay materias de este proyecto que ya estdn contenidas en diversas
normas. Por ello, sefial6 que las indicaciones del Ejecutivo buscan
complementar esas normativas, y dejar, en la nueva ley, exclusivamente la
regulacion del uso y desarrollo de neurotecnologia y neurociencia. Sefialo
que, para ello, el Ejecutivo presentd disposiciones adecuatorias con otros
cuerpos legales, estableciendo como regulacion subsidiaria el contenido de
la Ley N° 20.120 sobre la investigacion cientifica en el ser humano, su
genoma, y prohibe la clonacién humana.

Comenté que, como segundo lineamiento, se
establecieron conductas penales con sus correlativas sanciones. Para ello,
explico, se consideraron las referencias existentes en la Ley N° 20.120.

A continuacién, subrayé la importancia de la
estructura del proyecto de ley, en vista de lo cual propuso una estructura
diferente de titulos, que pudiese cumplir de mejor forma con los objetivos del
proyecto de ley: aclar6 que se proponen 4 titulos: el primero, de
disposiciones generales, tales como el objeto y definiciones; el segundo, con
el contenido del proyecto, donde se considerd que éste puede cumplir mejor
con su objetivo si posee un enfoque mas regulatorio y menos prohibitivo; un
tercer titulo, que contemple infracciones y sanciones, y, finalmente; las
referidas normas adecuatorias, con las cuales se persigue ampliar el
contenido del proyecto de ley.

En relacién a la definicion del objeto y ambito de
aplicacion de la ley, afirmé que se propuso un objeto general que se



relacione directamente con el fin aprobado en la reforma constitucional.
Dicho objeto general seria el proteger la integridad fisica y psiquica de las
personas en relacion con el desarrollo de las neurociencias, las
neurotecnologias y sus aplicaciones clinicas.

Asimismo, comentdé que el limite de los usos y
procedimientos propios de esta ley seran las garantias fundamentales, lo que
también es concordante con el texto aprobado en la reforma constitucional.

Luego, en cuanto a las definiciones, agregé que se
propuso eliminar los conceptos que no se utilizan en el texto legal, ya que no
corresponde definir términos si no se utilizaran. Precisé que también se
incorporaron cambios en el contenido de otros conceptos.

A continuacion, el Neurocientifico y Profesor de
Ciencias Bioldgicas y Neurociencias de la Universidad de Columbia,
sefor Rafael Yuste, en relacion a las indicaciones presentadas en el articulo
1 por el Ejecutivo, sefiald6 que le parecieron pertinentes, y que esta de
acuerdo con el razonamiento expuesto por el Ministro Couve. En cuanto a la
aplicacion de la ley N° 20.120 prefiri6 no pronunciarse, por no contar con el
conocimiento técnico.

Luego, el Profesor de la Universidad Catélica
del Maule, sefior Boris Lucero, expresd su preocupacion por la referencia
directa a la ley N° 20.120, pues podria generar confusiones, en el entendido
de que lo que se regula es algo nuevo.

Continué detallando que hay datos muy sensibles
y que seran de riesgo, asumiendo que la poblacién estard expuesta a estas
tecnologias. Por ello, comentd que, a su parecer, el espiritu de la ley es
correcto, con la observacién de que dicha referencia a la ley N° 20.120 se
podria mal interpretar, entendiéndose que este proyecto incorporaria
Unicamente la proteccion de la investigacion cientifica, y ello no seria el
objetivo esperado para poder proteger a las personas y la sociedad.

El Profesor Asociado del Departamento de
Derecho Privado de la Pontificia Universidad Catélica de Chile, sefor
Carlos Amunategui, comenté que la indicacién del Ejecutivo pareciera
restringir innecesariamente el objetivo de la ley, ya que su objetivo original
era mas amplio e incluia otras dimensiones como el abrir el acceso igualitario
a las neurotecnologias.

Continué sefialando que, probablemente, las
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posibles amenazas a la privacidad y autodeterminacion que puedan surgir a
través de las neurotecnologias van a provenir, mayormente, del mundo
comercial, y no desde el mundo clinico o de investigacién cientifica. Es mas
complejo, agregd, lo que podria realizar una compafiia dedicada a la
recoleccion de datos y su procesamiento a través de inteligencia artificial,
como pueden ser Google, Facebook u otras compafiias grandes, que lo que
pudiese generar un modesto laboratorio de investigacion, que ademas esta
sujeto a reglas éticas y otras regulaciones.

El Neurocientifico y Profesor de Ciencias
Bioldgicas y Neurociencias de la Universidad de Columbia, sefior Rafael
Yuste, por su parte, manifesté su acuerdo con llevar el proyecto al area de la
medicina, que es lo que persigue el Ejecutivo, puesto que, de esta manera,
se puede aplicar una serie de legislacion ya existente y una forma de pensar
en la que ya hay experiencia y entrenamiento en la sociedad.

Asimismo, concordd con el Profesor Amunategui
en cuanto a lo dicho con relacion a las compafiias privadas que no son parte
de los estamentos médicos. Por ello, recomendé ampliar los conceptos en
los proximos articulos de la ley, y definir, por ejemplo, los datos neuronales
como datos médicos, con lo cual todas las compafias, aunque no tengan
relacion con el &rea médica, en el momento que obtengan datos cerebrales,
se involucren con la regulacién de la medicina.

Subrayé que la solucion para no dejar fuera de
esta regulacion a las grandes compafiias tecnoldgicas, es aumentar el area
de aplicacion de la regulacion de la medicina a través de la definicion de los
datos neuronales, vengan de donde vengan, bien sean por herramientas
médicas o0 herramientas tecnoldgicas. Precisé que esta solucion fue
propuesta desde el Grupo Morningside.

Por su parte, el Jefe de Gabinete del Ministro de
Ciencia, Tecnologia, Conocimiento e Innovacién, seiior Diego lzquierdo,
insisti6 en que el sentido de incluir estas referencias normativas en el
proyecto, es poseer una regulacion que sea armonica con el resto del
ordenamiento juridico, y en efecto, al mirar el texto original, se puede verificar
gue se pretenden regular dos dimensiones en el desarrollo de la aplicacion
de las neurociencias: el ambito de la investigaciéon y el @mbito de la
aplicacion. Destacé que, al existir normativa en relacion a la investigacion
cientifica en seres humanos, el Ejecutivo buscé adaptar la investigacién en
seres humanos y su regulacion, contenida en la Ley N° 20.120, a los
preceptos contenidos en la propuesta de reforma constitucional aprobada por
la Comision, y dejar el contenido de la aplicacion de las neurociencias y la
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neurotecnologia en este cuerpo normativo, para no ser reiterativo y generar
legislacion concordante y complementaria. Por ello, explicé que, entre otras
cosas, el lenguaje que se ocupa en la indicacion del Ejecutivo es el mismo
utilizado en otros cuerpos legales.

En relacion al concepto de “aplicacion clinica”,
explico que es el concepto utilizado por la Ley N° 20.120, y lo que persigue
es distinguir entre lo que corresponde a investigacién, donde se utilizarian
neurociencias y neurotecnologias en seres humanos, y lo que es la
aplicacién clinica. Sefal6é que, tal como expresé el Profesor Yuste, hay que
concebirlo desde una aplicacion amplia de lo que es el efecto clinico que
tiene la implementacion o aplicacion de una neurociencia o neurotecnologia.

Por dltimo, hizo un llamado a no restringir el
concepto clinico al procedimiento médico, sino que deberia verse desde lo
gue es la lex artis o la aplicacion de la disciplina, ya que ese es el efecto que
se busca obtener. Precisé que ese es el contexto, en suma, sobre el cual se
entrega este contenido y esta norma de subsidiariedad al articulo 1.

El Presidente de la Comisién, Honorable
Senador sefnor Girardi concluyé que se trataria de un complemento de
legislaciones, y que asi se sefiala en la ley al decir que regula lo que no esté
contemplado actualmente.

Por otra parte, comentdé que existe un proceso
muy acelerado del uso industrial de esta tecnologia. En ese sentido,
ejemplificé con los avances que ha estado haciendo Neuralink en la interfaz
cerebro-cerebro y cerebro-maquina, agregando que estos avances seran
exponenciales porque existe un interés econdmico involucrado, y al mismo
tiempo, el rapido desarrollo de la inteligencia artificial lo permite.

Posteriormente, secundo la propuesta del profesor
Yuste de generar regulaciones que se sustenten en indicacion médica o de
salud, y agreg6 que al mismo tiempo se deben integrar mecanismos para
gue el uso masivo de plataformas comerciales quede suficientemente
regulado, porque de acuerdo a la experiencia, una vez que estas
neurotecnologias se industrializan, es casi imposible limitarlas.

El Neurocientifico y Profesor de Ciencias
Biolégicas y Neurociencias de la Universidad de Columbia, sefior Rafael
Yuste, propuso mantener las indicaciones del Ejecutivo en el articulo 1°. En
cuanto al articulo 2°, en las definiciones, apoyé que se establezcan
definiciones amplias y se incluyan las tecnologias que no sean médicas,
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siempre que se conecten al cerebro de una manera invasiva o no invasiva, y
extraigan datos neuronales. Afirmé que esa es la sugerencia que sostienen
como Grupo Morningside.

En sesiones posteriores, el Asesor del Honorable
Senador seior Girardi, sefior Matias Ortiz, coment6 que los asesores de la
Comisién han analizado las diferentes indicaciones presentadas, y han
existido avances y acuerdos.

Comenzd explicando que, respecto del articulo 1,
se propone modificar por una redaccion mas cercana a lo propuesto por el
Ejecutivo en sus indicaciones, es decir, mas acotado y sin numeracion de los
distintos objetivos, pero que declare cuales son los fines de la ley. Asi,
continué detallando que la propuesta agregaria un nuevo inciso segundo con
el objetivo de la ley, estableciendo promover el uso de la investigacion y el
desarrollo de las neurociencias y las neurotecnologias.

Respecto de este punto, sefialé que el Ejecutivo
habria estado en desacuerdo, considerando que esa idea escapaba de la
original del proyecto matriz, y que implicaria la incorporacién de un capitulo
nuevo, no regulado actualmente, para normar como deberian promoverse el
uso de la investigacion y el desarrollo de las neurociencias y las
neurotecnologias.

Reconoci6 que, siendo una mocion parlamentaria,
no compete al legislador establecer la idea de fomento o forma de desarrollo
de areas de neurociencias, pero si se podrian plantear ideas y esperar que el
Ejecutivo evalle patrocinarlas, con tal de complementar el proyecto de ley.

A modo de resumen de este primer articulo,
sefialé que se decidi6 trasladar desde la reforma constitucional, como primer
objetivo, la proteccion de la dignidad humana a través de la proteccion de la
vida, integridad fisica y psiquica de las personas, siendo el marco que
permite el desarrollo de las neurociencias y la neurotecnologia, y, asimismo,
se acogio la idea del Ejecutivo de establecer una ley supletoria, que seria la
Ley N° 20.120, que posee un estdndar mas elevado que lo que establece el
Caodigo Sanitario.

El Jefe de Gabinete del Ministro de Ciencia,
Tecnologia, Conocimiento e Innovacidn, seior Diego lIzquierdo, respaldé
lo sefialado por el sefior Ortiz respecto del trabajo realizado en la Mesa de
Asesores.
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Ademas de lo anterior, sefialé que parece riesgoso
enunciar la promocion del uso de la investigacién y el desarrollo de las
neurociencias y las neurotecnologias, sin establecer que sea siempre al
servicio de la persona humana, como tanto se ha argumentado en la reforma
constitucional y en el presente proyecto de ley. Seguidamente, se refirié a la
transformacion de uno de los objetivos que tenia el proyecto de ley original:
explico que el proyecto de ley original tenia como objetivo en su articulo 1
literal b), el fomentar la concordancia entre el desarrollo de la neurociencia y
de las neurotecnologias, con los principios éticos de la investigacion y de las
practicas médicas. Afirmé que se discutio si era pertinente el fomento de la
concordancia sefialada, o si era preferible fomentar directamente el
desarrollo de las neurociencias y las neurotecnologias. Aclar6 que al
respecto existen 2 posiciones que hacen diferentes énfasis, procediendo a
fundamentar la posicién del Ejecutivo: se considerd que ello excederia las
ideas matrices del proyecto de ley, transformandolo en una norma de
fomento a la investigacién y desarrollo de las neurotecnologias, que es un
tema distinto.

La Abogada del Centro de Bioética de la
Facultad de Medicina de la Pontificia Universidad Catélica de Chile,
sefiora Paulina Ramos manifestd su preocupaciéon por la normativa
supletoria propuesta. Explic6 que también podria regir el Cédigo Sanitario,
por lo que sugirid que se revise dicha disposicion. La investigacion clinica,
destacd, posee una ley especial con un régimen de responsabilidad distinto
al comun y también deberia considerarse.

Respecto del objetivo de la ley, el Honorable
Senador sefior Coloma, precis6 que no es lo mismo definirlo como la
proteccion de la vida e integridad fisica y psiquica de la persona, que
promover el uso, investigacion y desarrollo de la neurociencia y
neurotecnologia, ya que entrega un caracter o calificacion distinto de lo que
la norma constitucional buscaba.

Enseguida, el Jefe de Gabinete del Ministro de
Ciencia, Tecnologia, Conocimiento e Innovacion, sefior Diego Izquierdo
solicitd aclarar las dudas sobre la ley residual, considerando que contamos
en nuestro ordenamiento juridico con el Cadigo Sanitario y la Ley N° 20.120.

El Ejecutivo reflexion6 sobre cual debiese ser la
norma supletoria, en especial, en lo relatvo a normas de requisitos,
consentimiento, interpretacion de posibles sanciones de conductas, debido a
que la Ley 20.120 tiene una mirada de futuro, y aborda temas que dicen
relacion con el contenido mas intimo y personal de un ser humano. Desde
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esa perspectiva, en la légica de la investigacion y de los requisitos que
establece esa ley, se persigue que las personas no puedan ser afectadas, no
solamente desde lo médico, sino en cuanto a su identidad individual.
Concluyé que, en vista del principio de especialidad, esta seria la norma
supletoria mas adecuada.

En sesiones posteriores, el Asesor del Honorable
Senador seiior Girardi, sefior Matias Ortiz, coment6 que la mesa técnica
acordo6 que la promocién de las neurociencias por el Estado, escapaba de la
finalidad del proyecto y de la reforma constitucional. Indicé que la finalidad
gue se observa en este proyecto radica en la proteccion de los derechos
humanos en torno al desarrollo de las neurociencias.

Continu6 detallando que en el articulo 1 la mesa
técnica acordo proponer:

“La presente ley tiene como finalidad proteger la
vida, la integridad fisica y psiquica de las personas en el desarrollo de las
neurociencias, las neurotecnologia y sus aplicaciones clinicas.

En todo lo no regulado por esta ley, se aplicara las
normas de la ley N° 20.120 sobre investigacion cientifica en el ser humano,
su genoma, y prohibe la clonacion humana, o la ley N° 20.584 que regula los
derechos y deberes que tienen las personas en relacion con las acciones
vinculadas a su atencion de salud, en su caso.”.

Argumenté que, ademas de establecerse el objeto
de proteccion de la ley, se buscé modificar la norma base o supletoria para el
caso de que no estuviesen reguladas en esta ley las materias que se tratan.

El Neurocientifico y Profesor de Ciencias
Biolégicas y Neurociencias de la Universidad de Columbia, sefior Rafael
Yuste, sefial6 que este articulo propuesto le parece correcto, sin otros
comentarios.

La Honorable Senadora seiiora Goic sefialé que
en el inciso segundo del articulo 1, seria pertinente reemplazar el disyuntivo
“0” por el copulativo “y”.

El Profesor Asociado del Departamento de
Derecho Privado de la Pontificia Universidad Catélica de Chile, sefor
Carlos Amunategui estableci6 que el articulo le parece apropiado,
indicando que, si se reemplaza la “0” por la “y”, habria que eliminar la
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expresion “en su caso”, porque se aplicarian ambas.

En consideracion a las diversas observaciones,
posturas y argumentaciones, por acuerdo de la Comision, se propuso la
siguiente version del articulo 1, concordada, tomando en consideracion todas
las indicaciones presentadas:

“Articulo 1°.- La presente ley tiene como finalidad
proteger la vida y la integridad fisica y psiquica de las personas en el
desarrollo de las neurociencias, las neurotecnologias y sus aplicaciones
clinicas.

En todo lo no regulado por esta ley, se aplicaran
las normas de la ley N° 20.120, sobre la investigacion cientifica en el ser
humano, su genoma y prohibe la clonacion humana, o la ley N° 20.584, que
regula los derechos y deberes que tienen las personas en relacion con las
acciones vinculadas a su atencion de salud, en su caso.”

Puestas en votacion las indicaciones 1, 2, 3, 4,
5, 6, 7, 8, 9 y 10, fueron aprobadas con modificaciones, con el texto
propuesto anteriormente, por la unanimidad de los integrantes de la
Comisién, Honorable Senadora sefiora Goic y Honorables Senadores
sefiores Chahuan, Coloma, De Urresti y Girardi.

Articulo 2
Su texto es el siguiente:

“Articulo 2. Se considerara para efectos de esta
ley:

A) Neurotecnologias: Se define como el conjunto
de dispositivos, métodos o instrumentos no farmacol6gicos que permiten una
conexion directa o indirecta con el sistema nervioso.

B) Interfaz cerebro computadora (ICC): Sistema
electrénico, optico o magnético que bien (1) mide la actividad del sistema
nervioso central y la convierte en una salida conectada a una maquina o
computadora o que (2) genera una respuesta artificial que reemplaza,
restaura, complementa o mejora la respuesta del sistema nervioso natural y,
por tanto, modifica las interacciones en curso entre el sistema nervioso y su
entorno externo o interno.
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C) Datos neuronales: Aguella informacion
obtenida, directa o indirectamente, a través de los patrones de actividades de
las neuronas, cuyo acceso esta dado por neurotecnologia avanzada,
incluyendo sistemas de registro cerebrales tanto invasivos como no
invasivos. Estos datos contienen una representacion de la actividad psiquica,
tanto consciente como subconsciente, y que corresponden al mas intimo
aspecto de la privacidad humana.

D) Neuroderechos: Nuevos derechos humanos
gue protegen la privacidad e integridad mental y psiquica, tanto consciente
como inconsciente, de las personas del uso abusivo de neurotecnologias.”.

A este articulo, se presenté la Indicacion numero
11, de S.E. el Presidente de la Republica, para reemplazarlo por el
siguiente:

“Articulo 2°.- La libertad para llevar a cabo
procedimientos propios de las neurociencias y para usar neurotecnologias
tendra siempre como limite los derechos esenciales que emanan de la
naturaleza humana, reconocidos tanto por la Constitucion Politica de la
Republica como por los tratados internacionales ratificados por Chile y que
se encuentren vigentes.

El Estado velard por el acceso sin
discriminaciones arbitrarias a los avances de la neurociencia y de la
neurotecnologia.”.

La Indicacidbn numero 12, del Honorable
Senador sefior Garcia, para incorporar una letra a), nueva, del siguiente
tenor, pasando la actual letra a) a ser letra b), y asi sucesivamente:

“a) Persona: es persona todo individuo de la
especie humana, cualquiera sea su edad, sexo, estirpe o condicién. Se
entiende, por tanto, que la persona es un todo sustancial compuesto de alma
racional y cuerpo material.

Existe una dimension espiritual de la persona, que
tiene un correlato psiquico, pero que no se reduce a él. La persona humana
es digna por si misma en virtud de su espiritualidad, que le da el caracter de
ser inteligente y libre.”.

Sobre la letra a) recayeron las Indicaciones
numeros 13 y 14, del Honorable Senador seior Coloma, para sustituir el
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punto final, por lo siguiente: “, el registro de la actividad cerebral asi como la
informacion proveniente de ella. Las neurotecnologias se clasifican, segun su
finalidad, en:

i) Neurotecnologia con fines curativos: aquella
neurotecnologia que tiene por objeto la rehabilitacion o sanacion del
paciente, o bien, colocar al paciente en igualdad de condiciones fisicas,
sensoriales o cognitivas respecto de una persona promedio;

i) Neurotecnologia extrapotencial: aquella que, no
teniendo fines curativos, tiene por objeto la habilitaciébn de capacidades que
no forman parte de la potencialidad humana, y que de otra manera la
persona no seria capaz de lograr, y

iii) Neurotecnologia intrapotencial: aquella que, no
teniendo fines curativos, busca facilitar el desarrollo de capacidades
humanas que pueden ser desarrolladas por las personas por si mismas, es
decir, sin la instalacion de neurotecnologia.”.

Sobre la letra b), ordinal (2), recayé la Indicacion
numero 15, del Honorable Senador seifior Coloma, para modificarlo de la
siguiente forma:

- Intercalar, entre las expresiones “reemplaza,” y
“restaura”, la siguiente: “inhibe,”.

- Reemplazar la voz “natural” por “central”.

- Sustituir la frase “entre el sistema nervioso”, por
lo siguiente: “entre éste”.

Sobre el literal c), recayeron las Indicaciones
nameros 16y 17:

La Indicacibn numero 16, del Honorable
Senador senior Coloma, para reemplazar la frase “a través de los patrones
de actividades de las neuronas, cuyo acceso esta dado por neurotecnologia
avanzada, incluyendo sistemas de registro cerebrales tanto invasivos como
no invasivos”, por la siguiente: “a través de sistemas de registro de actividad
cerebral o de cualquier tipo de actividad neuronal, tanto invasivos como no
invasivos, cuyo acceso estd dado por el uso o aplicacion de
neurotecnologias”.
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La Indicacibn numero 17, del Honorable
Senador sefor Bianchi, para agregar, a continuacion de la palabra
“neuronas”, lo siguiente: “u otra técnica que sea idonea para obtener la
misma informacién”.

Sobre la letra d), recayeron las Indicaciones
nameros 18, 19 y 20:

La Indicacibn numero 18, del Honorable
Senador seifior Coloma, para reemplazarla por la siguiente:

“d) Neuroderechos: derechos fundamentales de la
persona que protegen su integridad fisica y psiquica y la privacidad de sus
datos neuronales, tanto consciente como inconsciente, del uso y aplicacion
de neurotecnologias, especialmente ante un eventual uso o aplicacion
abusiva de ellas.”.

Las Indicaciones numeros 19, del Honorable
Senador sefior Pugh, y 20, del Honorable Senador seior Garcia, para
suprimir la expresion “nuevos”.

Como se explicara en el debate, también se
consider6 aqui la indicacién numero 21, de S.E. el Presidente de la
Republica, para reemplazarlo por el siguiente:

“Articulo 3°.- Se considerara para efectos de esta
ley:

a) Neurotecnologias: Conjunto de dispositivos,
métodos o instrumentos que permiten una conexion directa o indirecta con el
sistema nervioso.

b) Datos personales neuronales: Aquellos datos
personales obtenidos directa o indirectamente de los patrones de actividades
de las neuronas, utilizando para ello neurotecnologias. Estos datos contienen
una representacion de la actividad cerebral, tanto consciente como
subconsciente.”.

El Ministro de Ciencia, Tecnologia,
Conocimiento e Innovacion, seiior Andrés Couve, aclar6 que el Ejecutivo
incorpord un articulo 2° diferente, y las definiciones estarian contempladas
en el articulo 3°, las que esencialmente persiguen concentrarse en aquellas
definiciones contenidas en el proyecto de ley, y no definir conceptos que
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luego no se utilizaran.

El Jefe de Gabinete del Ministro de Ciencia,
Tecnologia, Conocimiento e Innovacién, sefior Diego lzquierdo, precisé
gue lo que se persiguid con las indicaciones fueron dos obijetivos: por una
parte, hacer eco del texto aprobado constitucionalmente que sefalaba que el
desarrollo de la ciencia y tecnologia estaria al servicio de la persona
humana, y que seria con resguardo a la integridad fisica y psiquica y, por
otro lado, incorporar dicho objetivo en las disposiciones generales, lo que
parecia sistematicamente méas adecuado, entendiendo que dentro del
proyecto de ley se incluye el no generar discriminaciones arbitrarias, y que el
Estado velara por que estas discriminaciones no ocurran.

Respecto del articulo 3° de su indicacion, que
identifica con el 2° del proyecto de ley, explicé que en esencia se mantiene la
definicion de “Neurotecnologias”, y solo se excluye que la conexion puede
ser directa o indirecta, porque si no se hace dicha referencia, desde ya se
interpreta que podria ser una u otra. Asimismo, indicO que se elimina el
concepto de “no farmacoldgicos”, debido a una observacion que hizo el
Ministerio de Salud en ese sentido.

Luego, afiadié que se elimind la definicion de
“Interfaz cerebro computadora (ICC)”, porque no tiene un uso dentro del
proyecto de ley, y ademdas porque es una neurotecnologia y queda
subsumida dentro de ese concepto.

Posteriormente, precis6 que se consideran los
“datos personales neuronales” en lugar de “datos neuronales”. Expresé que
existe una diferencia relevante entre ellos: el caracter de personal lo da el
contenido del dato y no su fuente, y concebirlo de una manera distinta seria
desarmar completamente la conceptualizacion que existe de los datos. Por
ejemplo, de la informacién neuronal se pueden extraer datos que no son
personales, como cuantas personas se han vacunado hoy, o cuantas
personas viven en Chile, etc., y esa informacion, en su contenido, no es dato
personal de acuerdo a la definicion legal. Por ello es que se consider6 hacer
la precisién de que son los datos personales neuronales los que deben estar
contenidos en las definiciones de este proyecto.

Finalmente, detall6 que la definicibn de
“Neuroderechos” no esté utilizada en el proyecto original ni en la propuesta
del Ejecutivo y, desde el punto de vista de técnica legislativa, no se deberia
definir algo que no se utiliza.
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La Abogada del Centro de Bioética de la
Facultad de Medicina de la Pontificia Universidad Catélica de Chile,
sefiora Paulina Ramos destac6 que la organizacion de las indicaciones del
Ejecutivo es sdlida, y comentd, en relacién a la “Neurotecnologia”, que la
conexién “directa o indirecta” parecia innecesaria. Al respecto, expresd que
no habia quedado claro si, de acuerdo a la conversacion que se sostuvo con
el Ministerio de Salud, los farmacos serian considerados como
neurotecnologia.

El Jefe de Gabinete del Ministro de Ciencia,
Tecnologia, Conocimiento e Innovacion, sefor Diego lzquierdo, explicé
gue el razonamiento que se sostuvo con los representantes del Ministerio de
Salud fue no dejar vacios en la regulacion, como sucederia al excluir
injustificadamente “lo farmacoldgico”.

El Neurocientifico y Profesor de Ciencias
Bioldgicas y Neurociencias de la Universidad de Columbia, sefior Rafael
Yuste, manifesté que el articulo 2 nuevo del Ejecutivo parecia mas simple y
claro, incluida la observacion de la Profesora Ramos, es decir, borrando la
referencia a “directa o indirectamente”.

Asimismo, expresé su acuerdo con la indicacion
del Senador sefior Coloma, que define neurotecnologia curativa vy
neurotecnologia no curativa, que denomina extrapotencial o intrapotencial.
Ademas, sefalé que considera importante incluir a la neurotecnologia
electrénica en la definicion de “Neurotecnologia” para ampliar la aplicacion
de la ley no solamente a compafiias médicas, o investigacion cientifica, sino
también a compafiias tecnolégicas.

En sesiones posteriores, el Asesor del Honorable
Senador seior Girardi, sefior Matias Ortiz sefialé que se reviso el articulo
2 en el siguiente sentido: en cuanto al concepto de neurotecnologias,
comentd que en la Mesa Técnica se sostuvo que era conveniente eliminar la
exclusion de los tratamientos farmacolégicos, ya que, si bien en el extranjero
los tratamientos farmacologicos estan bien regulados y poseen una densidad
normativa suficiente, se considerd que a nivel nacional no esté bien tratado, y
esto podria generar algunos vacios normativos si es que no se incorporan.

Adicionalmente, explic6 que una indicacion del
Senador Coloma hace la distincién entre distintos tipos de neurotecnologias,
como aquellas de caracter curativo, y de caracter intrapotencial y
extrapotencial, con la finalidad de poder generar una gradualidad del tipo de
proteccion o el tipo de regulacion que tendria cada una de ellas. Se entiende,
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prosiguid, que las neurotecnologias con fines curativos e incluso la
neurotecnologia con fines intrapotenciales, deberian tener algun grado de
promocién por parte del Estado, ya que tienden a fines sanitarios o
terapéuticos con el objeto de rehabilitar a la persona, o de recuperar algunas
capacidades que se han perdido, mientras que la neurotecnologia
extrapotencial permite generar un desarrollo de capacidades més alla de las
gue se tenian, y que, por ende, no deberia tener el mismo grado de
proteccién o promocion.

En cuanto a la incorporacién del concepto de
“Interfaz cerebro computadora (ICC)”, sefial6 que no hubo acuerdo entre los
asesores, ya que al revisar el articulado no se utiliza este concepto, por lo
gue no tendria un fin prescriptivo especifico.

Finalmente, detall6 que en la letra c), se propuso
simplificar el concepto de “Datos neuronales” a fin de llevarlos al lenguaje
gue se utiliza en la ley de proteccion de datos, y asimismo generar dos
conceptos: los datos que se logran obtener a través del estudio de las
neuronas, y los datos personales que emergen de la obtencion de dichos
datos. Enseguida, sefialé que, en cualquier caso, ambos debiesen regularse,
porque los datos neuronales, si bien no necesariamente son personales, al
recopilarse podrian generar riesgos en cuanto a su libre circulacion. Se habl6
hipotéticamente de que se pueda intervenir el funcionamiento de ciertos
datos neuronales, relevando entonces que no es el dato mismo el que se
protege, sino la potencialidad de que ese dato se utilice instrumentalmente
para fines ilicitos. Prosiguié explicando que es distinto el caso de los datos
personales neuronales, en que el dato mismo posee un grado especial de
proteccion al tener informacion del individuo, y no de la especie.

Por dltimo, en cuanto a la letra d), sefiald6 que
tampoco habria consenso entre los asesores respecto al concepto de
“Neuroderechos”, por cuanto no posee aplicacion mas alld de su
denominacion.

El Jefe de Gabinete del Ministro de Ciencia,
Tecnologia, Conocimiento e Innovacion, sefior Diego Izquierdo respaldé
lo dicho por Matias Ortiz, en el sentido de que no hay acuerdo respecto a las
definiciones de Interfaz cerebro computadora y Neuroderechos, que el
Ejecutivo esta por eliminar, pues no se utilizan en el resto del articulado.

El Profesor Asociado del Departamento de
Derecho Privado de la Pontificia Universidad Catélica de Chile, seiior
Carlos Amunategui destacO que la diferenciacibn planteada entre
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neurotecnologia curativa, intrapotencial y extrapotencial, no es pertinente ni
atil, al ser la misma tecnologia, siendo lo relevante el uso que se le dara a
ésta. Agregd que a un mismo mecanismo se le pueden dar los tres usos.

Por otro lado, argumentd, seria excesiva la
diferenciacion entre medios Opticos, electrénicos, magnéticos, sefialando que
el medio es indiferente para el derecho, cuando lo importante es el resultado.
Insistio que comunicar al sistema nervioso central con un sistema informatico
es lo relevante, sin importar el medio.

Respecto de la diferenciacion entre datos
neuronales y datos personales, sefialé que carece de utilidad. Argumenté
gue si se trata de datos neuronales sobre como funcionan las neuronas en
general, no imputables a una persona en concreto, entonces solo es
informacion cientifica y no tendria sentido regularlo. En ese sentido, agregé
gue existe un sistema de privacidad de los datos de caracter personal, que
pretende justamente lograr que el dato no sea identificable con ninguna
persona en concreto. Aquello no seria a traveés de la anonimizacion, pues no
habria buenos resultados, sino a través de distorsiones en las bases de
datos, que hoy seria el sistema mas aceptado para entregar anonimato.
Sefalé que dicha distorsion funcionaria cuando se tiene un dato neuronal
que no es relevante respecto de una persona en concreto.

Por ultimo, enfatiz6 que es importante sélo regular
los datos personales, ya que aquello es lo que garantiza la independencia.

La Abogada del Centro de Bioética de la
Facultad de Medicina de la Pontificia Universidad Catélica de Chile,
sefiora Paulina Ramos sefald que, en las definiciones, el realizar
diferenciaciones como “consciente e inconsciente” era innecesario. Luego,
en concordancia con lo sefialado por el profesor Amunategui, opind que no
debieran regularse los datos neuronales que no son personales.

El Honorable Senador sefior Coloma consulto, a
continuacion, por la anonimizacién planteada por el profesor Amunategui,
solicitando més informacién en este sentido. Sefialé que habria al menos dos
proyectos en tramitacidon relacionados con tema de la anonimizacion, y seria
interesante discutir la vinculacion de la persona y los datos que se pueden
inferir.

Luego, el Profesor Asociado del Departamento
de Derecho Privado de la Pontificia Universidad Catélica de Chile, sefior
Carlos Amunategui, respondid que existen varias formas de conseguir la
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anonimizacién, y que son progresivas. En un inicio, hace 10 afios, relatd, se
pensaba que una base de datos quedaba suficientemente protegida si le
guitdbamos la referencias como nombre, sexo, etc. Luego se demostré que,
cruzando bases de datos, igualmente era posible determinar un sujeto en
particular.

Un siguiente sistema, continud, fue la “key
anonymization” que era una anonimizacion que hacia perder mas datos de
manera que fuera mas dificil de identificar la persona, lo que tampoco
funciond, ya que, igualmente cruzando bases de datos, se puede obtener
informacion personal.

Michael Kearns, prosiguié, en un libro de 2019,
llamado “The Ethical Algorithm”, desarrollé otro sistema, hoy el mas utilizado,
gue implica generar ruido en los datos, denominado “la proteccion diferencial
de los datos”. Explico que funciona generando ruido en las bases de datos,
de manera que no sea identificable de quien provenga el dato. Asi, por
ejemplo, si soy fumador y si se usan mis datos para determinar que el tabaco
da cancer, lo importante seria ver si es que, con mi informacioén, o sin ella, se
puede llegar igualmente a los mismos resultados en el estudio, y si es que se
puede deducir mi identidad desde ese estudio.

Sefiald, por dltimo, que considera una mejor
decision elegir una solucién legislativa que opte por resultados antes que por
medios.

Luego, el Asesor del Honorable Senador seiior
Girardi, sefior Matias Ortiz, aclar6 que los tipos de neurotecnologia tienen
por finalidad determinar cobmo se promocionan o qué alcance se les da a
cada neurotecnologia, y ello no necesariamente debe estar en las
definiciones, sino que se puede dar en el cuerpo del proyecto.

Destac6 que en la Mesa Técnica parecid
importante resaltar la diferencia entre neurodato y neurodato personal,
buscando no referirse a un dato que pudiese afectar a un individuo, sino a la
raza humana por completo, y su utilizacién para fines ilicitos. A modo de
ejemplo, se refirié a un experimento que, a través de la recoleccion de ciertos
datos de una secuencia electronica en un chimpancé, se logré6 que otro
chimpancé reconociera un concepto, un color. Luego, a través de esa misma
cadena, se logré que realizara una accion determinada. A continuacion,
hipotetizé con el supuesto en que se logre detectar una cadena de sinapsis
para generar una respuesta suicida. Concluy6 que el que un hallazgo como
ese esté circulando, podria generar el riesgo de que alguien lo pudiese
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utilizar para fines ilicitos, como generar un suicidio. Por ende, sefiald que es
pertinente establecer, en la regulacion, que quien encuentre informacion que
pueda afectar a la raza humana y no solo al individuo, lo informe y quede
registrado en una base de datos que prohiba su libre circulacion o su libre
uso.

La Asesora del Honorable Senador sefior
Coloma, seiiora Carolina Infante, explico, respecto de la definicién de la
neurotecnologia con fines curativos, intrapotenciales y extrapotenciales, que
el planteamiento se hizo para distinguir los fines que pudiese tener la
neurotecnologia, con tal de facilitar, en el marco legal, la determinacion de lo
gue la ley va a permitir, promover o prohibir.

En otra sesion, el Asesor del Honorable Senador
seior Girardi, sefior Matias Ortiz expuso que los asesores verificaron que
existia un problema en la definicion de datos neuronales, consistente en que
estaba supeditada a la definicion de neurotecnologia, por lo que se propuso
consagrar de forma mas amplia e independiente dicho concepto.

Exhibi6 la siguiente redaccion del articulo 3°,
nuevo:

“Articulo 3°.- para efectos de esta ley se entendera
por:

a) Datos neuronales: aquella informacion obtenida
de los patrones de las actividades de las neuronas de las personas, que
contienen una representacion de la actividad cerebral.

b) Neurotecnologias: conjunto de dispositivos,
métodos o instrumentos que permiten una conexion con el sistema nervioso,
el registro de la actividad cerebral y de la informacion proveniente de ella.

c) Neurotecnologias de alto riesgo: aquellas
neurotecnologias que genera un riesgo significativo de causar de manera
directa o indirecta, afectacion a los derechos a la vida o a la integridad fisica
0 psiquica de la persona en que se usan.”.

Consulté a la Comision si la informacion obtenida
de las neuronas requeria de un patron de la actividad neuronal para ser
protegida. Explico que, de no ser asi, se consideré que la propuesta de la
mesa seria la mas apropiada.
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Precisd que la Neurotecnologia se asocié con un
reglamento de la Unidn Europea en cuanto a inteligencia artificial de alto
riesgo, por lo que se decidié tomar dicha propuesta como punto de partida,
teniendo en comudn el uso de neurotecnologias y el riesgo que generan.

El Neurocientifico y Profesor de Ciencias
Bioldgicas y Neurociencias de la Universidad de Columbia, sefior Rafael
Yuste, sugirio, respecto del articulo 3°, afadir las palabras “directa o
indirectamente”, al referirse a la actividad neuronal. Ello pues existen
neurotecnologias, como son los escéneres cerebrales, que miden flujo
sanguineo, cuestidén que no es actividad neuronal, pero refleja indirectamente
dicha actividad. Concluyé que es importante matizar que la actividad
neuronal se puede registrar directa o indirectamente, evitando un vacio en la

ley.

Por otra parte, recomendo eliminar la referencia a
las “Neurotecnologias de alto riesgo”, ya que es un problema el definir qué es
alto y bajo riesgo, y es mas complejo todavia cuando lo que hoy se considera
de bajo riesgo en un futuro puede ser considerado de forma distinta.

El Asesor Legislativo del Ministerio de Salud,
sefior Jaime Gonzalez sobre el concepto de alto riesgo, coincidié con el
profesor Yuste. Afladiéo que, a juicio del ISP, todo dispositivo que requiera
una autorizacion pudiese ser eventualmente de alto riesgo, por lo que
establecer una calificacion a priori en la ley no parece recomendable.

La Profesora del Departamento de Derecho
Procesal de la Facultad de Derecho de la Universidad de Chile, sefiora
Lorena Donoso, destacé que en el articulo 3°, letra c), debiese eliminarse la
definicion de “Neurotecnologias de alto riesgo”, y considerar que todas las
neurotecnologias tienen el caracter de invasivas, en los términos de la Ley
N° 20.584, que regula los derechos y deberes que tienen las personas en
relacion con acciones vinculadas a su atencién en salud. Comenté que ello
traeria ventajas, ya que todos los tratamientos invasivos requieren un
consentimiento expreso, explicito y por escrito. Recorddé que, ademas, existe
el Decreto N° 114 del Ministerio de Salud (MINSAL), que aprueba el
reglamento sobre seguridad de los juguetes, a propésito de lo mencionado
en caso de considerar que estos dispositivos de neurotecnologia sean de
uso masivo, en el sentido amplio de la expresién, entendiendo que se utilizan
para la diversion humana, y no para una aplicacion clinica. Aclaré que el
MINSAL regula la seguridad de estos juguetes, por lo que habria que
actualizar el Decreto en esta circunstancia.
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Por otra parte, indicé que con los datos neuronales
se estaria generando una nueva categoria de datos personales. Al respecto,
recordd gque se esta tramitando una ley sobre proteccién de datos. Consideré
que los datos neuronales deberian estimarse como datos sensibles para los
efectos legales, y que ello deberia consagrarse en el catalogo de datos
sensibles de dicho proyecto. Subray6é que ello traeria como beneficio que
todo tratamiento de dato neuronal requerird el consentimiento expreso,
explicito, especifico y por escrito del titular de los datos.

A continuacién, el Jefe de Gabinete del Ministro
de Ciencia, Tecnologia, Conocimiento e Innovacién, sefior Diego
Izquierdo, expreso su acuerdo con que la definicion de datos neuronales no
esté subordinada al tipo de neurotecnologia que acceda a ellos.

En cuanto al concepto de neurotecnologia de alto
riesgo, apoyo los planteamientos esgrimidos en relacion a su prescindencia,
haciendo las adecuaciones respectivas. Agregd que establecer un catastro
de neurotecnologias prohibidas o de alto riesgo, obstaculizaria lo que debe
ser la observacion permanente que debe tener el sistema de actores
relevantes, para verificar riesgos o peligros que posean las neurotecnologias,
de modo tal que si una neurotecnologia considerada como de bajo riesgo se
transforma en una de alto riesgo, el sistema no poseeria la agilidad requerida
para su categorizacion al establecer catastros rigidos, especialmente si en la
actualidad no se cuenta con toda la informacion para realizar dicha
clasificacion.

El Presidente de la Comisién, Honorable
Senador seior Girardi, comentd que los datos neuronales poseen un
estatus diferente, con una dimensidén y jerarquia distinta de los datos
sensibles, llegando a parecerse mas a un érgano del ser humano.

Manifesto acuerdo con no calificar
neurotecnologias de alto riesgo, ya que, al tratarse de un proceso evolutivo,
lo que ahora se defina como de baja peligrosidad, mafiana podria ser de alta.

Finalmente, manifestd acuerdo en incluir que las
neurotecnologias pueden ser directas o indirectas.

El Asesor del Honorable Senador seior Girardi,
sefior Matias Ortiz respondié sefialando que no se identificaron los datos
neuronales con datos sensibles, ya que los datos sensibles son una
categoria especial de dato personal, y los datos neuronales no
necesariamente debian ser datos personales para tener algun grado de



27

proteccion. Precis6é que, si todo dato neuronal quedara con la proteccion de
dato sensible, no resultaria claro como podria utilizarse tecnologia con fines
comerciales, ya que el estandar del dato sensible es muy diferente al trafico
juridico que importan las otras tecnologias.

Luego, comentd que no se incluyo la frase “directa
o indirectamente”, ya que la definicibn de neurodato comprende todas las
actividades, por lo que, aun no estando explicitadas, quedan integradas
dentro de la proteccion de datos neuronales.

Finalmente, en cuanto a las actividades de alto
riesgo, explicé que se incluyeron como criterio para facilitar la elaboracion de
un reglamento por parte del Instituto de Salud Publica, en caso de tener
facultades para restringir la circulacion de algunas neurotecnologias de
riesgo.

El Neurocientifico y Profesor de Ciencias
Bioldgicas y Neurociencias de la Universidad de Columbia, sefior Rafael
Yuste, planteé que el problema principal seran los dispositivos de usos que
no sean meédicos ni cientificos, como escaneres portatiles que se pueden
comprar en una tienda, o dispositivos que pueden ser cascos, diademas,
anteojos o incluso pulseras.

Subray6 que, considerando que estos dispositivos
no estan cubiertos por las leyes sanitarias o cientificas, y estan tratados
como electrénica de consumo por la Ley N° 19.496, que establece normas
sobre proteccion de los derechos de los consumidores, su regulacion parece
insuficiente. Explicd que una solucion seria tratar a todos estos dispositivos,
en el momento que registren la actividad neuronal, directa o indirectamente,
como dispositivos sanitarios, y entonces se calificarian como invasivos a
pesar de que no lo sean. Una pulsera seria tratada de la misma manera que
si fuera un implante cerebral.

Indic6 que, de tratarse como dispositivos
sanitarios, tendrian que estar aprobados como tales y se deberia aplicar el
Cddigo Sanitario y el consentimiento sanitario, y se deberian tratar los datos
como datos sensibles, con lo que se solucionarian varios asuntos de
inmediato, cubriendo parte del objetivo del proyecto sin necesidad de
inventar otro tipo de estructura legal para proteger a la poblacién de estos
dispositivos.

El Jefe de Gabinete del Ministro de Ciencia,
Tecnologia, Conocimiento e Innovacion, seiior Diego lzquierdo insistid
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en que la intencién no es generar una nueva categoria de dato personal, ya
gue de hacerlo, no quedaria comprendida ni en la antigua ni en la nueva
normativa. En ese orden de ideas, afirmé que los datos neuronales deben
poseer un caracter de reservado y que se les asocie como dato sensible,
como sucede, por ejemplo, en el caso de la ficha clinica con la Ley N°
20.584, que regula los derechos y deberes que tienen las personas en
relacion con acciones vinculadas a su atencion en salud. De tal forma se
vincula a una categoria ya existente y se logra una proteccion integral.

El Asesor del Honorable Senador seiior Girardi,
sefior Matias Ortiz, respecto a la clasificacién de neurotecnologias segun el
riesgo que generarian, comenté que podria no ser necesaria si se le da
suficientes facultades al organismo o autoridad que lleve su registro, para
clasificarlas o establecer requisitos a su respecto.

En ulteriores debates, el Asesor del Honorable
Senador sefor Girardi, sefior Matias Ortiz, presento el texto propuesto por
la Mesa de Asesores en el articulo 3:

“Articulo 3.- Para efectos de esta ley, se entendera
por:

a) Datos neuronales: aquella informacion obtenida
de las actividades de las neuronas de las personas, que contienen una
representacion de la actividad cerebral.

b) Neurotecnologias: conjunto de dispositivos o
instrumentos que permiten una conexion con el sistema nervioso, el registro
de la actividad cerebral y de la informacion proveniente de ella.”.

El Honorable Senador sefior Coloma solicité a la
Comision profundizar en el verbo cientificamente correcto que debiese
acompanfiar a las neurotecnologias, como seria el que aquellas se “instalan”,
se “colocan”, u otro, destacando la relevancia de establecerlo correcta y
uniformemente en el proyecto de ley.

El Profesor Asociado del Departamento de
Derecho Privado de la Pontificia Universidad Catolica de Chile, seiior
Carlos Amunategui, expresd que, en su opinidn, las neurotecnologias se
“aplican” y se “utilizan”, siendo ambos los verbos rectores que parecieran
mas correctos.

Luego, la Académica de la Universidad Andrés
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Bello, sefiora Nathalie Walker, comenté que deberia existir una distinciéon
respecto de si el dispositivo 0 neurotecnologia se “usa” o se “implanta” en el
cuerpo, y que aquella division seria relevante por lo sefialado en estudios
revisados.

Posteriormente, el Presidente de la Comision,
Honorable Senador seior Girardi enfatizé en que el término debiese ser
“utilizacién”, ya que el objeto de la ley es regular su uso y no las
neurotecnologias en si mismas, y es la forma en que se ha venido
trabajando. Explic6 ademas que aquello es la base para establecer un
sistema de registro, que no prohibe una tecnologia sobre otra, sino que se
regulan ciertos usos de las neurotecnologias.

El Asesor del Honorable Senador seior Girardi,
sefior Matias Ortiz refiriéendose a la discusion sobre si las neurotecnologias
se instalan o se utilizan, explico que se prefirio incluir en la letra b) anterior,
una alternativa que fuese omnicomprensiva de ambos tipos de
neurotecnologias, tanto la que se instala como la que se utiliza, sin requerir
una intervencion directa. Afirmé entonces que lo Unico definitorio de la
neurotecnologia, es que permita la conexion con el sistema nervioso central,
y que la palabra “central” es relevante y no esta contenida en la definicién
antes expuesta.

Relatd que, ademds, se incluyé dentro de la
definicion, a la lectura de la actividad cerebral como momento previo al
registro de cualquier dispositivo.

Posteriormente, la Presidenta de la Academia
Chilena de Ciencias, sefiora Maria Cecilia Hidalgo, propuso que, al definir
neurotecnologia, se agregue la palabra “establecer” entre “instrumentos que
permiten” y “una conexiéon con el sistema nervioso”.

La Directora y Abogada del Centro de Estudios
Estratégicos de Derecho de la Inteligencia Artificial, seiiora Maria Isabel
Cornejo, a su turno, expuso que la definicidn expuesta anteriormente por el
sefior Ortiz parece mas correcta, ya que debe ser suficientemente amplia,
debido a que, por ejemplo, las neurotecnologias también se consumen
(neurotecnologia farmacolégica), se implantan, se instalan, entre otros
verbos, por lo que el mas amplio es el que debiese regir como verbo rector.

Seguidamente, el Periodista, sefor Nicolas
Luco, aludié a que la Universidad Carnegie Mellon se encontraria trabajando
en un software que permite identificar las emociones de quien habla por
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teléfono. En esa consideracion, refiri6 que, a su parecer, la definicion de
neurotecnologia presentada se concentraria Unicamente en hardware, y no
en los procesos o software.

La Profesora del Departamento de Derecho
Procesal de la Facultad de Derecho de la Universidad de Chile, sefiora
Lorena Donoso, por su parte, manifesté acuerdo con que el concepto sea lo
mas amplio posible. Sin embargo, afirmé que donde se sefiala “que permiten
una conexién con el sistema nervioso, el registro de la actividad cerebral y de
la informacién proveniente de ella” seria restrictivo, ya que, ademas, existe la
obtencion de datos, su procesamiento, y otro tipo de actividades que se
desarrollan en relacién a la informacion, por lo que recomendd que dicha
enumeracion tenga el caracter de ejemplar, con un “tales como”, y no
numerus clausus como estaria actualmente.

Destaco que se estaria en el inicio de una frontera
y que estos dispositivos, que permiten la conexién, podran realizar maltiples
operaciones en relacion tanto a la actividad cerebral como a la obtencion de
informacion proveniente de ella, por lo que dicha disposicion deberia ser
meramente enunciativa, de forma tal que abarque las diferentes alternativas
de tratamientos de la informacion cerebral a través de las neurotecnologias.

El Asesor Legislativo del Ministerio de Salud,
sefior Jaime Gonzalez, defendi6 el texto planteado sefialando que fue fruto
de un profundo andlisis durante semanas. ExplicO que la redaccion
propuesta permite regular una serie de aspectos que hoy no estan regulados,
con lo que incorporar cualquier otra palabra, concepto o verbo, solo
restringiré la aplicaciéon de la norma sobre cualquier otra neurotecnologia.

A continuacién, el Profesor Asociado del
Departamento de Derecho Privado de la Pontificia Universidad Catdlica
de Chile, sefior Carlos Amunategui, concordé con lo planteado por su
antecesor en el uso de la palabra, especificando la relevancia que posee el
que la definicion de neurotecnologia esté centrada en su funcion, que es
permitir una conexion entre el sistema nervioso y sistemas informaticos.

Afadio luego que, ademas, con dicha definicion,
se podra permitir el registro de la actividad cerebral y la informacion
proveniente de ella. Insisti6 en que el articulo estaria técnicamente bien
desarrollado, y fue fruto de un esfuerzo colaborativo de distintas personas.

Enseguida, el Presidente de la Comision,
Honorable Senador sefor Girardi, concord6 en que la definicion fue fruto



31

de una profunda discusién y analisis, siendo la mas abarcativa o amplia.

Indic6 que, a futuro, las neurotecnologias
comprenden una constelacién de usos, y se debe entender que no solo se
protege ante la posibilidad de registrar, sino de extraer y de procesar datos, e
incluso ingresar datos procesados dentro del cerebro, que es lo que permite
modificar las conductas y modificar emociones.

Seguidamente, el Asesor Legislativo del
Ministerio de Salud, seifior Jaime Gonzalez, sostuvo que se utiliza el
concepto de sistema nervioso central para fijar el objeto de la regulacion de
las neurotecnologias. Afirmé que, si se entiende que el uso de las
neurotecnologias no se asocia a esta conexion con el sistema nervioso
central, podria confundirse ese concepto con el de inteligencia artificial, y por
lo mismo relevo la importancia de incluir en el concepto la expresion “sistema
nervioso central”.

Luego, el Asesor del Honorable Senador seior
Girardi, sefior Matias Ortiz, recordd que, dentro de la discusién sostenida,
en el conjunto que se consider6 como neurotecnologia se elimind la
referencia a protocolos, y Unicamente se mantuvo la referencia a dispositivos
e instrumentos para continuar con la logica de la regulacion sanitaria, por lo
gue se requiere de cierta materialidad para comprenderse dentro del
concepto de neurotecnologia.

Procedi6 luego a dar lectura a una nueva
propuesta del articulo 3:

“Articulo 3.- Para efectos de esta ley, se entendera
por:

a) Datos neuronales: aquella informacion obtenida
de las actividades de las neuronas de las personas, que contienen una
representacion de la actividad cerebral.

b) Neurotecnologias: conjunto de dispositivos o
instrumentos que permiten una conexion con el sistema nervioso central, el
registro de la actividad cerebral y de la informacion proveniente de ella.”.

Precis6 que no se trata Unicamente del registro de
informacion, sino también la lectura de la misma y su procesamiento, lo que
se entiende incluido en la palabra “conexion”, ya que, para existir extraccion
de la informacion, debe existir necesariamente conexion.
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El Presidente de la Comisién, Honorable
Senador sefor Girardi, a su turno, sostuvo que lo que se pretende definir
en este momento es la tecnologia, como cualquier tipo de mecanismo que
puede ser fisico, 6ptico, dispositivo o magnético, etc. que establezca la
posibilidad de una conexion con el sistema nervioso central.

La Profesora del Departamento de Derecho
Procesal de la Facultad de Derecho de la Universidad de Chile, sefiora
Lorena Donoso, por su parte, expuso que con la frase “el registro de la
actividad cerebral y de la informacion proveniente de ella”, a su parecer, se
restringe la definicion a las neurotecnologias que registran informacion, y no
incluiria a aquellas que intervienen o modelan. Propuso mantener “conjunto
de dispositivos 0 instrumentos que permiten una conexion con el sistema
nervioso central”, ya que, de lo contrario, se restringe el concepto de
neurotecnologias a aquellas que Unicamente registran.

A continuacion, el Asesor Legislativo del
Ministerio de Salud, sefior Jaime Gonzalez, estimé que dicha posicién
debiese quedar consignada en la historia fidedigna de la ley, ya que el
concepto es omnicomprensivo y pudiese ser que el legislador lo deje asi
establecido en el Acta, para que no haya cuestionamiento de lo que se
entiende por neurotecnologia y neuroderecho.

En resumen, el Presidente de la Comision,
Honorable Senador seior Girardi, enfatiz6 en que se posee una
interpretacion amplia, en que las neurotecnologias son todas aquellas que
establecen una conexién con el sistema nervioso central, y aquello puede ser
para registrar actividad cerebral, y para extraer e introducir actividad cerebral.

El Asesor del Honorable Senador seior Girardi,
seifior Matias Ortiz, a su turno, propuso modificar la voz *“registro” por
“lectura o modificacién” de la actividad cerebral y la informacién proveniente
de ella, lo que comprenderia las demas actividades.

Expuso que, de haberse incluido el “registro y
procesamiento” separadamente, se incluirian dispositivos que no estan
incorporados como neurotecnologia, por ejemplo, un computador o cualquier
dispositivo moévil podria ser una neurotecnologia para registro de actividad
cerebral, ya que pueden almacenar dicha informacion.

La Profesora del Departamento de Derecho
Procesal de la Facultad de Derecho de la Universidad de Chile, sefiora
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Lorena Donoso, por su parte, sostuvo que podria agregarse una letra “0”
entre “registro” y “modificacion de informacion proveniente de ella”, buscando
gue no se confunda con otro tipo de tecnologia.

Enseguida, el Profesor Asociado del
Departamento de Derecho Privado de la Pontificia Universidad Catélica
de Chile, seiior Carlos Amunategui consider6 que la palabra “modificacion”
no le parece precisa, ya que, al referirse a modificacion, existen muchos
elementos que alteran la actividad cerebral, desde usar un programa
diferente o incluso pasar un susto.

La Secretaria sefialé6 que pudiese ser pertinente
diferenciar dos 6rdenes de cosas, por una parte, que se trata de un “conjunto
de dispositivos 0 instrumentos que permiten una conexion con el sistema
nervioso central”, y luego establecer un “para qué”, y en ese “para qué” se
incluiria “la lectura, el registro y la modificaciéon de la actividad cerebral y de
la informacién proveniente de ella”.

Como resultado del debate, la Comision acordé la
siguiente redaccion del articulo 3:

“Articulo 3.- Para efectos de esta ley, se entendera
por:

a) Datos neuronales: aquella informacién obtenida
de las actividades de las neuronas de las personas, que contienen una
representacion de la actividad cerebral.

b) Neurotecnologias: conjunto de dispositivos o
instrumentos que permiten una conexion con el sistema nervioso central,
para la lectura, el registro o la modificacién de la actividad cerebral y de la
informacion proveniente de ella.”.

Se facultdé a la Secretaria tener por aprobadas
todas las indicaciones formuladas al articulo 3°, tratadas en su conjunto, y en
base a ello, se lleg6 a esta redaccion.

Como consecuencia del debate la Comision
propuso el siguiente articulo 2, nuevo, producto de la indicacién 11:

“Articulo 2°.- La libertad para llevar a cabo
procedimientos propios de las neurociencias y para usar neurotecnologias
tendra siempre como limite los derechos esenciales que emanan de la



34

naturaleza humana, reconocidos tanto por la Constitucién Politica de la
Republica como por los tratados internacionales ratificados por Chile que se
encuentren vigentes.

El Estado velard& por el desarrollo de la
neurociencia y de las neurotecnologias que propendan al bienestar de la
persona humana, y asimismo, por el acceso sin discriminaciones arbitrarias a
Sus avances.”.

En votacion la indicacién 11, fue aprobada con
modificaciones, con el texto propuesto anteriormente, por la
unanimidad de los integrantes de la Comisién, Honorable Senadora
sefiora Goic y Honorables Senadores sefiores Chahuan, Coloma, De
Urresti y Girardi.

El articulo 2, pasé a ser 3, con la siguiente
redaccion:

“Articulo 3°.- Para efectos de esta ley, se
entendera por:

a) Datos neuronales: aquella informacion obtenida
de las actividades de las neuronas de las personas, que contienen una
representacion de la actividad cerebral.

b) Neurotecnologias: conjunto de dispositivos o
instrumentos que permiten una conexién con el sistema nervioso central,
para la lectura, el registro o la modificacion de la actividad cerebral y de la
informacion proveniente de ella.”.

En votacion las indicaciones 12, 13, 14, 15, 16,
17, 18, 19, 20 y 21, fueron aprobadas con modificaciones, con el texto
propuesto anteriormente, por la unanimidad de los integrantes de la
Comisién, Honorable Senadora sefiora Goic y Honorables Senadores
sefiores Chahuan, Coloma, De Urresti y Girardi.

Titulo Il
De las medidas para proteger la integridad y privacidad mental

La Comision, de conformidad al articulo 121
del Reglamento del Senado, acordd suprimir la expresion “Titulo Il, De
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las medidas para proteger la integridad y privacidad mental”, por la
unanimidad de los integrantes presentes de la Comisiéon, Honorable
Senadora sefora Goic y Honorables Senadores sefiores Chahuan,
Coloma y Girardi.

Articulo 3
Su texto es el siguiente:
“Titulo Il. De las medidas para proteger la integridad y privacidad mental

Articulo 3.- Queda prohibida cualquier intromision
o forma de intervencion de conexiones neuronales o intrusion a nivel cerebral
mediante el uso de neurotecnologia, interfaz cerebro-computadora o
cualquier otro sistema o dispositivo, que no tenga el consentimiento libre,
expreso e informado, de la persona o usuario del dispositivo, inclusive en
circunstancias médicas, aun cuando la neurotecnologia posea la capacidad
de intervenir en ausencia de la conciencia misma de la persona.

En el caso de aquellas areas de investigacion
clinico-médico, sera necesario aquel consentimiento determinado en el Titulo
V del Codigo Sanitario y en el reglamento respectivo.”.

Sobre el inciso primero, recayeron las Indicaciones
22,23y 24.

La Indicacibn numero 22, del Honorable
Senador sefior Coloma, para intercalar, al inicio del inciso, la siguiente
oracion: “Libertad de uso de neurotecnologia y de sometimiento a la
intervencién. Toda persona es libre de utilizar cualquier tipo de
neurotecnologia permitida, para lo cual deberd prestar explicitamente su
consentimiento.”.

La Indicacidbn numero 23, del Honorable
Senador seior Coloma, para reemplazar, la expresidn “de conexiones
neuronales o”, por la frase “de cualquier tipo de comunicacion o conexién
neuronal, como también cualquier”.

La Indicacibn numero 24, del Honorable
Senador sefor Bianchi, para sustituir la palabra “conexiones” por
“comunicaciones”.

Las Indicaciones nimeros 25, del Honorable
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Senador seifior Pugh, y 26, del Honorable Senador seior Garcia, para
incorporar el siguiente inciso segundo, nuevo, pasando el actual inciso
segundo a ser inciso tercero:

“Queda prohibido cualquier acto que menoscabe
la integridad fisica o psiquica de la persona o usuario del dispositivo. Las
personas no podran otorgar su consentimiento para habilitar a quienes
manipulen los sistemas o dispositivos a ejecutar actos que menoscaben su
integridad fisica o psiquica.”.

Sobre el inciso segundo recayd la Indicacion
numero 27, del Honorable Senador sefior Pugh, para especificar a qué
Libro del Cédigo Sanitario se refiere el Titulo V que alli se sefala.

La Indicacién numero 28, de S.E. el Presidente
de la Republica, para reubicar el epigrafe correspondiente al Titulo I,
reemplazando su denominacion por la siguiente:

“TITULO I

De las autorizaciones requeridas para el uso de
neurotecnologias y el desarrollo de las neurociencias”.

También se tratdé aqui la Indicaciéon nimero 29,
de S.E. el Presidente de la Republica, para reemplazarlo por el siguiente:

“Articulo 4°.- Solo se podré intervenir a personas a
través de neurotecnologias, incluidas sus aplicaciones clinicas o de
investigacion, si se cuenta con su consentimiento previo, expreso, especifico,
libre e informado o, en su defecto, con el de quien deba suplir su voluntad de
conformidad a la ley.

El consentimiento deberd constar por escrito, en
un acta firmada por quien deba consentir, por la persona a cargo del
procedimiento médico y por el director del centro o establecimiento en el que
se realice, en los términos y condiciones previstas en articulo 11 de la ley N°
20.120.".

El Ministro de Ciencia, Tecnologia,
Conocimiento e Innovacién, sefior Andrés Couve consider6 que el
consentimiento se encuentra adecuadamente tratado tanto en la ley N°
20.120 sobre investigacion cientifica en el ser humano y su genoma, como
en la ley N° 20.584 que regula los derechos y deberes que tienen las
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personas en relacion con acciones vinculadas a su atencion en salud, por lo
que seria conveniente hacer una remision expresa al articulo 11 de la ley N°
20.120.

Explic6é que algo similar existe en relacién a la
privacidad de los datos personales neuronales, ya que existe un tratamiento
en la normativa vigente, en la ley N° 19.628 sobre proteccion de la vida
privada, y se propone en las indicaciones del Ejecutivo, por lo tanto, una
remision a dicha ley. Agreg6 que, ademas, se recoge parte del proyecto de
ley que lleva actualmente el Ministerio de Hacienda sobre proteccion de
datos personales, y se incluyen 4 principios y resguardos adicionales en las
Indicaciones.

En sesiones posteriores, comentd que el articulo
3° es un ejemplo de norma prohibitiva, donde la prohibicion no viene
asociada a una sancion. Afadié que la Indicacibn niumero 29 posee dicho
enfoque regulatorio, con el espiritu de transitar desde articulos que son
prohibitivos, a regulatorios con sancion asociada.

En sesiones posteriores, el Asesor del Honorable
Senador senor Girardi, sefior Matias Ortiz, se refiri6 a un nuevo articulo
4°, cuya propuesta establece:

“Toda persona es libre de utilizar cualquier tipo de
neurotecnologia permitida. No obstante, para intervenir a otros a través de
neurotecnologias, incluida sus aplicaciones clinicas o de investigacion, se
debera contar con su consentimiento previo e informado o, en su defecto,
con el de quien deba suplir su voluntad de conformidad a la ley, para lo cual
debera prestar explicitamente su consentimiento, de conformidad a las
siguientes reglas:

a) Si el uso es para fines terapéuticos o médicos,
se debera requerir el consentimiento de acuerdo a la ley N° 20.584 que
regula los derechos y deberes que tienen las personas en relacion con las
acciones vinculadas a su atencion de salud.

b) En el caso de aquellas areas de investigacion
cientifica, sera necesario aquel consentimiento determinado en la ley N°
20.120, sobre la investigacion cientifica en el ser humano, su genoma, y
prohibe la clonaciéon humana”.

Observé que se decidio por una solucion ecléctica
en que se diferencia como seria el consentimiento informado segun sea la
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finalidad y el ambito en el que se estaria desarrollando la actividad con
neurotecnologia. Si fuese para fines médicos, se utilizaria la ley N° 20.584,
gue regula los derechos y deberes que tienen las personas en relacién con
las acciones vinculadas a su atencion de salud, y si es con fines netamente
cientificos, la ley N° 20.120 sobre investigacion cientifica en el ser humano,
su genoma, Yy prohibe la clonacibn humana, entendiendo que el
consentimiento informado tiene mayores requisitos en esta ley.

Afadié que la ley N° 20.584 incorpora casos de
excepcion cuando se trata de tratamientos de urgencia, y aunque se
vislumbra que es poco probable que se dé este caso, no se descarta que en
el futuro puedan generarse situaciones de urgencia con la necesidad de
intervencion utilizando neurotecnologias, por lo que se prefirid su regulacion.

En una sesién posterior, el Jefe de la Divisién
Juridica del Ministerio de Ciencia, Tecnologia, Conocimiento e
Innovacién, seior José Francisco Uzal, destacd que para el Ejecutivo es
muy importante este articulo por la relevancia del consentimiento.

Manifestd que el Ejecutivo estaria de acuerdo con
la redaccidn, por cuanto las leyes N° 20.120 y N° 20.584, tratan de manera
bastante detallada el consentimiento. Coment6 que en caso de modificarse
cualquiera de dichas leyes, al hacer la remision expresa a ellas, se evitarian
dicotomias entre ambas regulaciones.

El Neurocientifico y Profesor de Ciencias
Bioldgicas y Neurociencias de la Universidad de Columbia, sefior Rafael
Yuste, precis6 que la neurotecnologia se puede utilizar para fines cientificos,
médicos o comerciales, y segun se desprende de este articulo, las
situaciones cientificas y el uso médico se regularian en leyes existentes, y el
principal problema, que es el uso comercial, se dejaria desprotegido —sin
regulacién—. Concluyé entonces que el articulo necesita reconsiderarse.

Propuso luego detallar, de una manera explicita, el
gue un uso comercial deba ajustarse a los derechos humanos y los derechos
de la privacidad personal. Ejemplific6 aquello sefialando que el reglamento
de la utilizacién de los datos personales, practicamente en todo el mundo y
en todas las compafiias comerciales tecnoldgicas, utilizan el modelo que se
llama “opt-out”, que es lo que ocurre cuando una aplicacién nueva en el
teléfono movil requiere, para ser utilizada, presionar un botén, con lo cual se
estd de acuerdo con todas las condiciones de la compafiia. Prosiguio
afirmando que, junto al grupo Morningside, han propuesto que para los datos
neuronales se utilice el modelo contrario, el modelo de “opt-in”, lo que
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significaria que el consumidor o el usuario mantuviese el poder respecto a
las compaifiias tecnolégicas, de manera que para la utilizacién de estos datos
se deba dar el consentimiento expreso cada vez que se requiera. Es decir,
qgue en lugar de aceptarlo todo, se rechazaria todo al inicio, y se decidiria
luego si aceptar las cosas de una en una. Indic6 que aquello seria un
ejemplo de sugerencia que se podria empezar a explorar en esta ley chilena
de neuroderechos.

Con todo, propuso la incorporacién de un literal c),
que se refiera a la ley que regira para la utilizacion comercial de las
neurotecnologias, ya que dicho aspecto precisamente es el que va a
acarrear al 90% de los problemas éticos y sociales, dado que esa
neurotecnologia estara probablemente en las manos de las grandes
compafias tecnoldgicas, que no se han caracterizado en las Gltimas décadas
por la proteccion de la privacidad personal o la proteccion de los derechos
bésicos de los consumidores. Ademds, recomendd especificar que la
utilizacibn comercial de estas neurotecnologias debe ajustarse a los
derechos humanos basicos.

El Presidente de la Comisién, Honorable
Senador sefor Girardi manifestd su acuerdo con lo sefialado, pues en
materia de investigacion y terapia ya existen regulaciones, por lo que aun
cuando no existiera esta ley, estaria reglamentado, mientras que el espacio
no regulado y que ofrece la mayor posibilidad de externalidades negativas es
el espacio comercial. Expreso que debe trabajarse al respecto.

La Profesora del Departamento de Derecho
Procesal de la Facultad de Derecho de la Universidad de Chile, sefiora
Lorena Donoso, propuso analizar como integrar en esta discusion a la ley
de Proteccion de los Derechos del Consumidor para vincular a la
neurociencia a las aplicaciones comerciales o de consumo, ya que dicha
regulacidon contiene normas sobre consumo seguro y sobre derechos de
informacion.

El Honorable Senador sefior Chahuan,
manifestd su acuerdo con incorporar una letra c) en la que se trabaje en
conjunto con el Profesor Yuste y Profesora Donoso, ya que no se puede
generar un halo de vaguedad respecto del uso comercial de los
neuroderechos.

El Honorable Senador seior Coloma, considero
clave la referencia a la “tecnologia permitida” y comenté que no se puede
descartar que una neurotecnologia posea al mismo tiempo fines médicos o
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terapéuticos y comerciales, como seria el caso de la vacuna contra el
COVID-19.

Entonces, propuso definir el uso permitido,
considerando que la investigacibn no necesariamente se da por fines
altruistas sino comerciales, y que no es el caracter comercial lo que
determinaria su uso. Ademas, manifestdé que es importante establecer el
cuidado de la privacidad y utilizacion de la informacion.

El Presidente de la Comisién, Honorable
Senador seinor Girardi, insistié6 en que esta discusion es muy relevante y
consider6é que la legislacion siempre va mas atrasada que los adelantos
tecnolégicos, que se desarrollan con velocidades muy aceleradas, como
seria el casco de Bryan Johnson y el que se esté organizando un viaje a
Marte por un privado, y no la NASA.

Enfatizd en que el mundo cambio, y que es muy
importante entender que el porcentaje mas alto de todas las innovaciones no
vendran desde formulas estatales, sino desde instituciones totalmente
privadas.

Recalcé que las plataformas, entre ellas las més
poderosas como Google o Facebook, son los principales lideres en todos los
campos de la neurotecnologia y en la inteligencia artificial, y ademéas poseen
una suerte de monopolio de estas tecnologias que, utilizadas conjuntamente,
generan una sinergia gigantesca capaz de modificar estructuras.

Entonces, subrayé que no es solamente un
problema que se pueda abordar desde la privacidad, porque la tecnologia
esta en un punto en que puede modificar lo denominado como el hardware
de los seres humanos, el cuerpo, pudiendo prolongar la vida, generando
capacidad aumentada, etc. Insisti6 en que se esté frente a interrogantes muy
profundas, como lo es la continuidad de los seres humanos, o si se debe
permitir un mejoramiento genético o intelectual, lo que debe llevar a
cuestionar si es necesario regular esta materia.

El Profesor de la Universidad Catdlica del
Maule, seiior Boris Lucero, como investigador, manifesté su preocupacion
por el que toda persona sea libre de utilizar cualquier tipo de tecnologia
permitida, por lo que propuso la realizaciéon de un examen psicolégico previo
gue asegure que la persona tiene facultades adecuadas para ocupar este
tipo de avances, en especial neurotecnologias aumentativas.
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Luego, sefald que se considera este articulo 4°
como clave para poder determinar cudl es la proyeccion que tiene el campo
de la neurotecnologia en general, y que su primera frase parece algo amplia
por la proyeccion del desarrollo tecnolégico, por lo que sugirid su revision.

La Abogada del Centro de Bioética de la
Facultad de Medicina de la Pontificia Universidad Catélica de Chile,
sefiora Paulina Ramos, en concordancia con la exposicion anterior, propuso
no limitar la letra c) al tema netamente comercial, sino dejarlo mas amplio, y
en cuanto a la normativa aplicable, también establecer alguna frase como “y
las otras normas correspondientes”.

La Directora y Abogada del Centro de Estudios
Estratégicos de Derecho de la Inteligencia Artificial, sefiora Maria Isabel
Cornejo, sefalé que esa area que el Profesor Yuste llama comercial, en la
literatura del neuroenhancement o neuro mejora cognitiva, se denomina de
uso ludico, entendida para personas que no tienen una prescripcion para su
utilizacién, y en donde la ley de Proteccién de Derechos del Consumidor
tendria vacios que deberian revisarse. Ademas, expresé que los riesgos
guedan a expensas del consumidor y ello genera mucho peligro, al producir
no solo un problema en la privacidad, sino que en la esfera de la agencia,
segun se sefala en la literatura especializada.

Coment6 que este tema esta siendo estudiado y
recomend6 analizarlo en detalle.

Por ultimo, considerd que las matrices regulatorias
son muy amplias. Sefial6 no estar de acuerdo con su prohibicion, salvo
cas0s CoOmo Su uso en nifos, nifias y adolescentes, por ejemplo.

El Profesor Asociado del Departamento de
Derecho Privado de la Pontificia Universidad Catélica de Chile, sefor
Carlos Amunategui, mencioné que, en su opinioén, el punto importante lo
habria sefialado el Senador sefior Coloma al hablar de “neurotecnologias
permitidas”, planteando que éstas debiesen pasar por un proceso de
certificacion. Destaco la importancia que poseeria el que exista un proceso
de revision y certificacién de este tipo de tecnologias antes de su aprobacién
para el uso, practica similar a la que se ha propuesto por el Parlamento
Europeo respecto a las tecnologias de inteligencia artificial consideradas
altamente peligrosas.

Asi, propuso evaluar un proceso de certificacion o
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de declaracion de seguridad previo a la autorizacién de una neurotecnologia,
y solo una vez declarada como segura, permitir su uso, lo que podria
regularse en este articulado, ademas de la letra c) discutida, sefialando que
esta certificacion debiese aplicarse para los 3 fines aludidos y no solo el
comercial.

El Honorable Senador sefor Girardi, adhirié a lo
sefialado por el profesor Amunategui, agregando que ello no implicaria que
no deba regularse.

EnfatizO en que recomienda un proceso de
certificacién y regulacion, mencionando como ejemplo lo que sucede con el
tabaco y el alcohol, donde existen ambas instancias. Afirmé que debera
incluirse en la discusion quién lo deberia realizar y como.

Al respecto, la Abogada del Centro de Bioética
de la Facultad de Medicina de la Pontificia Universidad Catdlica de
Chile, seiora Paulina Ramos, precis6 que, si se pretende establecer la
reversibilidad en los efectos de las neurotecnologias, deberd existir una
institucion que certifique dicha reversibilidad, como ocurre con los farmacos y
el Instituto de Salud Publica, por lo que deberia ser dicho Instituto o alguna
otra entidad reguladora el encargado de estos procesos.

La Honorable Senadora sefiora Goic, planted
gue, en el contexto de la discusién, al mencionar a la investigacion cientifica,
el sentido comun tiende a asociarlo siempre al mundo cientifico o académico,
pero la investigacion cientifica también se hace para fines comerciales. Por
ello, sugirié6 entender el término en sentido amplio y que los Asesores lo
consideren para una proxima propuesta.

Luego, afirmd que no le parece buena idea el
utilizar el mecanismo de la certificacion, ya que es una medida ex post.
Comentd que cuando ya se genera un problema es dificil de contener, como
la inclusion de elementos toxicos en los juguetes de nifios, por lo que prefiere
el establecer, con anterioridad, ciertos limites éticos de garantia, respecto de
aspectos que sean inviolables de la persona humana en cuanto al desarrollo
de neurotecnologia.

En sesiones posteriores, el Asesor del Honorable
Senador seior Girardi, sefior Matias Ortiz, exhibi6 la siguiente propuesta
de redaccion del articulo 4:

“Articulo 4°.- Toda persona es libre de utilizar
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cualquier tipo de neurotecnologia permitida. No obstante, para intervenir a
otros a través de neurotecnologias, incluidas sus aplicaciones clinicas o de
Investigacion, se debera contar con su consentimiento previo e informado o,
en su defecto, con el de quien deba suplir su voluntad de conformidad a la
ley, para lo cual debera prestar explicitamente su consentimiento, de
conformidad a las siguientes reglas:

a) Si el uso es para fines terapéuticos o médicos,
se debera requerir el consentimiento de acuerdo a la ley N° 20.584, que
regula los derechos y deberes que tienen las personas en relacion con las
acciones vinculadas a su atencion de salud.

b) En el caso de aquellas areas de investigacion
cientifica, sera necesario aquel consentimiento determinado en la ley N°
20.120, sobre la investigacion cientifica en el ser humano, su genoma y
prohibe la clonacion humana.

c) Cualquier uso no comprendido en los casos
anteriores, debera requerir el consentimiento expreso, libre, previo e
informado de la persona o, en su defecto, de quien deba suplir su voluntad
de conformidad a la ley. En ningun caso se podra presumir el
consentimiento.”

Comenté que se discutié sobre qué ocurriria con
aguellos casos gue no estan comprendidos en investigacion cientifica o para
fines médicos o terapéuticos. Explicd que, si bien se inicié la discusion por
las actividades referidas al comercio, rapidamente se relacionaron otros usos
gue asimismo pudiesen ser conflictivos. Respecto a la ley N° 19.496, relatd
gue se propuso no incorporarla como texto supletorio, ya que la legislacion
ordinaria la contempla de esa misma forma, por lo que se prefirié6 dejar una
clausula de cierre que abarque ampliamente las demas actividades que no
estén comprendidas en las letras a) y b).

Insisti6 en que, al observar actividades de
investigacion, aun existe actividad incipiente en que solo puede gestionar los
riesgos quien genere dicha tecnologia, y para ello se establecen por la ley N°
20.120 una serie de protocolos a seguir. Recalcdé que, en cambio, en las
actividades comerciales, esas etapas previas ya han sido abordadas, por lo
gue ya estuvieron supervigiladas por el consentimiento que se da en las
areas de investigacion cientifica.

Explicé que podria ocurrir que no se hubiesen
realizado las neurotecnologias en Chile, sino que hubiesen sido importadas o
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traidas desde el extranjero, y por lo tanto no hubieran sido evaluadas bajo las
categorias que se presentan en las letras a) y b), con lo que seria pertinente
observar como se daria el consentimiento en el uso de esas
neurotecnologias.

Sefial6 que la propuesta considera el
consentimiento con las cuatro caracteristicas basicas: expreso, libre, previo e
informado, y cuando se refiere a caracteristicas del consumidor, se aplicaria
lo que la ley N° 19.496 establece como informacion comercial necesaria.

Indicé que, lo sefialado por el profesor Yuste, en
cuanto a no utilizar un sistema de opt-out, sino utilizar el sistema de no
presuncion del consentimiento, ya estaria incorporado al establecerse el
consentimiento expreso.

Resumid entonces que existirian 3 categorias en
el articulo 4°, los campos clinicos, los estudios o desarrollo de actividad
cientifica, y las normas de caracter general para todos los demas casos.

El Neurocientifico y Profesor de Ciencias
Bioldgicas y Neurociencias de la Universidad de Columbia, sefior Rafael
Yuste, comentd que, a propésito del articulo 4°, se discutié el uso médico o
cientifico, y por sugerencia de la profesora Donoso, se incluyé la regulacion
del caso de las neurotecnologias que no fueren clinicas o cientificas en virtud
de la ley N° 19.496. Afadi6 que esta solucion le parece pertinente, pero
insuficiente. Precisdé que, si bien la ley N° 19.496 regula dispositivos
electrénicos de consumo, es una normativa débil respecto a la regulacién
requerida por las neurotecnologias, por lo que sugiri6 afiadir, como
complemento, una expresién en el sentido de que las neurotecnologias
deben estar en concordancia con los derechos cerebrales, haciendo
referencia a la enmienda constitucional.

Finalmente, detallo, en cuanto al literal c) del
articulo 4°, que se debe establecer que el consentimiento sélo sea vélido
para cada uso particular de los datos y no para un uso general, de modo tal
gue se asuma por defecto la falta de consentimiento.

El Jefe de Gabinete del Ministro de Ciencia,
Tecnologia, Conocimiento e Innovacioén, seiior Diego lzquierdo, expreso,
respecto del literal c) del articulo 4°, sobre casos no comprendidos en los
fines terapéuticos, médicos y de investigacion cientifica, que fue redactado
de una forma suficientemente abierta para que no se circunscriba
especificamente a la ley N° 19.496, sin perjuicio de que su texto es
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concordante con dicha ley.

Detall6 que, a juicio del Ejecutivo, el articulo 5°
nuevo, sobre los formularios de consentimiento, cobra relevancia y vigencia
ahora que se incorpora el literal c) en el articulo 4°, dado establece un
estandar minimo en cuanto a consentimiento y privacidad de datos, aplicable
a los 3 literales.

Luego, agregd que incorporar una frase en el
literal c) del tipo “en concordancia con los derechos cerebrales”, daria una
dificultad de interpretacion, ya que se podria decir que Unicamente para
aquellos casos no comprendidos en los literales anteriores deberia existir
esta adherencia a los referidos derechos, lo que seria un efecto no deseado.
Agregb que esa proteccion ya se encuentra suficientemente regulada en el
inciso primero del articulo 2° nuevo, que sefiala que el limite de la libertad
para llevar a cabo procedimientos de neurociencia y para utilizar
neurotecnologias son los derechos esenciales.

Seguidamente, afirmé que, a juicio del Ejecutivo,
la frase “En ningun caso se podré presumir el consentimiento”, no solo es
redundante, sino que genera dificultades de interpretacién, al ya sefialar que
debe ser expreso, previo, libre e informado: al ser expreso, nunca puede
presumirse. Expuso que ello genera la dificultad de que cada vez que se
quiera utilizar un dispositivo de neurotecnologia en el hogar, se tendria que
prestar consentimiento libre e informado. Finalmente, propuso eliminar dicha
presuncion.

El Presidente de la Comisién, Honorable
Senador sefor Girardi, sostuvo que cada vez que se utilice el dispositivo,
deberia otorgarse una autorizacién. Destacé que actualmente los teléfonos
escuchan, roban datos, geolocalizan, en base a una autorizacion que se
entrega inicialmente al dispositivo para funcionar.

Finalmente, consider6 que en el punto c) debe
estar claramente garantizado el que no se puede atentar contra la
indemnidad cerebral, aun cuando esté en la Constitucién, ya que las
neurotecnologias no se van a generar siempre al alero de la institucionalidad
vigente.

La Asesora del Honorable Senador seiior
Coloma, seiora Carolina Infante, consideré que el articulo 2° establece
que las neurotecnologias en general, independiente de su uso, tendran como
limite los derechos esenciales de la persona humana, y el Estado velara y
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propendera al bienestar de la persona en el uso de las neurotecnologias. Al
respecto, plante6 que incluir resguardos mas especificos o con mayor nivel
de detalle, podria confundir o restringir la proteccibn amplia que se quiere
generar en la materia.

La Directora y Abogada del Centro de Estudios
Estratégicos de Derecho de la Inteligencia Artificial, sefiora Maria Isabel
Cornejo, manifesto su acuerdo con lo sefialado por el profesor Yuste, ya que
al estar cubiertos los usos terapéuticos e investigativos, el verdadero acierto
seria dar una solucion al uso ladico de las neurotecnologias.

Explicé que subsumir estos dispositivos en el uso
terapéutico seria una solucion ya que, de no ser asi, los riesgos en desarrollo
que existen en la ley N° 19.496 no se podrian aplicar, y la proteccion tendria
una falencia grave.

El Neurocientifico y Profesor de Ciencias
Bioldgicas y Neurociencias de la Universidad de Columbia, sefior Rafael
Yuste, consider6 que se esta frente al problema de que, al tratar de
especificar demasiado, se dejan alun mas resquicios y se entrega un mensaje
que es poco claro.

Estimé que, analizando la version presentada, no
se entiende qué tipo de neurotecnologia se puede utilizar, o qué legislacién
se aplica, por lo que aboga por una solucidon general que sea clara y limpia
desde el comienzo. Asi, sugiri6 comenzar desde el articulo 4°, sefialando
gue por el caracter especial de la neurotecnologia, que interactia
directamente con el 6rgano que genera las actividades mentales o
cognitivas, todos los dispositivos neurotecnoldgicos, sin excepcion,
independiente de que sean clinicos, cientificos o ladicos, deben ser tratados
como dispositivos médicos y deben ser aprobados por el ISP, y con ello
aplicar el Coédigo Sanitario, aplicar el consentimiento sanitario, tratar los
datos como datos sensibles médicos, y aplicarse las responsabilidades
penales pertinentes.

En otra sesion, el Asesor del Honorable Senador
seiior Girardi, sefior Matias Ortiz, procedié a dar lectura a una nueva
propuesta de los asesores sobre el articulo 4:

“Articulo 4.- Las personas son libres de utilizar
cualquier tipo de neurotecnologia permitida. No obstante, para intervenir a
otros a través de ellas, se debera contar con su consentimiento libre, previo e
informado, el cual debera entregarse en forma expresa, explicita, especifica,
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0, en su defecto, con el de quien deba suplir su voluntad de conformidad a la
ley. El consentimiento debera constar por escrito y sera esencialmente
revocable.

Si el uso es para fines terapéuticos o médicos, se
debera requerir el consentimiento de acuerdo a la ley N° 20.584 que regula
los derechos y deberes que tienen las personas en relacion con las acciones
vinculadas a su atencion de salud.

En el caso de aquellas areas de investigacion
cientifica sera necesario aquel consentimiento determinado en la ley N°
20.120 sobre la investigacion cientifica en el ser humano, su genoma, y
prohibe la clonacion humana.”.

Luego, explicé que se establece el consentimiento
necesario para poder ser intervenido a través de neurotecnologia. Sostuvo
gue la redaccion inicia consagrando un principio de libertad, salvo que la
autoridad pueda prohibir el uso de cierto tipo de neurotecnologia debido a los
factores de riesgo.

A continuacién, agregdé que la discusion en la
Mesa Técnica versd sobre cuéles debieran ser las caracteristicas del
consentimiento para cualquier uso que no fuera médico, o que no estuviese
incorporado en la actividad de investigacion cientifica, por cuanto, tanto en el
uso médico, como en la investigacion cientifica, se ha desarrollado una
regulacidon extensa en esta materia, que ya suple los mayores déficits que
podria tener la neurotecnologia y la neurociencia en general, por lo que se
prefirid que esos espacios no quedaran intervenidos por esta ley, sino que se
mantuvieran con los estandares que ya poseen para otras ciencias. Dicho
eso, precisé que para la actividad comercial, donde la masificaciéon y la
velocidad de intervencion de las neurotecnologias es cada vez mas mayor,
se prefiri6 establecer algunas formas de consentimiento similares a lo
regulado a propdsito de fines médicos.

Indic6 que el consentimiento debe ser siempre
libre, previo e informado, que son sus caracteristicas clasicas, pero ademas
debe entregarse en forma expresa, explicita y especifica, buscando que cada
uno de los usos que tendr4 una determinada neurotecnologia, deban ser
detallados, sin poder establecerse clausulas generales que permitan
cualquier uso o un uso generico.

Seguidamente, afirmo6 que, ademas de ser escrito,
el consentimiento debe ser revocable, persiguiendo que no pueda entregarse
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a perpetuidad el consentimiento para que se utilicen los datos personales y
datos neuronales.

A continuacion, el Honorable Senador seinor
Chahuan manifest6 su acuerdo con la redaccion.

El Asesor Legislativo del Ministerio de Salud,
sefior Jaime Gonzélez, explicO que, ademas de las leyes N° 20.584 y N°
20.120, actualmente no existen otras regulaciones especificas sobre el
consentimiento, por lo que la disposicion es comprensiva de todos los
aspectos.

En votacion las indicaciones 22, 23, 24, 25, 26,
27 y 29, fueron aprobadas con modificaciones, con el texto propuesto
anteriormente, por la unanimidad de los integrantes de la Comisién,
Honorable Senadora seiiora Goic y Honorables Senadores sefiores
Chahuan, Coloma, De Urresti y Girardi.

Puesta en votaciéon la indicacion 28, fue
rechazada, por la unanimidad de los integrantes de la Comisidn,
Honorable Senadora seiora Goic y Honorables Senadores sefores
Chahuan, Coloma, De Urresti y Girardi.

Articulo 4
Su texto es el siguiente:

“Articulo 4.- Queda prohibido cualquier sistema o
dispositivo, ya sea de neurotecnologia, interfaz cerebro-computadora u otro,
cuya finalidad sea acceder o manipular la actividad neuronal, de forma
invasiva 0 no invasiva, si puede dafiar la continuidad psicolégica y psiquica
de la persona, o sea, su identidad individual, o disminuya o dafie la
autonomia de su voluntad o capacidad de toma de decision en libertad.

El limite de cualquier intervencion de conexiones
neuronales sera siempre la proteccion de los sustratos mentales de la
identidad personal.

Las Unicas excepciones admitidas a la alteracion
de la continuidad psiquica o autbnoma serdn en casos de investigacion o
terapia clinico-médicas, en cuya situacion se aplicard el Cédigo Sanitario
vigente.
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Sobre el inciso primero recayeron las Indicaciones
nameros 30, 31, 32y 33.

La Indicacidbn numero 30, del Honorable
Senador seior Coloma, para reemplazar, la palabra “Queda”, por lo
siguiente:

“Derecho a la no afectacion de la integridad de la
persona a causa del uso de la neurotecnologia. Toda persona tiene el
derecho a no verse afectada negativamente por el uso de la neurotecnologia,
por lo tanto, queda”.

La Indicacibn numero 31, del Honorable
Senador sefor Coloma, para sustituir la frase “si puede dafiar la
continuidad psicologica y psiquica de la persona, o sea, su identidad
individual,”, por la siguiente: “si su uso o aplicacion puede dafar la integridad
y continuidad psiquica de la persona,”.

La Indicacibn numero 32, del Honorable
Senador sefior Pugh, para incorporar la siguiente oracion final: “Quien
colabore con la elaboracion de esos sistemas o dispositivos, quien procure
su implementacion o los implemente, y quien voluntariamente se someta a
ella, sera sancionado, mediante un sumario sanitario, con multa de 1 a 100
unidades tributarias mensuales, segun la gravedad de la infraccion.”.

La Indicacidbn numero 33, del Honorable
Senador sefior Garcia, para agregar la siguiente oracion final: “Quien
colabore con la elaboracion de esos sistemas o dispositivos, quien procure
su implementacion o los implemente, y quien voluntariamente se someta a
ella, serd sancionado, luego de un sumario sanitario, con multa de 1 a 100
unidades tributarias mensuales, segun la gravedad de la infraccion.”.

La Indicacibn numero 34, del Honorable
Senador sefior Coloma, para agregar el siguiente inciso segundo, nuevo,
pasando los actuales incisos segundo y tercero a ser tercero y cuarto,
respectivamente:

“Quien colabore con la elaboracion de los
sistemas o dispositivos sefialados en el inciso anterior y quien procure su
implementacion o los implemente, serd sometido a sumario sanitario,
pudiendo ser sancionado con multa de 1 a 100 unidades tributarias
mensuales, segun la gravedad de la infraccién.”.
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Al inciso segundo recayeron las Indicaciones
nameros 35, 36, 37 y 38.

La Indicacidbn numero 35, del Honorable
Senador sefior Garcia, para sustituir las expresiones “El limite” y “serd”, por
los términos “Los limites” y “serén”, respectivamente.

Las Indicaciones numeros 36, del Honorable
Senador sefior Pugh, y 37, del Honorable Senador seior Garcia, para
incorporar, a continuacion de la voz “personal”, la siguiente frase: “y, en
general, de la integridad fisica y psiquica de la persona o usuario del
dispositivo.”.

La Indicacidbn numero 38, del Honorable
Senador seifior Coloma, para incorporar la siguiente oracion final: “Toda
intervencién con motivo de instalacion de neurotecnologia en las personas
debera ser reversible.”.

Respecto al inciso final recayeron las Indicaciones
nameros 39y 40.

La Indicacidbn numero 39, del Honorable
Senador sefior Coloma, para sustituirlo por el siguiente:

“Solo podran admitirse como excepciones a la
prohibicién de alteracion de la continuidad psiquica, de la autonomia de la
voluntad o a la capacidad de toma de decision en libertad de las personas
contenida en el inciso primero de este articulo, cuando se trate de un caso de
investigacion o terapia clinica o médica, en cuyo caso se aplicaran las
normas vigentes aplicables a la investigacion cientifica, derechos de los
pacientes y del Cddigo Sanitario, segun corresponda. En todo caso, esta
excepcion solo se aplicard a las investigaciones y terapias debidamente
informadas y autorizadas de conformidad a las leyes, y con la entrega de
informacion y conocimiento expreso de la persona que pudiese verse
afectada acerca de los riesgos a los que podria exponerse, en virtud de lo
establecido en el articulo 5 de la presente ley.”.

La Indicacidbn numero 40, del Honorable
Senador sefior Garcia, para sustituir la palabra “casos” por “caso”, y
suprimir los términos “investigacion o”.

También se incluyé aqui la discusién de la
Indicacién numero 41, de S.E. el Presidente de la Republica, para
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reemplazarlo por el siguiente:

“Articulo 5°.- El uso de neurotecnologias en las
personas para procedimientos propios de las neurociencias, debera contar
con la autorizacion que establece el Titulo V del Libro Cuarto del Cdédigo
Sanitario, el articulo 10 de la ley N° 20.120.

Por su parte, la fabricacion de neurotecnologias,
sean sistemas o dispositivos, cuyo fin sea darles un uso cientifico,
terapéutico o clinico, se regira por lo dispuesto en el Titulo V del Libro Cuarto
del Cédigo Sanitario.”.

Como consecuencia del debate de las anteriores
indicaciones, los asesores hicieron la siguiente propuesta de redaccion, leida
por el Asesor del Honorable Senador sefor Girardi, sefior Matias Ortiz:

“Articulo 6°.- La instalacion de neurotecnologias,
asi como su funcionamiento en las personas debera ser esencialmente
reversible, sin perjuicio de los efectos que aquello pudiere tener en cada
caso en particular, lo que debera ser debida y oportunamente informado,
salvo aquellas neurotecnologias que tengan un uso terapéutico.”.

Explicé que la discusion que suscitd este articulo
en la mesa técnica tuvo como objeto la necesidad de reversibilidad de las
neurotecnologias. Al respecto, comentdé que, en una primera etapa, se
distinguié entre neurotecnologias que requieren intervencion para instalarse
en el cuerpo humano, y aquellas que eran facilmente aplicables sin tener que
intervenirlo. Asi, primero se abordé la hipétesis de que los dafos al
desinstalar una tecnologia del cuerpo humano fueran profundos. Al respecto,
se estableci6 que como minimo se requeria cierta informacion, y que se
indicara al usuario si la neurotecnologia podria ser removida.

Lo anterior se discutid en casos distintos a los
terapéuticos, pues se entendié que para dichos casos probablemente seria
necesario que estas neurotecnologias no fueran reversibles. En cambio, en
las de tipo comercial o cientifico, se requiere que su efecto no sea
permanente, o que al menos, se pueda desinstalar sin mayores
complicaciones. Esto se moriger6 con la clausula “en cada caso en
particular”. En ese sentido, lo que concluyé la mesa técnica es que la
generacion de efectos permanentes podria ser permisible, en algunos casos,
siempre que existiera consentimiento del usuario.

El Profesor Asociado del Departamento de
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Derecho Privado de la Pontificia Universidad Catélica de Chile, seior
Carlos Amunategui manifestd acuerdo con el articulo sexto, en el sentido
de que lo minimo que se puede esperar del uso comercial de una
neurotecnologia, es que sea reversible. Afiadié que, a modo de ejemplo,
incluso tecnologias como “Neuralink”, considerada como una de las mas
extremas, se promociona como tecnologia reversible.

Finalmente, agregé que en el campo de lo
terapéutico no siempre se podra esperar esa reversibilidad.

El Honorable Senador sefior Coloma explico,
para efectos de la historia de la ley, que lo que se pretende es dar la seial de
gue estas neurotecnologias deben ser removibles, y la expresion
“reversibles” estd en esa ldgica. Asimismo, comenté que la expresion
“esencialmente”, se refiere a que la neurotecnologia debe tener la
caracteristica de reversible.

Para concluir, agregd que le parece correcta la
excepcion de que el uso terapéutico de neurotecnologia pueda tener una
I6gica de permanencia diferente.

La Directora y Abogada del Centro de Estudios
Estratégicos de Derecho de la Inteligencia Artificial, sefiora Maria Isabel
Cornejo, reiter6 que hubo una discusion en la mesa técnica respecto del
sentido semantico de la palabra “reversibilidad”. Finalmente, hubo acuerdo
en que la palabra “reversible” tiene un sentido amplio. En ese orden de ideas,
se considero relevante que, sin perjuicio de que exista una neurotecnologia
en que solo basta su desactivacion, y que no requiera ser removida a través
de un acto mas invasivo en el cerebro, el usuario tendra conocimiento de que
sb6lo es posible instalarla o aplicarla cuando sus efectos puedan ser
removibles, en un sentido amplio, a falta de otro verbo rector mas abarcativo.

El Asesor Legislativo del Ministerio de Salud,
sefior Jaime Gonzalez, manifest6 acuerdo con la propuesta por los
argumentos ya vertidos. Sefial6 que las excepciones previstas estan en
plena sintonia con la normativa sobre investigacion en seres humanos, en
base a las pautas del Consejo de Organizaciones Internacionales de las
Ciencias Médicas (CIOMS). Afiadi6 que lo Unico que tiene que estar
exceptuado de la reversibilidad, sin duda, son aquellas neurotecnologias que
tienen un fin terapéutico, que ademas deben tener un registro sanitario o
estar sometidas a normas internacionales sobre investigacion, y en el caso
particular de Chile, a las normas sobre investigacion en seres humanos de la
ley N° 20.120.
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El Neurocientifico y Profesor de Ciencias
Bioldgicas y Neurociencias de la Universidad de Columbia, sefior Rafael
Yuste, declar6 estar completamente de acuerdo con la disposicion.

El Asesor del Honorable Senador seiior Girardi,
sefior Matias Ortiz explicO, para efectos de la historia de la ley, que se eligio
“esencialmente reversible” en lugar de directamente la voz “reversible”, por lo
mencionado por la profesora Cornejo: existen ciertas tecnologias que van a
poder ser actualizadas, pero en la medida que se creen nuevas
neurotecnologias podrian quedar virtualmente obsoletas, y cuya remocion
podria ser mas dafiina que el mantenerlas desactivadas en el cuerpo. Asi, se
prefirio “esencialmente reversible” como una forma de entender que la
existencia o sustraccion del aparato deba ser inocua al ser humano, es decir,
no generar un perjuicio mayor del que existe.

En votacion las indicaciones 30, 31, 32, 33, 34,
35, 36, 37, 38, 39, 40 y 41, fueron aprobadas con modificaciones, con el
texto propuesto anteriormente, ahora articulo 6°, por la unanimidad de
los integrantes de la Comision, Honorable Senadora sefiora Goic y
Honorables Senadores sefiores Chahuan, Coloma, De Urresti y Girardi.

Articulo 5
El articulo es del siguiente tenor:

“Articulo 5.- Todo formulario donde se solicite
consentimiento para la intervencion, invasiva o no, de neurotecnologias,
interfaz cerebro-computadora u otro dispositivo, debe indicar los posibles
efectos fisicos de su aplicacion, los eventuales efectos cognitivos y
emocionales de los mismos, los derechos y deberes, normas sobre
privacidad y proteccion de la informacién, medidas de seguridad adoptadas y
contraindicaciones.”.

A este articulo se presentaron las siguientes
indicaciones.

La Indicacidbn numero 42, del Honorable
Senador sefior Coloma, para intercalar al inicio, la siguiente oracion:
“Derecho de informacion sobre los efectos del uso de la neurotecnologia.”.

La Indicacidbn numero 43, del Honorable
Senador sefior Garcia, para incorporar después de la frase “emocionales de
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los mismos,”, lo siguiente: “y también deberan informar al interesado, antes
de que este preste su consentimiento, que los efectos colaterales no estan
todos identificados por causa de la novedad de la tecnologia. También se
deben informar”.

La Indicacidbn numero 44, del Honorable
Senador sefior Coloma, para intercalar, a continuacion de la voz
“contraindicaciones”, la siguiente frase: “, con la sola limitacién de atenerse a
lo ya conocido y a las inferencias con fines preventivos que pueda realizar el
médico tratante o quien realice la intervencion”.

La Indicacidbn numero 45, del Honorable
Senador sefor Pugh, para intercalar, a continuacibn de la voz
“contraindicaciones”, la siguiente frase: “, y deberan informar asimismo al
interesado, antes de que éste preste su consentimiento, de los posibles
efectos colaterales que no hayan sido identificados aun por la tecnologia”.

La Indicacidbn numero 46, del Honorable
Senador sefior Coloma, para consultar la siguiente oracion final: “La
prestacion del consentimiento deberd constar por escrito en el referido
formulario.”.

La Indicacibn numero 47, del Honorable
Senador sefior Coloma, para agregar el siguiente inciso segundo, nuevo:

“A la prestacion del consentimiento del paciente le
seran aplicables los articulos 10, 11, 14 y 15 de la ley N° 20.584.”.

La Indicacibn numero 48, del Honorable
Senador sefior Coloma, para agregar el siguiente inciso tercero, nuevo:

“El médico tratante, o quien realice la intervencion,
debera sefalar en forma previa a la intervencion, de manera verbal y antes
de la prestacion del consentimiento del paciente, la informacion sefialada en
el inciso primero.”.

La Indicacidbn numero 49, del Honorable
Senador sefior Coloma, para agregar el siguiente inciso cuarto, nuevo:

“Tratdndose de menores de 18 afios, estara
prohibida toda intervencién para la instalacion de cualquier tipo de
neurotecnologia que no sea aquella que tiene fines curativos. En este caso,
el consentimiento debera ser otorgado por los padres del menor, uno de ellos
si no estan casados, su tutor legal, quién esté a su cargo o por el Comité de
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Etica del establecimiento en el que se realice la intervencion, unos a falta de
otros y en ese orden.”.

El Asesor del Honorable Senador seior Girardi,
sefior Matias Ortiz explico que el articulo 5° se refiere a ciertas condiciones
de la informacién que se tiene que entregar para efectos de otorgar el
consentimiento. Los formularios que se establecen en este articulo vienen a
ser una complementacion a lo consagrado en la ley N° 20.120, la ley N°
20.584, y a las condiciones de consentimiento de forma expresa, explicita,
especifica e informada que establece la regla general para las
neurotecnologias. Afadiéo que, a través de este articulo, se establece una
obligacién para quien administre o entregue neurotecnologias, en cuanto a
gué tipo de informacién debe disponer para el tercero que va a utilizarlas. A
su respecto, comentd que no hubo mayores discusiones en la mesa técnica,
siendo unéanime la necesidad de incorporar esta disposicidon, que se presenta
también en otros tipos de usos en que existen formularios que deben
describir cuales son los efectos y las regulaciones que tienen determinados
articulos de comercio o articulos electrénicos, y, en este caso, de
neurotecnologia.

A continuacién, sefalé que la propuesta de la
mesa técnica para esta disposicion es del siguiente tenor:

“Articulo 5°.- Sin perjuicio de lo dispuesto en el
articulo precedente, los formularios a través de los que se solicite el
consentimiento, contendran la informacion de acuerdo a la evidencia
disponible sobre los posibles efectos de la neurotecnologia respectiva y,
cuando corresponda, respecto de las normas de privacidad de datos
neuronales personales.”.

Al efecto, hizo presente que todas Ilas
neurotecnologias tienen la capacidad de lectura de los datos neuronales, sin
embargo, no todas hacen un tratamiento de datos personales. En ese
sentido, afiadié que en la mesa técnica se determin6 que “dato neuronal” es
asimilable con datos personales sensibles.

El Profesor Asociado del Departamento de
Derecho Privado de la Pontificia Universidad Catélica de Chile, seiior
Carlos Amunategui afirmo que la redaccion es muy simple, en el sentido de
gue se esta ordenando que el consentimiento sea informado, siendo esto un
punto pacifico y de acuerdo.

El Neurocientifico y Profesor de Ciencias
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Bioldgicas y Neurociencias de la Universidad de Columbia, Rafael Yuste
indicé que no ve ningun problema con la disposicion.

El Honorable Senador Sefor Coloma precisé
gue este articulo complementa el articulo anterior: regula cobmo debe darse el
consentimiento, estableciendo el minimo de informacion que debe entregarse
a los usuarios. Expreso que, en esa linea, obedece a la discusion previa, por
lo que manifiesta acuerdo.

Puestas en votacion las indicaciones numeros
42, 43, 44, 45, 46, 47, 48 y 49, fueron aprobadas con modificaciones,
segun la propuesta consensuada por la Comision respecto del articulo
5°, por la unanimidad de los integrantes de la Comisién, Honorable
Senadora sefiora Goic y Honorables Senadores sefiores Chahuan,
Coloma, De Urresti y Girardi.

A continuacién, se presentaron la Indicacién
numero 50, del Honorable Senador sefior Pugh, y 51, del Honorable
Senador sefor Garcia, para intercalar el siguiente articulo 6, nuevo,
pasando el actual articulo 6 a ser articulo 7, y asi sucesivamente:

“Articulo 6.- El uso de neurotecnologias no podra
ser utilizado en investigaciones penales contra la voluntad del imputado, la
victima o el testigo implicado. Tampoco podran ofrecerse beneficios
procesales o0 penitenciarios al imputado para que se someta a los
mecanismos de estos sistemas o dispositivos.”.

En votacidn las indicaciones numeros 50 y 51,
fueron rechazadas por la unanimidad de los integrantes de la Comisién,
Honorable Senadora seiiora Goic y Honorables Senadores sefiores
Chahuan, Coloma, De Urresti y Girardi.

Articulo 6
Su tenor es el siguiente:
“Articulo 6.- Los datos neuronales constituyen una

categoria especial de dato sensible de salud conforme a la ley N° 19.628,
sobre proteccién de la vida privada.”.
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A este articulo se presentaron las indicaciones
nameros 52, 53 y 54.

La Indicacion numero 52, de S.E el Presidente
de la Republica, para reemplazarlo por el siguiente:

“Articulo 6°.- La recopilacion, almacenamiento,
tratamiento y difusion de los datos personales neuronales de las personas se
ajustara a las disposiciones de la ley N° 19.628, sobre proteccién de la vida
privada.

Asimismo, el tratamiento de datos personales
neuronales estara sujeto a los siguientes principios:

a) Finalidad: Sé6lo podran tratarse estos datos para
la finalidad legitima informada y consentida por el titular.

b) Reserva o secreto: las personas que tengan
acceso a estos datos o los sistemas en que sean tratados quedaran sujetos
al deber de reserva que tendra una duracion indefinida.

c) Calidad: El responsable del tratamiento de estos
datos debera adoptar las medidas técnicas y organizativas que garanticen
gue se cumplan las normas y principios aplicables al tratamiento de datos
sensibles.

d) Seguridad: El responsable del tratamiento de
estos datos debera adoptar las medidas necesarias para evitar la fuga de
datos o las interceptaciones ilegitimas a su respecto, debiendo hacerse
responsable por los dafios que se produzcan por quiebres de seguridad.

Previo al consentimiento, el responsable del
registro de estos datos personales neuronales deberd informar al titular de
los mismos, o0 a quien deba suplir su voluntad la finalidad para los que seran
empleados.

Los datos personales neuronales se mantendran
estrictamente el tiempo necesario para el cumplimiento de la finalidad para la
cual fueron recolectados.

Si el responsable del tratamiento detectare un
quiebre de seguridad que pudiere haber afectado la seguridad de los datos,
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debera notificarlo dentro de las 72 horas siguientes a sus usuarios, sin
perjuicio de adoptar las medidas necesarias para la debida gestién del
incidente y resarcir los dafios efectivamente causados.”.

Las Indicaciones numeros 53 y 54, del
Honorable Senador seiior Coloma, para sustituirlo por el siguiente:

“Articulo 6.- Derecho a la privacidad de los datos
neuronales. Toda persona tendra derecho de privacidad por sobre sus datos
neuronales.

Los datos neuronales se entenderan protegidos
como datos personales de conformidad al articulo 19, nimero 4, de la
Constitucion Politica de la Republica, y constituyen una categoria especial de
dato sensible de salud conforme a la ley N° 19.628, sobre proteccion de la
vida privada.”.

La Comision acordd, producto del debate de otros
asuntos del proyecto, proponer la siguiente redaccion al articulo 6° y
trasladarlo como articulo 11:

“Articulo 11°.- Los datos neuronales son, por regla
general, reservados y su recopilacién, almacenamiento, tratamiento,
comunicacién y transferencia sera solo para los fines legitimos e informados
gue la persona hubiere consentido, en los términos previstos en el presente
titulo.

El reglamento establecido en el articulo siguiente
regulara la forma y condiciones en que se llevard a cabo la recopilacién,
almacenamiento, tratamiento, comunicacion y transferencia de los datos
neuronales.

Los datos neuronales se tratardn como datos
sensibles en los términos de la ley N° 19.628, sobre proteccion de la vida
privada, o la que la reemplace.”.

Puestas en votacion las indicaciones niumeros
52, 53 y 54, fueron aprobadas con modificaciones, segun la propuesta
consensuada por la Comisién, por la unanimidad de los integrantes de
la Comision, Honorable Senadora sefiora Goic y Honorables Senadores
sefiores Chahuan, Coloma, De Urresti y Girardi.



59

A continuacién, el Ejecutivo presentd la
indicaciéon nimero 54 A.- De S.E el Presidente de la Republica, para
intercalar los siguientes articulos 7 y 8, nuevos:

“Articulo 7°.- Para su uso en las personas, las
neurotecnologias deberan ser previamente registradas en el Instituto de
Salud Publica.

El reglamento al que se refiere el articulo 12,
regulara los procedimientos, forma y requisitos para el registro de dichas
neurotecnologias con el objetivo de garantizar su calidad, efectividad y la
seguridad de su uso en las personas.

Articulo 8°.- Por resolucion fundada, la autoridad
sanitaria podra restringir o prohibir el uso de neurotecnologias, en razéon de
afectar indebidamente derechos fundamentales, en casos tales como:

a) agquéllas que influencian la conducta de la
persona, sin su consentimiento;

b) aquéllas que explotan las debilidades de
grupos especificos;

c) aquellas que extraen datos de manera no
autorizada o sin el consentimiento de su titular;

d) aquellas que afectan negativamente la
neuroplasticidad, especialmente, de nifios, nifias y adolescentes.”.

El Asesor Legislativo del Ministerio de Salud,
sefior Jaime Gonzalez, comenté que, habiendo revisado el lenguaje
utilizado con el Instituto de Salud Pdblica (ISP), se determind que
correspondia implementar un registro similar al registro de cualquier otro
dispositivo de uso clinico o médico, tal y como se frasea en la ley sobre
Farmacos Il, donde se establece un registro muy particular para dispositivos
de uso clinico o médico.

El Asesor del Honorable Senador seior Girardi,
sefior Matias Ortiz se refirié al 6rgano fiscalizador de las neurotecnologias,
y a las competencias que tendran los diferentes érganos de la administracion
del Estado, ya sea para ingresar y catastrar las neurotecnologias que se
desarrollan en el pais, o para establecer limitaciones o requisitos para que
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las mismas puedan circular en el comercio. Sefialé que en la mesa técnica
no hubo acuerdo en relacion a la neutralidad de las neurotecnologias y en el
derecho que existe en su desarrollo, por lo que se ha intentado llegar a
ciertos criterios 0 mecanismos que establezcan un limite a dicho control.

Luego, afirmé que hay acuerdo respecto a la
existencia de un registro de las neurotecnologias, que involucre a aquellas
con finalidad médica, clinica, y comercial. Afiadi6 que es necesario
determinar qué organismo se hara cargo de él, y sus atribuciones, y si sera
un mero catastro o se podran establecer requisitos para su distribucion.
Comentd que se consideraron como organismos pertinentes el Ministerio de
Salud, el Ministerio de Ciencia, Tecnologia, Conocimiento e Innovacion, y el
Ministerio de Economia, por existir materias que exceden las competencias
de los primeros. Adicionalmente, expres6 que se ha analizado crear un
nuevo organismo al que estos Ministerios presenten insumos, 0 una nueva
entidad que actle como organismo observatorio, que podria ser la Comision
Nacional de Bioética, creada por la ley N° 20.120, en su articulo 15°, que aun
no se encuentra conformada. Afadié que lo anterior implicaria potestades
regulatorias, por lo que se requeriria de patrocinio del Ejecutivo.

En un segundo punto, detalld que se encuentran
en estudio las facultades regulatorias del organismo sanitario. En ese
sentido, se analizaron las materias reguladas por el Instituto de Salud Publica
(ISP), a través de la Agencia Nacional de Dispositivos Médicos, Innovacién y
Desarrollo (ANDID). Se estim6 que dicho organismo cuenta con atribuciones
especificas y, en consecuencia, existiria un estrecho margen de actuacion
respecto de las neurotecnologias. En base a ello, si bien es relevante que
esta institucibn continle con sus potestades, se debiese evaluar la
ampliacion de su facultad fiscalizadora, aunque la neurotecnologia no tuviese
una finalidad médica. Expreso que, en virtud del principio de neutralidad de
las neurotecnologias, no habria acuerdo al respecto, porque limitar la
utilizacion y desarrollo de las neurotecnologias podria traer aparejada una
“demonizacion” de las mismas.

En sesiones posteriores, el Asesor del Honorable
Senador seiior Girardi, sefior Matias Ortiz explico, respecto del articulo 7°,
gue se necesita precisar la autoridad que firmaria los reglamentos, y la que
llevara el registro. Afirmo6 que en la mesa técnica se llegd al acuerdo de que
sea el Instituto de Salud Publica la entidad que lleve el registro de
neurotecnologias para su uso en las personas. Ademas, coment6 que hubo
acuerdo en relacion a la necesidad de declarar cual es la finalidad al
momento de distribuir, utilizar, importar y/o administrar una neurotecnologia,
esto con el objeto de no regular el instrumento en si mismo, sino su uso.
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En relacién a la autoridad que debe suscribir el
reglamento que complemente este proyecto de ley, afirmé que se entiende
que debe ser una autoridad sanitaria, pero también se contemplan otras
autoridades, como el mismo Ministerio de Ciencia, Tecnologia, Conocimiento
e Innovacion.

El Presidente de la Comisién, Honorable
Senador sefor Girardi, destacé la idea del registro propuesta por el
Ministerio de Salud, ya que en él se establece no la regulacion de la
tecnologia o su prohibicién, sino que su uso, y lo que se aspira con este
proyecto es precisamente regular los usos de la neurotecnologia.

Precisd, ademas, que dichos registros son
dindmicos, por el mero paso del tiempo, o porque aparece evidencia de que
determinada neurotecnologia puede tener otros usos. Sefiald que es
pertinente establecer en el registro los diferentes tipos de usos,
condicionantes, contraindicaciones, para su posterior fiscalizacion.

Estim6 que el referido reglamento deberia
elaborarse por el Ministerio de Salud junto con el Ministerio de Ciencia,
Tecnologia, Conocimiento e Innovacion.

El Asesor del Honorable Senador seior Girardi,
seflor Matias Ortiz, en relacion al registro, agregd que se solicitd
especialmente al Ministerio de Salud que presentara indicaciones al
respecto, por tratarse de una materia de potestad exclusiva del Presidente de
la Republica. Sefialé que la cantidad de neurotecnologias que apareceran en
el futuro es inconmensurable, por o que un requisito de entrada para poder
establecer cualquier tipo de regulacion es que, al menos, se tenga
conocimientos de cuales son, y para eso se establece un catastro o un
registro —de la misma manera en que existe un catastro para otros tipos de
dispositivos médicos, o incluso juguetes— en el Instituto de Salud Publica.

El Presidente de la Comisién, Honorable
Senador sefior Girardi, coment6 que este es el criterio que desde un
principio planteé el sefior Rafael Yuste y el sefior Jaime Gonzéalez como
marco. Subrayé la importancia de este articulo como referencia para otros
parlamentos y paises que quieran avanzar en esta regulacion.

El Neurocientifico y Profesor de Ciencias
Bioldgicas y Neurociencias de la Universidad de Columbia, sefior Rafael
Yuste, coincidié en que este articulo puede ser histérico, porque define
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directamente a las neurotecnologias como parte de la medicina, y parte de
los dispositivos médicos. Destact que la redaccion simple y clara del articulo
es un signo de la importancia que tiene.

El Profesor Asociado del Departamento de
Derecho Privado de la Pontificia Universidad Catolica de Chile, seiior
Carlos Amunategui relatd que, cuando se planted por primera vez la idea
de tener un régimen de inscripcion, se considerd que si un farmaco como la
aspirina requiere un registro ante el Instituto de Salud Publica, es I6gico que
tecnologias que pueden tener consecuencias tan importantes también lo
tengan. Finalmente, agregé que el animo no es limitar, sino simplemente
registrar y conocer.

La Directora y Abogada del Centro de Estudios
Estratégicos de Derecho de la Inteligencia Artificial, sefiora Maria Isabel
Cornejo, destacO que en este articulo se dirimié que las neurotecnologias
seguirian las normas del derecho sanitario, y no las del derecho del consumo
propiamente tal, con lo que se da una clara sefial.

El texto consensuado fue el siguiente:

“Articulo 7°.- Las neurotecnologias deberan ser
previamente registradas por el Instituto de Salud Publica para su uso en las
personas.

El reglamento que establece el articulo 12°
siguiente, regulara los procedimientos, forma y requisitos para el registro de
dichas neurotecnologias que permitan garantizar su calidad, efectividad y
seguridad para su uso en las personas.”.

El Asesor del Honorable Senador seior Girardi,
sefior Matias Ortiz, coment6 que en la mesa técnica se llegd al consenso de
un nuevo articulo 8° que determina las facultades fiscalizadoras de los
organos de la Administracion del Estado en relacion a los usos que se
pueden prohibir, estableciendo cuatro criterios de usos que son indebidos,
entendiendo que desde ya pudiesen afectar derechos fundamentales.

Al respecto, exhibio la siguiente redaccion del
articulo 8°, nuevo:

“Articulo 8 .- Por resolucion fundada, la autoridad
sanitaria podra restringir o prohibir el uso de neurotecnologias, en razén de
afectar indebidamente derechos fundamentales, en casos tales como:
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a) aquellos que influencian la conducta de la
persona, sin su consentimiento previo;

b) aquellos que explotan las debilidades de
grupos especificos;

c) aquellos que extraen datos de manera no
autorizada o sin el consentimiento de su titular;

d) aquellos que afectan negativamente la
neuroplasticidad, especialmente, de nifios, nifias y adolescentes;,”.

Explicé que el articulo 8°, versa sobre una materia
de iniciativa exclusiva del Presidente de la Republica, en el sentido de
permitir a ciertas autoridades la restriccion del uso de determinados
dispositivos en el comercio en el pais. Relatd que precisaron riesgos que
podrian generar ciertas neurotecnologias, particularmente aquellas que
prescindan del consentimiento de las personas, 0 que generan algun tipo de
dafio neuronal, con especial atencién en la poblacién vulnerable, que quedd
radicada especialmente en nifios, nifias y adolescentes, en vista de las
condiciones fisicas de su sistema nervioso. Ademas, se consagr6 como
ejemplo la explotacibn de ciertas debilidades de grupos especificos,
entendiéndose aqui aquellas neurotecnologias que permiten algin uso
discriminatorio o abusivo en contra de algin sector de la poblacion. Asi
mismo se hizo con aquellas neurotecnologias que permiten la extracciéon de
datos y aquellas que permiten la alteracion del comportamiento de las
personas. Seguidamente, sefiald que lo establecido en este articulo se trata
de una sancién, restriccibn o limitacibn que puede tener el uso de
neurotecnologias, en la medida de que infrinjan los derechos fundamentales,
gue protegen tanto esta ley, como la reforma constitucional. En definitiva, el
articulo tiene un orden de proteccidbn sancionatorio, aparte de las
responsabilidades civiles o penales que se contemplan.

Sugirié a la Comision consultar, tanto al Ministerio
como a los expertos que participaron en la discusion, qué es lo que queda
abarcado en cada una de las cuatro clausulas, ya que originalmente eran
mas extensas, pero a fin de permitir que se abarquen mayor cantidad de
hipétesis o situaciones, se optd por su reduccion. Expresé que, a modo de
ejemplo, en la letra a) originalmente se establecia como requisito que se
tratara de una influencia “subliminal” de la conducta humana, cuestion que se
elimino, consagrandose una influencia de cualquier clase, siempre que no
cuente con el consentimiento de la persona en la que se esta aplicando, en
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linea con lo determinado en los articulos que versan sobre el consentimiento
para uso de neurotecnologias en terceros.

El Profesor Asociado del Departamento de
Derecho Privado de la Pontificia Universidad Catélica de Chile, sefor
Carlos Amunategui, indicé que el propdsito de esta disposicion es, en
definitiva, prohibir determinados usos de neurotecnologia que afectan
indebidamente derechos fundamentales, especialmente en algunos casos.

Respecto a lo que sefala la letra a), “aquellos que
influencian la conducta de la persona, sin su consentimiento”, explicé que
tiene su origen en la propuesta de directiva que hizo el Parlamento Europeo
sobre Inteligencia Artificial a la Comision Europea, que pretende prohibir
neurotecnologias que hagan uso manipulativo de las personas.

En cuanto a la letra b), “aquellos que explotan las
debilidades de grupos especificos”, comenté que también tiene su origen en
el Parlamento Europeo, y que en principio incluia a nifios, nifias y
adolescentes. Sin embargo, sefialdé que la mesa técnica decidié ampliar esta
regla a distintos grupos vulnerables, en general.

Finalmente, en relacion a la letra c), “aquellos que
extraen datos de manera no autorizada (...)", manifestdé que su redaccion es
adecuada, pues es uno de los desafios actuales en cuanto al uso masivo de
datos por parte de las plataformas y redes sociales.

A su vez, la Directora y Abogada del Centro de
Estudios Estratégicos de Derecho de la Inteligencia Artificial, sefiora
Maria Isabel Cornejo, en referencia a la letra d), que sefala “aquellos que
afectan negativamente la neuroplasticidad, especialmente, de nifios, nifias y
adolescentes”, relaté que en la mesa técnica hubo interés en la proteccion de
la neuroplasticidad, especialmente critica en el periodo etario de nifios, nifias
y adolescentes, en que tienen lugar procesos como la “poda neuronal”’, que
los hace especialmente permeables a las neurotecnologias, y sensibles a las
adicciones.

Respecto a la letra a), planteé dudas en cuanto a
la expresion “sin su consentimiento”. Explicé que incluso con consentimiento,
el uso de determinadas neurotecnologias podria implicar riesgos y peligros
para los usuarios.

La Abogada del Centro de Bioética de la
Facultad de Medicina de la Pontificia Universidad Catélica de Chile,
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sefiora Paulina Ramos, realiz6 una aclaracion respecto a la formula “afectar
indebidamente” utilizada en el encabezado de la disposicion. Explicé que,
desde la teoria de los derechos fundamentales, el “afectar” ya implica la
calificaciéon de indebido, por lo que seria redundante.

Asimismo, consulto si la formula “tales como” fue
utilizada con la intencion de enunciar una lista de casos ejemplificadora y no
cerrada.

Finalmente, en cuanto a la letra b), comenté que,
desde la teoria de los derechos fundamentales, seria mas preciso referirse a
“las vulnerabilidades de grupos especificos” o a “las debilidades de grupos
vulnerables”.

Por su parte, la Directora y Abogada del Centro
de Estudios Estratégicos de Derecho de la Inteligencia Artificial, sefiora
Maria Isabel Cornejo, manifest6 su acuerdo con lo comentado por la
profesora Paulina Ramos, en el sentido de que esta lista debiese ser
ejemplificadora y no taxativa, en vista de que la vulnerabilidad implica un
estado que puede ser tanto permanente como transitorio, atendiendo las
particularidades de diversos grupos o contextos.

El Profesor Asociado del Departamento de
Derecho Privado de la Pontificia Universidad Catolica de Chile, seiior
Carlos Amunategui, expresé conformidad con las acotaciones de la
profesora Paulina Ramos.

El Asesor Legislativo del Ministerio de Salud,
sefior Jaime Gonzalez, hizo presente que en la mesa técnica se estuvo por
eliminar la palabra “subliminal’, en vista de que, si bien dicha palabra no
tiene una definicion legal, esta definida en el Diccionario de la Real Academia
Espafiola, como: “Que esta por debajo del umbral de la consciencia”, o
también, “Dicho de un estimulo: Que por su debilidad o brevedad no es
percibido conscientemente, pero influye en la conducta”. En ese sentido,
enuncié como ejemplo la existencia de neurotecnologias en el ambito de la
educacion, que se llaman “neuro-educativas”, que podrian tener un efecto
beneficioso en las personas. Asi, es relevante eliminar la palabra “subliminal”
siempre y cuando se incluyera la palabra “consciente”, de modo tal que las
personas se puedan someter a neurotecnologias de este tipo que sean
beneficiosas.

En el mismo orden de ideas, comenté que
discrepa con lo dicho por la profesora Paulina Ramos, en el sentido de que
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algunas neurotecnologias pueden ser indebidas y debidas, pudiendo asi
producir efectos beneficiosos y maliciosos, estando prohibido en bioética so6lo
los ultimos.

El Neurocientifico y Profesor de Ciencias
Biolégicas y Neurociencias de la Universidad de Columbia, Rafael
Yuste, explicd, en relacion al término de “subliminal” o “consciente”, que
cuando se manipula el cerebro directamente, el animal o la persona
intervenida lo interpreta como su propia voluntad y su propia mente. En este
sentido, la manipulacion por neurotecnologia puede llevar a una
manipulacion consciente, y que la persona lo identifigue como su propia
voluntad. Esto se ha demostrado en experimentos con ratones. Asi,
manifesté acuerdo en eliminar la palabra “subliminal”, y aplicar este criterio a
toda la regulacion de la neurotecnologia.

Por otra parte, en cuanto a la redaccion del
articulo 8°, expresd que considera correcto otorgarle una facultad a la
autoridad sanitaria, de modo tal que pueda extender o restringir la prohibicion
a otros casos no descritos como ejemplo.

La Abogada del Centro de Bioética de la
Facultad de Medicina de la Pontificia Universidad Catélica de Chile,
sefiora Paulina Ramos respondiendo a la inquietud del profesor Yuste,
aclar6 que lo mas relevante del articulo es el encabezado, en vista de que la
parte final del mismo “en casos tales como”, indica que lo que sigue es una
lista ejemplificadora, y no una enumeracion cerrada.

El EI Asesor del Honorable Senador seiior
Girardi, sefior Matias Ortiz, sefal6 que, efectivamente, cuando se habla de
“afectar derechos fundamentales” se entiende que es una afectacidn
indebida y, por lo anterior, estimé que se puede eliminar la expresion
“indebida” del texto, siempre que en la historia de la ley se deje en claro que
esta afectacion se trata de un efecto negativo sobre los derechos
fundamentales.

Por otro lado, aclar6 que la potestad que se le esta
dando a la autoridad sanitaria es bastante amplia, ya que no solo se trata de
prohibir, sino que también de restringir ciertos usos, por lo que se entiende
gue la autoridad sanitaria a través de un reglamento podria complementar los
cuatro casos indicados en el texto. Agreg6 que la frase “en casos tales como”
no consiste en una clausula cerrada. En ese sentido, comenté que en la
mesa técnica se plantearon varias hipotesis, algunas mas restrictivas que
otras: expreso, como ejemplo, que en algunos casos se podria requerir que
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ciertas neurotecnologias se utilicen dentro de laboratorios determinados,
cerca de prestaciones médicas, por un profesional acreditado, o segun lo
dicte un manual, mientras que otros usos definitivamente tendran que ser
prohibidos.

Recalcé que lo importante de este articulo es que
se le permite a la autoridad sanitaria —a medida que vaya avanzando la
praxis meédica y el conocimiento en las neurotecnologias— establecer qué
tipo de restricciones o limitaciones podrian tener ciertas neurotecnologias.

Por otra parte, en torno a lo discutido en relacion
al literal a), sefial6 que el Ministerio de Salud estim6 necesario eliminar el
requisito de ser “subliminal’, porque el ser “inconsciente” era mas amplio.
Agreg6 que, posteriormente, fue el Ministerio de Ciencias el que determind
gue era innecesario agregar la expresion “inconsciente”, porque cualquier
uso de neurotecnologias sin el consentimiento ya estaria transgrediendo la
norma.

Respecto a la hipotesis del profesor Yuste sobre
las neurotecnologias que se utilicen con consentimiento de la persona, pero
gue precisamente sean estas neurotecnologias las que provoquen que la
persona entienda que esta consintiendo en ella, advirtid que es un caso que
no fue previsto por la mesa técnica.

En cuanto al literal b), manifestd su acuerdo en
que la palabra “debilidades” es un adjetivo que no debe utilizarse hoy en dia
respecto de grupos vulnerables, que es la denominacidon correcta. En ese
sentido, expreso acuerdo con el cambio de redaccion.

El Presidente de la Comisién, Honorable
Senador sefior Girardi, comentd que el encabezado es fundamental, y
reiter6 que la idea es que se podra restringir o prohibir toda neurotecnologia
en razén de afectar derechos fundamentales, y que con la formula “tales
como”, se abre un ambito amplio de situaciones susceptibles de regulacion.

El Honorable Senador seifior Coloma precisé
gue la palabra “afectar” tiene dos connotaciones en el diccionario: una
connotacion es “producir cierto efecto sobre algo o alguien”, y la otra es
“producir dafio o enfermedad u otro efecto negativo”. Entonces, en el
supuesto de la primera acepcion, propuso que deberia agregarse la palabra
“negativamente”, en vista de que, en ese entendido, la afectacion puede ser
debida o indebida.
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El Profesor Asociado del Departamento de
Derecho Privado de la Pontificia Universidad Catélica de Chile, seiior
Carlos Amunategui, en relacion a lo expuesto por el Senador Coloma,
propuso cambiar la férmula por “menoscabar derechos fundamentales”.

El Neurocientifico y Profesor de Ciencias
Biolégicas y Neurociencias de la Universidad de Columbia, Rafael
Yuste, sobre la letra a), propuso afadir la palabra “previo” después de la voz
“consentimiento”, con tal de que quede claro que el consentimiento se debe
otorgar en ausencia de toda neurotecnologia, ya que el consentimiento
entregado durante la aplicacion de una neurotecnologia puede estar dirigido
o0 influenciado por ella.

El Asesor Legislativo del Ministerio de Salud,
sefior Jaime Gonzalez, expresd acuerdo con lo dicho por el Senador
Coloma, en el sentido de que los actos juridicos pueden generar efectos
positivos o negativos, y por eso, ademas, le parece afortunado lo que
propone el profesor Amunétegui, en el sentido de que se utilice la palabra
“menoscabo”.

El Presidente de Comisién, Honorable Senador
Senor Girardi declar6 estar de acuerdo con el cambio en la redacciéon del
articulo.

El Neurocientifico y Profesor de Ciencias
Biolégicas y Neurociencias de la Universidad de Columbia, Rafael
Yuste, sefial6 que es oportuno agregar “previo” a la letra c). Ademas,
respecto a su intervencion anterior, sobre la potestad de la autoridad
sanitaria para prohibir o restringir las neurotecnologias en razon de
menoscabar cualquier derecho fundamental, propuso modificar el
encabezado del articulo 8, agregando la palabra “incluyendo” antes de
“casos tales como”, para reafirmar la idea de que se trata de un listado
ejemplificador.

El Honorable Senador seior Coloma reiter6 que
en la redaccién se sefiala “casos tales como”, por lo que se trataria de una
lista ejemplificadora.

La Abogada del Centro de Bioética de la
Facultad de Medicina de la Pontificia Universidad Catélica de Chile,
sefiora Paulina Ramos, plante6 su inquietud en torno a la formula “afectar
indebidamente” que previamente se discutio, en relacion con la prueba de
dicha afectacion. Sefialé que se podria cambiar el texto a “podrian afectar
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indebidamente”, con tal de establecer una férmula condicional. De lo
contrario, se tendria que probar que efectivamente se afectaron
indebidamente derechos fundamentales.

Insistié en la inclusion de la palabra “podrian”,
sefialando que la redaccion deberia ser “podrian menoscabar”.

El Presidente de Comisién, Honorable Senador
Seior Girardi, concordd con lo expresado por la profesora Paulina Ramos.

Por el contrario, el Honorable Senador seiior
Coloma expresé que no estd de acuerdo con lo dicho por la profesora
Ramos, puesto que, de redactarse asi, la conducta quedaria indeterminada,
pudiendo aplicarse ampliamente en diversos tipos de neurotecnologia.

El Asesor Legislativo del Ministerio de Salud,
sefior Jaime Gonzalez, en relacién a lo expuesto por el profesor Yuste,
sefiald que, tal como dijo el Senador Coloma, la expresion “tales como” es
ejemplificadora en nuestro derecho. Ademas, hizo presente que la autoridad
sanitaria esta facultada siempre que se afecte un derecho a la salud de las
personas —y, en este sentido, se ha entendido en nuestra jurisprudencia que
el concepto de salud es el de la Organizacion Mundial de la Salud (OMS), es
decir, un completo estado de bienestar tanto fisico como psiquico de las
personas—, por lo tanto, al no ser un niumero cerrado, la autoridad sanitaria
podrd restringir cualquier otra neurotecnologia, en la medida que se cumplan
estas hipotesis.

Respecto a la inclusion de la expresion “podria”,
declar6 estar de acuerdo con lo dicho por el Senador Coloma, en el sentido
de que tal y como esta redactada la disposicion es suficiente. Agregé que al
redactarse en condicional podrian entenderse tantas hipétesis como se
imagine. Consideré que de la forma en que esta redactado se cumple el
supuesto de hecho, resguardando los derechos fundamentales de las
personas.

El Profesor Asociado del Departamento de
Derecho Privado de la Pontificia Universidad Catélica de Chile, sefor
Carlos Amunategui, concord6 con la intervencién de Jaime Gonzalez.

También, el Presidente de Comisiéon, Honorable
Senador Seinor Girardi, expres6 su acuerdo con lo dicho por Jaime
Gonzélez.
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La Secretaria hizo presente que habria que
agregar en la letra c) lo manifestado por el profesor Yuste, esto es: “sin el
consentimiento previo de su titular’, quedando la redaccién de ese literal de
la siguiente manera: “aquellos que extraen datos de manera no autorizada o
sin el consentimiento previo de su titular;”

“Articulo 8 .- Por resolucién fundada, la autoridad
sanitaria podra restringir o prohibir el uso de neurotecnologias, en razéon de
menoscabar derechos fundamentales, en casos tales como:

a) Que influencian la conducta de la persona, sin
Su consentimiento previo;

b) Que explotan las vulnerabilidades de grupos
especificos;

c) Que extraen datos de manera no autorizada o
sin el consentimiento previo de su titular;

d) Que afectan negativamente la neuroplasticidad,
especialmente, de nifios, nifias y adolescentes.”.

Se coloco en votacion, facultando a la Secretaria
para hacer las adecuaciones a las indicaciones, entendiendo que todas ellas
han sido tratadas en su conjunto, aprobandolas con modificaciones, con la
redaccion a que se dio lectura.

En consecuencia, la indicacion 54 A que se
propone, modificada, es la siguiente:

“Articulo 7°.- Las neurotecnologias deberan ser
previamente registradas por el Instituto de Salud Publica para su uso en las
personas.

El reglamento que establece el articulo 12°
siguiente, regulara los procedimientos, forma y requisitos para el registro de
dichas neurotecnologias que permitan garantizar su calidad, efectividad y
seguridad para su uso en las personas.

Articulo 8° .- Por resoluciéon fundada, la autoridad
sanitaria podra restringir o prohibir el uso de neurotecnologias, en razon de
menoscabar derechos fundamentales, en casos tales como:
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a) Que influencian la conducta de la persona, sin
Su consentimiento previo;

b) Que explotan las vulnerabilidades de grupos
especificos;

c) Que extraen datos de manera no autorizada o
sin el consentimiento previo de su titular;

d) Que afectan negativamente la neuroplasticidad,
especialmente, de nifios, nifias y adolescentes.”.

Puesta en votacion la indicacion numero 54 A,
fue aprobada con modificaciones, segun las propuestas consensuadas,
por la unanimidad de los integrantes de la Comisién, Honorable
Senadora sefiora Goic y Honorables Senadores sefiores Chahuan,
Coloma, De Urresti y Girardi.

Titulo Ill. Del desarrollo de la investigacién y el
avance de las neurotecnologias.

La Indicacién nimero 55, de S.E el Presidente
de la Republica, para reubicar el epigrafe correspondiente al Titulo Ill,
reemplazando su denominacién por la siguiente:

“Titulo 1
De las infracciones y sus sanciones”.

Puesta en votaciéon la indicacion numero 55,
fue rechazada por la unanimidad de los integrantes de la Comision,
Honorable Senadora seiora Goic y Honorables Senadores sefores
Chahuan, Coloma, De Urresti y Girardi.

Articulo 7
Su texto es el siguiente:
“Articulo 7.- La recopilacion, almacenamiento,
tratamiento y difusion de los datos neuronales y la actividad neuronal de las

personas se ajustara a las disposiciones contenidas en la ley N° 19.451, que
establece normas sobre trasplante y donacion de érganos, en cuanto le sea
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aplicable, y las disposiciones del Cédigo Sanitario respectivas.”.

A este articulo, se presentaron las siguientes
indicaciones:

La Indicaciéon niumero 56, de S.E. el Presidente
de la Republica, para reemplazarlo por el siguiente:

“Articulo  7°.- ElI que utilizare cualquier
neurotecnologia con la finalidad de afectar las funciones cerebrales de una
persona sin su consentimiento, sera castigado con las penas previstas en el
articulo 17 de la ley N° 20.120.".

La Indicacidbn numero 57, del Honorable
Senador sefior Coloma, para sustituirlo por el siguiente:

“Articulo 7.- Derecho al no envio automatico ni
extraccion forzosa de datos recopilados. Toda persona tiene el derecho a
gue la neurotecnologia implantada en si funcione, si asi ella lo desea, sin
realizar envios automaticos ni periédicos de la informacion recopilada por la
neurotecnologia, sean ellos datos neuronales o de cualquier otro tipo.

Toda neurotecnologia debera contemplar la opcién
o configuracion de no enviar automatica ni periédicamente la informacion
recopilada, cualquiera sea la naturaleza de los datos reunidos.

El médico tratante, o quien realice la intervencion,
debera preguntarle al paciente, en una etapa previa a la instalacion, sobre si
desea realizar el envio automatico y periodico, asi como el detalle de los
datos susceptibles de ser recopilados y enviados y los efectos de la no
recopilacion y/o envio sobre el tratamiento, en el caso de ser neurotecnologia
con fines médicos, y configurar la neurotecnologia acorde a lo que el
paciente le sefiale.

En el caso de investigaciones penales, soOlo se
permitird la extraccion de datos neuronales forzada a solicitud del Ministerio
Puablico, previa autorizacion del Juez de Garantia, cuando existan sospechas
fundadas de que el sospechoso ha cometido algun crimen o simple delito y
gue los datos neuronales sean imprescindibles para el esclarecimiento de los
hechos, no existiendo ningun otro medio de prueba disponible. En ningun
caso podran ofrecerse beneficios procesales o penitenciarios al imputado
para que se someta a sistemas o dispositivos de neurotecnologia para la
extraccion de datos neuronales.
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Ninguna otra autoridad, entidad, 6rgano del
Estado, persona, grupos de personas ni nadie podra extraer datos
neuronales forzosamente a través de neurotecnologia alguna, u ordenar a un
tercero que extraiga forzosamente dicha informacion.”.

La Indicacibn numero 58, del Honorable
Senador seiior Garcia, para reemplazar la voz “La”, por la siguiente frase:
“Un reglamento regulara la”.

La Indicacibn numero 59, del Honorable
Senador sefor Garcia, para suprimir la frase “se ajustara a las
disposiciones contenidas en la ley N° 19.451 sobre trasplante y donacion de
organos, en cuanto le sea aplicable, y las disposiciones del Cédigo Sanitario
respectivas”.

Este articulo y sus indicaciones se trataron en
conjunto con el articulo 6. Culmind con la redaccion del articulo 11.

Lo pertinente a lo tratado por estas indicaciones
se transcribe a continuacion.

El Asesor del Honorable Senador seior Girardi,
sefior Matias Ortiz, comentd que la redaccion se refiere a los neurodatos
estableciendo su caracter general de reservados, y un sistema de
recuperacion y almacenamiento con un tratamiento de circulacion restringida,
remitido explicitamente a los fines de investigacion o aplicacion clinica con
gue se obtuvieron inicialmente.

Explicé que ello limita que las neurotecnologias
gue obtengan datos neuronales utilicen estos datos para fines diferentes
respecto de los que se otorgd el consentimiento informado.

Destacd especialmente una proteccién adicional
relativa a la ley de datos personales, para los datos personales neuronales,
entendiendo que los neurodatos personales debiesen identificarse como
cualquier otra forma de dato personal que pudiese identificar al individuo
como sujeto, y no como parte de una especie.

Sefial6 también que se regularon los datos
neuronales como datos reservados, y se asimilan al tratamiento de datos
sensibles bajo la l6gica de la Ley N° 19.628, sobre proteccion de la vida
privada.
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Posteriormente, exhibio la siguiente redaccion:

“Articulo 11°.- Los datos neuronales son, por regla
general, reservados y su recopilacion, almacenamiento, tratamiento,
comunicacion y transferencia sera solo para los fines legitimos e informados
que la persona hubiere consentido, en los términos previstos en la presente

ley.

El reglamento establecido en el articulo siguiente
regulara la forma y condiciones en que se llevara a cabo la recopilacion,
almacenamiento, tratamiento, comunicacion y transferencia de los datos
neuronales.

Los datos neuronales se trataran como datos
sensibles en los términos de la ley N° 19.628, sobre proteccion de la vida
privada, o la que la reemplace.”.

A continuacion, precis6 que esta formulacion
incorpora los requisitos que deben verificarse para el consentimiento, pero
aplicados a los datos neuronales. Recordé que originalmente los datos
neuronales se definieron como datos sensibles, por lo que quien utilice datos
neuronales debera someterse al estandar que exige la ley N° 19.628. Hizo
presente que esto no supone que la disposicion se refiera exclusivamente a
datos personales, sino que tiene como proposito que cualquier neurodato
adquiera el mismo estatus que un dato sensible.

Puestas en votacion las indicaciones nimeros
56, 57, 58 y 59, fueron aprobadas con modificaciones, segin la
propuesta consensuada (al igual que en el articulo 6), por la unanimidad
de los integrantes de la Comisién, Honorable Senadora sefora Goic y
Honorables Senadores sefiores Chahuan, Coloma, De Urresti y Girardi.

Articulo 8
Su texto es el siguiente:

Articulo 8.- Las actividades de investigacion
neurocientifica, la neuroingenieria, neurotecnologia, neurociencia, y todas
aquellas actividades cientificas cuyo enfoque y fin sea el estudio y/o
desarrollo de métodos o instrumentos que permitan una conexion directa de
dispositivos técnicos con el sistema nervioso, tendran siempre como limite
las garantias fundamentales, en especial, la integridad fisica y psiquica de
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las personas conforme a los sefialado en el articulo 1.

A este articulo, se present6 la Indicacion nimero
60, de S.E. el Presidente de la Republica, para reemplazarlo por el
siguiente:

“Articulo 8°.- El que falsificare el acta que da
cuenta del consentimiento libre e informado que refiere esta ley o
maliciosamente la omitiere, serd sancionado con la pena de reclusién menor
en su grado minimo y con multa de diez a veinte unidades tributarias
mensuales.

Igual pena se aplicara a quien maliciosamente
usare, con cualquier fin, un acta falsa y el que presentare un acta distinta a la
correspondiente o con menos campos de los requeridos.

El que, por negligencia, omitiere la referida acta o
la confeccionare manifiestamente incompleta, serd sancionado con multa de
diez a veinte unidades tributarias mensuales.”.

Al comenzar la discusibn se presentd una
propuesta de modificacion del texto de la indicacion 60.

Asi, el Abogado Penalista y Profesor de la
Universidad de Chile, sefior Jean Pierre Matus explicé que en el articulo
10°, nuevo, se establecen las sanciones penales:

“Articulo 10° Sera sancionado con:

a) Con el grado superior o el maximum de la pena
que corresponda al autor del delito, de conformidad con lo dispuesto en el
art. 15 n.° 2 del CP, al que induzca a otro a cometerlo mediante el empleo de
una neuro tecnologia.

b) Presidio menor en su grado maximo a presidio
mayor en su grado minimo, el que, haciendo uso de una neuro tecnologia
cause la muerte o alguna de las lesiones de los arts. 395 a 397 a la persona
en que se emplean o a un tercero por parte de la persona en que se han
empleado, en caso de que sea previsible la conducta violenta de la persona
en que la neuro tecnologia se ha empleado;

c) Presidio menor en su grado medio a presidio
mayor en su grado minimo, el que, haciendo uso de una neuro tecnologia
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impidiere a cualquier elector ejercer su derecho a sufragar libremente en
cualquier eleccion popular, primaria o definitiva o alterare su decision de
voto. Si el impedimento afectare a varias personas se aplicara el grado
maximo de la pena.”.

Comenté que las tres disposiciones apuntan a un
interés constitucionalmente protegido: la libertad personal, siendo idéneas
para su proteccion en la medida que importan una actualizacién del derecho
penal al empleo de las neurotecnologias, y necesarias, pues no existen
disposiciones que recojan las tres dimensiones de peligro de las
neurotecnologias: el peligro comun, la prevalencia sobre las personas vy el
hecho de poder alterar la voluntad popular.

En relacibn a las penas, expres6 que se
mantienen dentro de la proporcionalidad estricta que se exige, en vista de
que en el primer caso es una agravacion por el medio empleado para
cometer el delito; en el segundo caso es la misma pena que el manejo en
estado de ebriedad con resultado de muerte, por generar un peligro
previsible, y; en el ultimo caso, se contempla la misma penalidad de los
delitos electorales actuales.

Por otro lado, explic6 que en los trabajos
preparatorios de este proyecto de ley se habian propuesto otras formas de
sancionar penalmente el abuso de las neurotecnologias, sobre la base de
gue existian neurotecnologias que se podian prohibir per se, objetivamente
peligrosas. Sin embargo, se determind que no es posible hacer esta
distincién, por lo que la sancién penal tiene que justificarse mas alla del uso
indebido, que ya esté castigado civil y administrativamente:

Respecto al literal a), sobre inducir a cometer
cualquier delito mediante el uso de las neurotecnologias, sefialé que se
establece una agravacion de la pena, que aplica antes de la determinacién
de la misma, y da cuenta de algo que ya se ha prescrito en el Codigo Penal
para ciertos casos: se considera que medios insidiosos o peligrosos podrian
justificar una agravacion, tales como el uso de veneno, que es agravante,
pero también calificante de homicidio, o el uso de armas, cuyo uso esta
sancionado, ademas de su tenencia. En este caso, como el medio es
insidioso, en vista de que el abuso de neurotecnologias no es advertido por
los afectados, y ademas peligroso, por afectar a un grupo indeterminado de
personas, se justifica que tenga una respuesta penal clara. En cuanto a su
aplicacion por los jueces, sefialé que la propia ley deja en claro que es un
inductor, evitando discusiones sobre su naturaleza.
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En el caso de la letra b), explico que es una figura
en la que se crea un riesgo comprobable de conducta violenta.
Habitualmente, este riesgo se crea respecto de un grupo indeterminado de
personas, y es por esa razon es un delito de peligro comun. Agreg6 que, en
ese sentido, se asimila a la conduccion en estado de ebriedad. Precis6 que,
en estos casos, las personas no dirigen la conducta a causar un dafio a una
persona determinada, sino que asumen que el riesgo que crean puede
causar dafio a personas indeterminadas. Afirmé que por esa razon el
legislador ya no los considera cuasidelitos, y los separa de la regulacion
general.

Finalmente, en el caso de la letra c), explicé que
es un caso de necesidad pura, pues no existe una figura anterior a la que
remitirse: la ley electoral esta pensada para proteger al elector fisicamente,
tanto de la violencia fisica como de la moral. En ese sentido, precisé que
actualmente no esta prevista una situacién en la cual se altere la voluntad
indirectamente, pues el legislador de la ley electoral no se pudo imaginar lo
gue ya estaria ocurriendo en elecciones de paises relativamente importantes,
en cuanto a la alteracion de la voluntad popular. De comprobarse estas
conductas, tendrian que ser responsables las personas que logran estas
alteraciones, porque estarian afectando la base de nuestra democracia.

El Profesor Asociado del Departamento de
Derecho Privado de la Pontificia Universidad Catélica de Chile, seiior
Carlos Amunategui, en relacién al articulo 10, manifest6 que esta de
acuerdo con su redaccién y lo consideré completamente justificado.

El Honorable Senador sefior Coloma, en cuanto
a la letra c) del articulo 10, expresd preocupacion por la posibilidad de
generar importantes areas de incertidumbre respecto a los escenarios de
sugestion licita, como en el caso de las campafas electorales. Consultd
acerca de este asunto al profesor Jean Pierre Matus, especificamente en
cuanto a la posibilidad de generar una conducta delictiva si es que se puede
probar en un caso concreto la alteracion de la voluntad.

El Presidente de la Comisién, Honorable
Senador seior Girardi comenté que la Comision esta discutiendo sobre
fronteras nuevas, y sobre un escenario de normalizacion de conductas en el
mundo virtual que, si se analizan para el mundo analdégico, estan
absolutamente restringidas. Puso como ejemplo la apertura o registro de
correspondencia ajena, comparandola con el andlisis de los datos de correos
electrénicos, o el caso de las escuchas telefonicas. Seguidamente, destacé
la relevancia de la protecciéon de la privacidad y autonomia de las personas,
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frente al reemplazo de los medios comunes por medios tecnoldgicos.

Para concluir, consider6 que la inteligencia
artificial tiene un estatus similar a la energia nuclear, en el sentido de que es
fundamental para la sobrevivencia de la humanidad, pero al mismo tiempo
puede ser usada para socavar totalmente la autonomia de los seres
humanos, por lo que su uso es restringido.

La Profesora del Departamento de Derecho
Procesal de la Facultad de Derecho de la Universidad de Chile, sefiora
Lorena Donoso, consulté al profesor Matus, respecto al fondo de lo
comentado, sobre la falta de referencia a proteccién de bienes juridicos
distintos a la vida o la salud, como por ejemplo, la privacidad, la proteccion
de los menores y la infancia, y la disposicion patrimonial. Al respecto,
preguntd si los ilicitos penales que actualmente contempla nuestra
legislacion serian suficientes para protegerlos.

Posteriormente, respecto a la forma de la letra c),
planted que el ilicito que consagra seria mas propio de una modificacién a la
ley electoral, logrando una mayor coherencia del sistema normativo en su
conjunto, y garantizando la proporcionalidad en el sistema de sanciones que
ya incluye ese cuerpo normativo.

La Abogada del Centro de Bioética de la
Facultad de Medicina de la Pontificia Universidad Catélica de Chile,
sefiora Paulina Ramos, en la misma linea de la profesora Donoso,
considerd que existen ciertos bienes juridicos protegidos que quedaron en
indefensién con el tipo penal propuesto en la letra c), como las autonomias
distintas a la de sufragar libremente en una eleccion popular. Asimismo,
manifestd acuerdo con la profesora Donoso, en cuanto a que este tipo penal
deberia regularse en la ley electoral.

La Directora y Abogada del Centro de Estudios
Estratégicos de Derecho de la Inteligencia Artificial, seiiora Maria Isabel
Cornejo, en relacion a la letra c¢) y a la inquietud del Senador Coloma, hizo
referencia al caso de Cambridge Analytica, explicando que a través de
inteligencia artificial y algoritmos se pueden predecir nuestras preferencias y
comportamientos mediante lo que se denomina “huella digital”. Apunt6 que al
recabar datos para personalizar perfiles, a muchos de los electores que
estan indecisos se les puede inducir para inclinarles a una decision politica o
de consumo por sobre otra. Afirm6é que podria desarrollarse una
neurotecnologia capaz de obtener estos resultados de manera menos
masiva y mas particular.
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Por otra parte, manifestd que no concuerda con la
profesora Donoso en cuanto a que el literal ¢) deba situarse en la ley
electoral, pues si hay un indicio claro de que se podria alterar el libre
albedrio, 0 conciencia o voluntad.

El Fisico de la Comisién Chilena de Energia
Nuclear, seiior Leopoldo Soto, plante6 su preocupacion sobre cémo el uso
de las neurotecnologias puede afectar la diversidad y uniformar al ser
humano. Explic6é que hay una comunidad neuro diversa, en la que tienen
lugar ciertas condiciones, como el Sindrome de Asperger o la depresion
enddgena bipolar que, en su opinibn, no necesariamente deberian ser
tratadas o corregidas. Plante6 como duda si el objeto de la ley incluye
efectivamente la proteccion de la neurodiversidad. Para subrayar la
importancia de su propuesta, recordd que la homosexualidad antes se
consideraba enfermedad, y se aplicaban a su respecto tratamientos
guimicos.

El Abogado Penalista y Profesor de Ila
Universidad de Chile, sefior Jean Pierre Matus explicé que la
preocupacion del Senador Coloma sobre la letra ¢) radica en la parte que
sefiala “alterare su decision de voto”, porque el resto es lo mismo que se
regula en el numero 8° del articulo 149 de la ley N° 18.700 sobre Votaciones
Populares y Escrutinios, solo que en este caso no es un medio fisico o
violencia moral. En ese sentido, respecto de la prueba, sefial6é que
penalmente se establece un régimen acusatorio, en donde se le impone al
fiscal probar los hechos mas alla de toda duda razonable. Asi, la pregunta de
fondo sera ¢ Es posible o no la alteracion de las decisiones de las personas
por medio de las neurotecnologias? Si la respuesta es afirmativa, la persona
que altera la decision de otros tiene responsabilidad, y en materia penal, si
se trata de un delito electoral, estaria establecida en la letra c) del articulo
10° propuesto. Es posible alterar las decisiones a través del engafio, de
amenazas, consejos insidiosos y, en general, a través de todas las formas de
induccion, que son formas de participacion en un delito, segun el articulo 15°,
N° 2, del Cédigo Penal. Como en este caso es una situacion especial, en que
no se puede sancionar a través de las reglas generales que regulan la
induccion, pues emitir un voto no es un delito, hay que crear un delito nuevo.
Por otro lado, aclaré que si se puede probar con facilidad es una cuestion
diferente. Aseverd que, en este caso, es probable que deban rendirse
pruebas cientificas, a través de un peritaje, en que se demuestre la
aplicacion de neurotecnologia en otra persona, y la realizacién del resultado,
gue seria haber alterado efectivamente la voluntad.



80

Concluy6é que no se ven afectadas las garantias
del imputado y que, seguramente, este tipo penal implicara desafios
probatorios, de acuerdo al desarrollo de las neurotecnologias.

El Honorable Senador sefior Coloma sefalo
que, si lo que se quiere hacer es generar un tipo de delito para aquellas
personas que alteran la voluntad de decisién de otra, hay que consagrarlo
como una norma general y no solo limitarlo a las elecciones. Sin embargo,
afiadié que no tiene claridad sobre como se desarrollara la etapa probatoria
en la préactica, y consider6 que se podrian generar problemas al intentar
probar que la voluntad manifestada no fue la propia.

Por otro lado, comentdé que, si la intencion es
tipificar un delito especifico en relacion a los delitos electorales, esta nhorma
deberia consagrarse en la ley electoral.

El Presidente de la Comisién, Honorable
Senador sefior Girardi destacé la relevancia de la regulacion de las
neurotecnologias para el resguardo de la democracia, la autonomia y la
igualdad. Agreg6 que existe un atraso en ese sentido, pues ya se formaron
imperios que se han apropiado de los datos y las decisiones. Asimismo,
afirmd que hay dos elementos en juego: la continuidad del Homo Sapiens y
el rol de la democracia. Al respecto, comentd que hay quienes dicen que la
democracia es incompatible con la tecnologia, porque esta ultima tiene un
poder normativo superior a las leyes. Sin embargo, en su opinién, cree que
es necesario regular.

Expres6 que estd de acuerdo con el Senador
Coloma, en el sentido que esta norma deberia ser consagrada de manera
general y no restringirse a los supuestos de elecciones. Afiadié que los
elementos probatorios no son establecidos por la ley, y estos tendran que ir
evolucionando de acuerdo a los usos de la inteligencia artificial.

El Abogado Penalista y Profesor de la
Universidad de Chile, seifior Jean Pierre Matus sintetizd que, al parecer
todos estan de acuerdo con la letra a) y b).

Respecto a la letra c), indicé que se ha producido
una discusion formal en relacion a dénde se debe regular este tipo penal.
Explicé que habria dos opciones: tipificarlo en la letra c) o agregar un articulo
final que ordene modificar la ley N° 18.700 para consagrarlo en dicho cuerpo
legal. Sin embargo, recalcé que esta decisidbn no cambia el sentido de la
disposicion.
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Enseguida, en relacién al problema de fondo,
explicé que la sugestion de una persona a otra para realizar cualquier hecho
no es punible. Asi, si una persona sugestiona a otra a través de la
propaganda electoral, y trata que los demas voten por ella, no es delito.
Agreg6 que, la sugestion es delito cuando se influye a otra persona para
cometer un delito, y a esto se le llama induccién. La induccion se contempla
en la letra a) del articulo 10° propuesto.

Luego, sefald6 que hay que distinguir las
sugestiones punibles de las no punibles. Hay sugestiones no punibles que
son ilicitas, es decir, sugestiones ilicitas que no son delitos, por ejemplo, la
propaganda irregular de la ley del consumidor.

Por otro lado, respecto a la frase “o altere su
decision de voto” de la letra c), expres6é que, regular esta materia, es una
decision politica pues es un caso especial, y no se puede consagrar un delito
general de sugestion, pues nos relacionamos normalmente a base de
sugestiones. Concluyd que, si se regula este caso de sugestion especifica,
se tiene que crear un delito especial. Afiadié que se podria seguir analizando
e incluso separar la letra ¢) en dos partes: la primera en lo relacionado a
impedir el voto, y la segunda, consistente en alterar la decision de voto.
Agregd que esta disposicion no puede culminar en acusaciones a candidatos
que utilizan técnicas sugestivas legitimas, en campafas politicas, para ganar
elecciones.

El Presidente de la Comisién, Honorable
Senador senor Girardi comentd que la intencidon es regular el caso de
neurotecnologias que impongan o modifiguen una decision electoral, sin el
consentimiento o sin el conocimiento de la persona.

En sesion posterior, el Asesor del Honorable
Senador seiior Girardi, seior Matias Ortiz mostro la siguiente propuesta:

“Articulo 10.- Sera sancionado con:

a) Presidio menor en su grado medio, el que
haciendo uso de una neurotecnologia subrepticiamente, sin conocimiento o
sin consentimiento del usuario o por medio de aplicaciones ocultas o0 no
destinadas a la propaganda legitima alterare la voluntad de otro. Si la
alteracion afectare a varias personas se aplicara la pena de presidio menor
en su grado maximo.
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b) El grado superior o el maximum de la pena que
corresponda al autor del delito, de conformidad con lo dispuesto en el articulo
15, N° 2, del Cddigo Penal, al que induzca a otro a cometerlo mediante el
empleo de una neurotecnologia.

c) Presidio menor en su grado maximo a presidio
mayor en su grado minimo, el que, haciendo uso de una neurotecnologia
cause la muerte o alguna de las lesiones de los articulos 395 a 397 del
Cadigo Penal, a la persona en que se emplean o a un tercero por parte de la
persona en que se han empleado, en caso de que sea previsible la conducta
violenta de la persona en que la neurotecnologia se ha empleado.”.

Comento que la redaccidon de este articulo recoge
las observaciones del Senador Juan Antonio Coloma que, advirtiendo la
posibilidad de que se sancionen efectos propios de la propaganda legitima,
propuso circunscribir expresamente la responsabilidad penal a casos de usos
de neurotecnologias para formas de propaganda ilegitima u oculta. En ese
sentido, apuntd que el articulo 10 establece la regla general, mientras que el
articulo 15 hace un reenvio a la ley N° 18.700, donde se disponen causales
especificas sobre la materia.

Puesta en votacion la indicacién 60, con la
modificacion propuesta por la Comisién respecto del articulo 10 (antes
articulo 8), fue aprobada por la unanimidad de los integrantes de la
Comisién, Honorable Senadora sefora Goic y Honorables Senadores
seiiores Chahuan, Coloma, De Urresti y Girardi.

Como consecuencia de la aprobacién de este
articulo 10 (antes articulo 8), la Comision considerd conveniente, segun el
articulo 121 del Reglamento del Senado, discutir un nuevo articulo 9, del
siguiente tenor.

“Articulo 9°.- El productor, proveedor y todo aquel
que administre neurotecnologias a un consumidor, seran responsables,
solidaria y objetivamente por los dafios materiales y morales que
ocasionaren.

Segun corresponda, el productor, proveedor o
administrador de neurotecnologias podra liberarse de la responsabilidad
sefialada en el inciso anterior:

a) Si la victima del dafio fue quien lo causé o
contribuy6 a causarlo;
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b) Si el daflo es consecuencia del uso de la
neurotecnologia distinto al autorizado;

c) Si el dafo es exclusiva obra de la malicia de
quien lo administro, o

d) Si el dafio es consecuencia de un delito del que
no sea autor el productor, proveedor o administrador.

El que hubiere respondido ante el perjudicado
tendrd derecho a repetir frente a los otros responsables, segun su
participacion en la produccion del dafio.”.

El Asesor del Honorable Senador seior Girardi,
sefior Matias Ortiz, comentd que, en cuanto al régimen de responsabilidad
del consumidor, por parte de quienes importen, distribuyan, administren
dispositivos, se presenté la sugerencia de consagrar una responsabilidad
solidaria y objetiva respecto de los efectos de las neurotecnologias, pero el
Ministerio de Ciencia, Tecnologia, Conocimiento e Innovacion, manifesto
desacuerdo, en vista de posibles efectos indeseados.

El Profesor Asociado del Departamento de
Derecho Privado de la Pontificia Universidad Catolica de Chile, seiior
Carlos Amunategui, se refirio a la controversia en torno a la solidaridad y
objetividad de la responsabilidad. Consider6 como positivo que la
responsabilidad sea solidaria ya que, de no incluirse dicha solidaridad y
objetividad, se estaria ante el régimen general de responsabilidad del Cédigo
Civil, es decir, la responsabilidad subjetiva, en que se es responsable en
cuanto se incurra en culpa o dolo. Afadié que la prueba de dicha culpa o
dolo, para un consumidor, es practicamente imposible.

Destacdé que la responsabilidad por los dafios
generados debe abarcar toda la cadena de personas que han causado o
expuesto a un riesgo al consumidor. Por otro lado, afirmé que el consumidor
no debe verse en la necesidad de probar la culpa o dolo.

Insistio que se debe someter a estas tecnologias a
un régimen de responsabilidad solidaria y objetiva, que es el comun en la
Unidn Europea y en Estados Unidos. Afirm6 que es la responsabilidad de
productos que rige en materias ordinarias de consumidor en todos los paises
del mundo. En ese sentido, precisé que es una norma que otorga una
medida de responsabilidad severa, pero no inusual.
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El Asesor del Honorable Senador seior Girardi,
sefior Matias Ortiz exhibié una propuesta de redaccion del nuevo articulo 9°
propuesta por la mesa técnica:

“Articulo 9.- El productor, proveedor y todo aquel
que administre neurotecnologias a un consumidor, seran responsables,
solidaria y objetivamente por los dafios materiales y morales que
ocasionaren, salvo que estos dafios se deban al uso de la neurotecnologia
distinto del autorizado o sea exclusiva obra de la malicia de quien la
administro.”.

Al respecto, explicd que en este articulo hay dos
clases de relaciones: por una parte, las relaciones con el consumidor, en las
gue se establece la responsabilidad objetiva, y por otra, las relaciones entre
el productor, proveedor y consumidor, en las que el consumidor podra
dirigirse contra cualquiera de ellos, siempre y cuando las neurotecnologias
se usen de acuerdo a su disefio, y no mediando malicia de quien las
administre, en cuyo caso habria responsabilidad sélo de esa persona. La
finalidad de lo anterior es darle un respaldo al consumidor, ya que el que
provee la neurotecnologia no necesariamente tendra la capacidad
econOmica para responder por los dafios, por lo tanto, el consumidor tendra
la posibilidad de dirigirse contra el productor. Luego, el productor podra
repetir contra los otros dos, en la medida que pruebe la responsabilidad de
aquellos.

Se consideré importante, por la mesa de asesores,
la consagracion de responsabilidad objetiva porque probar la culpa, por parte
del consumidor, seria extremadamente dificil. Se concluy6 que el consumidor
guedaria desprotegido si se le exige un estandar de prueba tan alto. Asi, se
busco adoptar el régimen del consumidor que hoy se sigue en la legislacion
comparada.

El Jefe de la Division Juridica del Ministerio de
Ciencia, Tecnologia, Conocimiento e Innovacién, sefor José Francisco
Uzal expresé aprehensiones sobre el articulo 9°: explic6 que nuestra
legislacién establece, como regla general, el régimen de responsabilidad
subjetiva, es decir, el que requiere la culpabilidad o la intencionalidad del
autor. Como contrapartida, establece la responsabilidad objetiva, que
prescinde de la culpa e intencionalidad del sujeto. Afadi6 que la
responsabilidad objetiva, en el Cédigo Civil y otras leyes, es excepcional.

A partir de la redaccién del articulo 9°, sefial6 que
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hay que distinguir 3 tipos de actores: productor, proveedor y administrador.
Puso como ejemplo lo siguiente: un productor de Estados Unidos factura una
determinada neurotecnologia, sin deficiencia técnica y cumpliendo con los
estandares. Por otra parte, un importador chileno importa esa
neurotecnologia, cumpliendo con la normativa y requisitos en relacién al
transporte y la seguridad. Posteriormente, una clinica o institucién compra
esta neurotecnologia para que sea comercializada. Finalmente, el médico
que administra la neurotecnologia cumple con todas las normas de la lex
artis para administrar esta neurotecnologia. Sin embargo, a pesar de que se
ha cumplido a la perfeccion con toda la regulacién, una persona, por su
condicion genética, tiene problemas al momento de la administracion de la
neurotecnologia. Entonces, la preocupacion es que, aun cuando las
personas hayan actuado licitamente y con una conducta irreprochable,
tendran que responder y pagar las indemnizaciones. Por otro lado, hipotetizé
gue el médico que administra la neurotecnologia comete un error. En ese
caso, seria responsable también el productor y proveedor por la negligencia
del médico, cuestion que calific6 como exagerada. Relaciond su ejemplo con
el articulo 5° del proyecto de ley, en el que se establece que el formulario de
consentimiento contendra toda la informacion sobre la aplicacién de las
neurotecnologias, incluidas las contraindicaciones, concluyendo que la
persona tendria conocimiento sobre los dafios eventuales a los que se
expone. Entonces, planteé ¢no podria ser que la persona se esta
exponiendo al dafio? y precis6 que, por tanto, podria considerarse como una
especie de eximente de responsabilidad para los 3 actores mencionados.

Seguidamente, afirmdé que como el articulo 9°
versa sobre el consumidor, y como nuestra ley N° 19.496, sobre proteccion
de los derechos de los consumidores establece responsabilidad subjetiva,
ese es el sistema que deberia aplicarse. El articulo 23° de la ley N° 19.496
consagra que sera responsable el proveedor de un servicio, quien, actuando
con negligencia, causa algin menoscabo al consumidor debido a la fallas o
deficiencias. Adicionalmente, sefiald6 que si se quiere aplicar la
responsabilidad objetiva porque las neurotecnologias pudiesen considerarse
entre aquellos productos que son potencialmente riesgosos para la vida y la
integridad de las personas, este supuesto ya esta previsto en la ley del
consumidor. Comenté que, en este caso, se establece una condicién
adicional al proveedor, que consiste en que la venta de este producto debe
incorporar instructivos, indicaciones y advertencias para que la utilizacién se
efectle de la forma mas segura posible. Ademas, esta norma establece que
sera responsable solidariamente el proveedor cuando se detecte, por
sentencia judicial o por la autoridad correspondiente, que un producto es
dafino o peligroso para la salud. Incluso, lo exime expresamente de
responsabilidad cuando haya dado cumplimiento con las medidas de
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prevencion legal o reglamentarias establecidas.

Expresé que, en definitiva, la preocupacion en
relacion al establecimiento de la responsabilidad objetiva es que es muy
dificil que un proveedor importe productos a Chile, sabiendo que por
cualquier dafio que se produzca tendra que responder. Y, ademas, en el
caso de que importe los productos, estos seran vendidos a precios
exorbitantes porque se traspasaran al precio estos riesgos. Lo anterior,
traerd como consecuencia que solo podran acceder a esos servicios o
productos un grupo reducido de personas que tienen la capacidad
econdémica de comprarlos.

Concluyé que considera que no es necesario
incluir el articulo 9° a esta ley, pues basta con la normativa existente en
relacion a la responsabilidad en materia de derechos del consumidor.

El Profesor Asociado del Departamento de
Derecho Privado de la Pontificia Universidad Catolica de Chile, seiior
Carlos Amunategui manifesté que no esta de acuerdo con quien le precedio
en el uso de la palabra. Respecto al ejemplo entregado, sefialé que tiene
varios aspectos que lo sacan de lo regulado por el articulo 9°, pues al
referirse a un hospital o a un médico, esto se encuentra previsto en el ambito
de la responsabilidad médica. Precisé que el articulo 9°, principalmente, esta
pensado para regir las relaciones entre consumidor y proveedor. Ademas, en
ese caso hipotético, indicé que se trata de una condicidon genética y, por lo
tanto, fallaria el vinculo de causalidad, en circunstancias de que la
responsabilidad objetiva s6lo exime de probar el dolo o culpa.

Posteriormente, explicd que, si bien es efectivo
que la responsabilidad objetiva no es comun en nuestro derecho, existe para
situaciones de riesgos y no impide que las industrias se desarrollen. Puso
como ejemplo la préspera industria aeronautica en Chile, que esta regulada
por el Cédigo Aeronautico, que consagra esta responsabilidad. Comentd que
ademas se ha aplicado en la ley de seguridad nuclear, y en el Cédigo Civil en
relacion al que dispare un arma de fuego o el que tenga animales fieros.
Entonces, concluy6d que la responsabilidad objetiva es un régimen comun en
materias de consumo.

Por otra parte, sefialé que los proveedores no van
a dejar de importar este tipo de tecnologia, sino que prevendran los riesgos a
través de seguros, lo que es comun en casos de responsabilidad objetiva.
Afadio que asi no se distorsiona el mercado.
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Para concluir, manifesté que las neurotecnologias
introducen un riesgo, es positivo garantizar proteccion a las personas y
consumidores y eximirlos de probar la negligencia. Ademas, precisé que el
efecto real de esto es distribuir de otra manera el riesgo: en principio,
guienes soportaran el dafio econémico son el proveedor y productor, y ellos
se distribuiran la responsabilidad probando la culpa o el dolo respectivo.

El Presidente de la Comisién, Honorable
Senador seior Girardi, comentd que esta discusion es en torno a las
neurotecnologias que van a intervenir directamente al cerebro. Estim6 que,
en la mayoria de las veces, la persona no sabra que su cerebro fue
intervenido o que fue objeto de neurotecnologias indirectas. En ese sentido,
consider6 que la logica del sefior Uzal es comprensible para el mundo
analdgico, pero no asi para el mundo de la inteligencia artificial. Asi,
manifestd acuerdo en que la responsabilidad no radigue en las posibilidades
probatorias de la victima.

El Honorable Senador sefior Coloma manifesto
gue a partir de este proyecto se estarian haciendo modificaciones a temas
profundos e incursionando en una nueva légica civil, comercial, penal y
electoral. Al respecto, subrayé la importancia de considerar distintas
realidades.

Sefalé que, en relacion al articulo 9°, preferiria
remitirse a una regla general de responsabilidad. Si bien se incorporarian
nuevas relaciones entre consumidores, proveedores y productores, esto no
quiere decir que no se puedan aplicar las reglas generales. Plante6 inquietud
en cuanto a generar normativa especial en esta materia, en lugar de
incorporar esta nueva realidad a las leyes existentes. Por lo anterior,
manifesté acuerdo con lo expuesto por el sefior Uzal.

El Presidente de la Comisién, Honorable
Senador sefior Girardi, expresd que la intencidon es extender derechos y
garantias que se contemplan para el mundo real y analégico, al mundo
virtual. Al respecto, sefial6 que el avance de la tecnologia impone una
dificultad, de modo tal que las leyes y los conceptos no son suficientemente
abarcativos. En conclusién, manifestd que no se puede extrapolar todo el
derecho a este nuevo universo.

El Asesor Legislativo del Ministerio de Salud,
sefior Jaime Gonzalez, expresé acuerdo con lo expuesto por el sefior Uzal y
el Senador Coloma. Hizo presente que existe la ley N° 19.423, del afio 1995,
gue castiga a cualquier persona que intercepte, grabe, reproduzca
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conversaciones o comunicaciones de caracter privado y sustraiga, fotografie,
fotocopie o grabe las mismas. En la linea de lo sefialado por el Senador
Coloma, propuso ajustar la ley N° 19.423 al objetivo que persigue el proyecto
de ley.

El Profesor Asociado del Departamento de
Derecho Privado de la Pontificia Universidad Catélica de Chile, sefor
Carlos Amunategui, respecto a los efectos, sefialé que, si mantenemos la
objetividad en la responsabilidad, lo mas probable es que se desarrollen
seguros respecto a las neurotecnologias y los productores tengan cierto
cuidado al momento de elegirlas. En cambio, si la responsabilidad es
subjetiva, indicd que la prueba de la responsabilidad seria imposible, por lo
tanto, los proveedores podran arriesgarse y dafiar a una persona porque
dificilmente se veran en el supuesto de pagar una indemnizacion. Entonces,
el resultado seria que las neurotecnologias que entren a Chile seran
tecnologias baratas e inseguras, de baja calidad y de alto riesgo. Considero
gue la salud mental merece algo mejor que ese estandar de
neurotecnologias. Finaliz6 sefalando que las neurotecnologias de calidad
irAn a Estados Unidos y la Union Europea porque alli el régimen es el de
responsabilidad objetiva.

El Jefe de la Division Juridica del Ministerio de
Ciencia, Tecnologia, Conocimiento e Innovacién, sefor José Francisco
Uzal, en relacion a lo expuesto por el sefior Amunétegui, respondié que, de
implementarse la responsabilidad objetiva y los proveedores se resguarden
con seguros, €stos no se preocuparan de generar o importar productos
buenos. Asi, consider6 que se podria producir una baja respecto a la calidad
de los productos.

Por otro lado, respecto al riesgo generado por los
proveedores al ambiente, manifesté que es una hipotesis que se da en el
caso de responsabilidad objetiva por energia atdmica o transporte maritimo
de sustancias. Afiadid que, en cambio, en el caso del articulo 9°, existe
obligatoriedad de que en el formulario se establezca toda la informacion
sobre los riesgos y dafios que podria sufrir la persona. Asi, la persona libre y
voluntariamente otorga el consentimiento sabiendo los riesgos a los que se
expone.

En relacion al caso de personas que utilizan
neurotecnologias sin el consentimiento de los otros, indicé que esta hipétesis
no estaria regulada en el articulo 9°, que se refiere a consumidores, por lo
que se subentiende que hay un contrato entre quien la utiliza y quien la
administra. En cuanto a que el proveedor pueda repetir contra otro, explico
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gue solo podria hacerlo por una parte y no por el total.

El Asesor del Honorable Senador seior Girardi,
sefor Matias Ortiz, recordd que la responsabilidad no es la regla general en
el Derecho Civil, sino que, por el contrario, la regla general es que los dafios
gue sufre una persona los soporta ella misma. La responsabilidad es una
regla excepcional que permite trasladar el costo de esos dafios o perjuicios a
un tercero. Afiadid que existe responsabilidad cuando se cumplen los
requisitos establecidos por el Derecho Civil. Entre ellos, la accién u omisién,
causalidad, dolo o culpa y que no existan causas de exculpacion.

En relacion a la solidaridad, explicé que lo que se
estd haciendo es incorporar otro patrimonio sobre el cual se puede repetir.
Entonces, la persona afectada no solo puede dirigirse en contra de la
persona que le vendid la neurotecnologia, sino que puede dirigirse
directamente contra el productor. Esto es importante, porque existen
proveedores que no tienen el patrimonio suficiente para responder. Por
ejemplo, si se compra una neurotecnologia en un quiosco que termina por
producir un dafio en la retina, el duefio del quiosco podria no ser capaz de
responder econOmicamente, sin embargo, el afectado podria dirigirse
directamente contra el productor de esta neurotecnologia.

Respecto a la objetivacion de la responsabilidad,
comenté que con esto no se requiere comprobar la culpa o dolo. Por
ejemplo, si un casco Google falla y la responsabilidad no es obijetiva, el
afectado tendria que probar la culpa de Google en la fabricacién del casco, la
culpa del que traslado el casco, si es que sufrido un desperfecto al momento
del traslado, o la culpa del que se lo vendié, por una posible adulteracion. En
cambio, con la responsabilidad objetiva, los distintos actores de la cadena de
produccion tendrian que demostrar que actuaron correctamente, pudiendo
eximirse de responsabilidad. Entre ellos se resolvera posteriormente quién es
el que debe responder. Afladié que no es cierto que esto se haga a prorrata,
el actor que repite contra otro lo hace por la totalidad.

Para finalizar, concluy6 que el articulo 9° supone
una proteccion a la parte que tiene que reclamar la indemnizacién, pero bajo
ninguna légica podria significar que el productor no pueda repetir contra otros
actores o que se diera el caso de contratar seguros.

El Jefe de la Division Juridica del Ministerio de
Ciencia, Tecnologia, Conocimiento e Innovacién, sefor José Francisco
Uzal, sefial6 respecto a los ejemplos entregados por el sefior Ortiz, que
entiende que la intencion es invertir la carga de la prueba. Sin embargo, en
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base a la redaccion del articulo 9°, siempre se responderia del dafio, aunque
se pruebe que la neurotecnologia no tenia defectos. Entonces, considerd que
no hay inversién de la carga de la prueba, sino que se estd haciendo al
productor responsable de todo dafio.

En sesion posterior, el Asesor del Honorable
Senador seiior Girardi, sefior Matias Ortiz comenté que la Mesa de
Asesores trabajé en una nueva redaccion del articulo 9°, con tal de recoger
las observaciones que el Senador Coloma hizo a su respecto, en el sentido
de precisar las hipotesis de responsabilidad objetiva y solidaria en que
pueden incurrir el productor, proveedor y/o administrador de
neurotecnologias, y las formas que tienen para desvirtuar dichas hipoétesis, a
modo de defensa. Presentd la siguiente redaccion:

“Articulo 9°.- El productor, proveedor y todo aquel
que administre neurotecnologias a un consumidor, seran responsables,
solidaria y objetivamente por los dafios materiales y morales que
ocasionaren.

Segun corresponda, el productor, proveedor o
administrador de neurotecnologias podra eximirse de la responsabilidad
sefialada en el inciso anterior:

a) Si la victima del dafio fue quien lo causé o
contribuyo a causarlo;

b) Si el dafio es consecuencia del uso de la
neurotecnologia distinto al autorizado;

c) Si el dafio es exclusiva obra de la malicia de
quien lo administro, o

d) Si el dafio es consecuencia de un delito del que
no sea autor el productor, proveedor o administrador.

El que hubiere respondido ante el perjudicado
tendra derecho a repetir frente a los otros responsables, segun su
participacion en la produccion del dafio.”.

Asi, explico que, manteniéndose la aplicacion de
responsabilidad objetiva, se enumeran las excepciones que podria oponer el
productor, proveedor o administrador a su respecto.
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El Profesor Asociado del Departamento de
Derecho Privado de la Pontificia Universidad Catélica de Chile, seiior
Carlos Amunategui, manifesté su acuerdo con la redaccion propuesta, por
su nivel de detalle y por estar en linea con la tradicién juridica nacional.

Por otra parte, preciso que las excepciones que se
incluyen estan relacionadas con la inexistencia de nexo causal entre el acto y
Su consecuencia.

La Asesora del Honorable Senador seiior
Coloma, seiiora Carolina Infante, indicé que hay diversas normas chilenas
gue establecen la responsabilidad objetiva y/o solidaria. En ese sentido,
comentd que, a partir de un analisis de la jurisprudencia de la Corte
Suprema, concluyd que la responsabilidad objetiva idealmente debe tener
causales de excepcionalidad claras.

En cuanto a la redaccién de la norma, explicé que
estaria inspirada en disposiciones del Cdédigo Sanitario y del Cédigo
Aeronautico.

Finalmente, manifest6 su acuerdo con la
redaccion.

La Honorable Senadora seiora Carolina Goic
expreso su conformidad con la redaccion.

Puesta en votacion la propuesta consensuada
por la Comisidén respecto del articulo 9°, de conformidad al articulo 121
del Reglamento del Senado, fue aprobada por la unanimidad de los
integrantes de la Comision, Honorable Senadora sefiora Goic y
Honorables Senadores sefiores Chahuan, Coloma, De Urresti y Girardi.

Articulo 9
Su texto es del siguiente tenor:
“Articulo 9.- El Estado propendera el desarrollo de
investigacion beneficiosa, promoviendo oportunidades para la ciencia y
tecnologia, en especial, en el marco de las neurotecnologias y neurociencias

socialmente deseables, emprendidas en el interés y bien publico.”.

A este articulo se presento la Indicacién numero
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61, de S.E. el Presidente de la Republica, para eliminarlo.

Puesta en votaciéon la indicacion 61, fue
aprobada por la unanimidad de los integrantes de la Comisidn,
Honorable Senadora seiiora Goic y Honorables Senadores sefores
Chahuan, Coloma, De Urresti y Girardi.

La Indicaciéon niumero 62, de S.E. el Presidente
de la Republica, para incorporar, a continuacion del articulo 8, el siguiente
Titulo 1V, nuevo, denominado “Disposiciones Adecuatorias”.

Puesta en votacién la indicacion 62, fue
rechazada por la unanimidad de los integrantes de la Comision,
Honorable Senadora seiiora Goic y Honorables Senadores sefiores
Chahuan, Coloma, De Urresti y Girardi.

Articulo 10
Su tenor es el siguiente:

“Articulo 10.- El Estado velara por la promocién y
acceso equitativo a los avances en neurotecnologia y neurociencia.”.

A este articulo, se presentaron las indicaciones
nameros 63, 64 y 65.

Las Indicaciones nimeros 63, del Honorable
Senador sefior Pugh, y 64, del Honorable Senador seiior Garcia, para
suprimirlo.

Puestas en votacion las indicaciones 63 y 64
fueron rechazadas por la unanimidad de los integrantes de la Comision,
Honorable Senadora seiora Goic y Honorables Senadores sefores
Chahuan, Coloma, De Urresti y Girardi.

La Indicaciéon niumero 65, de S.E. el Presidente
de la Republica, para sustituir el actual articulo 10, por el siguiente:

“Articulo ....- Modificase la ley N° 20.120 en los
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siguientes términos:

a) Intercalase en el articulo 1°, a continuacion de
la frase “con la investigacion cientifica biomédica” la siguiente frase “, la
neurociencia y la neurotecnologia,”.

b) Intercdlase en el articulo 2° la frase “, de
neurociencia y neurotecnologia” entre las expresiones “cientifica biomédica”
y “en seres humanos”.

c) En el articulo 13:

i. Intercdlase en su inciso primero, entre la
expresion “del genoma de las personas” y “se ajustara” la frase “, asi como
de los datos personales neuronales”.

ii. Agrégase en su inciso segundo, entre la
expresion “los datos” y “del genoma humano” la frase “neuronales y
aquellos”.

d) Intercalase en su articulo 14, entre las
expresiones “a una persona” y “, salvo que ella” la frase “o0 sus datos
personales neuronales”.

e) Agrégase en el inciso primero del articulo 18,
entre las frases “violare la reserva” y “de la informacién” la expresion: “de los
datos personales neuronales y”.

f) En su articulo 20:

i. Sustituyese la frase “0 en su genoma”, por “, en
su genoma o utilizando neurotecnologias”.

ii. Reempladzase la expresion “la suspension por
tres afios del ejercicio profesional y con la prohibicion absoluta de ejercicio
profesional en el territorio nacional en caso de reincidencia” por “la pena de
inhabilitacién especial temporal en cualquiera de sus grados para el ejercicio
de la profesién”.”.

El Asesor del Honorable Senador seior Girardi,
sefior Matias Ortiz sefial6 que se mantuvieron los articulos de la indicacion
del Ejecutivo que modifican la ley N° 20.120, para incorporar los conceptos
de “investigacion cientifica biomédica”, “neurociencia”, “neurotecnologia” y
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“datos neuronales”, con tal de hacer aplicable su marco normativo a la
utilizacion de neurotecnologias.

Precis6 que las normas contemplan adecuaciones
de la ley N° 20.120, a propdsito de la aplicacion supletoria de esa ley para los
casos de investigacion médica. Especificé que se elimind dentro del
concepto de “neurodatos”, la expresion “personales”, porque ese es el
tratamiento que se le dio a toda la normativa.

Arguyé que en el texto original de la ley se habla
de una suspensién de tres afios del ejercicio profesional, y con una
prohibicién absoluta en caso de reincidencia y, por el contrario, se pasé a la
gradualidad en toda la escala de acuerdo a lo que la administracion pudiese
determinar y eso, para efectos de que existan diferentes grados de
afectacion a esa ley que pueda tener sanciones distintas aparejadas.

En sesion posterior, el Asesor del Honorable
Senador seior Girardi, sefior Matias Ortiz present6 la siguiente redaccion:

“Articulo 13.- Modificase la ley N° 20.120 en los
siguientes términos:

a) Intercalase en el articulo 1°, a continuacion de
la frase “con la investigacion cientifica biomédica” la siguiente frase *, la
neurociencia y la neurotecnologia,”.

b) Intercalase en el articulo 2°, la frase *, de
neurociencia y neurotecnologia” entre las expresiones “cientifica biomédica”
y “en seres humanos”.

c) En el articulo 13:

I. Intercalase en su inciso primero, entre la
expresion “del genoma de las personas” y “se ajustard” la frase “, asi como
de los datos neuronales”.

ii. Agrégase en su inciso segundo, entre la
expresion “los datos” y “del genoma humano” la frase “neuronales y
aquellos”.

d) Intercalase en su articulo 14, entre las
expresiones “a una persona” y “ salvo que ella” la frase “o sus datos
neuronales”.
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e) Agrégase en el inciso primero del articulo 18,
entre las frases “violare la reserva” y “de la informacion” la expresion: “de los
datos neuronales y’.

f) En su articulo 20:

I. Sustituyese la frase “0 en su genoma”, por “, en
Ssu genoma o utilizando neurotecnologias”.

ii. Reemplazase la expresion “la suspension por
tres afios del ejercicio profesional y con la prohibicion absoluta de ejercicio
profesional en el territorio nacional en caso de reincidencia” por “la pena de
inhabilitacion especial temporal en cualquiera de sus grados para el ejercicio
de la profesion”.”.

Explicé que tanto este articulo como el 14 tienen
como finalidad adaptar las normas supletorias del presente proyecto de ley a

su regulacion.

Precis6 que se modifica la ley N° 20.120,
adecuando los articulos referidos al objeto de la ley, a la libertad para llevar a
cabo actividades de investigacién, a la recopilacion de datos, a la prohibicién
de facilitacion de datos del genoma sin autorizacion expresa, a la violacion
de reserva de datos personales, y a las sanciones para el profesional que
infrinja las obligaciones de dicha ley. En ese sentido, agregd que el literal f)
de este articulo implica un cambio importante, pues modifica la sancion que
la ley N° 20.120 prevé para el profesional que, en el ejercicio de su profesion,
violare los deberes de consentimiento asistido.

La Asesora del Honorable Senador seiior
Coloma, seiora Carolina Infante, puntualizé que una de las modificaciones
mas relevantes es la realizada al articulo 20° de la ley N° 20.120, en que se
sanciona a quien desarrolle un proyecto de investigacibn con
neurotecnologias sin ser debidamente autorizado.

Puesta en votacién la indicacion 65, fue
aprobada con modificaciones, por la unanimidad de los integrantes de
la Comision, Honorable Senadora sefiora Goic y Honorables Senadores
sefiores Chahuan, Coloma, De Urresti y Girardi.

La Indicaciéon numero 66, de S.E. el Presidente
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de la Republica, para incorporar el siguiente articulo, nuevo:

“Articulo ....- Intercélase en la letra g) del articulo 2
de la ley N° 19.628, entre la palabra “psiquicos” y la letra “y”, la expresion *,

los datos personales neuronales”.”.

Al respecto, se propuso eliminar la expresion
“personales”, quedando de la siguiente redaccion.

“Articulo 14.- Intercélase en la letra g) del articulo
2 de la ley N° 19.628, entre la palabra “psiquicos” y la letra “y”, la expresion *,
los datos neuronales”.

Puesta en votacién la indicacion 66, fue
aprobada con modificaciones por la unanimidad de los integrantes de la
Comisién, Honorable Senadora sefiora Goic y Honorables Senadores
sefiores Chahuan, Coloma, De Urresti y Girardi.

A continuacion, se analiz6 la Indicacion numero
67, del Honorable Senador seior Coloma, para incorporar, a continuacion
del articulo 10, el siguiente Titulo 1V, nuevo:

“Titulo IV
Del Consejo Nacional de Neurociencia

Articulo 11.- Objeto. ElI Consejo Nacional de
Neurociencia tiene por objeto velar por la seguridad de la persona y de su
integridad fisica y psiquica en el ambito de la investigacion de la
neurociencia, asi como en la investigacion, creacion, prueba, fabricacion,
oferta e instalacion de la neurotecnologia.

Articulo 12.- Composicion. ElI Consejo Nacional de
Neurociencia estd compuesto por los siguientes miembros:

a) ElI Ministro de Ciencia, Tecnologia,
Conocimiento e Innovacion.

b) El Ministro de Salud.

c) Cinco representantes de asociaciones
cientificas.
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d) Cinco representantes de las facultades de
medicina de alguna institucibn de educacion superior acreditada
institucionalmente, de conformidad con la ley N° 20.129, que establece el
Sistema Nacional de Aseguramiento de la Calidad de la Educacién Superior.

Los representantes seran elegidos por cada
entidad, de acuerdo al procedimiento interno que ésta haya fijado para dicho
efecto, respetando su plena autonomia y en conformidad a principios
democréticos, participativos, transparentes y pluralistas.

Un reglamento expedido por el Presidente de la
Republica, a través del Ministerio de Ciencia, Tecnologia, Conocimiento e
Innovacion, establecera el procedimiento para la eleccion de las entidades
sefialadas en el inciso primero, y la forma de funcionamiento del Consejo.

Los miembros del Consejo seran nombrados por
decreto supremo del Ministro de Ciencia, Tecnologia, Conocimiento e
Innovacion, de conformidad con la eleccion que hubiere efectuado cada
entidad de acuerdo al inciso segundo de este articulo y duraran tres afios en
sus funciones. De entre los representantes a que se refieren las letras c¢) y d)
del inciso primero de este articulo se elegira al Presidente del Consejo. El
Ministerio de Ciencia, Tecnologia, Conocimiento e Innovacion estara a cargo
de la Secretaria Ejecutiva del Consejo, a través del funcionario que para
estos efectos designe el Ministro de dicha cartera.

Los miembros de la Consejo cesaran en sus
funciones por muerte, renuncia presentada ante quien los nombro, expiracion
del plazo por el que fueron nombrados o por la existencia de un conflicto de
intereses que haga imposible su continuidad como integrante del Consejo.

Articulo 13.- Atribuciones. Son atribuciones del
Consejo Nacional de Neurociencia:

1. Asesorar al Presidente de la Republica en lo
gue les sea requerido.

2. Catalogar la neurotecnologia sometida a su
revision, o aquella que sea propuesta por alguno de sus miembros, como
neurotecnologia con fines médicos, neurotecnologia extrapotencial o
neurotecnologia intrapotencial, segun corresponda y en concordancia con las
definiciones de esta ley.
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3. Aprobar o rechazar, segun corresponda, la
aprobacion de las etapas de investigacion y prueba de neurotecnologia con
fines médicos o de neurotecnologia intrapotencial, cada etapa por si sola y
respecto a un aparato o implante en especifico, sea dentro de un grupo
reducido de personas a modo de prueba, o bien, masivamente a la poblacion
general.

4. Permitir o prohibir, segun corresponda, la oferta,
fabricacion, instalacion e implantacion de cualquier tipo de neurotecnologia
en las personas.

5. Proponer nueva legislacion o modificacion de la
existente con el fin de resguardar los derechos fundamentales de las
personas, especialmente su integridad fisica y psiquica y su privacidad, en el
marco del uso y desarrollo de neurotecnologia.

6. Prohibir fundadamente la importacion de ciertos
aparatos de neurotecnologia, especialmente cuando ellos presenten una
amenaza a la integridad de las personas, su identidad o su libertad por el uso
de la misma.

Articulo 14.- Aprobacion o prohibicion de
fabricacion, oferta, instalacion y/o implantacion de neurotecnologia. La
fabricacion, oferta, instalacion y/o implantacion en las personas de algun
aparato o implante de neurotecnologia con fines médicos o de
neurotecnologia intrapotencial debe ser, cada una de ellas, expresamente
aprobada por el Consejo Nacional de Neurociencia.

El referido Consejo podra prohibir la fabricacion,
oferta, instalacion y/o implantacion de neurotecnologia siempre que ella
importe una amenaza a la integridad fisica o psiquica de la persona, su
identidad, libertad o privacidad por el uso del aparato o implante
neurotecnoldgico, o bien, que los medios utilizados para el fin propuesto por
el uso de la neurotecnologia no sean proporcionados.

El Consejo debera prohibir la investigacion,
prueba, fabricacion, oferta, instalacion, implantacion e importacion de toda
neurotecnologia que catalogue como neurotecnologia extrapotencial, sin
perjuicio de poder reconsiderar la catalogacion realizada luego de la
renovacion completa de los miembros del Consejo.

Un reglamento del Ministerio de Ciencia,
Tecnologia, Conocimiento e Innovacion determinara el procedimiento bajo el
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cual el Consejo aprobara o prohibird la investigacion, prueba, oferta,
fabricacion, instalacion, implantacion e importacion de cualquier tipo de
neurotecnologia, el que debera respetar el debido proceso administrativo
consagrado en la ley N° 19.880 que establece bases de los procedimientos
administrativos que rigen los actos de los 6rganos de la administracion del
Estado.

Articulo 15.- Fiscalizacion y sanciébn por
incumplimiento de la autorizacion o prohibicion del Consejo Nacional de
Neurociencia. Las potestades de fiscalizacion, investigacion y sancion por el
incumplimiento de esta ley estaran a a cargo del Servicio Nacional de Salud,
en virtud del Libro X del Codigo Sanitario.”.

Puesta en votacién la indicacion 67, fue
rechazada por la unanimidad de los integrantes de la Comision,
Honorable Senadora seiiora Goic y Honorables Senadores sefiores
Chahuan, Coloma, De Urresti y Girardi.

Enseguida se trato la indicacién N° 67 A, de S.E.
el Presidente de la Republica, para incorporar un articulo, nuevo, del
siguiente tenor:

“Articulo ...- Mediante un reglamento dictado por
el Ministerio de Salud, el que serd suscrito ademas por el Ministro de
Ciencia, Tecnologia, Conocimiento e Innovacién, se estableceran las normas
gue complementen o desarrollen los contenidos de esta ley.”.

En el seno de la Comisién se propuso la siguiente
redaccion:

“Articulo 12.- Correspondera a la autoridad
sanitaria establecer, mediante reglamento dictado por el Ministerio de Salud
y suscrito también por el Ministerio de Ciencia, Tecnologia, Conocimiento e
Innovacion, las normas que complementen o desarrollen los contenidos de
esta ley.”

El Asesor del Honorable Senador seior Girardi,
sefior Matias Ortiz hizo presente que, no obstante se consideré la inclusion
del Ministerio de Economia por el auge en el desarrollo de este tipo de
tecnologias, finalmente se opté por el Ministerio de Salud como autoridad
reglamentaria.
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Puesta en votaciéon la indicacion 67 A, fue
aprobada con modificaciones por la unanimidad de los integrantes de la
Comisién, Honorable Senadora sefiora Goic y Honorables Senadores
sefiores Chahuan, Coloma, De Urresti y Girardi.

A continuacién, como fruto del debate se acordd
incorporar un nuevo articulo 15, de conformidad al articulo 121 del
Reglamento del Senado. Su discusion fue la siguiente.

El Asesor del Honorable Senador seior Girardi,
sefior Matias Ortiz presentd la siguiente redaccion del articulo 15:

“Articulo 15°.- Agréguese numeral 10) y 11)
nuevos, en el articulo 149 del DFL 2 que “Fija el texto refundido, coordinado
y sistematizado de la ley N°18.700, organica constitucional sobre votaciones
populares y escrutinios”, el siguiente:

“10) El que, haciendo uso de una neurotecnologia
impidiere a cualquier elector ejercer su derecho a sufragar libremente en
cualquier eleccion popular, primaria o definitiva. Si el impedimento afectare a
varias personas se aplicara el grado maximo de la pena.

11) El que, haciendo uso de una neurotecnologia
subrepticiamente, sin conocimiento o sin consentimiento del votante o por
medio de aplicaciones ocultas o no destinadas a la propaganda politica
legitima alterare la decision de voto de otro, en cualquier eleccion popular,
primaria o definitiva. Si la alteracion afectare a varias personas se aplicara el
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grado maximo de la pena.”.”.

Al respecto, coment6 que el numeral 10) es similar
a los casos ya establecidos en el referido articulo 149°, que consideran
impedimentos fisicos para el acceso al recinto de votacion, o cuestiones mas
especificas, como la sustraccion de la cédula de identidad. Por otra parte,
aclaré que el numeral 11) supone que la persona afectada vota, pero lo hace
con su voluntad alterada. Precis6 que se refiere sélo al caso en que la
persona afectada no tenga conocimiento 0 no preste consentimiento en la
aplicacién de una neurotecnologia que pudiera tener esos efectos, siendo
esto lo que torna su aplicacion en ilegitima y reprochable.
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La Asesora del Honorable Senador sefior
Coloma, sefiora Carolina Infante, sefial6 que la prueba para que opere el
numeral 11) es extremadamente dificultosa. Precisé que deberia probarse
una voluntad determinada, verificada antes de votar, por lo que implicaria
vulnerar el derecho al voto secreto. En ese sentido, afirmé que no se
encontraron férmulas idoneas, por lo que propuso prescindir del referido
numeral 11), y remitirse solamente al articulo 10 literal a), que trata sobre la
vulneracion de la voluntad en general, en que ya estaria comprendida la
hipétesis del numeral en comento.

Enseguida, el Asesor del Honorable Senador
sefior Girardi, sefior Matias Ortiz, manifesté acuerdo con lo dicho por la
sefiora Carolina Infante. Agregé que si bien ambas hipétesis tienen
dificultades probatorias, la del numeral 11) seria mayor, por lo que no seria
idénea para alcanzar los fines que se proponen.

La Profesora del Departamento de Derecho
Procesal de la Facultad de Derecho de la Universidad de Chile, sefiora
Lorena Donoso, estimé que el numeral 11) implica relevantes dificultades
probatorias. En ese entendido hizo presente que el Convenio de Budapest
establece un ilicito de abuso de tecnologias que podria resultar de interés
para la discusion, toda vez que el articulo 15° propuesto aborda el abuso de
tecnologias para efectos de incidir, de manera subrepticia, en la intencién de
voto. Precisé que el Convenio sanciona a quienes produzcan, tengan o
utilicen ciertos elementos, con el animo de producir un delito. Asi, afirmo6 que
el articulo 15° deberia sancionar al que produzca, tenga o utilice
neurotecnologias con la intencion de incidir en la voluntad de voto, en lugar
de sancionar, exclusivamente, el resultado de alterar de forma efectiva dicha
voluntad.

La Abogada del Centro de Bioética de la
Facultad de Medicina de la Pontificia Universidad Catélica de Chile,
sefiora Paulina Ramos, expres6 acuerdo con lo dicho por la profesora
Lorena Donoso, sefialando que en este caso deberia penarse el mal uso de
la neurotecnologia, y no un resultado determinado.

Luego, la Honorable Senadora sefora Goic
propuso eliminar el numeral 11) del articulo 15°, pues, segun lo
recientemente expuesto, ya estaria comprendido en el literal a) del articulo
10°.

El Neurocientifico y Profesor de Ciencias
Bioldgicas y Neurociencias de la Universidad de Columbia, Rafael Yuste
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indicé que, si bien podria resultar complejo probar un cambio en la voluntad
de voto, la incidencia de neurotecnologias podria probarse a través del
registro de instrucciones de estos dispositivos.

A su turno, la Asesora de la Fundacién Jaime
Guzman, senora Teresita Santa Cruz expres6 su conformidad con lo dicho
por la Senadora sefiora Goic y por la sefiora Carolina Infante, en el sentido
de que la hipotesis del numeral 11) del articulo 15°, queda suficientemente
resguardada en el literal a) del articulo 10°, sin necesidad de levantar el
secreto del voto.

En esos supuestos, se propuso la siguiente
redaccion del articulo 15:

“Articulo 15.- Agréguese el siguiente numeral 10),
nuevo, en el articulo 149 del DFL 2 que “Fija el texto refundido, coordinado y
sistematizado de la ley N°18.700, organica constitucional sobre votaciones
populares y escrutinios”

“10) El que, haciendo uso de una neurotecnologia
impidiere a cualquier elector ejercer su derecho a sufragar libremente en
cualquier eleccion popular, primaria o definitiva. Si el impedimento afectare a
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varias personas se aplicara el grado maximo de la pena.”.”.

Puesta en votacion la propuesta consensuada
por la Comisidon respecto del articulo 15, fue aprobada por la
unanimidad de los integrantes de la Comisién, Honorable Senadora
sefiora Goic y Honorables Senadores sefiores Chahuan, Coloma, De
Urresti y Girardi, de conformidad al articulo 121 del reglamento del
Senado.

Articulo segundo
Su texto es el siguiente:
“Articulo segundo.- Modificase el Codigo Sanitario,
cuyo texto fue establecido por el decreto con fuerza de ley N° 725, del

Ministerio de Salud Publica, en el siguiente sentido:

“Agrégase en el articulo 145°, la siguiente oracion
final, nueva:

“Lo mismo aplicaréa para el aprovechamiento de la
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actividad neuronal y los datos neuronales obtenidos a partir de ella.”.”.

A este articulo, se presenté la Indicacion numero
68, de S.E. el Presidente de la Republica, para eliminarlo.

Puesta en votacién la indicacion 68, fue
aprobada por la unanimidad de los integrantes de la Comisidn,
Honorable Senadora seiiora Goic y Honorables Senadores sefiores
Chahuan, Coloma, De Urresti y Girardi.

A continuacion, se analiz6 la Indicacion numero
69, de S.E. el Presidente de la Republica, para incorporar el siguiente
articulo transitorio, nuevo:

“Articulo transitorio.- La presente ley entrara en
vigencia en un plazo de seis meses desde su publicacion.”.

La Comisién propuso la siguiente formulacion del
articulo transitorio:

“Articulo transitorio.- La presente ley entrara en
vigencia en un plazo de seis meses desde su publicacién en el Diario Oficial,
término dentro del cual debera dictarse el reglamento del articulo 12 de la
presente ley.”.

El Profesor Asociado del Departamento de
Derecho Privado de la Pontificia Universidad Catélica de Chile, sefor
Carlos Amunategui coment6 que la vacancia legal tiene como fundamento
gue la ley empiece a regir con el correspondiente reglamento ya dictado.

La Asesora del Honorable Senador sefior
Coloma, seiora Carolina Infante record6 que, en lo normativo, la dictacion
del reglamento estd especialmente ligada a los formularios de
consentimiento que consagra el articulo 5° del proyecto de ley, cuestion que
ademas esta relacionada con la ley N° 20.120 y N° 20.584. Ademas, agrego
que se estimdé como plazo razonable para que todas las instituciones y
entidades involucradas —como universidades, centros médicos y centros de
investigacibn— se ajusten a estas disposiciones.

Puesta en votacién la indicacion 69, fue
aprobada con modificaciones por la unanimidad de los integrantes de la
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Comisién, Honorable Senadora sefora Goic y Honorables Senadores
seiiores Chahuan, Coloma, De Urresti y Girardi.

MODIFICACIONES

En mérito de los acuerdos precedentemente
expuestos, vuestra Comision de Desafios del Futuro, Ciencia, Tecnologia e
Innovacion propone aprobar el proyecto con las siguientes modificaciones:

Articulo Primero
Suprimir lo siguiente:

“Articulo Primero.- Establécese la ley sobre la
neuroproteccién, que regula, ademas, el desarrollo de la investigacion y el
avance de las neurotecnologias:”. (Articulo 121 del Reglamento.
Unanimidad 5x0).

Titulo |
Disposiciones generales

Eliminar el epigrafe. (Articulo 121 del
Reglamento. Unanimidad 5x0).

Articulo 1
Reemplazarlo por el siguiente:

“Articulo 1°.- La presente ley tiene como finalidad
proteger la vida y la integridad fisica y psiquica de las personas en el
desarrollo de las neurociencias, las neurotecnologias y sus aplicaciones
clinicas.

En todo lo no regulado por esta ley, se aplicaran
las normas de la ley N° 20.120, sobre la investigacion cientifica en el ser
humano, su genoma y prohibe la clonacion humana, o la ley N° 20.584, que
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regula los derechos y deberes que tienen las personas en relacién con las
acciones vinculadas a su atencion de salud, en su caso.”. (Indicaciones N°s
1,2, 3,4,5,6,7,8,9y 10. Unanimidad 5x0).

Intercalar el siguiente articulo 2°, nuevo:

“Articulo 2°.- La libertad para llevar a cabo
procedimientos propios de las neurociencias y para usar neurotecnologias
tendra siempre como limite los derechos esenciales que emanan de la
naturaleza humana, reconocidos tanto por la Constitucion Politica de la
Republica como por los tratados internacionales ratificados por Chile que se
encuentren vigentes.

El Estado velara por el desarrollo de la
neurociencia y de las neurotecnologias que propendan al bienestar de la
persona humana, y asimismo, por el acceso sin discriminaciones arbitrarias a
sus avances.”. (Indicacion N° 11. Unanimidad 5x0).

Articulo 2
Pasa a ser articulo 3°, sustituido por el siguiente:

“Articulo 3°.- Para efectos de esta ley, se
entendera por:

a) Datos neuronales: aquella informacion obtenida
de las actividades de las neuronas de las personas, que contienen una
representacion de la actividad cerebral.

b) Neurotecnologias: conjunto de dispositivos o
instrumentos que permiten una conexién con el sistema nervioso central,
para la lectura, el registro o la modificacion de la actividad cerebral y de la
informacion proveniente de ella.”. (Indicaciones N°s 12, 13, 14, 15, 16, 17,
18, 19, 20 y 21. Unanimidad 5x0).

Titulo 1l
De las medidas para proteger la integridad y privacidad mental
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Eliminar el epigrafe. (Articulo 121 del
Reglamento. Unanimidad 5x0).

Articulo 3

Pasa a ser articulo 4°, reemplazado por el
siguiente:

“Articulo 4°.- Las personas son libres de utilizar
cualquier tipo de neurotecnologia permitida. No obstante, para intervenir a
otros a través de ellas, se debera contar con su consentimiento libre, previo e
informado, el cual debera entregarse de forma expresa, explicita, especifica
0, en su defecto, con el de quien deba suplir su voluntad de conformidad a la
ley. ElI consentimiento debera constar por escrito y sera esencialmente
revocable.

Si el uso es para fines terapéuticos o meédicos, se
debera requerir el consentimiento de acuerdo a la ley N° 20.584, que regula
los derechos y deberes que tienen las personas en relacion con las acciones
vinculadas a su atencion de salud.

En el caso de aquellas areas de investigacion
cientifica, ser4 necesario aquel consentimiento determinado en la ley N°
20.120, sobre la investigacion cientifica en el ser humano, su genoma y
prohibe la clonacién humana.”. (Indicaciones N°s 22, 23, 24, 25, 26, 27 y
29. Unanimidad 5x0).

Articulo 4
Pasa a ser articulo 6°, sustituido por el siguiente:

“Articulo 6°.- La instalacion de neurotecnologias,
asi como su funcionamiento en las personas debera ser esencialmente
reversible, sin perjuicio de los efectos que aquello pudiere tener en cada
caso en particular, lo que debera ser debida y oportunamente informado,
salvo aquellas neurotecnologias que tengan un uso terapéutico.”.
(Indicaciones N°s 30, 31, 32, 33, 34, 35, 36, 37, 38, 39, 40 y 41.
Unanimidad 5x0).
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Articulo 5
Reemplazarlo por el siguiente:

“Articulo 5°.- Sin perjuicio de lo dispuesto en el
articulo precedente, los formularios a través de los que se solicite el
consentimiento, contendran la informacion de acuerdo a la evidencia
disponible sobre los posibles efectos de la neurotecnologia respectiva v,
cuando corresponda, respecto de las normas de privacidad de datos
neuronales personales.”. (Indicaciones N°s 42, 43, 44, 45, 46, 47, 48 y 49.
Unanimidad 5x0).

Articulos 6y 7

Pasan a ser articulo 11, sustituidos por el
siguiente:

“Articulo 11.- Los datos neuronales son, por regla
general, reservados y su recopilacién, almacenamiento, tratamiento,
comunicacién y transferencia sera soélo para los fines legitimos e informados
gue la persona hubiere consentido, en los términos previstos en la presente

ley.

El reglamento establecido en el articulo siguiente
regulara la forma y condiciones en que se llevara a cabo la recopilacion,
almacenamiento, tratamiento, comunicacién y transferencia de los datos
neuronales.

Los datos neuronales se tratardn como datos
sensibles en los términos de la ley N° 19.628, sobre proteccion de la vida
privada, o la que la reemplace.”. (Indicaciones N°s 52, 53, 54, 56, 57, 58 y
59. Unanimidad 5x0).

Intercalar los siguientes articulos 7°, 8° y 9°,
nuevos:
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“Articulo 7°.- Las neurotecnologias deberan ser
previamente registradas por el Instituto de Salud Publica para su uso en las
personas.

El reglamento que establece el articulo 12°
siguiente, regulara los procedimientos, forma y requisitos para el registro de
dichas neurotecnologias que permitan garantizar su calidad, efectividad y
seguridad para su uso en las personas.

Articulo 8°.- Por resolucion fundada, la autoridad
sanitaria podra restringir o prohibir el uso de neurotecnologias, en razéon de
menoscabar derechos fundamentales, en casos tales como:

a) Que influencian la conducta de la persona, sin
Su consentimiento previo;

b) Que explotan las vulnerabilidades de grupos
especificos;

c) Que extraen datos de manera no autorizada o
sin el consentimiento previo de su titular;

d) Que afectan negativamente la neuroplasticidad,
especialmente, de niflos, niflas y adolescentes.”. (Indicacién N° 54 A.
Unanimidad 5x0).

“Articulo 9°.- El productor, proveedor y todo aquel
qgue administre neurotecnologias a un consumidor, seran responsables,
solidaria y objetivamente por los dafios materiales y morales que
ocasionaren.

Segun corresponda, el productor, proveedor o
administrador de neurotecnologias podra eximirse de la responsabilidad
sefialada en el inciso anterior:

a) Si la victima del dafio fue quien lo causé o
contribuy6 a causarlo;

b) Si el dafilo es consecuencia del uso de la
neurotecnologia distinto al autorizado;

c) Si el dafo es exclusiva obra de la malicia de
quien lo administré, o
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d) Si el dafio es consecuencia de un delito del que
no sea autor el productor, proveedor o administrador.

El que hubiere respondido ante el perjudicado tendra derecho a repetir frente
a los otros responsables, segun su participacion en la produccion del dafio.”.
(Articulo 121 del Reglamento. Unanimidad 5x0).

Titulo 1l
Del desarrollo de la investigacion y el avance de las neurotecnologias

Eliminar el epigrafe. (Articulo 121 del
Reglamento. Unanimidad 5x0).

Articulo 8

Ha pasado a ser articulo 10, reemplazado por el
siguiente:

“Articulo 10.- Sera sancionado con:

a) Presidio menor en su grado medio, el que
haciendo uso de una neurotecnologia subrepticiamente, sin conocimiento o
sin consentimiento del usuario o por medio de aplicaciones ocultas 0 no
destinadas a la propaganda legitima alterare la voluntad de otro. Si la
alteracion afectare a varias personas se aplicara la pena de presidio menor
en su grado maximo.

b) El grado superior o el maximum de la pena que
corresponda al autor del delito, de conformidad con lo dispuesto en el articulo
15, N° 2, del Cdédigo Penal, al que induzca a otro a cometerlo mediante el
empleo de una neurotecnologia.

c) Presidio menor en su grado maximo a presidio
mayor en su grado minimo, el que, haciendo uso de una neurotecnologia
cause la muerte o alguna de las lesiones de los articulos 395 a 397 del
Cadigo Penal, a la persona en que se emplean o0 a un tercero por parte de la
persona en que se han empleado, en caso de que sea previsible la conducta
violenta de la persona en que la neurotecnologia se ha empleado.”.
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(Indicacién N° 60. Unanimidad 5x0).

Articulo 9

Suprimirlo. (Indicacién N° 61. Unanimidad 5x0).

Articulo 10

Ha pasado a ser articulo 13, reemplazado por el
siguiente:

“Articulo 13.- Modificase la ley N° 20.120 en los
siguientes términos:

a) Intercalase en el articulo 1°, a continuacion de
la frase “con la investigacion cientifica biomédica” la siguiente frase “, la
neurociencia y la neurotecnologia,”.

b) Intercdlase en el articulo 2° la frase “, de
neurociencia y neurotecnologia” entre las expresiones “cientifica biomédica”
y “en seres humanos”.

c) En el articulo 13:

i. Intercdlase en su inciso primero, entre la
expresion “del genoma de las personas” y “se ajustara” la frase “, asi como
de los datos neuronales”.

ii. Agrégase en su inciso segundo, entre la
expresion “los datos” y “del genoma humano” la frase “neuronales y
aquellos”.

d) Intercalase en su articulo 14, entre las
expresiones “a una persona” y “, salvo que ella” la frase “o0 sus datos
neuronales”.

e) Agrégase en el inciso primero del articulo 18,
entre las frases “violare la reserva” y “de la informacién” la expresion: “de los
datos neuronales y”.



111

f) En su articulo 20:

i. Sustitiyese la frase “0 en su genoma”, por “, en
su genoma o utilizando neurotecnologias”.

ii. Reemplazase la expresion “la suspension por
tres afios del ejercicio profesional y con la prohibicién absoluta de ejercicio
profesional en el territorio nacional en caso de reincidencia” por “la pena de
inhabilitacién especial temporal en cualquiera de sus grados para el ejercicio
de la profesion”. (Indicacién N° 65. Unanimidad 5x0).

Intercalar el siguiente articulo 12, nuevo:

“Articulo 12.- Correspondera a la autoridad
sanitaria establecer, mediante reglamento dictado por el Ministerio de Salud
y suscrito también por el Ministerio de Ciencia, Tecnologia, Conocimiento e
Innovacion, las normas que complementen o desarrollen los contenidos de
esta ley.”. (Indicaciéon N° 67 A. Unanimidad 5x0).

Agregar los siguientes articulos 14 y 15, nuevos:

“Articulo 14.- Intercalase en la letra g) del articulo
2 de la ley N° 19.628, entre la palabra “psiquicos” y la letra “y”, la expresion “,
los datos neuronales”. (Indicacién N° 66. Unanimidad 5x0).

Articulo 15.- Agréguese el siguiente numeral 10),
nuevo, en el articulo 149 del DFL 2 que “Fija el texto refundido, coordinado y
sistematizado de la ley N°18.700, organica constitucional sobre votaciones
populares y escrutinios”

“10) El que, haciendo uso de una neurotecnologia
impidiere a cualquier elector ejercer su derecho a sufragar libremente en
cualquier eleccién popular, primaria o definitiva. Si el impedimento afectare a
varias personas se aplicara el grado maximo de la pena.”.”. (Articulo 121 del
Reglamento. Unanimidad 5x0).
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Articulo segundo

Eliminarlo. (Indicaciéon N° 68. Unanimidad 5x0).

Agregar el siguiente articulo transitorio, nuevo:

“Articulo transitorio.- La presente ley entrard en
vigencia en un plazo de seis meses desde su publicacién en el Diario Oficial,
término dentro del cual debera dictarse el reglamento del articulo 12 de la
presente ley.”. (Indicacién N° 69. Unanimidad 5x0).

TEXTO DEL PROYECTO

En virtud de las modificaciones anteriores, el
proyecto de ley queda como sigue:

PROYECTO DE LEY

“Articulo 1°.- La presente ley tiene como
finalidad proteger la vida y la integridad fisica y psiquica de las
personas en el desarrollo de las neurociencias, las neurotecnologias y
sus aplicaciones clinicas.

En todo lo no regulado por esta ley, se
aplicaran las normas de la ley N° 20.120, sobre la investigaciéon
cientifica en el ser humano, su genoma y prohibe la clonacién humana,
o la ley N° 20.584, que regula los derechos y deberes que tienen las
personas en relacion con las acciones vinculadas a su atencion de
salud, en su caso.

Articulo 2°.- La libertad para llevar a cabo
procedimientos propios de las neurociencias y para usar
neurotecnologias tendra siempre como limite los derechos esenciales
que emanan de la naturaleza humana, reconocidos tanto por la
Constitucién Politica de la Republica como por los tratados
internacionales ratificados por Chile que se encuentren vigentes.

El Estado velara por el desarrollo de Ila
neurociencia y de las neurotecnologias que propendan al bienestar de
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la persona humana, y asimismo, por el acceso sin discriminaciones
arbitrarias a sus avances.

Articulo 3°.- Para efectos de esta ley, se
entendera por:

a) Datos neuronales: aquella informacion
obtenida de las actividades de las neuronas de las personas, que
contienen una representacion de la actividad cerebral.

b) Neurotecnologias: conjunto de dispositivos
o0 instrumentos que permiten una conexidon con el sistema nervioso
central, para la lectura, el registro o la modificacion de la actividad
cerebral y de la informacién proveniente de ella.

Articulo 4°.- Las personas son libres de utilizar
cualquier tipo de neurotecnologia permitida. No obstante, para
intervenir a otros a través de ellas, se debera contar con su
consentimiento libre, previo e informado, el cual debera entregarse de
forma expresa, explicita, especifica o, en su defecto, con el de quien
deba suplir su voluntad de conformidad a la ley. El consentimiento
debera constar por escrito y sera esencialmente revocable.

Si el uso es para fines terapéuticos o médicos,
se debera requerir el consentimiento de acuerdo a la ley N° 20.584, que
regula los derechos y deberes que tienen las personas en relacién con
las acciones vinculadas a su atencién de salud.

En el caso de aquellas areas de investigaciéon
cientifica, sera necesario aquel consentimiento determinado en la ley N°
20.120, sobre la investigacidén cientifica en el ser humano, su genoma y
prohibe la clonaciéon humana.

Articulo 5°.- Sin perjuicio de lo dispuesto en el
articulo precedente, los formularios a través de los que se solicite el
consentimiento, contendran la informaciéon de acuerdo a la evidencia
disponible sobre los posibles efectos de la neurotecnologia respectiva
y, cuando corresponda, respecto de las normas de privacidad de datos
neuronales personales.

Articulo 6°.- La instalaciéon de
neurotecnologias, asi como su funcionamiento en las personas debera
ser esencialmente reversible, sin perjuicio de los efectos que aquello
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pudiere tener en cada caso en particular, lo que debera ser debida y
oportunamente informado, salvo aquellas neurotecnologias que tengan
un uso terapéutico.

Articulo 7°.- Las neurotecnologias deberan ser
previamente registradas por el Instituto de Salud Publica para su uso en
las personas.

El reglamento que establece el articulo 12°
siguiente, regulard los procedimientos, forma y requisitos para el
registro de dichas neurotecnologias que permitan garantizar su calidad,
efectividad y seguridad para su uso en las personas.

Articulo 8°.- Por resolucion fundada, Ila
autoridad sanitaria podra restringir o prohibir el uso de
neurotecnologias, en razén de menoscabar derechos fundamentales, en
casos tales como:

a) Que influencian la conducta de la persona,
sin su consentimiento previo;

b) Que explotan las vulnerabilidades de
grupos especificos;

c) Que extraen datos de manera no autorizada
o sin el consentimiento previo de su titular;

d) Que afectan negativamente la
neuroplasticidad, especialmente, de nifios, nifias y adolescentes.

Articulo 9°.- El productor, proveedor y todo
aquel que administre neurotecnologias a un consumidor, seran
responsables, solidaria y objetivamente por los dafios materiales y
morales que ocasionaren.

Segun corresponda, el productor, proveedor o
administrador de neurotecnologias podra eximirse de la
responsabilidad sefialada en el inciso anterior:

a) Si la victima del dafo fue quien lo causé o
contribuyé a causarlo;

b) Si el dafio es consecuencia del uso de la
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neurotecnologia distinto al autorizado;

c) Si el daio es exclusiva obra de la malicia de
quien lo administro, o

d) Si el daino es consecuencia de un delito del
que no sea autor el productor, proveedor o administrador.

El que hubiere respondido ante el perjudicado
tendrd derecho a repetir frente a los otros responsables, segun su
participacién en la produccién del daino.

Articulo 10.- Sera sancionado con:

a) Presidio menor en su grado medio, el que
haciendo uso de wuna neurotecnologia subrepticiamente, sin
conocimiento o sin consentimiento del usuario o por medio de
aplicaciones ocultas o no destinadas a la propaganda legitima alterare
la voluntad de otro. Si la alteracion afectare a varias personas se
aplicara la pena de presidio menor en su grado maximo.

b) El grado superior o el maximum de la pena
que corresponda al autor del delito, de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 15, N° 2, del Cédigo Penal, al que induzca a otro a cometerlo
mediante el empleo de una neurotecnologia.

c) Presidio menor en su grado maximo a
presidio mayor en su grado minimo, el que, haciendo uso de una
neurotecnologia cause la muerte o alguna de las lesiones de los
articulos 395 a 397 del Cédigo Penal, a la persona en que se emplean o
a un tercero por parte de la persona en que se han empleado, en caso
de que sea previsible la conducta violenta de la persona en que la
neurotecnologia se ha empleado.

Articulo 11.- Los datos neuronales son, por
regla general, reservados y su recopilacion, almacenamiento,
tratamiento, comunicaciéon y transferencia sera sélo para los fines
legitimos e informados que la persona hubiere consentido, en los
términos previstos en la presente ley.

El reglamento establecido en el articulo
siguiente regulara la forma y condiciones en que se llevara a cabo la
recopilacion, almacenamiento, tratamiento, comunicacioén y
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transferencia de los datos neuronales.

Los datos neuronales se trataran como datos
sensibles en los términos de la ley N° 19.628, sobre proteccion de la
vida privada, o la que la reemplace.

Articulo 12.- Correspondera a la autoridad
sanitaria establecer, mediante reglamento dictado por el Ministerio de
Salud y suscrito también por el Ministerio de Ciencia, Tecnologia,
Conocimiento e Innovacién, las normas que complementen o
desarrollen los contenidos de esta ley.

Articulo 13.- Modificase la ley N° 20.120 en los
siguientes términos:

a) Intercalase en el articulo 1°, a continuacion
de la frase “con la investigacién cientifica biomédica” la siguiente frase
“, la neurociencia y la neurotecnologia,”.

b) Intercalase en el articulo 2°, la frase “, de
neurociencia y neurotecnologia” entre las expresiones “cientifica
biomédica” y “en seres humanos”.

c) En el articulo 13:

i. Intercadlase en su inciso primero, entre la
expresiéon “del genoma de las personas” y “se ajustara” la frase “, asi
como de los datos neuronales”.

ii. Agrégase en su inciso segundo, entre la
expresiéon “los datos” y “del genoma humano” la frase “neuronales y
aquellos”.

d) Intercalase en su articulo 14, entre las
expresiones “a una persona” y “, salvo que ella” la frase “o sus datos
neuronales”.

e) Agrégase en el inciso primero del articulo
18, entre las frases “violare la reserva” y “de la informaciéon” la
expresion: “de los datos neuronales y”.

f) En su articulo 20:
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i. Sustitayese la frase “o0 en su genoma”, por “,
en su genoma o utilizando neurotecnologias”.

ii- Reemplazase la expresion “la suspension
por tres afos del ejercicio profesional y con la prohibiciéon absoluta de
ejercicio profesional en el territorio nacional en caso de reincidencia”
por “la pena de inhabilitacion especial temporal en cualquiera de sus
grados para el ejercicio de la profesiéon”.

Articulo 14.- Intercadlase en la letra g) del
articulo 2 de la ley N° 19.628, entre la palabra “psiquicos” y la letra “y”,
la expresidén “, los datos neuronales”.

Articulo 15.- Agréguese el siguiente numeral
10), nuevo, en el articulo 149 del DFL 2 que “Fija el texto refundido,
coordinado y sistematizado de la ley N°18.700, organica constitucional
sobre votaciones populares y escrutinios”:

“10) ElI que, haciendo uso de una
neurotecnologia impidiere a cualquier elector ejercer su derecho a
sufragar libremente en cualquier eleccién popular, primaria o definitiva.
Si el impedimento afectare a varias personas se aplicara el grado
maximo de la pena.”.

Articulo transitorio.- La presente ley entrara en
vigencia en un plazo de seis meses desde su publicacion en el Diario
Oficial, término dentro del cual debera dictarse el reglamento del
articulo 12 de la presente ley.”.

Acordado en sesiones celebradas los dias 19 de
abril de 2021, 3 de mayo de 2021, 24 de mayo de 2021, 31 de mayo de
2021, 19 de julio de 2021, 26 de julio de 2021, 2 de agosto de 2021, 9 de
agosto de 2021, 23 de agosto de 2021, 20 de septiembre de 2021, 30 de
septiembre de 2021 y 6 de diciembre de 2021 con asistencia de los
Honorables Senadores sefior Guido Girardi Lavin (Presidente), Carolina Goic
Boroevic, Francisco Chahuan Chahuéan, Alfonso De Urresti Longton y Juan
Antonio Coloma Correa.

Sala de la Comisioén, a 6 de diciembre de 2021.
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RESUMEN EJECUTIVO

SEGUNDO INFORME DE LA COMISION DE DESAFIOS DEL FUTURO,
CIENCIA, TECNOLOGIA E INNOVACION, RECAIDO EN EL PROYECTO
DE LEY, EN PRIMER TRAMITE CONSTITUCIONAL, SOBRE
PROTECCION DE LOS NEURODERECHOS Y LA INTEGRIDAD MENTAL,

Y EL

DESARROLLO

DE LA INVESTIGACION Y

NEUROTECNOLOGIAS.

(Boletin N° 13.828-19)

LAS

I. OBJETIVO DEL PROYECTO: Regular el contenido del derecho a la

integridad y la
neurotecnologias, o n

Il. INDICACIONES:

Indicacion nimero 1:
Indicacion numero 2:
Indicacion nimero 3:
Indicacion nimero 4:
Indicacion niumero 5:
Indicacion namero 6:
Indicacion nimero 7:
Indicacion namero 8:
Indicacion nimero 9:

Indicacion nimero 10:
Indicacion niumero 11:
Indicacion nimero 12:
Indicacion niumero 13:
Indicacion niumero 14:
Indicacion niumero 15:
Indicacion nimero 16:
Indicacion niumero 17:
Indicacion nimero 18:
Indicacion nimero 19:
Indicacion nimero 20:
Indicacion niumero 21:
Indicacion niumero 22:
Indicacion niumero 23:
Indicacion nimero 24:
Indicacion nimero 25:
Indicacion nimero 26:
Indicacion numero 27:

indemnidad mental

en relacion al

euroderechos.

aprobada, con modificaciones. (Unanimidad 5x0)
aprobada, con modificaciones. (Unanimidad 5x0)
aprobada, con modificaciones. (Unanimidad 5x0)
aprobada, con modificaciones. (Unanimidad 5x0)
aprobada, con modificaciones. (Unanimidad 5x0)
aprobada, con modificaciones. (Unanimidad 5x0)
aprobada, con modificaciones. (Unanimidad 5x0)
aprobada, con modificaciones. (Unanimidad 5x0)
aprobada, con modificaciones. (Unanimidad 5x0)
aprobada, con modificaciones. (Unanimidad 5x0)
aprobada, con modificaciones. (Unanimidad 5x0)
aprobada, con modificaciones. (Unanimidad 5x0)
aprobada, con modificaciones. (Unanimidad 5x0)
aprobada, con modificaciones. (Unanimidad 5x0)
aprobada, con modificaciones. (Unanimidad 5x0)
aprobada, con modificaciones. (Unanimidad 5x0)
aprobada, con modificaciones. (Unanimidad 5x0)
aprobada, con modificaciones. (Unanimidad 5x0)
aprobada, con modificaciones. (Unanimidad 5x0)
aprobada, con modificaciones. (Unanimidad 5x0)
aprobada, con modificaciones. (Unanimidad 5x0)
aprobada, con modificaciones. (Unanimidad 5x0)
aprobada, con modificaciones. (Unanimidad 5x0)
aprobada, con modificaciones. (Unanimidad 5x0)
aprobada, con modificaciones. (Unanimidad 5x0)
aprobada, con modificaciones. (Unanimidad 5x0)
aprobada, con modificaciones. (Unanimidad 5x0)

avance de

las



Indicacion nimero 28:
Indicaciéon nimero 29:
Indicacion numero 30:
Indicacion nimero 31:
Indicacion nimero 32:
Indicaciéon numero 33:
Indicacion numero 34:
Indicaciéon numero 35:
Indicacion nimero 36:
Indicaciéon nimero 37:
Indicacion nimero 38:
Indicacién nimero 39:
Indicacion nimero 40:
Indicacion nimero 41:
Indicacion nimero 42:
Indicacion nimero 43:
Indicacion nimero 44:
Indicacion nimero 45:
Indicacion nimero 46:
Indicacion nimero 47:
Indicacion nimero 48:
Indicacion nimero 49:
Indicacion nimero 50:
Indicaciéon nimero 51:
Indicacion nimero 52:
Indicacién numero 53:
Indicacion nimero 54:
Indicacion niamero 54 A: aprobada, con modificaciones. (Unanimidad 5x0)
Indicacion nimero 55:
Indicacién numero 56:
Indicacion nimero 57:
Indicacién numero 58:
Indicacion nimero 59:
Indicacién namero 60:
Indicacion nimero 61:
Indicaciéon nimero 62:
Indicacion nimero 63:
Indicacion nimero 64:
Indicacion nimero 65:
Indicacién niumero 66:
Indicacion nimero 67:
Indicacion niamero 67 A: aprobada, con modificaciones. (Unanimidad 5x0)
Indicacion nimero 68:

rechazada. (Unanimidad 5x0)

aprobada, con modificaciones. (Unanimidad 5x0)
aprobada, con modificaciones. (Unanimidad 5x0)
aprobada, con modificaciones. (Unanimidad 5x0)
aprobada, con modificaciones. (Unanimidad 5x0)
aprobada, con modificaciones. (Unanimidad 5x0)
aprobada, con modificaciones. (Unanimidad 5x0)
aprobada, con modificaciones. (Unanimidad 5x0)
aprobada, con modificaciones. (Unanimidad 5x0)
aprobada, con modificaciones. (Unanimidad 5x0)
aprobada, con modificaciones. (Unanimidad 5x0)
aprobada, con modificaciones. (Unanimidad 5x0)
aprobada, con modificaciones. (Unanimidad 5x0)
aprobada, con modificaciones. (Unanimidad 5x0)
aprobada, con modificaciones. (Unanimidad 5x0)
aprobada, con modificaciones. (Unanimidad 5x0)
aprobada, con modificaciones. (Unanimidad 5x0)
aprobada, con modificaciones. (Unanimidad 5x0)
aprobada, con modificaciones. (Unanimidad 5x0)
aprobada, con modificaciones. (Unanimidad 5x0)
aprobada, con modificaciones. (Unanimidad 5x0)
aprobada, con modificaciones. (Unanimidad 5x0)
rechazada. (Unanimidad 5x0)

rechazada. (Unanimidad 5x0)

aprobada, con modificaciones. (Unanimidad 5x0)
aprobada, con modificaciones. (Unanimidad 5x0)
aprobada, con modificaciones. (Unanimidad 5x0)

rechazada. (Unanimidad 5x0)

aprobada, con modificaciones. (Unanimidad 5x0)
aprobada, con modificaciones. (Unanimidad 5x0)
aprobada, con modificaciones. (Unanimidad 5x0)
aprobada, con modificaciones. (Unanimidad 5x0)
aprobada, con modificaciones. (Unanimidad 5x0)
aprobada. (Unanimidad 5x0)

rechazada. (Unanimidad 5x0)

rechazada. (Unanimidad 5x0)

rechazada. (Unanimidad 5x0)

aprobada, con modificaciones. (Unanimidad 5x0)
aprobada, con modificaciones. (Unanimidad 5x0)
rechazada. (Unanimidad 5x0)

aprobada. (Unanimidad 5x0)
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Indicacion numero 69: aprobada, con modificaciones. (Unanimidad 5x0)

lll. ESTRUCTURA DEL PROYECTO APROBADO POR LA COMISION: 15
articulos permanentes y 1 transitorio.

IV. NORMAS DE QUORUM ESPECIAL: Si tiene. El articulo 15 del proyecto
de ley debe ser aprobado con el rango de ley organica constitucional, por
modificar la ley N° 18.700, organica constitucional sobre votaciones
populares y escrutinios, en virtud de lo dispuesto en el articulo 18 de la
Constitucion Politica de la Republica, en relacion con el articulo 66, inciso
segundo, de la misma Carta Fundamental.

V. URGENCIA: Simple.

VL. ORIGEN E INICIATIVA: Senado. Mocién de los Honorables Senadores
sefiora Carolina Goic y sefiores Francisco Chahuan, Juan Antonio Coloma,
Alfonso De Urresti y Guido Girardi.

VII. TRAMITE CONSTITUCIONAL: Primero.
VIII. INICIO TRAMITACION EN EL SENADO: 7 de octubre de 2020.
IX. TRAMITE REGLAMENTARIO: Segundo informe.

X. LEYES QUE SE MODIFICAN O QUE SE RELACIONAN CON LA
MATERIA: Constitucion Politica de la Republica; Declaracién Universal de
Derechos Humanos; Cédigo Sanitario; Ley N° 19.628, sobre proteccion de la
vida privada; Ley N° 19.451, establece normas sobre trasplantes y donacién
de 6rganos; Ley N° 20.120 sobre la investigacion cientifica en el ser humano,
su genoma, y prohibe la clonacion humana; Ley N° 20.584, que regula los
derechos y deberes que tienen las personas en relacion con las acciones
vinculadas a su atencion de salud; Ley Organica Constitucional N° 18.700
sobre Votaciones Populares y Escrutinios, y Ley N° 19.496 sobre proteccion
de los derechos de los consumidores.

Valparaiso, a 6 de diciembre de 2021.
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