INFORME DE LA COMISION DE SEGURIDAD CIUDADANA RECAIDO EN
EL PROYECTO DE LEY QUE MODIFICA EL CODIGO PROCESAL PENAL
ESTABLECIENDO NORMAS SOBRE PROTECCION DE LAS VICTIMAS
QUE DECLARAN EN LA AUDIENCIA DE JUICIO ORAL.

BOLETIN N° 9396-07*

HONORABLE CAMARA:

La Comision de Seguridad Ciudadana viene en informar, en primer
tramite constitucional y primero reglamentario, el proyecto de la referencia,
originado en una mocioén de la diputada sefiora Claudia Nogueira y de los
diputados sefiores Bernardo Berger, Juan Antonio Coloma, Gonzalo
Fuenzalida, Leopoldo Pérez, Alejandro Santana, René Saffirio y Arturo
Squella, sin urgencia.

Durante el analisis de esta iniciativa, la Comision cont6 con la asistencia
y colaboracion de las sefioras y sefiores don José Antonio Gémez, Ministro
de Justicia y Xavier Armendariz, Decano de la Facultad de Derecho de la
Universidad San Sebastidn. En representacién del Ministerio Publico,
Alberto Ayala, Fiscal Regional de la Zona Oriente y Marcela Neira, Gerente
de la Division de Atencion a Victimas y Testigos de la Fiscalia Nacional y en
representacion de la Defensoria Penal Publica, Francisco Geisse abogado
del Departamento de Estudios y Claudio Pérez, Defensor Regional de
Valparaiso.

Se hace presente que, en virtud el acuerdo adoptado por la Sala de la
Corporacion en sesion N° 35, de fecha 17 de junio de 2014, el proyecto, una
vez informado por esta Comision debe ser remitido para su estudio, debate e
informe a la Comision de Constitucion, Legislaciéon y Justicia.

.- CONSTANCIAS REGLAMENTARIAS PREVIAS.
1.- IDEAS MATRICES O FUNDAMENTALES.
Las ideas centrales del proyecto se orientan al siguiente objetivo:
Establecer medidas de proteccion, a peticion del Ministerio publico, en
favor de victimas y testigos en juicio oral en lo penal o en aquellos casos en
gue existen victimas y testigos menores de edad, respecto de aquellos

delitos en que aparezca la existencia de un riesgo cierto para su integridad
fisica o siquica.

! La tramitacion completa de este proyecto se encuentra disponible en la pagina web de la Camara de Diputados:



http://www.camara.cl/pley/pley_buscador.aspx

2.- NORMAS DE CARACTER ORGANICO CONSTITUCIONAL O DE
QUORUM CALIFICADO.

No hay disposiciones con ese caracter.
3.- NORMAS QUE REQUIEREN TRAMITE DE HACIENDA.
No requiere ser conocido por la Comision de Hacienda.

4.- EL PROYECTO FUE APROBADO, EN GENERAL, POR MAYORIA DE
VOTOS.

Votaron a favor los diputados sefioras Carvajal y Sabat y los diputados
sefiores Coloma, Fuenzalida, Silber, Soto, Squella y Walker.

Se abstuvieron la diputada sefiora Cariola y el diputado sefior Ceroni.
5.- ARTICULOS E INDICACIONES RECHAZADAS.
ARTICULO UNICO:
“Articulo Unico:
IntrodUzcase las siguientes modificaciones en el Codigo Procesal Penal:

Agréguese el articulo 308 bis del Cddigo Procesal Penal en el siguiente
tenor:

Articulo 308 Bis.

Declaracion de Victimas y Testigos. Tratandose de delitos de los cuales se
desprendan antecedentes que permitan establecer la existencia de un riesgo
cierto de que se atente contra la integridad fisica o psiquica de la victima o
testigo en el evento de que esta deba prestar declaracion en juicio oral ante
un tribunal de juicio oral en lo penal, o bien en aquellos delitos en que existan
victimas y testigos menores de edad, el tribunal de juicio oral en lo penal
debera disponer, a solicitud del Ministerio Publico, alguna de las siguientes
medidas de proteccién a favor de las victimas y testigos: la utilizacién de
pantallas protectoras o biombos; la omision de antecedentes relativos a la
identidad y domicilio de estos durante la realizacion del juicio oral, con
anterioridad y posterioridad al mismo; la declaracién por medio de sistema de
videoconferencia, circuito cerrado y/o cualquier otro medio tecnolégico
analogo; la constitucion de los jueces del tribunal en una sala y/o
dependencia distinta de aquella en la cual se realiza el juicio respectivo para
la recepcidn de la declaracion de la victima y/o testigo respectivo.

Las medidas de proteccién sefialadas en el inciso anterior deberan ser
adoptadas por el tribunal de juicio oral en lo penal, a solicitud del Ministerio
Publico, pudiendo utilizarse una o bien todas ellas, dependiendo de las
caracteristicas y complejidad del caso sometido a juicio.”,.



6.- DIPUTADO INFORMANTE.

Se designa diputado informante al sefior GONZALO FUENZALIDA
FIGUEROA.

Il.- ANTECEDENTES Y FUNDAMENTOS DE LA MOCION

Sefalan los autores de la mocion que la victima dentro del proceso
penal hoy en dia tiene un papel preponderante en comparacion con el
antiguo sistema de procedimiento penal, puesto que se le ha concedido una
serie de derechos y garantias, que promueven su participacion activa dentro
del proceso penal.

Al respecto, precisan que la victima constituye un interviniente
fundamental dentro de la estructura que conforma el sistema procesal penal
de marcado cardcter acusatorio que contempla el cédigo Procesal Penal.

Anaden que desde el punto de vista legal se encuentran consagrados
sus derechos en el articulo 109 del citado Cédigo. La letra A de la norma en
comento reza que la victima tiene durante el proceso penal el derecho a
solicitar medidas de proteccion frente probables hostigamientos, amenazas
0 atentados en contra suya o de su familia.

Como un fiel reflejo del espiritu ya sefialado, precisan que nuestra
Constitucién Politica establece en su articulo 83, la obligacién del
Ministerio Publico de velar por la proteccion de victimas y testigos, asi la
carta fundamental junto con consagrar constitucionalmente al ente
encargado de la persecucion penal, ha establecido que le corresponde
ademas una funcion primordial dentro de la investigacién de los delitos, la
adopcion de medidas para proteger a victimas y testigos.

Sin embargo, el mandato constitucional antes referido y las diversas
disposiciones legales plasmadas en el articulado de nuestro cédigo
procesal penal, establecidas precisamente en pro de los derechos de la
victima quedan en letra muerta llegado el momento en que tanto victimas
como testigos tienen que cumplir la obligacion legal de comparecer ante
los tribunales de justicia y deben enfrentar a su agresor.

Para que el sistema de justicia penal funcione de manera satisfactoria
en esta materia, es imprescindible contar con normas expresas que
garanticen el trato digno y que aseguren la integridad fisica y psicolégica
de la victima ante los tribunales de justicia.

Argumentan que puesto que son los jueces de nuestra Republica, los
llamados a impartir justicia para mantener la paz social y el debido respeto
por nuestra leyes, también pesa sobre ellos la obligacién de proteger a las
victimas y testigos, no solo durante la etapa investigativa sino también en
la etapa final de dicha investigacion, que es en la audiencia de juicio oral,
ya que sera en esta instancia, donde la victima o el testigo se enfrentan con
el agresor en busca de justicia, pero la gran mayoria de las veces, esta
victima o testigo, producto del delito sufrido ha quedado con graves



secuelas psicoldgicas, o0 teme con justa razén ser intimidada o sufrir
represalias, no solo por parte del acusado, sino también por parte de la
familia de éste.

Estos temores se acrecientan particularmente, en cierto tipo de
delitos como por ejemplo el de homicidio, delitos con connotacién sexual,
como violacion, abuso sexual o cuando el acusado es parte de un grupo
delictivo, por lo que la norma contemplada en el articulo 307 del Cddigo
Procesal Penal, que dice relacion con la facultad que tiene la victima o el
testigo de reservar su domicilio particular a fin de resguardar su seguridad,
se vuelve inoficiosa, puesto que se reserva su domicilio, pero se lo obliga
a mostrarse ante el acusado y su familia, quienes podran reconocerlo en
cualquier lugar donde la victima o el testigo se encuentre.

Ello, indican, aumenta el nivel de angustia para la victima o el testigo,
guienes desean declarar en el juicio, pero el temor hacia el acusado y su
familia es tan grande, que ante la presencia directa de ellos, no declaran
correctamente o lisa y llanamente se niegan a prestar declaracién, con la
consecuencia que esto acarrea en el proceso penal.

En definitiva, sostienen que son los jueces, quienes deben tener la
obligacién de resguardar la seguridad no sélo fisica de la victima o el
testigo, sino de proteger y otorgar seguridad psicoldgica de quien declara
en estrado.

Por lo tanto consideran que los jueces deben conceder medidas de
proteccion a las victimas y testigos al interior de las salas donde se
ventila el juicio respectivo, otorgandoles un tratamiento cortés y
respetuoso, debido a que son ellos quienes deberian ser uno de los
principales garantes de la seguridad de la victima y testigos llamados a
testificar.

Estiman que el tribunal debe otorgar la aplicacibn de medidas
tendientes a proteger no solo la identidad de la victima o el testigo, sino
también impedir su intimidacion por parte del acusado o su familia, cuando
asi el Ministerio Publico o la victima lo requiera.

Las medidas propuestas consisten en el uso de pantallas protectora o
biombos cuando la victima desee testificar en la audiencia de juicio oral,
pero no quiera, por las razones ya explicadas estar frente al acusado o su
familia. O bien permitir, preste testimonio por medio de sistema de
videoconferencia (utilizando los medios que la tecnologia al efecto provee
en estos tiempos), cuando la victima o el testigo no desee estar presente
en la misma sala donde se encuentra el acusado y su familia por la presion
o dafio psicolégico que esto le causa, independiente de lo dispuesto en el
articulo 329 inciso final, del mismo Cddigo, que sefiala la posibilidad a los
peritos y testigos de testificar por videoconferencia cuando exista un
motivo grave o dificil de superar, puesto que esta norma estd enfocada a
casos de enfermedad invalidante o distancia que se encuentren los testigos
y peritos de la causa.



S| bien estiman que es un gran paso el que ha dado el pleno de la
Corte Suprema, en el sentido de aprobar la implementacion de salas
especiales para que los menores de edad victimas o testigos de delitos
presten su declaracién en estas salas, resguardando asi el interés superior
del nifio en su derecho a ser oido y su dignidad, sugieren que este
instructivo deberia ser extensivo a toda victima o testigo de delito violento
sin distincion de edad, cuya exposicion frente al acusado o su familia le
acarree graves inconvenientes psicoldgicos. De igual forma, acotan que el
uso de estas salas no debe ser facultativo del juez, sino que debe ser
otorgada al fiscal del Ministerio Publico, quien es el encargado por mandato
constitucional de velar por la seguridad de las victimas y los testigos, vy
quien sin duda, sabra discernir por la investigacion efectuada, si la victima
debe comparecer a estrado utilizando estas salas especiales.

Agregan que en el derecho comparado, en Estados Unidos de
América, en el Estado de Connecticut, su constitucion establece entre
otros derechos de la victima: Ser tratado con justicia y respeto durante
todo el proceso judicial y recibir proteccién razonable contra el acusado
durante todo el proceso judicial.

Por lo que con estas modificaciones se estard garantizando, a su al
parecer de sus autores, el derecho de toda victima a ser tratada con
respeto dentro del sistema procesal penal, velando su integridad no solo
fisica, sino también psicologica, acordes con normas establecidas en
nuestras leyes y en el derecho comparado.

lll.- RELACION DESCRIPTIVA DEL PROYECTO.

Consta de un articulo Unico, mediante el cual se establecen diversas
medidas de protecciébn en favor de victimas y testigos, cuando deban
declarar en juicio oral ante un tribunal de jucioroal en lo penal, en el evento
gue exista riesgo cierto que atente contra su integridad fisica o siquica o que
las victimas o testigos sean menores de edad.

IV.- DISPOSICIONES LEGALES QUE EL PROYECTO MODIFICA.

La iniciativa en estudio modifica el Codigo Procesal Penal, agregando
un articulo 306 bis, conforme a las ideas matrices ya descritas:

V.- DISCUSION Y VOTACION DEL PROYECTO.
A.- DISCUSION GENERAL.

En el marco del debate de la discusion general se recibi6 el parecer de
los sefiores diputados e invitados:

El sefior Armendariz (decano facultad de derecho de la universidad
San Sebastian) se refirid6 en primer término al proyecto y recordd que lo que
pretende es incorporar un articulo 308 bis al Codigo Procesal Penal que esta
dentro de las normas que rigen las declaraciones de las victimas y testigos
dentro de la mecénica del juicio oral. Destacé que estas normas se aplican



en el juicio oral propiamente tal ante los Tribunales Orales en lo Penal y, por
extension de la jurisprudencia, a las declaraciones de testigos en juicios
simplificados antes los Juzgados de Garantia, es decir, cada vez que se esta
frente a un juicio oral.

El proyecto hace mencién al papel que tiene la victima en el sistema
procesal penal y que, en definitiva, lo transforma en un actor con derechos y
garantias propias, estandarizadas en el articulo 109 del Codigo Procesal
Penal y que apuntan basicamente a intervenir en el proceso y solicitar
medidas de proteccion. Agrega la mocion que es mision del Ministerio
Publico, como obligacion constitucional, de proteger a victimas y testigos
(articulo 83 del Cdédigo Procesal Penal). Sin embargo, manifiestan los
autores de la iniciativa, las posibilidades de proteccion que tiene el fiscal para
con su victima y testigo, chocan con el hecho que el testigo tiene que
enfrentar en el juicio oral al imputado y otras personas como sus familiares o
amigos. Frente a esta situacion seria necesario entregarle a la victima un
trato digno, en especial en la audiencia del juicio oral y con mayor atencion
en delitos graves como homicidio y de connotacion sexual entre otros.
Concluye la mocién al sefialar que para estos efectos el articulo 307 del
Cdédigo Procesal Penal es insuficiente al permitir que el testigo no indique su
domicilio®. El abogado Armendariz recordd que el articulo 308 establece la
obligacion de los jueces de dar proteccion a los testigos y por ello el proyecto
propone complementar esta norma con un nuevo articulo 308 bis.

En efecto, explico, el proyecto propone el uso de medidas de proteccion
del testigo o la victima en la audiencia de juicio, a solicitud del fiscal, medidas
tales como pantallas protectoras, biombos, videos conferencias y en especial
la posibilidad de ocultar no solo el domicilio del declarante sino que también
su nombre. Record6 que existe un proyecto de ley de la entrevista Unica a
menores victimas de delitos sexuales®.

Culmina el proyecto de ley, indico, sefialando que el objeto d esta
iniciativa legal es proteger la integridad fisica o psiquica de las personas.

A continuacion, se refirié al contenido concreto del nuevo articulo 308
bis e indicd6 que lo que se pretende es que, para delitos con mas grave
compromiso social de los cuales se puede aparejar un riesgo cierto para las
victimas o los testigos y en los delitos en que las victimas sean menores de
edad, el tribunal deberd decretar alguna de las medidas ya sefaladas, a
solicitud del Ministerio Publico. Finalmente la autorizacion de estas medidas

2 Articulo 307, incisos segundo y tercero

Si existiere motivo para temer que la indicacién publica de su domicilio pudiere implicar peligro para el testigo u
otra persona, el presidente de la sala o el juez, en su caso, podra autorizar al testigo a no responder a dicha
pregunta durante la audiencia.

Si el testigo hiciere uso del derecho previsto en el inciso precedente, quedara prohibida la divulgacién, en
cualquier forma, de su identidad o de antecedentes que condujeren a ella. El tribunal debera decretar esta
prohibicion. La infraccién a esta norma sera sancionada con la pena que establece el inciso segundo del articulo
240 del Cédigo de Procedimiento Civil, tratandose de quien proporcionare la informacién. En caso que la
informacién fuere difundida por algiin medio de comunicacion social, ademas se impondra a su director una
multa de diez a cincuenta ingresos minimos mensuales.

% Proyecto de ley que regula entrevistas grabadas en video y, otras medidas de resguardo a menores de edad,
victimas de delitos sexuales, boletin 9245-07. Primer Tramite Constitucional en el Senado, pendiente en
Comisién de Constitucion



debe hacerse en una audiencia especialmente dictada al efecto. Destaco que
el articulado del Cdodigo entrega dos pistas respecto de la victima: en el
articulo 6° de la mocion se establece la obligacion

En seguida, se refirié a la figura de la victima en el proceso penal: de
acuerdo a las normas organicas que rigen a los tribunales, la victima es un
interviniente*, es decir, un sujeto procesal (articulo 12 Coédigo Procesal
Penal). Es decir no un instrumento ni un medio de prueba, con determinados
derechos y obligaciones y en ese sentido el articulo 109 establece los
derechos de la victima. El articulo 6° -"Derechos de la victima”- obliga al juez
a proteger a este sujeto; esta norma demuestra que los testigos y victimas no
s6lo son de importancia desde el punto de vista del Ministerio Publico en
cuanto constituyen medios de prueba, sino que también desde la perspectiva
del juez, es necesario obtener informacién de la mejor calidad respecto de
los hechos investigados y por ello los jueces tiene una labor de permitirles
cumplir su rol activo en el proceso de la mejor forma posible. Por su parte, el
Ministerio Publico tiene un rol mas circunscrito que es el de protecciéon, que
también se desprende del articulo 6°.

Por lo tanto, indicé, las medidas de proteccion siempre deben tener a la
vista dos cosas que normalmente se encuentran en contradiccion: por un
lado, la labor y el &mbito de actuacion del Ministerio Publico (en base a su
reglamentacion constitucional y legal) y, por otro, las facultades del juez.

Por una parte el articulo 83 del Cddigo Procesal Penal entrega al
Ministerio publico la responsabilidad de adoptar las medidas necesarias para
proteger a las victimas y a los testigos, mientras que la Constitucion Politica
otorga y reconoce la facultad de los jueces de conocer las causas y todo o
relacionado con la apreciacion y obtencion de la prueba es materia de
conocimiento.

Explicé que, de acuerdo a lo sefialado, se llega a un segundo conflicto,
esto es, entre los derechos del imputado y los derechos de la victima.

Destacé que el proyecto de ley en estudio, tiene una gran virtud, en el
sentido que la adopcién de medidas que tiendan a lograr una informacion de
mejor calidad son todas bienvenidas teniendo presente eso si los dos
conflictos sefialados, de facultades por una parte y de derechos por la otra.

Es dificil encontrar un ejemplo en nuestra legislacion en que el
Ministerio Publico pueda imponer una decisidbn a los jueces, en cuanto
peticiones que hace un interviniente. La facultad de los jueces tiene una base
legal que es el articulo 76 de la Constitucion Politica de la Republica al
establecer que la facultad de conocer de las causas civiles y criminales, de
resolverlas y de hacer ejecutar lo juzgado, pertenece exclusivamente a los
tribunales establecidos por la ley versus el citado articulo 83 del cédigo
Procesal Penal respecto del Ministerio Publico. Esta hipétesis si se daria en
caso de aprobarse el proyecto en los términos propuestos ya que el tribunal

* Articulo 12.- Intervinientes. Para los efectos regulados en este Cadigo, se considerara intervinientes en el
procedimiento al fiscal, al imputado, al defensor, a la victima y al querellante, desde que realizaren cualquier
actuacion procesal o desde el momento en que la ley les permitiere ejercer facultades determinadas.



de juicio oral en lo penal deber& disponer, a solicitud del Ministerio Publico,
las medidas de proteccion.

En su opinién, ocultarle la identidad a un testigo innegablemente afecta
el derecho a defensa, si bien existe una norma que lo permite parcialmente
como es el articulo 307. En definitiva la garantia del derecho a defensa, en
este aspecto, se traduce en el derecho a contrainterrogatorio y se afectaria al
igual que la publicidad del juicio, todo lo cual en definitiva en la
contradictoriedad que debe existir. Sin embargo, hay que tener presente que
solo no hay contacto visual entre las personas, a diferencia de los que
plantea el proyecto. La afectacién del derecho a defensa esta presente
ademas en la declaracion de los testigos con identidad reservada de la ley
18.314, que determina conductas terroristas, que la sentencia de la Corte
interamericana de Derechos Humanos que acaba de condenar al estado
chileno sefald que el uso de estos testigos no es contraria a la Convencion
(articulo 14) pero lo hace con tres salvaguardas: que no afecte el derecho a
contrainterrogar, que los jueces sepan la identidad de la persona y no puede
ser la motivacion principal de la sentencia.

Para evitar la situacién descrita, el sefior Armendariz no considera
recomendable ocultar la identidad de los testigos, dejando esa posibilidad
restringida a los delitos mas importantes.

Lo positivo de este proyecto, recalcd, es que introduce un elemento que
ha estado ajeno al debate juridico en general, que es la necesidad de
proteger la integridad psiquica de la victima. Este derecho se encuentra
garantizado constitucionalmente de acuerdo a los articulos 1° y 19 N°1, y
genera una obligacion para el Estado, siendo los tribunales de justicia uno de
sus organos y por ende deben dar cumplimiento a ese mandato. De la
lectura de los articulos 109 y 308 se deduce que las medidas de proteccion
apuntan a evitar hostigamiento, es decir que la victima se vea afectada por
un acto de un tercero. La integridad psiquica es muy distinta porque la
constituye no solo lo que el otro hace, sino que también el contexto de la
victima. Por la importancia de este aspecto, propuso incorporarla dentro de la
letra a) del articulo 109, que sefala, entre los derechos de la victima: “a)
Solicitar medidas de proteccion frente a probables hostigamientos, amenazas
0 atentados en contra suya o de su familia”, es decir terminar el parrafo con
la frase “que afectaren su integridad fisica o psiquica”

Con esto se introduciria de modo explicito en el Cédigo Procesal Penal
a la integridad fisica de la victima y esto permitiria para que, a través del 308
bis nuevo, se hiciera una remision para la necesidad de la medida que
tendria que decretar el juez, debiendo resolver sobre la base de los
supuestos del articulo 109 letra a).

Para soslayar el debate constitucional que inmediatamente se
produciria al hacer prevalecer el acto administrativo en sede jurisdiccional
por sobre quien esta llamado a actuar dentro de esa Orbita que es el juez,
sugiere modificar el articulo 308 bis propuesto incorporando un texto del
siguiente tenor: Ademas el juez podr4, para los efectos del articulo 109 letra
a) decretar las medidas sefaladas. Recalcé si, que entre las medidas



propuestas se debe eliminar la omision del nombre de la victima o testigo,
para asegurar el cumplimiento del principio de contradictoriedad.

Ademds propuso incorporar un nuevo parrafo que sefiale que al efecto
tendra como antecedentes justificados para dar lugar a lo solicitado las
menciones del inciso segundo del articulo 7°°> de la ley de violencia
intrafamiliar. Aclaré que la norma a la que se hace remisién tiene por objeto
dar ciertos elementos — criterios rectores- al juez pueda formarse una opinion
respecto de la peligrosidad para la victima, que es lo mismo que se busca
con este proyecto de ley.

Finalmente, indicd, es de opinion de complementar el articulo 308 bis
nuevo al sefialar que esta peticion (aplicacion de medidas) se resolvera
durante todo el desarrollo del juicio oral o en una audiencia previa ante el
tribunal que conociere del mismo. Esta ultima referencia a “del mismo”
obedece a la necesidad de que quede claro que la decision es del tribunal
gue va a conocer la declaracion del testigo en un juicio oral. La posibilidad de
hacer valer el derecho a pedir medidas de proteccion en una audiencia
previa permite cumplir con el objetivo de dar herramientas al aparato
institucional para permitir que los testigos y victimas declaren de mejor
forma.

El sefior José Antonio Goémez, Ministro de Justicia, sefialé que del
analisis del proyecto en estudio, le parece que se busca que testigos y
victimas tengan el mismo régimen, cualquiera sea el testigo, es decir, aun
cuando sea del imputado. En su opinién esto puede llevar a una distorsion y
por lo tanto propone que se aclare que todas las medidas de resguardo sean
para la victima y que los testigos, que tienen una condicion distinta, sean
regulados aparte.

Enfatiz6 que de la redaccién del proyecto, podria ocurrir que se fallaran
juicios con prueba Unica de testigos, sin conocer su identidad, lo que no
resulta conveniente como se ha demostrado en la préactica.

Otro aspecto que resulta complejo, indicé, es el establecimiento de la
obligatoriedad para el juez de aplicar estas medidas y so6lo a peticion del
fiscal (en el entendido que es para la victima y sus testigos), porque a quien
le corresponde asegurar la participacion de todos los intervinientes es al juez.

Planted, por otra parte, que si bien se ha sefialado como problema del
proyecto que el imputado veria afectado su derecho a la contrainterrogacion
para ejercer su derecho a legitima defensa, explico que la situacion puede

® Ley N° 20.066, Establece ley de violencia intrafamiliar

Articulo 7° inciso segundo:

Se presumira que existe una situacion de riesgo inminente como la descrita en el inciso anterior cuando haya
precedido intimidacién de causar daio por parte del ofensor o cuando concurran ademas, respecto de éste,
circunstancias o antecedentes tales como: drogadiccion, alcoholismo, una o mas denuncias por violencia
intrafamiliar, condena previa por violencia intrafamiliar, procesos pendientes o condenas previas por crimen o
simple delito contra las personas o por alguno de los delitos establecidos en los parrafos 5y 6 del Titulo VII, del
Libro Segundo del Codigo Penal o por infraccion a la ley N°17.798, o antecedentes psiquiatricos o psicoldgicos
que denoten caracteristicas de personalidad violenta. Asimismo, se presumira que hay una situacién de riesgo
inminente, cuando el denunciado oponga, de manera violenta, su negativa a aceptar el término de una relacion
afectiva que ha mantenido recientemente con la victima.
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ocurrir en sentido inverso, es decir, que el imputado cuente con testigos con
mucha credibilidad y que, en definitiva la victima no tenga la posibilidad de
objetar esa prueba.

Luego, manifestd que el interés publico méas relevante es que el juicio
se lleve de la mejor forma posible para cautelar los derechos de todos, no
obstante coincidir con que la victima siempre va a ser una de las partes mas
afectadas. Por ello debe existir igualdad entre los medios con que cuentan
las partes de un proceso penal y por ello plante6é que es necesario distinguir
entre victima, por una parte, y testigos por la otra, en consideracion a que
éstos pueden ser medio de prueba para cualquiera de las dos partes.

Concluy6 indicando que por lo sefalado, respecto de las victimas no
existe duda en la conveniencia de establecer medidas de proteccion, pero en
el caso de los testigos debe analizarse en mas detalle. Agreg6 que, ademas,
la practica ha demostrado que imputados han sido condenados
errbneamente en base a prueba testimonial como Unico medio, por amerita
un mayor analisis al tratamiento de los testigos.

El diputado sefior Fuenzalida, en su calidad de autor de la mocion, si
bien comparti6 algunas de las apreciaciones planteadas, explic6 que el
Cdédigo Procesal Penal trata en forma conjunta a victima y testigos, y
siguiendo esa logica se redact6 el nuevo articulo 308 bis.

Respecto a la forma verbal “debera” que obliga al juez a adoptar las
medidas solicitadas, considerdé como posible sustituirlo por “podrd” o incluso,
hacer apelable la resolucion respectiva.

En relacion con establecer los criterios de la ley de violencia
intrafamiliar como criterios rectores para el juez para la determinacion de la
procedencia de medidas de proteccién, y la modificacion propuesta por el
profesor Armendariz al articulo 109 para incorporar la integridad fisica y
psiquica de la victima manifiesto su conformidad porque mantendrian el
espiritu del proyecto.

El diputado sefior Walker consulté a los invitados su opinién respecto a
la posibilidad de establecer que para el juez sea facultativo decretar medidas
de proteccién (y no imperativo como lo establece el texto actual del proyecto)
y que no solo puedan ser solicitadas por el Ministerio Publico, sino que
ademas por el abogado querellantes.

El sefior Armendariz ratifico su opinion de establecer como facultad la
aplicacion de medidas de proteccion. Por el contrario, indicé que no se le
podia entregar la facultad de solicitar estas medidas al abogado querellante
porque, indicd, no hay que perder de vista que esto tiene que ver con la
proteccién y por lo tanto tiene que haber un interés publico comprometido en
el buen funcionamiento del sistema. El abogado querellante por el rol que le
otorga la ley no tiene por qué atender a ese aspecto ya que su interés es su
representado.
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Al empezar el articulo 308 del Cédigo Procesal Penal exige que los
motivos sean graves Yy calificados, aunque lo ideal en su opinién seria que
solo se exigiera la calificacion para aumentar las posibilidades de adopcion
de las medidas de proteccion. Explicé que el abogado querellante tendera a
usar esta herramienta no con el criterio rector del aseguramiento del correcto
funcionamiento del procedimiento para la obtencién de la verdad, aspecto
gue constituye un interés publico que el fiscal esta llamado a cautelar.

A su turno, el sefior Claudio Pérez, Defensor Regional de Valparaiso,
recordé que el proyecto de ley en comento pretende incorporar un nuevo
articulo, denominado 308 bis al Cédigo Procesal Penal, que busca establecer
la obligacion del Tribunal Oral en lo penal de decretar, a peticion del
Ministerio Publico, medidas de proteccion a favor de victimas y testigos en
dos situaciones:

1) Tratdndose de delitos de los cuales se desprendan antecedentes que
permitan establecer la existencia de un riesgo cierto de que se atente contra
la integridad fisica o siquica de la victima o testigo en el evento de que esta
deba prestar declaracion en un juicio oral ante un tribunal de juicio oral en lo
penal. Recalcd que en este punto la redacciéon del articulado le entrega la
posibilidad a Tribunal Oral en lo Penal, de ponderar y evaluar los
antecedentes que existen para determinar la existencia de un riesgo cierto de
atentados respecto de los testigos en general (victimas y testigos), previo
debate de las partes.

2) En aquellos delitos en que existan victimas y testigos menores de
edad. En esta segunda hipotesis, explico, al Tribunal Oral en lo Penal soélo le
corresponde constatar la existencia de un hecho objetivo: si la persona que
va a declarar es menor de edad o no.

Agreg6 que la mocion establece cuatro medidas de proteccidon que los
Tribunales Orales en lo penal tienen la obligacion de decretar a solicitud del
Ministerio Publico, pudiendo utilizarse una o bien todas ellas, dependiendo
de las caracteristicas y complejidad del caso, tales medidas son:

1) La utilizacion de pantallas protectoras o biombos;

2) La omision de antecedentes relativos a la identidad y domicilio de
estos durante la realizacion del juicio oral, con anterioridad y posterioridad al
mismo;

3) La declaracién por medio de sistema de videoconferencia, circuito
cerrado y/o cualquier otro medio tecnol6gico anélogo, y

4) La constitucion de los jueces del tribunal en una sala y/o
dependencia distinta de aquella en la cual se realiza el juicio respectivo para
la recepcidn de la declaracion de la victima y/o testigo respectivo.

Luego, indicd que, de acuerdo a la legislacién vigente, del analisis del
actual articulo 308 de nuestro Cdadigo Procesal Penal, podemos concluir que
el objetivo ultimo de la mocion por la via del 308 bis, ya esta recogido e
incorporado en nuestra normativa. Por lo tanto, la diferencia, no radica pues
en el objetivo de fondo, indico, (proteger a las victimas y testigos), sino en la
precision de las dos hip6tesis a considerar por parte del Tribunal para
adoptarlas y, en segundo término precisar medidas de proteccion concretas
a adoptar (las cuatro ya expuestas).
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Por su parte, el articulo 307 que regula la “Individualizacion del testigo”,
ya contemplaria normas expresas respecto de la proteccion de las victimas y
testigos relativos a su identidad y domicilio. Especificamente, para terceros
ajenos al procedimiento (no intervinientes).

La victima

A continuacion se refirio al tratamiento que el Cédigo Procesal Penal da
a la victima y destacé que la considera como un actor importante dentro de
nuestro procedimiento.

El articulo 6° del Codigo Procesal Penal establece la “Proteccion de la
victima”, lo que significa una actuacibn complementaria en que la
responsabilidad de la protecciébn y garantia del pleno ejercicio de los
derechos de las victimas son asumidas por el tribunal y el Ministerio Publico.
El mismo articulo sefiala “Asimismo, la policia y los demas organismos
auxiliares deberan otorgarle un trato acorde con su condicién de victima,
procurando facilitar al maximo su participacién en los tramites en que debiera
intervenir.”

El articulo 12 del mismo cuerpo legal al tratar sobre los intervinientes en
el procedimiento considera a la victima como un sujeto procesal, al igual que
al fiscal, el imputado, el defensor y el querellante. Destacando que todos
estos cuentan con derechos, pero también con obligaciones dentro del
procedimiento.

Finalmente, los derechos de Ilas victimas, estan sefialados
expresamente en el articulo 109 del Cédigo Procesal Penal y, respecto del
proyecto en analisis, es importante resaltar la letra a) del mencionado articulo
gue establece: “a) Solicitar medidas de proteccién frente a probables
hostigamientos, amenazas o atentados en contra suya o de sus familias.”

Explicé que el rol del Ministerio Publico en relacion con la victima, se
encuentra establecido en el articulo 83 de la Constitucién Politica de la
Republica, al sefialar que le corresponde “la adopcion de medidas para
proteger a las victimas y a los testigos.” Por su parte, el Articulo 78 del
Caddigo Procesal Penal, sefiala la “Informacion y proteccion a las victimas.
Sera deber de los fiscales durante todo el procedimiento adoptar medidas, o
solicitarlas, en su caso, para proteger a las victimas de los delitos; facilitar su
intervencion en el mismo y evitar o disminuir al minimo cualquier
perturbacion que hubieren de soportar con ocasion de los tramites en que
debieren intervenir”

En relacion con las medidas cautelares que protegen a la victima, la
preocupacion por su proteccién se refleja también en otras disposiciones,
como es el caso del articulo 140 letra c) del Codigo Procesal Penal que
establece, entre los requisitos para decretar la prision preventiva del
imputado “que existen antecedentes calificados que permitieren al tribunal
considerar que la prision preventiva es indispensable para el éxito de
diligencias precisas y determinadas de la investigacion, o que la libertad del
imputado es peligrosa para la seguridad de la sociedad o del ofendido, o que
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existe peligro de que el imputado se de a la fuga, conforme a las
disposiciones de los incisos siguientes.”

En esta misma linea el Cédigo Procesal Penal al tratar las demas
medidas cautelares en el articulo 155 sefala: “Enumeracion y aplicacion de
otras medidas cautelares personales. G) La prohibicion de aproximarse al
ofendido o su familia y, en su caso, la obligacion de abandonar el hogar que
compartiere con aquel.”

Declaracion de los menores de edad en el juicio oral:

Sefialé que el proyecto practicamente equipara las situaciones de los
adultos y de los menores de edad, estableciendo las mismas medidas y
herramientas de proteccion para ambos. La diferencia estribaria en que en el
caso de los menores estas medidas se aplicarian a todas las situaciones, es
decir también serian pertinentes en el caso de que no se trate de delitos de
los cuales se desprendan antecedentes que permitan establecer la existencia
de un riesgo cierto de que se atente contra la integridad fisica o siquica del
testigo o victima menor de edad.

En otro orden de cosas, hay que tener presente la eventual
victimizacion secundaria de los menores victimas de delitos sexuales, tema
gue es materia de dos mociones parlamentarias, una radicada en la Camara
de Diputados modifica la ley N° 19.968, de Tribunales de Familia y el Codigo
Procesal Penal respecto de la declaracion videograbada de menores”,
boletin N° 7538-07, y otra en el Senado que regula las entrevistas grabadas
en video y otras medidas de resguardo a menores de edad victimas de
delitos sexuales, boletin N° 9245-07.

En ambas se propone la limitacion del numero de entrevistas que se
les efectiian y la implementacion de salas especiales para sus declaraciones.
El tema es revisado ademas por diversas instancias gubernamentales y
recientemente la Corte Suprema emitio un auto acordado (Acta N°79-2014)
aprobando la implementacion en todos los tribunales de juicio oral del pais
de salas especiales destinadas a recibir la declaracion de menores de edad.

Opinién de la Defensoria Penal Publica respecto del proyecto de ley

En concreto, el sefior Pérez destacd que Chile ha suscrito una serie de
tratados y convenciones internacionales referidos al resguardo de los
derechos humanos y las garantias procesales que constituyen el debido
proceso. Entre dichos instrumentos destac6 el Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos (Publicado en el Diario Oficial el 29 de abril de
1989) y la Convencion Americana de Derechos Humanos conocido también
como el Pacto de San José de Costa Rica (Publicado en el Diario Oficial el 5
de enero de 1991).

Record6 que todos los derechos y garantias contenidos en dichos
tratados y convenciones forman lo que se conoce en doctrina como el
“Bloque de Constitucionalidad”. Ello en virtud de lo dispuesto en el articulo 5
de la Constitucién Politica de la Republica, que en lo pertinente sefiala:
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“El ejercicio de la soberania reconoce como limitacion el respeto a los
derechos esenciales que emanan de la naturaleza humana. Es deber de los
organos del Estado respetar y promover tales derechos, garantizados por
esta Constitucion, asi como por los tratados internacionales ratificados por
Chile y que se encuentran vigentes.”

La doctrina antes sefialada implica que estos tratados internacionales
pasan a formar parte de nuestra legislacion interna, a lo menos con rango
constitucional y para otros autores incluso con rango supraconstitucional. Por
ende, explicd, lo recién expuesto implica que nuestra legislacién interna no
deberia ser contraria al contenido esencial de los derechos y garantias
contenidos en los mencionados instrumentos internacionales.

En este orden de ideas, destacO dos normas que se vinculan
directamente con el proyecto de ley en estudio.

A) Articulo 8,2.F del Pacto de San José de Costa Rica, que consagra
“El derecho de la defensa de interrogar a los testigos presentes en el tribunal
y de obtener la comparecencia, como testigos o peritos, de otras personas
que puedan arrojar luz sobre los hechos.”

B) Articulo 14.3 letra E) del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos, que indica: “Durante el proceso, toda persona acusada de un delito
tendra derecho, en plena igualdad, a las siguientes garantias minimas:

Letra E) A interrogar o hacer interrogar a los testigos de cargo y a obtener la
comparecencia de los testigos de descargo y que estos sean interrogados en
las mismas condiciones que los testigos de cargo.”

A partir de las normas sefialadas, podria concluirse, expresé que el
texto que se pretende incorporar mediante la mocién analizada puede
infringir la esencia de las garantias judiciales expuestas.

En primer término, la restriccion de derechos a las partes siempre debe
guedar entregada al control jurisdiccional, desde esta perspectiva el vocablo
“deberd” coarta el mencionado control entregdndole desde nuestra
perspectiva un rol jurisdiccional al Ministerio Publico.

En segundo lugar, y en relacion con las medidas de proteccion a
victimas y testigos planteadas en la mocion del articulo 308 bis, dos de ellas
en la practica son actualmente aplicadas por nuestros tribunales, a saber, la
utilizacién de pantallas protectoras o biombos y la declaracion por medio de
sistema de videoconferencia, circuito cerrado y/o cualquier otro medio
tecnolégico analogo, respectivamente. Llamoé la atencion en que dichas
medidas siempre debiesen ser aplicadas excepcional y restrictivamente,
garantizando que los intervinientes tengan acceso igualitario a las victimas y
testigos en el desarrollo de sus declaraciones, interrogatorios vy
contrainterrogatorios, respetando de esta forma los principios de igualdad y
de inmediacion.

Respecto de la cuarta medida propuesta en el proyecto, esto es, la
constitucién de los jueces del tribunal en una sala y/o dependencia distinta
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de aquella en la cual se realiza el juicio respectivo para la recepcion de la
declaracion de la victima y/o testigo respectivo, en opinion del sefior Pérez
resulta mas adecuado y menos engorroso que en casos especiales, sea el
publico el que abandone la sala a objeto de que los intervinientes y los
testigos continden el debate de manera ordenada, tal como se contempla en
los articulos 289 y 292 del Cédigo Procesal Penal.

Finalmente, sobre la medida de proteccidon propuesta en el proyecto
gue consiste en la omision de antecedentes relativos a la identidad y
domicilio de estos durante la realizacion del juicio oral, con anterioridad y
posterioridad al mismo, la Defensoria Penal Pulblica estima que esta
herramienta de proteccién contraviene la esencia de los principios y
derechos consagrados en los tratados internacionales antes mencionados.

Enseguida indicé que el ordenamiento juridico chileno contempla el
mecanismo de proteccion de identidad a los testigos en dos leyes penales
especiales:

A) Ley N° 20.000, “Que sanciona el trafico ilicito de estupefacientes y
sustancias psicotrépicas” (articulo 30 y siguientes).

B) Ley N° 18.314, “Que determina conductas terroristas y fija su
penalidad” (articulos 15 a 19).

Hizo presente que el 29 de mayo de 2014, la Corte Interamericana de
Derechos Humanos condend en el Estado de Chile en el caso “Norin,
Catriman y otros dirigentes y activistas del pueblo indigena Mapuche VS.
Chile”, entre otros aspectos, por infraccion al articulo 8.2 letra f) de la
Convencion.

A continuacion, destacO dos aspectos del fallo que se relacionan
directamente con el proyecto de ley:

a) El control judicial de la reserva de identidad de los testigos protegidos
fue insuficiente: Si bien hubo solicitud al érgano jurisdiccional por parte del
Ministerio Publico para utilizar las medidas de proteccién de identidad, no se
especificaron los criterios que justificaran el riesgo para los testigos y sus
familias por parte del Tribunal que adopt6 tales medidas de proteccion.

b) El derecho de la defensa a interrogar a los testigos: La Corte sefiala
gue la reserva de identidad de los testigos limita el ejercicio de este derecho
puesto que impide a la defensa realizar preguntas relacionadas con la
posible enemistad, prejuicio y confiabilidad de la persona misma del
declarante, asi como otras que permitan argumentar que la declaracion es
falsa 0 equivocada. (pag. 85 del fallo).

Concluyé su exposicidon destacando que, en todo caso, no resulta
conveniente efectuar modificaciones parciales al Codigo Procesal Penal para
materias y circunstancias especificas, como lo hace esta iniciativa legal, sino
gue modificar este cuerpo legal de manera integral como se ha anunciado
por parte del Ejecutivo, para evitar normas contradictorias entre si con los
consecuentes problemas interpretativos.
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En seguida, el sefior Pérez, en respuesta a una consulta del diputado
sefior Squella, aclaré que el verbo “deberd” le da un caracter imperativo para
el tribunal para la aplicacion de las medidas propuestas en el proyecto, y que
en su opinion, esta posibilidad deberia ser facultativa para el juez, ya que
debe ponderar las circunstancias y ademas tener la posibilidad de aplicar
otra medida distinta de las que taxativamente enumera el articulo propuesta.

El sefior Francisco Geisse, abogado del Departamento de Estudios
de la Defensoria Penal Publica, hizo hincapié en que las normas existentes
son suficientes para el objetivo perseguido por el proyecto de ley en estudio.
Las disposiciones especificas, respecto del juicio oral y las facultades que
tiene el Presidente del tribunal y el Tribunal mismo durante el desarrollo del
juicio oral son suficientes para despejar la sala. Para impedir la entrada u
ordenar que salgan ciertas personas y ademas, tienen facultades para
establecer medidas de proteccion como biombos, etc.

Por otra parte, en el proyecto se estan proponiendo cuatro medidas
taxativamente y en ese sentido refut6 la exposicidén efectuada por el profesor
Armendariz que sefalé que eran “medidas tales como”. A ello se suma que
se elimina totalmente el control judicial, incluso respecto a la situacion de los
menores de edad.

Agrego que en algunos casos se afecta en algunos casos la posibilidad
de contrainterrogar, porque en la medida que se hace la declaracion en otra
sala, solamente esta presente el tribunal, no estan presentes ni el fiscal ni el
defensor. En cuanto a las disposiciones sin rostro las normas que se
pretenden establecer son mas estrictas y mas restrictivas incluso que la
actual antiterrorista, porque no se habla de un riesgo cierto sino que hay una
referencia a los delitos que podrian implicar la posibilidad de un riesgo cierto,
el control judicial desparece, en cambio en la ley antiterrorista al menos
existe la posibilidad de que se reclame mediante recursos y por ultimo, en la
ley antiterrorista se habla de la posibilidad e contrainterrogar.

El sefior Sabas Chahuan, Fiscal Nacional del Ministerio Publico,
Sarras remitié a la Comisién su opinion del proyecto en estudio por escrito,
en los siguientes términos, que a continuacién se exponen.

Sefiala que el objeto de este proyecto de ley, es agregar un articulo 308
bis en el Codigo Procesal Penal con el fin de garantizar el derecho de una
victima de delito que debe comparecer a declarar en la audiencia de juicio
oral, a ser protegida tanto en su integridad fisica como psicolégica, por medio
de una serie de medidas de proteccién que deberan ser decretadas por el
tribunal de juicio oral, a solicitud del Ministerio Publico, que se detallan en
detalle en el nuevo articulo.

Sin perjuicio de compartir en términos generales la idea de regular esta
materia, existen modificaciones puntuales que proponer, a fin que se cumpla
en forma Gptima con la finalidad que se persigue.

Observaciones
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Este proyecto legislativo, que se encuentra dirigido en primer lugar a las
victimas de cualquier edad, requiere que se trate de "delitos de los cuales se
desprendan antecedentes que permitan establecer la existencia de un riesgo
cierto”. Con esta exigencia de antecedentes resulta bastante probable que se
continte con la practica de algunos tribunales de requerir que se acredite un
nuevo hecho o amenaza que tenga lugar con posterioridad a la ejecucion del
delito, no bastando la violencia del delito en si, ni las circunstancias de su
comisién. Una solucién es hacer mas objetiva la necesidad de las medidas
propuestas eliminando la exigencia de antecedentes para establecer el
riesgo, restringiendo con ello la discrecionalidad judicial. Asimismo, se estima
conveniente sefalar que el riesgo puede provenir de una amenaza o de una
intimidacioén, debido a que la victima puede que se sienta intimidada, sin que
exista una amenaza en un sentido juridico. También, la victima puede
sentirse intimidada por las circunstancias en las que tuvo lugar el hecho
delictual, por lo que se propone incluir la "intimidacién y las circunstancias del
delito".

En segundo término, la regulacién que se propone limita estas medidas
a la audiencia de juicio oral, con lo cual restringe la proteccién al excluir la
audiencia de juicio simplificado y la de prueba anticipada. Por esto, resulta
necesario incluir en esta iniciativa legislativa dichas audiencias que se
desarrollan ante el Juez de Garantia. Con ello, la proteccion que como
Fiscalia tenemos la obligacion de brindar a nuestros usuarios, se veria
asegurada en mucha mayor medida.

En tercer lugar, se proponer agregar otras medidas de proteccion como
la caracterizacion o distorsion de imagen, distorsion de voz, desalojo del
publico durante la declaracion, y dejar abierta la posibilidad de decretar
alguna otra medida que sea necesaria en un caso en concreto.

En Jdltimo término, resulta relevante proponer que los tribunales
concedan la medida de proteccion de declaracion de nifios, nifias y
adolescentes en salas contiguas especialmente habilitadas, cada vez que el
fiscal lo solicite. Esto se encuentra acorde con lo dispuesto en el Auto
Acordado de la Excma. Corte Suprema de fecha 3 de junio de 2014 que
regula la implementacion y uso de una sala especial para la declaracién de
nifos, nifias y adolescentes victimas o testigos de un delito, en cuyo articulo
2° dispone "Sala Especial y su Acondicionamiento. Para los fines indicados
en el articulo anterior, en cada uno de los Tribunales de Juicio Oral en lo
Penal se implementara, en cuanto las circunstancias lo permitan, una “Sala
Especial” distinta de la sala de audiencias acondicionada de un modo
acogedor y adecuada a la persona del declarante. Dicha "Sala Especial”
estara provista de dos camaras, una de las cuales debe estar dirigida a
efectuar tomas en un plano general y la otra destinada a captar imagenes en
primer plano del compareciente; y, ademas, contara con microfonos
perimetrales imperceptibles, omnidireccionales, en términos que los
intervinientes queden en condiciones de seguir la declaracion y su desarrollo
por imagenes y sonido reproducido en tiempo real, a través de un monitor o
televisor de dimensiones suficientes, instalado en la sala de audiencias.

Propuesta
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Teniendo presente lo anterior, el Fiscal Nacional, sefior Chahuan
formula la siguiente propuesta para la redaccion del articulo 308 bis del
Caddigo Procesal Penal:

“Articulo 308 Bis. Declaraciéon de Victimas y Testigos. Tratdndose
de delitos que permitan establecer la existencia de un riesgo que se atente
contra la integridad fisica o psiquica de la victima o testigo proveniente de
una amenaza, intimidacion o de las circunstancias propias de la comision del
delito, y en el evento que aquélla o aquél deba prestar declaracion en juicio
oral, ante un tribunal de juicio oral en lo penal, o en juicio simplificado o en la
recepcion de prueba anticipada, ante el Juez de Garantia, el tribunal debera
disponer, a solicitud del Ministerio Pudblico, una o mas de las siguientes
medidas de proteccion en favor de las victimas y/o testigos: la constitucion
de los jueces del tribunal en una sala y o dependencia distinta de aquella en
la cual se realiza el juicio respectivo; circuito cerrado y/o cualquier otro medio
tecnolégico analogo; la declaracion por medio de sistema de
videoconferencia; la utilizacion de pantallas protectoras o biombos; la
caracterizacion o distorsion de imagen; la distorsion de voz; la omision de
antecedentes relativos al domicilio de los declarantes durante la realizacion
de la audiencia, con anterioridad y posterioridad al mismo; el desalojo publico
durante su declaracion; u otras.

Las medidas de proteccion sefialadas en el inciso anterior deberan ser
adoptadas por el tribunal respectivo, a solicitud del Ministerio Publico,
pudiendo utilizarse una o bien todas ellas, dependiendo de las caracteristicas
y complejidad del caso sometido a juicio.

Tratandose de victimas y/o testigos nifios, nifias o adolescentes
procedera que se autorice, a solicitud del fiscal, el uso de una sala especial
disefiada para la declaracion de estas victimas y/o testigos”.

El seiior Alberto Ayala, Fiscal Regional de la Zona Oriente,
manifestd que coincidia plenamente con los autores del proyecto de ley,
porque, si bien es cierto, el Cddigo Procesal Penal contempla normas de
rango incluso constitucional que indican el deber de dar proteccién a la
victima, su experiencia profesional como Fiscal le permite declarar que, en la
practica, son insuficientes.

No obstante, indicé en los términos en que esta propuesto el proyecto,
se deben tenerse presente algunas observaciones.

Respecto de los mayores de edad, el articulo 308 bis se refiere a delitos
de los cuales se desprendan antecedentes que permitan establecer la
existencia de un riesgo cierto. Explicé al respecto, que la experiencia practica
demuestra que algunos magistrados y cada vez en mayor medida no les
basta la violencia implicita en el delito en si y tampoco consideran las
circunstancias de la comision del delito; para otorgar medidas de proteccion
otorgadas por la Fiscalia, los tribunales exigen la acreditaciéon de un hecho
nuevo o una amenaza nueva diferentes de las implicitas a la comisién del
delito. En consecuencia el proyecto al sefialar “que se desprendan
antecedentes” va a reforzar la tesis sefalada de los tribunales. Por ello no
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considera adecuada la redaccion y debiese hacerse mas objetiva la
necesidad de las medidas de proteccion propuestas eliminando la exigencia
de antecedentes para establecer el riesgo ya que con ello se restringe la
discrecionalidad judicial. Hoy la victima se siente intimidada por las solas
circunstancias que tuvo el hecho delictual.

Otro aspecto al que se refirio, fue que la fijacion de medidas para
victimas y testigos se limita solo a la audiencia que se produce en el juicio
oral y nodo se resuelve en esta instancia. Existen otros procedimientos que
se tramitan ante los Juzgados de Garantia donde la victima se ve expuesta
exactamente a los mismos peligros al momento de declarar. Por lo tanto, la
mocién debe complementarse incorporando todas aquellas audiencias en
gue la victima tiene que declarar, como por ejemplo los juicios simplificados y
la rendicién de pruebas anticipadas.

Indic6 que otra observacion que le merece el proyecto es que existe
una limitacién de las medidas de proteccion que deben otorgarse ya que
existen una serie de medidas anexas que se pueden otorgar que deben
dejarse claramente explicitadas. En este sentido deben establecerse la
distorsion de la voz y /o de la imagen, el desalojo del publico y dejar abierta
la posibilidad de aplicar cualquier otra medida que pueda ser creada a futuro,
es decir, una alternativa hipotética final técnica abierta que se ha utilizado por
ejemplo en la modificacion efectuada al articulo 238, que al establecer las
condiciones por cumplir decretada la suspension condicional del
procedimiento, la letra h) dispone “otra condicion que resulte adecuada en
consideracion con las circunstancias del caso concreto de que se tratare y
fuere propuesta, fundadamente, por el Ministerio Publico”.

Sobre los menores de edad, manifestd la conveniencia de que declaren
en salas contiguas y discrep6 del sefior Geisse en cuanto esto impediria la
contra interrogacion, ya que esta totalmente de acuerdo con el auto acordado
de la Corte Suprema de fecha 3 de junio del afio 2014, en el que se regula la
implementacion y el uso de una sala especial para la declaracion de nifios,
nifias y adolescentes victimas y testigos de un delito.

Finalmente cuando se hace referencia a todas las medidas de
proteccion que establece el Codigo Procesal Penal, en el caso de los
menores, la practica indica que lo Unico que sirve es una sala especial con
circuito cerrado de television.

La sefiora Marcela Neira Gerente de la Division de atenciéon a
victimas y testigos de la Fiscalia Nacional, en respuesta a consultas
efectuadas por los diputados sefior Ceroni y sefiora Sabat, sobre los
problemas que pueden traer aparejados los testigos sin identidad, explicd
gue las medidas de proteccién que propone el proyecto de ley no afectan el
conocimiento de la defensa del imputado tiene del testigo. Aclar6 que no se
estd planteando la reserva de identidad, por lo tanto, sino que se trata de
medidas que apuntan basicamente a disminuir la intimidaciébn que puede
tener una victima o un testigo al momento de declarar y la defensa siempre
va a conocer la identidad y podra contrainterrogar.
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Recalco que el objetivo central es fortalecer la participacion de victimas
y testigos en los procesos y que no se abstengan de hacerlo por estar
intimidadas, circunstancia que es el gran problema que enfrenta hoy el
Ministerio Publico, ya que el solo hecho de estar presente en una audiencia o
en un juicio oral tiene ese efecto.

En relaciéon con la situacion de los menores de edad, si bien es cierto
gue existe un proyecto de ley que esta tratando en forma integral todo lo
relacionado con el proceso que debe enfrentar un menor victima, en la
actualidad existen tribunales que no otorgan medidas de proteccién para su
declaracién y, por lo tanto si esta iniciativa legal considera un avance en la
materia, el Ministerio publico lo apoya. Ademas, mejorar la situacion de las
menores victimas daria cumplimiento a los estandares internacionales
especialmente los contenidos en la Convencion de los derechos del nifio.

Finalmente respecto a la omision de identidad, consideré que no debe
estar establecida en una norma general como la que propone el proyecto
sino que en una norma especial que dé cumplimiento tanto a los requisitos
del Fallo de la Corte Interamericana de Derechos Humanos como de los
estandares internacionales en la materia, como existen en la ley de drogas y
antiterrorista, respectivamente.

kkkkkkkhkk

Teniendo en vista las consideraciones y argumentos contenidos en el
mensaje y las opiniones planteadas por los invitados, las y los sefiores
diputados fueron de parecer de aprobar la idea de legislar sobre la materia,
no obstante las observaciones resefiadas precedetemente.

Puesta en votacion general la idea de legislar, se APRUEBA por
mayoria de votos, en la forma descrita en las constancias reglamentarias
previas.

B.- DISCUSION PARTICULAR.

Durante el debate articulo por articulo, la Comisiébn adoptd los
siguientes acuerdos:

Antes de inciar el debate del articulo Unico del proyecto, el diputado
Fuenzalida present6 una indicacidn complementaria para modificar el
articulo 109 del Codigo Procesal Penal, con el propésito de establecer
claramente en su letra a) que dentro de los derechos de la victima se
encuentra el solicitar medidas de proteccion frente a probables
hostigamientos, amenazas o atentados en contra suya o de su familia, ya
sea en su integridad fisca y/o siquica, lo anterior obedece a que en algunos
casos los tribunales han interpretado la solicitud de medida solo al peligro
fisico.

Puesta en votacion la indicacion, fue aprobada por unanimidad.
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Votaron a favor los diputados sefiores Coloma, Fuenzalida, Jackson,
Silber (Presidente), Soto y Squella y diputada sefiora Cariola.

ARTICULO UNICO
El citado articulo expresa lo siguiente:
“Articulo Unico:
IntrodUzcase las siguientes modificaciones en el Codigo Procesal Penal:

Agréguese el articulo 308 bis del Cddigo Procesal Penal en el siguiente
tenor:

Articulo 308 Bis.

Declaracion de Victimas y Testigos. Tratandose de delitos de los cuales se
desprendan antecedentes que permitan establecer la existencia de un riesgo
cierto de que se atente contra la integridad fisica o psiquica de la victima o
testigo en el evento de que esta deba prestar declaracion en juicio oral ante
un tribunal de juicio oral en lo penal, o bien en aquellos delitos en que existan
victimas y testigos menores de edad, el tribunal de juicio oral en lo penal
debera disponer, a solicitud del Ministerio Publico, alguna de las siguientes
medidas de proteccién a favor de las victimas y testigos: la utilizacién de
pantallas protectoras o biombos; la omision de antecedentes relativos a la
identidad y domicilio de estos durante la realizacién del juicio oral, con
anterioridad y posterioridad al mismo; la declaracion por medio de sistema de
videoconferencia, circuito cerrado y/o cualquier otro medio tecnoldgico
analogo; la constitucion de los jueces del tribunal en una sala y/o
dependencia distinta de aquella en la cual se realiza el juicio respectivo para
la recepcion de la declaracion de la victima y/o testigo respectivo.

Las medidas de proteccion sefaladas en el inciso anterior deberan ser
adoptadas por el tribunal de juicio oral en lo penal, a solicitud del Ministerio
Puablico, pudiendo utilizarse una o bien todas ellas, dependiendo de las
caracteristicas y complejidad del caso sometido a juicio.”.

El referido articulo fue objeto de indicaciones sustitutivas
presentadas tanto por el diputado sefior Fuenzalida como por el diputado
sefior Jackson y la diputada sefiora Cariola, que tienen por objeto:

.- Eliminar la omision de identidad de victimas y testigos como medida de
proteccion para resguardar el derecho de la contraparte a una debida y justa
defensa. Se mantiene la omisién de antecedentes relativos al domicilio de los
declarantes.

.- Reemplazar la circunstancia de que los delitos sean de aquellos de los
cuales se desprendan antecedentes que permitan establecer un riesgo cierto
contra la integridad fisca o siquica de una victima o testigo por el hecho que
el referido riesgo provenga de una amenaza, intimidacion o de la
circunstancias propias de la comisiéon de un delito,
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.- Extender esta nueva aplicacion de medidas de proteccion para victimas o
testigos de un juicio oral ante un tribunal en lo penal a las declaraciones,
ademas, en un juicio simplificado o en el caso de recepcion de prueba
anticipada ante el juez de garantia.

.- Separar el tratamiento de victimas y testigos cuando se trate de nifios,
nifias y adolescentes y se establece en su resguardo que siempre procedera
el uso de una sala especial. Se determina ademas que existe riesgo cierto en
los términos que establece el citado articulo de atentado contra su integridad
fisica o siquica por el solo hecho de ser menores de edad

-~Ampliar las medidas de proteccién en un doble sentido. Por un lado, se
crean nuevas medidas, a saber, la caracterizacion o distorsién de imagen y
la distorsibn de voz y por otra se agrega la frase “u otras”, pudiendo el
tribunal establecer otras medidas de proteccion que juzgue pertinente, a
diferencia del texto original que sefialaba una némina de medidas taxativas.

Puestas en votacion las referidas indicaciones, fueron aprobadas por
unanimidad. (Al efecto, se faculta a la Secretaria a realizar las adecuaciones
formales necesarias para la elaboracién del texto aprobado, en relacién con
las citadas indicaciones).

Votaron a favor los diputados sefiores Coloma, Fuenzalida, Jackson,
Pilowsky, Silber (Presidente), Soto y Squella y diputadas seforas Cariola,
Carvajal y Sabat.

En consecuencia, se rechaza el articulo Unico del proyecto

*kkkkkkkkk

Por las razones sefialadas y por los argumentos que expondra
oportunamente el sefor diputado informante, esta Comision recomienda
aprobar el siguiente:

PROYECTO DE LEY
“Articulo Unico: Introdicense las siguientes modificaciones en el Caédigo
Procesal Penal:
a) Agrégase en la letra a) de su articulo 109, a continuacion de las
palabras "de su familia”, la frase "sea en su integridad fisica y/o psiquica".

b) Incorpdrase el siguiente articulo 308 bis:

Articulo 308 bis. Declaracion de Victimas y Testigos. Tratdndose de delitos
gue permitan establecer la existencia de un riesgo cierto de atentar contra la
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integridad fisica o psiquica de la victima o testigo proveniente de una
amenaza, intimidacion o de las circunstancias propias de la comision del
delito, y en el evento que aquella o aquel deba prestar declaracion en juicio
oral ante un tribunal de juicio oral en lo penal, o en un juicio simplificado o en
la recepcidn de prueba anticipada, ante el juez de garantia, el tribunal debera
disponer, a solicitud del Ministerio Pudblico, una o mas de las siguientes
medidas de proteccion en favor de las victimas y/o testigos: la constitucion
de los jueces del tribunal en una sala y/o dependencia distinta de aquella en
la cual se realiza el juicio respectivo, circuito cerrado y/o cualquier otro medio
tecnolégico analogo; la declaracion por medio de sistema de
videoconferencia; la utilizacion de pantallas protectoras o biombos; la
caracterizacion o distorsion de imagen; la distorsion de voz; la omision de
antecedentes relativos al domicilio de los declarantes durante la realizacion
de la audiencia, con anterioridad y posterioridad al mismo; el desalojo publico
durante su declaracion u otras.

Las medidas de proteccion sefialadas en el inciso anterior deberan ser
adoptadas por el tribunal respectivo, a solicitud del Ministerio Publico,
pudiendo utilizarse una o bien todas ellas, dependiendo de las caracteristicas
y complejidad del caso sometido a juicio.

Se entendera especialmente que existe un riesgo cierto de atentar
contra la integridad de victimas y testigos que sean menores de edad.

Tratdndose de victimas y/o testigos nifios, nifias o adolescentes
procedera que se autorice, a solicitud del fiscal, el uso de una sala especial
disefiada para la declaracion de estas victimas y/o testigos.

El tribunal debera velar también porque las medidas adoptadas no
interfieran con el derecho a defensa ni limiten el ejercicio de las posibilidades

consignadas en el articulo siguiente.”.”.

Sala de la Comisién, a 14 de enero de 2015.

Tratado y acordado en sesiones de fechas 20 de agosto y 24 de
septiembre de 2014 y 7 de enero de 2015, con la asistencia de los diputados
sefior Gabriel Silber Romo (Presidente), sefioras Karol Cariola Oliva, Loreto
Carvajal Ambiado, Claudia Nogueira Fernandez y Marcela Sabat Fernandez
y sefiores Guillermo Ceroni Fuentes, Juan Antonio Coloma Alamos, Gonzalo
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Fuenzalida Figueroa, Giorgio Jackson Drago, Jaime Pilowsky Greene,
Leonardo Soto Ferrada, Arturo Squella Ovalle y Matias Walker Prieto.

)

ALVARO HALABI DIUANA
Abogado Secretario de la Comision



