INFORME DE LA COMISION DE CULTURA, ARTES Y COMUNICACIONES RECAIDO
EN EL PROYECTO DE LEY QUE MODIFICA LA LEY N° 19.169, QUE ESTABLECE
NORMAS SOBRE OTORGAMIENTO DE PREMIOS NACIONALES, PARA
INCORPORAR LA PONDERACION DE LA IDONEIDAD MORAL DE LOS
CANDIDATOS Y LA REVOCACION DE PREMIOS OTORGADOS EN RAZON DE LA
MISMA CONSIDERACION.

Boletin N° 12.834-24

HONORABLE CAMARA:

La Comision de Cultura, Artes y Comunicaciones viene en
informar, en primer trdmite constitucional y primero reglamentario, el proyecto de ley
individualizado en el epigrafe, originado en una mocién de los (as) diputados (as) Camila
Rojas Valderrama, Jaime Bellolio Avaria, Gabriel Bori¢ Font, Natalia Castillo Mufioz,
Gonzalo Fuenzalida Figueroa, Pamela Jiles Moreno, Sebastian Keitel Bianchi, René
Saffirio Espinoza, Camila Vallejo Dowling y Matias Walker Prieto.

Durante el andlisis de esta iniciativa, la Comision conté con la
asistencia y colaboraciéon de los sefiores Raimundo Varela Achurra, abogado, asesor
legislativo, en representacion del Ministerio de las Culturas, las Artes y el Patrimonio;
Manuel Nufiez Poblete, abogado, profesor de Derecho Constitucional de la Pontificia
Universidad Catodlica de Valparaiso y Alex Van Weezel de la Cruz, abogado, profesor de
Derecho Penal de la Pontificia Universidad Catdlica de Chile y, las sefiora Hillary Carroll
Hiner, doctora en historia y miembro de la Red de Investigadoras de Chile, y Franchesca
Parra Carrasco, en representacion de la Red de Sobrevivientes de Abuso Eclesiastico.

l.- IDEA MATRIZ O FUNDAMENTAL.

La idea central consiste en perfeccionar las disposiciones vigentes
en materia de otorgamiento de premios nacionales, incorporando el componente de la
idoneidad en la calificacion de los candidatos.

En consecuencia establece un procedimiento para la revocaciéon
de los premios nacionales en los casos en que el beneficiario sea cuestionado por
antecedentes relacionados con abuso o acoso sexual, violencia de género, o haya sido
condenado por sentencia judicial por alguno de dichos ilicitos, o bien existan en su contra
otros que evidencien falta de idoneidad.

Il.- CONSTANCIAS REGLAMENTARIAS.

Para los efectos de lo establecido en los nimeros 2,
4, 5y 7 del articulo 302 del Reglamento de la Corporacién, la Comisién dejé constancia
de lo siguiente:

1.- Normas de quérum especial.

El articulo Unico no contiene disposiciones de caracter organico
constitucional ni de quérum calificado.

2.- Tramite de Hacienda.

Tampoco requiere ser conocida por la Comisién de Hacienda.
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3.- Aprobacioén en general.

La Comisién aprobé la idea de legislar por unanimidad con los
votos de los diputados (as) Florcita Alarcéon, Nino Baltolu, Alejandro Bernales, Andrés
Celis, Luciano Cruz-Coke, Marcelo Diaz, Amaro Labra, Carolina Marzan, Marisela
Santibafiez y Renzo Trisotti.

4.- Articulos e indicaciones rechazados.
Numerales del articulo Unico
- 1. Agréguese el siguiente inciso final nuevo en el articulo 10:

“La calidad de premio nacional podra ser revisada en conformidad
a la idoneidad de la persona, pudiendo terminar con la revocacion del premio y demas
beneficios asociados, en conformidad a las normas de esta ley.”.

- 2. Reemplacese el articulo 13 por el siguiente:

“Articulo 13.- Los postulantes seran propuestos con total libertad
por el jurado, quienes deberan considerar su idoneidad en conformidad al articulo 16 bis
de la presente ley y acompafando informe de méritos. La deliberacion sera libre.”.

- 3. Agréguese un nuevo articulo 16 bis en los siguientes términos:

“Articulo 16 bis.- La calidad de premio nacional podra ser revisada
y eventualmente revocada cuando el beneficiario sea condenado por pena aflictiva o se
realice una solicitud de revocacion fundada en la existencia de antecedentes relacionados
con abuso o acoso sexual, violencia de género u otros precedentes que evidencien la falta
de idoneidad de la persona premiada, ya sean anteriores o posteriores a su premiacion.

Ante la solicitud de revocacion de dicha calidad, se conformara un
jurado ad hoc, conforme al articulo 14 de la presente ley, quienes, dentro de un plazo de
30 dias y mediante el procedimiento establecido por esta ley, verificara los antecedentes y
revocara la calidad de premio nacional mediante resolucién fundada, cancelando
inmediatamente todos los beneficios asociados.”.

Indicaciones rechazadas

- De los diputados Luciano Cruz-Coke y Renzo Trisotti para
sustituir el articulo unico por el siguiente:

“Articulo Gnico.- Agrégase en el articulo 1° de la ley 19.169, que
Establece normas sobre otorgamiento de premios nacionales, el siguiente inciso final:

“La calidad de premio nacional serd revocada automaticamente,
cuando exista una sentencia condenatoria firme y ejecutoriada, pronunciada en contra del
galardonado, en delitos que atenten contra la indemnidad sexual de las personas; tales
como: violacién, abuso o acoso sexual o violencia de género; y por los cuales se
evidencie la falta de idoneidad moral del premiado o galardonado.”.”

- Del diputado Cristébal Urruticoechea para reemplazar el articulo
16 bis, por el siguiente:

“Articulo 16 bis.- La calidad de premio nacional podra ser revisada
y eventualmente revocada cuando el beneficiario haya sido condenado mediante



sentencia firme y ejecutoriada por delitos de violacidn, abuso sexual, acoso sexual u otros
delitos que evidencie la falta de idoneidad moral de la persona premiada, ya sean
anteriores o posteriores a su premiacion.”.

5.- Diputada informante.

Se designdé a la seforita Camila Rojas
Valderrama.

lll.- ANTECEDENTES.
1.- Legislativos:

-. Ley N° 19.169, de 26 de septiembre 1992, que Establece
normas sobre otorgamiento de premios nacionales.

-. Decreto Supremo N° 315, de 1989, que aprueba Reglamento
del texto refundido, coordinado y sistematizado de las normas sobre premios nacionales
de literatura, arte, periodismo, ciencia, historia y educacion.

2.- La mocion:

Los autores indican que la ley N° 19.169, que regula el
otorgamiento de premios nacionales considera a este galardon como el maximo
reconocimiento que otorga el Estado de Chile a la obra principalmente de chilenos y
chilenas que por su excelencia, creatividad, constituyen un aporte a la cultura nacional y
al desarrollo del saber y de las artes. Agregan que este reconocimiento excepcionalmente
puede ser otorgado a extranjeros, con larga residencia en Chile, cuya obra cientifica o
creativa se haya desarrollado en el pais.

Explican que el procedimiento para otorgar estos premios dispone
gue el jurado debe seleccionar a los postulantes con absoluta libertad y se establece
dentro de los premios un monto de dinero y una pension vitalicia. Sin embargo,
puntualizan, la ley no hace exigible contar con una idoneidad personal adecuada para
obtener tal reconocimiento, incluso cuando las personas premiadas sean cuestionadas
por su conducta ética y moral, careciendo, asi el ordenamiento juridico, de las
herramientas legales para revisar y, eventualmente, revocar este beneficio.

IV.- REVOCACION DE PREMIO NACIONAL EN LA LEGISLACION CHILENA.

Hay que hacer presente que ni la ley N° 19.169 que regula el
otorgamiento de premios nacionales, ni su reglamento contenido en el decreto supremo
N° 315, de 1989, establecen causal ni procedimiento de nulidad o revocacion del
otorgamiento de estos premios. En consecuencia, deben aplicarse las reglas generales de
la ley N° 19.880, que Establece Bases de los Procedimientos Administrativos que rigen los
Actos de los Organos de la Administracion del Estado y en ella existen dos posibles vias
para dejar sin efecto un acto administrativo: la invalidacion y la revocacion.

La invalidacion se produce cuando la autoridad advierte que un
acto dictado por ella resulta contrario a derecho, y procede a emitir un nuevo acto que
declara la invalidez del primero. Esto debe hacerse, previa audiencia del interesado, el
gue ademas tiene derecho a impugnar el acto invalidatorio ante los tribunales de justicia
en procedimiento sumario dentro del plazo de dos afios contados desde la notificacion o
publicacion del acto (articulo 53)



La segunda via consiste en la revocacion regulada en el articulo
61 de la ley N° 19.880 que dispone que los actos administrativos pueden ser revocados
por el 6rgano que los dicto, no obstante, prescribe tres casos en los que la revocacion no
procede:

a) Cuando se trate de actos declarativos o creadores de derechos
adquiridos legitimamente;

b) Cuando la ley haya determinado expresamente otra forma de
extincion de los actos; o

c) Cuando, por su naturaleza, la regulacion legal del acto impida
gue sean dejados sin efecto. Esta via, a diferencia de la invalidacion, no produce efectos
retroactivos al tenor del articulo 51 de la ley N° 19.880.

La revocacion supone que el acto es valido y que no ha sido
dictado contra derecho, pero, como sefiala la doctrina administrativista, por razones de
mérito, oportunidad o conveniencia teniendo en cuenta el interés publico o la buena
administracion, y ante la mutabilidad de las circunstancias, ya no resulta atil o
provechoso®.

El problema mayor, en opinién de Hernan Corral Talciani?, consiste
en determinar si el decreto que reconoce el premio esta o no incluido en los actos
administrativos que no son revocables, pues no podrian revocarse si se acoge la tesis de
gue constituye un acto creador de derechos adquiridos legitimamente, si bien la Corte
Suprema, en sentencia de 23 de junio de 2011, rol N° 6379-2009, interpretd
restrictivamente el concepto al determinar que una empresa que habia obtenido por
acuerdo del consejo municipal la adjudicacién de una licitacion no puede reclamar si el
mismo consejo deja sin efecto el acuerdo, porque no tendria un derecho adquirido ya que,
incluso si se hubiere celebrado el contrato, éste podia ser dejado sin efecto por la
municipalidad por ciertas causales previstas en el articulo 13 de la ley N° 19.886, de
Bases de Contratos Administrativos de Suministro y Prestacién de Servicios.

V.- ESTRUCTURA.

El proyecto consta de un articulo Unico que incorpora mediante
tres numerales modificaciones en la ley N° 19.169, que Establece normas sobre
otorgamiento de premios nacionales.

El numeral 1 incorpora un inciso final en el articulo 10 que
establece la posibilidad de revisar y, eventualmente, revocar la calidad de premio nacional
y demds beneficios asociados cuando aparezcan antecedentes que cuestionen la
idoneidad del premiado.

El numeral 2 sustituye el articulo 13 prescribiendo que las
propuestas deberan ser acompafiadas de un informe de méritos y, ademas, impone al
jurado la obligacion de considerar la idoneidad personal®.

El numeral 3 introduce un articulo 16 bis que permite revisar la
calidad de premio nacional y, eventualmente, revocarla cuando el beneficiario haya sido
condenado por delito que merezca pena aflictiva o existan antecedentes relacionados con

! Flores Rivas, Juan Carlos, “La potestad revocatoria de los actos administrativos”, en Revista de Derecho
UCN 24, 2016, 1, pp. 199-200.

2 Blog “Derecho y Academia”, disponible en el sitio electronico
https://corraltalciani.wordpress.com/2019/07/28/revocacion-de-premio-nacional/

3 El articulo 13 vigente sefiala que el jurado es soberano en la seleccién de postulantes, que no existe la
obligacion de presentar informe documentado de méritos y que cada miembro del jurado deliberara con entera
libertad.
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abuso o acoso sexual, violencia de género u otros precedentes que evidencien falta de
idoneidad.
VI.- DISCUSION DEL PROYECTO.

a.- Discusidn general.

La diputada Rojas present6 el proyecto de su autoria e
indicé que esta iniciativa pretendia perfeccionar las disposiciones vigentes contenidas en
la ley N° 19.169, que regula el otorgamiento de premios nacionales, incorporando el
componente de idoneidad en la calificacién de los candidatos y, al mismo tiempo, se
propone un procedimiento para su revocacion cuando la persona sea cuestionada por
antecedentes relacionados con abuso o acoso sexual, violencia de género, o haya sido
condenada por delito que merezca pena aflictiva u otros precedentes que evidencien su
falta de idoneidad.

Hizo presente que el premio nacional no era una mera distincion
sino que atribuia al beneficiario varios derechos entre ellos una pensién vitalicia, la que al
morir puede pasar a su viuda e hijos.

Precis6 que esta propuesta se origina a partir de la necesidad de
contar con un procedimiento que permita enfrentar situaciones que ocurren con
posterioridad a la entrega de los premios, como lo acontecido con Hugo Montes Brunet,
premio nacional de educacion afio 1995, que tiene mas de 200 denuncias por abuso
sexual cometidos contra menores de edad y aun cuando, advierte, no existe una
sentencia judicial condenatoria firme y ejecutoriada, los antecedentes reunidos
permitieron al Ministerio de Educacion arribar a la conviccién de su falta de idoneidad,
procediendo a revocar el premio y los beneficios concedidos.

Asever6 que un premio nhacional era un reconocimiento tan
importante que no puede ser tenerlo alguien con los antecedentes comentados, no solo
porque no corresponde que el Estado lo reconozca, sino que porgue continuar premiando
a Hugo Montes, con una pension mensual ademas, constituye una agresion constante y
muy dolorosa para todas sus victimas.

En relacion a la estructura del proyecto, expresé que se encuentra
conformado por un articulo Unico que mediante un numeral 1, agrega un nuevo inciso final
en el articulo10, estableciendo la posibilidad de revisar y eventualmente revocar la calidad
de premio nacional y demds beneficios asociados cuando aparezcan antecedentes que
cuestionen la idoneidad de la persona premiada.

El numeral 2 reemplaza el articulo 13 vigente con el objeto de
incorporar la necesidad de acompafiar un informe de méritos en la postulacion de los
candidatos, ademas de la idoneidad personal, respetandose siempre la libertad de
deliberacion del jurado.

El numeral 3, establece un articulo 16 bis que consagra las
causales para revisar y revocar la calidad de premio nacional en atencién a la existencia
de antecedentes que digan relaciéon con la comision de delitos como abuso o acoso
sexual, violencia de género; al hecho de haber sido condenado a pena aflictiva o a la
existencia de otros que evidencien falta de idoneidad, sean éstos anteriores o posteriores
a la premiacion.

Hizo hincapié en que para la revision y revocacién se seguira el
procedimiento de nombramiento de jurado y de deliberacién establecido en la ley,
instancia que dentro de un plazo de 30 dias, debera verificar los antecedentes y revocar,



si lo estima mediante resolucion fundada, la calidad de premio nacional casando
inmediatamente los beneficios asociados.

De igual forma, junto con mostrarse disponible a recibir
sugerencias que mejoran el contenido del proyecto, manifesté la necesidad de contar con
una ley que regule estas situaciones, porque la legislacion vigente atiende sélo al hecho
de que alguien haya contribuido a una determinada categoria, sin considerarse el
requisito de idoneidad personal.

El diputado Diaz comenté que la ley N° 19.880 como norma
general y supletoria, establece y regula las bases del procedimiento administrativo,
disponiendo en su articulo 61 que los actos administrativos pueden ser revocados por el
organo que los dicté. En este sentido, precisé que respecto del profesor Hugo Montes el
Ministerio de Educacion ingresé a la Contraloria General de la Republica un decreto que
revoca el Premio Nacional de Ciencias de la Educacion, otorgado en 1995 y que, para tal
efecto, la Subsecretaria de Educacion tomé conocimiento de las denuncias comentadas.

Manifesté su acuerdo con la propuesta en cuanto inhabilita y
permite revocar los beneficios que conlleva el premio si los antecedentes lo ameritan, sin
embargo, consider6 que deberia contemplarse un procedimiento mas expedito
especialmente cuando exista sentencia judicial condenatoria, sin que, en su opinién, sea
necesaria la creacion de una comision ad doc.

La diputada Marzan expres6 que deberia existir una investigacion
previa de los candidatos, especialmente atendido lo complejo y largo que son los
procesos de denuncias. En este sentido, insisti6 en que la evaluacion deberia ser
acuciosa e incorporar todos los ambitos, incluso la idoneidad del candidato, sin que sea
materia de un proyecto de ley, no obstante, en atencién a la realidad del pais manifesté
gue resulta imprescindible la aprobacion de esta iniciativa.

El diputado Cruz-Coke opiné que aun cuando se estimara que las
dotes morales son un requisito del premio, el beneficiado goza de una presuncion de
inocencia respecto de las denuncias y so6lo podrian ser consideradas y legalmente
establecidas una vez dictada sentencia judicial en su contra. Asimismo manifestd su
preocupacién ante una revocacién postuma por tratarse de personas que no pueden
defenderse.

La diputada Rojas reiter6 que el actual articulo 13, prescribe que
el jurado es soberano y delibera con plena libertad en la seleccion de postulantes, sin que
sea necesaria la presentacién de algun informe documentado de mérito. Explicd que esta
libertad consagrada para la deliberacion del jurado se mantiene pero se impone la
obligacién de considerar la idoneidad del eventual seleccionado, en conformidad al
articulo 16 bis que se incorpora, debiendo acompafarse informe de méritos y no solo los
aportes a la categoria que se postula.

Manifestdé su acuerdo con consagrar un procedimiento mas
expedito en los casos en que exista sentencia judicial condenatoria, manteniéndose la
conformacién de una comision ad hoc cuando no exista tal antecedente legal.

El diputado Celis consultd si en caso de revocacion se contempla
la posibilidad de seleccionar a otro candidato o, si por el contrario, simplemente queda
vacante.

La diputada Rojas respondié que, por regla general, existe un
listado de candidatos lo que otorgaria mas opciones para el caso de que se considere
adecuado reemplazarlo.



El diputado Diaz reiteré la necesidad de distinguir si existe 0 no
condena por delito que merezca pena aflictiva. Insisti6 que en el primer supuesto la
revocacion deberia proceder por acto administrativo, y en el segundo, crear una comisién
gue evalle los antecedentes.

El diputado Trisotti sefalé estar de acuerdo en la revocacién
cuando exista sentencia judicial condenatoria, no obstante, precis6 que pretender anular
el premio cuando no se haya dictado una resolucion judicial condenatorio atenta contra el
principio de presuncion de inocencia, pudiendo cometerse injusticias, por ejemplo, por
presion de la opinién publica.

b.- Opiniones recibidas en la Comisién.

1.- Manuel Niafez Poblete, abogado, profesor de Derecho
Constitucional de la Pontificia Universidad Catélica de Valparaiso.

En relacion a la idea de legislar, destacé que el proyecto obedece
a hechos publicos y notorios conocidos con posterioridad de la entrega de un premio
nacional, junto a la inexistencia de norma legal que regule la revocacion de premios
nacionales. Agregé que, asi las cosas, rige la ley general de procedimientos
administrativos siempre y cuando no se hayan generado derechos en favor de terceros.

Respecto del contenido de la iniciativa indic6 la necesidad de
distinguir: a) casos en que el beneficiario sea condenado, en cuya situacién, la calidad de
premio nacional deberia revocarse en forma automatica considerdndose como una pena
accesoria a la condena penal, y b) la solicitud de revocacion fundada en antecedentes,
anteriores o posteriores, a la premiacion, relacionados con abuso 0 acoso sexual,
violencia de género u otros que evidencien falta de idoneidad.

Sugirié incorporar un procedimiento minimo que incluya el
derecho de ser oido y reflexiond acerca de si la anulaciéon del premio sin la exigencia de
condena penal constituia una revocacién o una sancién, porque en el primer supuesto
debe ser la misma autoridad que da la gracia quien la quita, similar al proceso de
nacionalidad por gracia.

En este sentido, precisé que se le reconocen a la Administracion
del Estado la existencia de potestades de autotutela declarativa que le permiten volver
sobre sus actos administrativos en forma unilateral sin necesidad de acudir a los
tribunales de justicia, con la finalidad de custodiar el principio de juridicidad.

Critic6 que el contenido solo se refiere al régimen general
contenido en la ley N° 19.169, sin considerar que existen otras leyes especiales, como la
gue instituye el premio nacional del deporte y la que regula al Instituto Nacional de
Derechos Humanos.

El diputado Baltolu consult6 si se premia a la persona o a su obra
y qué sucederia cuando se comete delito con posterioridad a la entrega del galardén.

El sefior Nufez aseveré que la Constitucion Politica de la
Republica consagra que el régimen de los premios es materia de ley y, en consecuencia,
no existe un derecho de los premios, como el régimen del derecho de propiedad ya que
los premios son lo que el legislador quiere que sean y que la institucién de la gracia surge
de la regulacion legislativa.



No obstante, sefial6 la Constitucion Politica si exige que
tratAndose de imputaciones debe respetarse la garantia del debido proceso, y por ello, el
legislador podria incorporar exigencias adicionales con posterioridad al otorgamiento del
premio.

Agregdb que a la luz de las disposiciones vigentes el
reconocimiento se entrega respecto de la trayectoria del galardonado y no de sus
aptitudes personales, sin embargo, es dable que la ley incorpore mayores exigencias.

El diputado Celis considerd al vocablo “idéneo” como relativo y
subjetivo y consultd qué sucederia si a raiz de la revocaciéon sin que exista sentencia
judicial, el afectado interpone recurso de proteccién por discriminacion o por no haber
sido objeto de un debido proceso.

En este sentido, consultd si la redaccién de la iniciativa tenia
vicios de constitucionalidad.

El diputado Trisotti consultd, ante la ausencia de un
procedimiento especial, qué recursos administrativos podrian interponerse en contra de la
decisiéon de revocacion sin que medie sentencia.

La diputada Rojas junto con preguntar si era recomendable dejar
explicitado en la ley que los premios nacionales son una gracia y no un derecho, consulté
la opinién del experto sobre la conformacién de una comision ad hoc.

La diputada Marzan consulté ¢si la sancién y la revocacién se
fusionaban en algun punto o si simplemente se trataba de conceptos distintos?

El sefior Naiez precisdé que para el caso de revocacién sin que
medie sentencia judicial, el proyecto entrega la facultad a una comisién distinta a la que
otorgd el premio, lo que se asemeja a una sancién. No obstante, lo I6gico seria que sea
el mismo drgano que entrega la gracia quien la quita.

En cuanto a los recursos, sostuvo que se aplican las reglas
generales del procedimiento administrativo y las constitucionales del régimen de
recursos, debiendo distinguirse si el érgano que revoca tiene 0 no un superior jerarquico
para aspectos administrativos de interposicibn de recursos, salvo que el proyecto
establezca un régimen propio de recursos.

Consider6 innecesario dejar sentado en la ley que se estaba
frente a una gracia, porque su nombre ya lo indicaba.

Aclar6 que sancion y revocacién no se fusionan pues son
conceptos distintos. Indicé que la revocacion consistia en la extincion de los efectos de
un acto administrativo regular mediante un nuevo acto que emite un d&rgano
administrativo, facultado para revocar el acto, por razones de interés publico. Afadié que
en la revocacion no existe un problema de legalidad del acto (es ajustado a derecho), lo
gue pasa es que después de dictado el acto la autoridad estima que hay razones que
aconsejan dejarlo sin efecto. Agregd que no se produce con efectos retroactivos, de
manera que todos los efectos que hayan emanado del acto hasta el momento que es
revocado se mantienen, esto en virtud del principio general de irretroactividad del acto
administrativo.

Por otro lado, explicé que las sanciones son aquella retribucion
negativa dispuesta en el ordenamiento juridico como consecuencia de la realizacion de
una conducta. En tal sentido, advirtié que si se entiende como sancién el proyecto podria
ser considerado inconstitucional en cambio si se comprende como revocacion el



legislador tiene facultades para regular las condiciones en que se entrega el premio y
para modificarlas.

Explicé que el motivo de la revocacion no es que el acto sea
contrario al ordenamiento juridico sino que se deja sin efecto porque el érgano que lo
dict6 estimd que ya no era aconsejable.

Mencioné como restricciones a la revocacion (articulo 61 de la ley
N° 19.880), es decir, casos en que no procede, las siguientes:

- Cuando se trate de actos declarativos o creadores de derechos
adquiridos legitimamente.

- Cuando la ley haya determinado expresamente otra forma de
extincién de los actos. Ejemplo: en el caso del nombramiento de un funcionario, este acto
se extingue por las causas que contempla el propio estatuto administrativo.

- Cuando por su naturaleza la regulacion del acto impida que sea
dejada sin efecto.

Hizo hincapié en lo esencial que resultaba oir al interesado porque
la revocacion significa la privacion de un derecho consistente en una pension vitalicia.

Finalmente, expresé entender que actualmente la ley pone énfasis
en la obra y que esta iniciativa intenta dar mayor importancia a la idoneidad personal del
galardonado.

2.- Hillary Carroll Hiner, doctora en historiadora y miembro de
la Red de Investigadoras de Chile (Redl)*.

Indicé que el otorgamiento de premios nacionales que regula la ley
N° 19.169, proviene del reconocimiento de pares y en consecuencia resulta indispensable
incorporar elementos relacionados con la ética.

Hizo presente que en la historia de Chile han existido varios casos
en que personas afamadas por sus logros académicos carecen de idoneidad ética, no
obstante, solo 11% de las universidades cuentan con protocolo de abuso sexual y no
todos los protocolos contemplan todos los aspectos del abuso y/o violencia. Recordo el
caso de Leonardo Ledn, ex académico de las Universidades de Chile y Valparaiso,
condenado a 9 afios de prisién efectiva por abuso sexual en contra de su hija.

Sefialé6 que estas situaciones se daban con frecuencia en la
academia a nivel mundial y que un informe publicado por las Academias Nacionales de
Ciencia, Ingenieria y Medicina en EEUU revel6 que mas de la mitad de las mujeres que
pertenecen a esas areas han reconocido haber sufrido algun tipo de abuso.

Hizo hincapié en que el abuso sexual afecta la salud fisica y
psiquica, ademas, de que implica la pérdida de recursos humanos porque las victimas no
avanzan en sus carreras y, en consecuencia, se produce un impacto en el bienestar social
y econémico de la sociedad.

4 su presentacion se encuentra disponible en el sitio electrénico:
https://www.camara.cl/trabajamos/comision_listadodocumento.aspx?prmID=496
Sesién N° 105 del 9 de octubre de 2019.
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Sefialé que el caso de Hugo Montes puso en evidencia que las
denuncias, especialmente cuando se trata de abuso sexual infantil, son muy tardias y que,
en el caso del fallecido Pedro Labarca, premio nacional de ciencias naturales 2004,
acusado de abuso sexual reiterado, se pudo comprobar que la revocacion péstuma es un
aspecto importante a considerar.

Expres6 que en el mundo los casos de revocacion de premios y
reconocimientos son muchos y no sélo por motivos de abuso sexual, sino también porque
se ha puesto en duda el trabajo académico del galardonado, como fue el caso de Carlos
Lépez Otin, premio nacional de investigacion en el afio 2009 cuestionado por presuntas
irregularidades o la situacion del cientifico estadounidense James Watson, ganador del
premio Nobel en el afio 1962, quien fuera despojado de sus titulos honorarios después de
reiterar que los negros eran menos inteligentes que los blancos por sus genes.

Asimismo, hizo presente la importancia de considerar la idoneidad
y citd el caso de Otto Dorr, premio nacional de medicina afio 2018, quien fuera
cuestionado por querellantes de Colonia Dignidad que exigieron la revocaciéon por su
cercania y vinculaciones con el Centro.

Precis6 que el articulo 1 de la ley vigente sefiala que los premios
nacionales estan destinados a reconocer la obra de chilenos debido a su excelencia,
creatividad, aporte a la cultura nacional y al desarrollo de campos y areas del saber y de
las artes, sin mencionar exigencia alguna de requerimiento ético o de idoneidad.

En cuanto a los aspectos a considerar sefialé que la eliminacién de
forma pdstuma debia promoverse y avanzar en ello, se debian ampliar las causales de
revocacion al plagio, delitos de lesa humanidad, investigaciones mal hechas, dichos
racistas, entre otras y definir como el jurado debia proceder si se recibian denuncias de
abuso sexual infantil; la comision debia tener paridad de género y un experto en temas de
género y violencia.

El diputado Cruz-Coke expresdé su preocupacion frente a la
posibilidad de que con este procedimiento se inicie un proceso de revision de entrega de
premios cuando no existan elementos claros de condena.

La diputada Santibafez hizo presente que los protocolos contra
abuso sexual existentes eran insuficientes y que las mujeres se encontraban
desprotegidas. Adicionalmente, comenté que se ha estudiado y comprobado que una
mujer se demora 7 aflos aproximadamente en contar los abusos sufridos.

La sefiora Hiner junto con sefialar que es muy tipico preguntarse
si se puede divorciar el artista de su produccién, enfatiz6 que se deben enviar sefiales
potentes acerca de la calidad de persona que se estd premiando, pues aun cuando
cuente con un curriculo académico espectacular si ha cometido abusos hacia sus pares,
nietos, etc., no pude ser acreedor de un premio que le otorga el Estado.

Sugiri6 considerar esta iniciativa una red de difusion de
informacion y facultar a la comision ad hoc que se crea a recibir denuncias.

La diputada Rojas expresé que actualmente la ley exige un aporte
destacado de los candidatos en sus disciplinas, es decir, se trata de la obra y no de su
comportamiento, pero si se revisa el informe que entregd el premio a Hugo Montes se
advierte que si hubo consideracion de aspectos o méritos personales. Lo anterior, oping,
debido al rol social que juegan los premiados pues son considerados como referentes.
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El diputado Calisto afirmé que todos se encuentran de acuerdo en
revocar premios en determinados casos, no obstante manifestd preocupacion ante la
eventualidad de que se trata de acusaciones infundadas.

El diputado Bernales consider6 necesario contemplar esta
exigencia de idoneidad personal en la designhacion de los integrantes del Consejo
Nacional y de los Consejos Regionales de las Culturas, las Artes y el Patrimonio.

El diputado Alarcén expres6 que el requisito de idoneidad
personal debe extenderse a todos los ambitos incluso para la designacion de ministros de
Estado.

El diputado Diaz precisé que si bien en el caso de Hugo Montes no
hubo sentencia condenatoria, existe la conviccién de la necesidad de la revocacion. De
ahi la importancia de contemplar la revocacion sin que medie tal resolucién judicial.

3.- Raimundo Varela Achurra, abogado asesor legislativo, en
representacién del Ministerio de las Culturas, las Artes y el Patrimonio.

Sobre el contenido de Ila iniciativa hizo las siguientes
observaciones:

- Se vulnera el principio del debido proceso, racional y justo que la
Constitucion Politica de la Republica consagra, en los casos en que la revocacion tenga
sus origenes en hechos que no estén acreditados por sentencia judicial.

- Sugirié6 considerar la condena por otros delitos como motivo
sufriente para la revocaciéon como por ejemplo vulneracién de la propiedad intelectual.

- La comisién ad hoc que se crea contradice el articulo 19 N° 3 de
la Carta Fundamental que dispone que nadie puede ser juzgado por comisiones
especiales. En este sentido esta instancia sélo se crearia con la finalidad de revocar el
premio y su mandato se encuentra predefinido.

El diputado Diaz hizo presente que la opinion del representante del
Poder Ejecutivo no concordaba con la decision de la Subsecretaria de Educacion
respecto de la revocacion del premio nacional otorgado a Hugo Montes pues no hubo
sentencia condenatoria y la medida se adopt6é a raiz de las acusaciones de presuntos
abusos sexuales a menores y por considerarse que las conductas eran gravemente
contrarias a los fines del premio nacional de educacion y a las razones que constan en el
acta de sesion del jurado para discernir el premio de 1995.

4.- Alex Van Weezel De la Cruz, abogado, profesor de Derecho
Penal de la Pontificia Universidad Catdlica de Chile.

Remiti6 su opinibn por escrito y sostuvo que la propuesta
contenida en el articulo 16 bis en la parte que sigue a la expresion “pena aflictiva”,
resultaba incompatible con el derecho fundamental al debido proceso, pues los
denunciados, por las razones que se indican, podrian eventualmente ser sancionados
administrativamente con la pérdida del premio, sin un procedimiento previo que cumpla
con los estandares minimos del debido proceso como la formulacion de cargos, la
oportunidad para presentar descargos o para rendir prueba, y la posibilidad de recurrir
ante una instancia superior, entre otros, pues no existiria condenada judicial.

Manifesté comprender que se intentaba evitar crear en la ley una
especie de juicio especial para revocar un premio nacional, pero, y precisamente en
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atencion a ello, reitero, que la solucibn mas adecuada seria que la institucionalidad de los
premios nacionales quede sujeta en esta materia al pronunciamiento previo de los
tribunales de justicia.

5.- Franchesca Parra Carrasco, representante de la Red de
Sobrevivientes de Abuso Eclesiastico.

Precis6 que la Red que representa es una agrupacion de
personas que en su nifiez, juventud o siendo adultes han sufrido abuso de poder, abuso
de conciencia, abuso sexual, por parte de sacerdotes, religiosas o de laicos en entornos
eclesiasticos.

Expreso que la violacion de los derechos humanos de nifios, nifias
y adolescentes en contextos familiares, educativos y eclesiasticos son mas comunes de
lo que la sociedad esta dispuesta a aceptar y por ello no es poco frecuente que detras de
un perfil en apariencia impecable se pueden esconder delitos aberrantes como lo es el
abuso sexual hacia la infancia.

Preciso0 que la violencia sexual ha sido definida por organismos
internacionales como una forma de tortura porque busca denigrar y cosificar al ser
humano y provoca graves consecuencias que marcan a fuego, pues no solo condiciona la
sexualidad del que ha sufrido el abuso, sino que cada momento de su vida, por el
recuerdo constante de haber sido abusado. Asi condiciona un silencio escondido en la
verglienza, un silencio que lleva cada sobreviviente por el miedo a hablar motivado por
razones como la critica social, la duda familiar, el cuestionamiento del medio inmediato,
etc. Situacién que se hace mas dificil cuando el abusador es una figura con perfil de
respeto académico o civico objeto de premios y admirado por la sociedad. Por ello
manifestd6 apoyaron durante su tramitaciéon el proyecto de ley que consagra la
imprescriptibilidad de los delitos sexuales.

Respecto del abuso sexual sufrido en entornos eclesiasticos,
sefalé que la sociedad ha ido comprendiendo que no es un tema entre el abusador vy el
abusado, y que tampoco es un problema privado entre el denunciante y la Iglesia
Catdlica, sino que constituye una violacién flagrante de los derechos humanos del
afectado que deja secuelas que marcan de por vida.

En consecuencia, estimé fundamental que cada vez que se evalle
a un candidato a un premio nacional se entienda que, por mas que sus actos publicos lo
ensalcen, siempre serd necesario considerar su idoneidad personal, pues de estar
involucrado en este tipo de delitos, es muy probable que transcurran afios o décadas
hasta que la victima se anime a hablar.

Por todo lo expuesto, enfatizé la importancia de permitir la
reevaluacion de cada premio bajo estos criterios y contemplar en la ley la opcién de
revocarlos, asi como exigirle al beneficiario la devolucibn de lo percibido
econdmicamente, tanto si fue autor como encubridor.

kkkkkkkhkkkkkkkkkkkkk

La Comisién, una vez finalizada las exposiciones de los invitados
(as), procedid a aprobar la idea de legislar por unanimidad con los votos de los diputados
(as) Florcita Alarcén, Nino Baltolu, Alejandro Bernales, Andrés Celis, Luciano Cruz-Coke,
Marcelo Diaz, Amaro Labra, Carolina Marzan, Marisela Santibafiez y Renzo Trisotti.
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c.- Discusidn y votacioén particular.

Durante la discusion del articulo Gnico, la Comisién llegd a los
siguientes acuerdos:

Articulo Unico

Mediante tres numerales modifica la ley N° 19.169, que Establece
normas sobre otorgamiento de premios nacionales.

Sometido a votacion el encabezado del proyecto fue aprobado por
unhanimidad, con los votos de los diputados (as) Florcita Alarcén, Nino Baltolu, Alejando
Bernales, Andrés Celis, Marcelo Diaz, Amaro Labra, Carolina Marzan y Renzo Trisotti.

kkkkkkk

Numeral 1, nuevo.
Se presentaron las siguientes indicaciones:

1) De los diputados Luciano Cruz-Coke y Renzo Trisotti para
sustituir el articulo Unico por el siguiente:

“Articulo Unico.- Agrégase en el articulo 1° de la ley 19.169, que
Establece normas sobre otorgamiento de premios nacionales, el siguiente inciso final:

“La calidad de premio nacional serd revocada automaticamente,
cuando exista una sentencia condenatoria firme y ejecutoriada, pronunciada en contra del
galardonado, en delitos que atenten contra la indemnidad sexual de las personas; tales
como: violacién, abuso o acoso sexual o violencia de género; y por los cuales se

evidencie la falta de idoneidad moral del premiado o galardonado.”.

2) De las diputadas Carolina Marzan y Camila Rojas y diputados
Alejandro Bernales y Amaro Labra para incorporar un nuevo numeral en el articulo unico
gue incorpore en el articulo 1° un inciso final del siguiente tenor:

“La calidad de premio nacional observara la idoneidad de la
persona, y podra ser revisada en conformidad a la misma, pudiendo terminar con la
revocacion del premio y demas beneficios asociados, de acuerdo a las normas de ésta.”.

El diputado Trisotti expres6 que el objetivo de la indicacién de su
autoria consistia en establecer que la revocacion automética quede circunscrita a la
comision de un ilicito declarado por sentencia condenatoria firme y ejecutoriada, con la
finalidad de resguardar el principio del debido proceso y la presuncién de inocencia.

El diputado Diaz observ6 que la indicacion no se refiere a la
situacion que motivo la presentacion de este proyecto, el caso de Hugo Montes, donde si
bien no existe sentencia judicial, el Ministerio de Educacioén llegé a la conviccion de la
necesidad de revocarle el premio, debido a la existencia de antecedentes de gravedad,
verosimilitud y publica notoriedad, en particular, de un procedimiento eclesiastico, en que
se tuvo por acreditado el patron de conducta imprudente.
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Asimismo sefial6 que esta enmienda tampoco consideraba la
revocacion de premios otorgados a personas fallecidas en que con posterioridad se
cuestione su idoneidad personal.

Sometida a votacion la indicacion individualizada con el numeral
1) fue rechazada por mayoria de votos (1 voto a favor, 8 en contra y 1 abstencion). Se
pronuncié por la afirmativa el diputado Renzo Trisotti, por la negativa los diputados (as)
Florcita Alarcon, Nino Baltolu, Alejando Bernales, Andrés Celis, Marcelo Diaz, Amaro
Labra, Carolina Marzan y Marisela Santibafiez, en tanto se abstuvo el diputado Gonzalo
Fuenzalida.

Puesta en votacion la indicacion signada con el numero 2) fue
aprobada por unanimidad, con los votos de los diputados (as) Florcita Alarcén, Nino
Baltolu, Alejando Bernales, Andrés Celis, Marcelo Diaz, Amaro Labra, Carolina Marzan y
Renzo Trisotti.

*kkkkkk

Numeral 1

Incorpora un inciso final en el articulo 10 que permite la posibilidad
de revisar la calidad de premio nacional en atencién a la idoneidad de la persona y
eventualmente revocarlo, junto con los beneficios asociados.

En atencién al numeral anteriormente aprobado, se procedi6é a su
rechazo por unanimidad, con los votos de los diputados (as) Florcita Alarcon, Nino
Baltolu, Alejando Bernales, Andrés Celis, Marcelo Diaz, Amaro Labra, Carolina Marzan y
Renzo Trisotti.

Numeral 2

Sustituye el articulo 13 por uno nuevo que dispone la necesidad de
acompafiar informe de méritos en la postulacion de candidatos, y ademas, impone al
jurado la obligacion de considerar la idoneidad personal.

Se presentaron las siguientes indicaciones:

1) De las diputadas Carolina Marzan y Camila Rojas y diputados
Alejandro Bernales y Amaro Labra para reemplazar el articulo 13 por el siguiente:

“Articulo 13.- Los postulantes seran propuestos por el jurado,
guienes deberan considerar su idoneidad en conformidad al articulo 16 bis de la presente
ley. En su propuesta acompafaran un informe de méritos. La deliberacion seréa libre y
deberé dejarse constancia de la misma en acta publica.”.

2) De los diputados Florcita Alarcon, Nino Baltolu, Alejando
Bernales, Andrés Celis, Marcelo Diaz, Gonzalo Fuenzalida, Amaro Labra, Carolina
Marzan, Marisela Santibafiez y Renzo Trisotti para reemplazar en el numeral 2 del articulo
Unico la frase “Los postulantes seran propuestos con total libertad por el jurado, quienes
deberan considerar su idoneidad” por “El jurado deberd considerar la idoneidad de los
postulantes propuestos”.

Sometidas a votacibn en conjunto ambas indicaciones fueron
aprobadas por unanimidad, con los votos de los diputados (as) Florcita Alarcén, Nino
Baltolu, Alejando Bernales, Andrés Celis, Marcelo Diaz, Gonzalo Fuenzalida, Amaro
Labra, Carolina Marzan y Renzo Trisotti.



15

Por el mismo quérum se tuvo por rechazado el numeral 2 del
articulo Unico original del proyecto.

Numeral 3

Incorpora un articulo 16 bis cuyo inciso primero permite revisar la
calidad de premio nacional y eventualmente revocarla cuando el beneficiario haya sido
condenado por delito que merezca pena aflictiva o exista solicitud de revocacion fundada
en antecedentes relacionados con abuso o acoso sexual, violencia de género u otros que
evidencien falta de idoneidad, sean anteriores 0 posteriores a su premiacion. El inciso
segundo, ante la solicitud de revocacion, dispone que se nombrara un jurado que dentro
de 30 dias debe verificar los antecedentes y revocar la calidad de premio nacional
mediante resolucién fundada, cancelando inmediatamente todos los beneficios asociados.

Se presentaron las siguientes indicaciones:

1) Del diputado Cristébal Urruticoechea para reemplazar el articulo
16 bis, por el siguiente:

“Articulo 16 bis.- La calidad de premio nacional podra ser revisada
y eventualmente revocada cuando el beneficiario haya sido condenado mediante
sentencia firme y ejecutoriada por delitos de violacion, abuso sexual, acoso sexual u otros
delitos que evidencie la falta de idoneidad moral de la persona premiada, ya sean
anteriores o posteriores a su premiacion.”.

2) De las diputadas Carolina Marzan y Camila Rojas y diputados
Alejandro Bernales y Amaro Labra para reemplazar el articulo 16 bis, por el siguiente:

“Articulo 16 bis.- La calidad de premio nacional sera revocada
automaticamente mediante acto administrativo de la misma autoridad que lo otorgo,
cuando el beneficiario sea condenado por un delito que sea susceptible de ser
sancionado con pena aflictiva.

Asimismo, dicha calidad podra ser revisada y eventualmente
dejada sin efecto, si se realizare una solicitud de revocacion fundada en antecedentes
relacionados con conductas constitutivas de delitos o que demuestren falta de idoneidad
de la persona premiada de conformidad al estdndar fijado en el inciso anterior, tales como
crimenes de lesa humanidad, abuso o acoso sexual, violencia de género u otros. Este
proceder sera aplicable cuando los delitos se encuentren prescritos, si el premio nacional
hubiere fallecido, o cualquier otra circunstancia que impida la persecucion penal de la
conducta constitutiva de delito.

Ante la solicitud de revisién y eventual revocacion, se convocara a
un jurado de acuerdo al articulo 14 de esta ley, el cual estar4 conformado en atencion a
los articulos 9 y 9 bis, incorporando una persona experta relacionada con los
antecedentes que motivan la revisiéon. El jurado, dentro de un plazo de 30 dias fatales y
luego de escuchar al beneficiario del premio 0 a un representante en caso de haber
fallecido, quien podra estar presente durante toda la revision, verificara los antecedentes
mediante el procedimiento establecido por esta ley.

Mediante resolucion fundada, el jurado informara su decisién y en
caso de revocar el premio, se cancelaran inmediatamente todos los beneficios
asociados.”.
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3) De los diputados (as) Florcita Alarcon, Nino Baltolu, Alejando
Bernales, Andrés Celis, Marcelo Diaz, Gonzalo Fuenzalida, Amaro Labra, Carolina
Marzan, Marisela Santibdfiez y Renzo Trisotti para reemplazar el inciso primero del
articulo 16 bis, por el siguiente:

“Articulo 16 bis.- La calidad de premio nacional sera revocada
automaticamente mediante acto administrativo de la misma autoridad que lo otorgd
cuando exista en contra del beneficiario sentencia condenatoria firme y ejecutoriada por
un delito susceptible de ser sancionado con pena aflictiva.”.

Sometida a votacién la indicacion individualizada con el numeral
1) fue rechazada por unanimidad con los votos de los diputados (as) Florcita Alarcon,
Nino Baltolu, Andrés Celis, Marcelo Diaz, Amaro Labra, Carolina Marzan y Renzo Trisotti.

Puestas en votacion en conjunto las indicaciones signadas con los
nameros 2) y 3) fueron aprobadas por unanimidad, con los votos de los diputados (as)
Florcita Alarcén, Nino Baltolu, Andrés Celis, Marcelo Diaz, Gonzalo Fuenzalida, Amaro
Labra, Carolina Marzan, Marisela Santibafiez y Renzo Trisotti.

Por el mismo quérum se tuvo por rechazado el numeral 3 del
articulo Unico original del proyecto.

En el seno del debate, por unanimidad de los diputados
presentes se acordé intercalar en el inciso segundo del articulo 16 bis, a continuacion de
las palabras “género u otros”, la frase “que afecten la indemnidad sexual de las
personas”.

*kkkkkk

Numeral nuevo

Se presentd una indicacion de las diputadas Carolina Marzan y
Camila Rojas y diputados Alejandro Bernales y Amaro Labra para incorporar un numeral
nuevo en el articulo Gnico que agregue un articulo 27 del siguiente texto:

“Articulo 27.- El procedimiento de revisién y eventual revocacion
de premios establecido por la presente ley, serd aplicable en todo, a los premios
establecidos en el articulo 79 de la ley N° 19.712 y el articulo 14 de la ley N° 20.405, asi
como a cualquier otra ley que cree y otorgue la categoria de premio nacional.”.

Sin mayor debate, sometida a votacion la indicacion fue aprobada
por unanimidad, con los votos de los diputados (as) Florcita Alarcon, Nino Baltolu,
Andrés Celis, Marcelo Diaz, Gonzalo Fuenzalida, Amaro Labra, Carolina Marzan,
Marisela Santibafez y Renzo Trisotti.

kkkkkkk

VII.- TEXTO DEL PROYECTO APROBADO POR LA COMISION.

Por las razones sefialadas y por las que expondra
oportunamente la diputada informante, la Comisién de Cultura, Artes y Comunicaciones
recomienda a la Sala aprobar el siguiente:

PROYECTO DE LEY
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“Articulo Unico.- Introddcense las siguientes modificaciones en la
ley N° 19.169, que Establece normas sobre otorgamiento de premios nacionales:

1. Agrégase, en el articulo 1°, el siguiente inciso final:

“La calidad de premio nacional observara la idoneidad de la
persona y, en consecuencia, podra ser revisada en conformidad a ella, pudiendo acarrear
la revocacién del premio y el término de los demas beneficios asociados, de acuerdo a las
normas de esta ley.”.

2. Reemplacese el articulo 13 por el siguiente:

“Articulo 13.- El jurado debera considerar la idoneidad de los
postulantes propuestos en conformidad al articulo 16 bis. Las propuestas acompafiaran
un informe de méritos. La deliberacion sera libre y debera dejarse constancia de ella en
acta publica.”.

3. Incorpdrase un articulo 16 bis del siguiente tenor:

“Articulo 16 bis.- La calidad de premio nacional sera revocada
automaticamente mediante acto administrativo dictado por la misma autoridad que lo
otorgd en los casos en que por sentencia firme y ejecutoriada se condene al beneficiario
por delito que merezca pena aflictiva.

Asimismo, dicha calidad podra ser revisada y, eventualmente,
dejada sin efecto, cuando se presente una solicitud de revocacion fundada en
antecedentes relacionados con conductas constitutivas de delitos o hechos que
demuestren la falta de idoneidad del galardonado, en conformidad al estandar fijado en el
inciso final del articulo 1, tales como crimenes de lesa humanidad, abuso o acoso sexual,
violencia de género u otros que atenten contra la indemnidad sexual de las personas.

Ante la solicitud de revision y eventual revocacion, se convocara a
un jurado segun lo prescribe el articulo 14 que se integrard en conformidad a lo dispuesto
en los articulos 9 y 9 bis, y debera incorporarse a una persona experta en temas
relacionados con los antecedentes que motivaron la revisiéon. El jurado, dentro de un plazo
de 30 dias fatales y luego de escuchar al beneficiario del premio 0 a un representante si
éste ha fallecido que podra estar presente durante toda la revision, verificara los
antecedentes segun el procedimiento establecido en esta ley.

Mediante resolucion fundada, el jurado informara su decision y en
caso que determine la revocacién del premio se cancelaran inmediatamente todos los
beneficios asociados.

Este procedimiento sera aplicable aun cuando los delitos se
encuentren prescritos debido al fallecimiento del titular del premio o por cualquier otra
circunstancia que impida la persecucion penal de la conducta constitutiva de delito.”.

4. Agrégase el siguiente articulo 27:

“Articulo 27.- El procedimiento de revision y eventual revocacion
de premios regulado en esta ley serd aplicable a los premios establecidos en los articulos
79 de laley N° 19.712, Ley del Deporte y 14 de la ley N° 20.405, Ley del Instituto Nacional
de Derechos Humanos, asi como a cualquier otra ley que cree y otorgue la categoria de
premio nacional.”.
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Tratado y acordado, segun consta en las actas correspondientes a
las sesiones de 9 y 16 de octubre y 6 de noviembre de 2019, con la asistencia de los
diputados Florcita Alarcon Rojas, Nino Baltolu Rasera, Alejandro Bernales Maldonado,
Miguel Angel Calisto Aguila, Andrés Celis Montt, Luciano Cruz-Coke Carvallo, Marcelo
Diaz Diaz, Gonzalo Fuenzalida Figueroa, Amaro Labra Sepulveda (Presidente), Carolina
Marzéan Pinto, Marisela Santibafiez Novoa y Renzo Trisotti Martinez.

Asimismo, asisti6 la diputada Camila Rojas Valderrama.

Sala de la Comision, a 13 de noviembre de 2019.

CLAUDIA RODRIGUEZ ANDRADE
Abogada Secretaria de la Comision



