Modifica el Reglamento de la Camara de Diputados para permitir elevar en consulta, a la
Comision de Constitucion, Legislacion, Justicia y Reglamento, los asuntos en tramite que
susciten dudas de constitucionalidad

Boletin N°13119-07

De conformidad a lo dispuesto en el articulo 24 del reglamento de la H. Camara de Diputados y
conforme a los fundamentos que se indican a continuacién, vengo en presentar la siguiente
modificacion al citado Reglamento de la Camara de Diputados:

I. FUNDAMENTOS DE LA INICIATIVA

Cada vez con mayor frecuencia observamos la presentacion de una serie de mociones
parlamentarias e indicaciones que transgreden de forma flagrante el texto expreso de la
Constitucién Politica de la Republica. También han sido objeto de amplio debate algunos
proyectos que transgreden la carta fundamental de forma indirecta, donde su constitucionalidad
se transforme en objeto de intenso debate. En muchos de estos casos existen algunos
parlamentarios que pueden requerir de orientacion o guia para llegar a la conclusién respecto a si
una propuesta determinada se adecua o no a lo que establece la carta fundamental.

Ejemplos de este tipo de iniciativas de ley o de modificaciones a proyectos en tramitacion
abundan. Solo a modo de referencia podemos mencionar:

1. Reduccién de la jornada laboral a 40 horas: Este proyecto disminuye la jornada maxima
laboral de 45 a 40 horas. Al hacer esto altera la base segun las cuales se calcula la
remuneracion de los trabajadores, lo que contravendria el numeral 4 del articulo 65 de la
Constitucion.

2. Indicaciones en la reforma previsional del gobierno: Parlamentarios de oposicion han
aprobado una serie de indicaciones inconstitucionales durante la tramitacién de la
reforma previsional presentada por este gobierno, revirtiendo las declaraciones de
inconstitucionalidad que ha hecho el secretario de la Comision de Trabajo. Ejemplos
concretos de esto son la eliminacion de los tramos de edad para el aumento de las
pensiones del Pilar Solidario y la modificacién de la forma en que se cobran las
comisiones por parte de la Administradoras de Fondos de Pensiones.

3. Nulidad de la Ley de Pesca: Este es quizas uno de los casos mas evidentes de exceso en
el ejercicio de las atribuciones parlamentarias. Con la finalidad de evitar la derogacién de
la actual ley de pesca (y los efectos patrimoniales que esto acarrea en términos de
indemnizaciones a los actuales duefios de derechos de concesién de pesca), algunos
parlamentarios de oposicion presentaron un proyecto que busca declarar esta ley



“insaneablemente nula”, aun cuando nuestra Constitucion no contempla la declaracion de
nulidad de una ley como mecanismo para dejar sin efecto una legislacion aprobada en el
Congreso.

4. Declara de interés nacional el litio y la empresa SQM: El boletin original, que ha sido
modificado y morigerado en su tramitacion, contemplaba expresamente la expropiacion
de la empresa “SQM?”, sin sujetarse a los requisitos y supuestos de una expropiacion,
especificamente la indemnizacion a que tienen derecho sus duefios. Lo anterior se debe a
que si la hubiera contemplado habria irrogado gastos directos por parte del Fisco, lo que
es abiertamente inconstitucional.

5. Regulacion de precios en la Ley de Farmacos II: Un grupo de parlamentarios incorporo6 a
dicha ley un precepto a través del cual se obliga al Ejecutivo a dictar un Decreto Supremo
que establezca directrices para la regulacion de precios de productos farmacéuticos, a
pesar que nuestra Constitucion establece expresamente en su articulo 65, niimero 3, que
es de iniciativa exclusiva del Ejecutivo el determinar las funciones o atribuciones de
servicios publicos, sean fiscales, semifiscales, autonomos o de empresas del Estado.

6. Aumento inmediato en un 50% de la Pensién Basica Solidaria: Con una amplia mayoria
fue aprobado durante la tramitaciéon de la Ley de Presupuestos para el afio 2020 una
indicacién que aumentaba de forma inmediata en un 50% la Pension Basica Solidaria.
Este es quizas el ejemplo mas burdo de como un grupo importante de parlamentarios ha
ignorado sus deberes y limitaciones, buscando de forma irresponsable obligar al
Ejecutivo a asumir compromisos financieros por sobre los limites de lo responsable, en
abierta contravencion al Articulo 65 inciso tercero de la Constitucion, que delega
exclusivamente en el Presidente de la Republica la iniciativa de proyectos que inciden en
la administracién financiera o presupuestaria del Estado.

A algunos les podra parecer que esta no es una buena Constitucion. Otros podran pensar que las
facultades de los parlamentarios se encuentran excesivamente limitadas por el articulo 65 de la
misma, pero lo cierto es que, si los parlamentarios no respetemos el marco institucional,
especialmente la Constitucion Politica de la Reptiblica, perdemos cualquier estatura legal y
moral para exigir el cumplimiento de las leyes a la ciudadania.

Afortunadamente hoy nos encontramos iniciando un nuevo proceso constituyente, que terminara
probablemente en una nueva constitucion para fines del afio 2021. Sin embargo, de nada servira
esta nueva constitucién si se mantiene la actitud irresponsable de algunos parlamentarios de
ignorar las atribuciones y limitaciones que su cargo implica, optando por caminos faciles que
permiten pequefios logros comunicacionales a expensas de la credibilidad y seriedad de las
instituciones. Correspondera discutir qué tipo de atribuciones tendran los parlamentarios y el
Presidente de la Republica bajo esta nueva constitucion, pero por sobre todo correspondera



cumplir lo que esta nueva constitucion establezca, y mientras tanto, con lo que nuestra actual
carta fundamental sefiala.

Uno de los factores que incide en la poca seriedad y la liviandad a la hora de aprobar proyectos
abiertamente constitucionales es que nadie se ve obligado a rendir cuentas respecto al
cumplimiento de las normas constitucionales. A pesar de que muchas veces la mesa de esta
Corporaciéon declara inadmisible ciertos proyectos, finalmente esta declaracién puede ser
impugnada y votada por la sala, donde es facil esconderse detras de votaciones de 155 diputados,
donde nadie debe hacerse cargo y explicar por qué, en su opinién, un determinado proyecto o
indicacién se adecua a nuestro ordenamiento constitucional.

En este contexto, asignar a un grupo de diputados expertos en la materia la labor de pronunciarse
sobre la constitucionalidad de un proyecto, puede ser una contribucién fundamental para
incentivar la responsabilidad a la hora de cumplir con la Constitucién. En este sentido parece
fundamental relevar la labor de la Comisién de Legislacién, Justicia y Reglamento de la Camara
de Diputados, compuesta mayoritariamente de abogados y abogadas, y abocada a conocer y
tratar modificaciones constitucionales y a recibir expertos constitucionalistas, como un filtro
previo para la determinacion de la constitucionalidad de un determinado proyecto o indicacion
que genera debate en torno a su legitimidad.

Esta labor ya ha sido asumida de facto en algunas ocasiones por dicha comision, sin que exista
norma reglamentaria que lo permita. Asi ocurrio en la tramitacion del Boletin 10.638, que
“declara de interés nacional la explotacion y comercializacion del litio, y la Sociedad Quimica y
Minera de Chile S.A.”, y de los Boletines 8.620 y 11.867 refundidos, que establecen cuotas de
pantalla en cines y television. Lo anterior debido a genuinas dudas de jefes de comité de distintas
bancadas respecto a la constitucionalidad de los mismos, y a pesar de la oposiciéon de ciertos
parlamentarios que apoyaban dichos proyectos.

Finalmente, esta atribucion ya le ha sido asignada a la misma comision del Senado por parte del
reglamento de esa corporacion. De hecho, el actual articulo 27 del reglamento de la camara alta
establece un mecanismo de consulta a la Comision de Constitucion, Legislacion, Justicia y
Reglamento de esa corporacion, de un tenor practicamente idéntico al que se propone en este
proyecto de reforma a nuestro Reglamento. Asi, la innovacién que propone la presente reforma
de reglamento no implica incorporar cambios desconocidos para el funcionamiento del Poder
Legislativo.

II. OBJETO DEL PROYECTO

En consideracion de lo expuesto anteriormente, el objeto de este proyecto de reforma al
Reglamento de la Camara de Diputados es incorporar la facultad de la Comision de Constitucion,



Justicia y Reglamento de informar respecto a la constitucionalidad de uno o mas puntos
especificos respecto a los cuales hubieren surgido dudas durante el transcurso de su tramitacién.
Para lo anterior, dicho informe debera ser requerido por la mayoria simple de los miembros
presentes en la Comision o en la Sala, y unicamente en la medida que no imposibilite el
cumplimiento de un plazo constitucional, legal o reglamentario.

En consecuencia, tengo el honor de someter a vuestra consideracion, el siguiente:

MODIFICACION DE REGLAMENTO

“Articulo Unico: Modifiquese en el Reglamento de la Cdmara de Diputados, el articulo 222°,
agregandose el siguiente inciso 4° y final:

“La Sala y las Comisiones podran, con el voto de la mayoria simple de sus miembros, solicitar
informe a la Comision de Constitucién, Legislacion, Justicia y Reglamento cuando surgieren
dudas de constitucionalidad durante la tramitacion de un asunto sometido a su conocimiento, en
cuanto el cumplimiento del plazo constitucional, legal o reglamentario establecido para su
resolucion lo haga posible.””

Luciano Cruz-Coke Carvallo

Diputado de la Republica



