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Mensaje central
02

No se cuestiona la seguridad: se pide una implementación 
proporcional y viable para la pesca artesanal.

Costo
Planos, profesionales, 
correcciones, traslados y 
trámites elevan el costo 
para armadores 
pequeños.

Tiempo

Cada observación reinicia 
etapas: una lancha puede 
quedar meses sin 
autorización.

Capacidad regional

La norma exige revisión 
técnica, pero no siempre 
hay personal capacitado 
suficiente en regiones.

seguridad con criterios de realidad territorial, tamaño de nave y riesgo 
operacional.



Qué están exigiendo las normas

D.S. N° 270
D.O: 13 AGOSTO 

2025

Habitabilidad, bienestar, seguridad y 
equipamiento de embarcaciones pesqueras 
artesanales y embarcaciones menores 
prestadoras de servicios a la acuicultura.

Circular O-72/023
01 AGOSTO 2024

Procedimiento para construcción, 
modificación, regularización, anexos de 
estabilidad y manuales de sujeción de 
carga de naves menores con cubierta.

Especificaciones técnicas y planos digitales.

Minuta de arqueo, estabilidad y seguridad.

Inspecciones de construcción y pruebas.

Correcciones sucesivas mediante plataforma.

La carta de CONFEPACH advierte que el objetivo de seguridad es compartido, pero el costo y los 
tiempos pueden hacer inviable la actividad para naves menores.



El D.S. N°270 exige seguridad, pero también proporcionalidad

El reglamento busca mejorar habitabilidad, bienestar, seguridad y equipamiento en embarcaciones 
pesqueras artesanales.

Pero también ordena considerar:

•La actividad que realiza la embarcación. 
•La zona geográfica donde opera. 
•El tipo y tamaño de la nave. 
•La realidad de las embarcaciones menores. 
•La construcción tradicional en madera por carpinteros de ribera. 

Además, el propio reglamento contempla excepciones y tratamientos diferenciados, por ejemplo 
para embarcaciones artesanales de menor eslora.

Si la ley reconoce diferencias entre embarcaciones, la implementación también debe 
reconocerlas.
No pedimos menos seguridad. Pedimos gradualidad, proporcionalidad y realidad territorial.



PROPORCIONALIDAD

Por qué golpea más fuerte a las embarcaciones menores de 12 m
Una lancha artesanal menor no tiene el mismo espacio, escala económica ni soporte 
técnico que una nave mayor.

Espacio físico limitado

Nuevas instalaciones pueden reducir 
bodega, cubierta útil o habitabilidad real.

Costos de proyecto

Planos, cálculos, firmas profesionales y 
correcciones encarecen la construcción.

Construcción tradicional

Carpinteros de ribera quedan sometidos a 
una lógica de ingeniería naval formal.

Trámite regional lento

Si la autoridad no tiene equipos técnicos 
suficientes, la autorización se retrasa.

La norma debe distinguir tamaño, material, uso, complejidad de faena y riesgo real.



EVIDENCIA

Caso real: L/M “PASCAL B” muestra la demora práctica
Proyecto N°214 — Asignación N°162
Embarcación de Calbuco, menor a 12 metros de eslora, sirve 
como ejemplo concreto de cómo una revisión técnica puede 
extenderse por meses.

12 sep. 2025

Asignación 
del proyecto

20 nov 2025

Observaciones 
previas

20 feb 2026
Nueva respuesta 
con devoluciones

161 días 
corridos

más de 5 meses desde 
la asignación hasta una 

nueva respuesta con 
observaciones.

92 días 
corridos

cerca de 3 meses entre 
observación previa y nueva 

comunicación.



EFECTO CADENA

El cuello de botella: una observación técnica arrastra todo

En el caso PASCAL B se devuelven especificaciones técnicas, 
plano de arreglo general, diagrama eléctrico, sección 
longitudinal y estudio de estabilidad.

Omisión 
técnica

Ej.: tanques 
de retención 
no indicados

Devolución

Planos y 
especificaciones 

vuelven al 
armador

Nueva 
firma/corrección

Profesional 
competente 

debe rehacer 
antecedentes

Estabilidad 
condicionada

No se aprueba 
hasta validar 
documentos 

base

Nave 
detenida

Se posterga la 
autorización 
de operación

Conclusión: no basta con fijar plazos “en papel”; se 
requiere capacidad institucional para resolver en 

regiones y evitar ciclos interminables.



EVIDENCIA

Caso real 2: L/M “GENESIS II” 
Proyecto N°225 — Asignación N°173

Embarcación de Valdivia, menor a 12 metros de eslora.

21 sep. 2025

Asignación 
del proyecto

01 jun. 2026

Observaciones 
previas

254 días 
corridos

más de 8 meses desde 
la asignación hasta las 

observaciones.



Caso los Ríos: modelos repetidos, mismos planos y 
trámite simplificado
Programa de recambio GORE Los Ríos / INDESPA
Embarcaciones de madera reemplazadas por fibra de vidrio
12 modelo Lemay · 8 modelo Astilleros Cabello · 6 modelo Star Line

12

8

6

Cuando existe una misma plantilla, mismo diseño y
mismos planos, debe existir un procedimiento
simplificado para las embarcaciones rezagadas.



IMPACTO PRODUCTIVO

Riesgos concretos para la pesca artesanal

Inmovilización
Embarcaciones esperando 
autorización no generan 
ingreso.

Pérdida de temporada
La pesca no espera: una 
demora administrativa puede 
hacer perder la faena.

Endeudamiento

El armador asume costos sin 
poder operar.

Menos renovación

Se desalienta construir o reparar 
embarcaciones menores.

Afectación territorial

Impacta a caletas, tripulantes, carpinteros de 
ribera y familias.

Una norma que busca proteger no puede terminar impidiendo trabajar.



SOLUCIÓN

Propuestas para una implementación viable
1 Régimen simplificado Para embarcaciones artesanales menores de 12 m, y faenas 

tradicionales.

2 Planos y modelos tipo Formatos base por actividad y tipo de casco para evitar que cada 
armador parta de cero.

3 Equipos regionales Capacitación y dotación técnica de DIRECTEMAR en regiones 
pesqueras.

4 Plazos efectivos Respuesta dentro de plazos razonables, con trazabilidad pública del 
trámite.

5 Mesa técnica DIRECTEMAR, SUBPESCA, pesca artesanal, carpinteros de ribera y 
profesionales navales.



ACCIÓN LEGISLATIVA

Solicitud a la Comisión del Senado
Que la Comisión aborde formalmente el impacto de estas exigencias en naves artesanales 
menores.

Citar a DIRECTEMAR y SUBPESCA

Para explicar implementación, capacidades 
regionales y plazos reales.

Escuchar a organizaciones de pesca artesanal

CONFEPACH, FIPASUR, CONAPACH y 
organizaciones regionales afectadas.

Revisar medidas transitorias

Evitar inmovilización por demoras 
administrativas mientras se corrigen 
antecedentes.

Pedir informe de tiempos de tramitación

Por región, tipo de nave y estado de 
observaciones.

Adjuntos de respaldo: carta CONFEPACH · Circular O-72/023 · caso L/M PASCAL B



Seguridad marítima sí.
Pero con proporcionalidad, plazos reales y capacidad técnica 
regional.

La pesca artesanal quiere cumplir. Para eso, el Estado también debe estar en 
condiciones de acompañar, revisar y resolver oportunamente.

DIRECTEMAR puede regular detalles técnicos, pero no puede, por vía circular, 
terminar creando una barrera administrativa, económica y operacional para la 
pesca artesanal menor (Contraloría).

Marcelo Soto · Presidente CONFEPACH
Marco Ide Mayorga · Presidente FIPASUR · Consejero Nacional de Pesca
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