INFORME DE LA COMISION DE CONSTITUCION, LEGISLACION, JUSTICIA Y
REGLAMENTO RECAIDO EN EL PROYECTO DE REFORMA
CONSTITUCIONAL QUE MODIFICA EL ARTICULO 66 DE LA CARTA
FUNDAMENTAL, PARA REBAJAR EL QUORUM DE APROBACION DE LAS
LEYES ORGANICAS CONSTITUCIONALES.

BOLETIN N° 10.225-07-1

HONORABLE CAMARA:

La Comision de Constitucién, Legislacion, Justicia y
Reglamento viene en informar, en primer tramite constitucional y primero
reglamentario, el proyecto de la referencia, originado en una mocion de la diputada
sefiora Rubilar, dofia Karla y los diputados sefores Andrade, don Osvaldo; Auth,
don Pepe; Espinoza, don Fidel; Gutiérrez, don Hugo; Jackson, don Giorgio;
Rincon, don Ricardo; Saffirio, don René, Soto, don Leonardo y Walker, don
Matias.

Para el despacho de esta iniciativa, S.E. la Presidenta de
la Republica ha hecho presente la urgencia la que ha calificado de “simple” para
todos sus tramites constitucionales, motivo por el cual esta Camara cuenta con un
plazo de 30 dias para afinar su tramitacién, término que vence el dia 4 de febrero
préximo por haberse dado cuenta de la urgencia en la Sala el dia 4 de enero,
recién pasado.

Durante la discusiébn de este proyecto de ley, vuestra
Comision contd con la asistencia del Jefe de la Division Juridica del Ministerio
Secretaria General de la Presidencia, sefior William Garcia y de los profesores de
Derecho, sefiores Sergio Verdugo, Jaime Bassa y Fernando Atria.

CONSTANCIAS REGLAMENTARIAS PREVIAS.

1) La idea matriz o fundamental del proyecto es la de
rebajar el quérum de aprobacién de las leyes organicas constitucionales, de cuatro

séptimos a mayoria absoluta de los diputados y senadores en ejercicio.

2) Quérum de votacion.

De conformidad a lo dispuesto en el inciso segundo del
articulo 127 de la Constitucién Politica de la Republica, el articulo Unico, contenido
en esta reforma constitucional, requiere para su aprobacion del voto conforme de
las tres quintas partes de los diputados y senadores en ejercicio.

3) Requiere tramite de Hacienda.

No.

4) El proyecto fue aprobado, en general, por mayoria

de votos.



En sesion 2432, de 18 de enero de 2017, se aprobd en
general por 6 votos a favor y 4 en contra.

Votaron por la afirmativa los diputados sefiores Ceroni,
don Guillermo; Farcas, don Daniel; Gutiérrez, don Hugo; Rincén, don Ricardo;
Saldivar, don Raul y Soto, don Leonardo. Votaron en contra la diputada sefiora
Turres, dofla Marisol y los diputados sefiores Sabag, don Jorge; Squella, don
Arturo y Trisotti, don Renzo.

5) Se designé Diputado Informante al sefior Soto, don
Leonardo.

.- ANTECEDENTES GENERALES.

1.- Fundamentos y objetivos de la Mocién.

La Presidenta de la Republica, en su programa de
Gobierno sefialaba que “Chile merece que el texto constitucional vigente
reconozca y se base en un sistema plenamente democratico; y que recoja las
normas y principios de derechos humanos reconocidos en Chile y en el ambito
internacional, en toda su extension.”, afladiendo a continuacion que “La idea que
recorre el texto actual, aun con las modificaciones que se le han efectuado, esta
sustentada en una desconfianza a la soberania popular; de alli las diversas
limitaciones a la voluntad popular mediante los mecanismos institucionales de
contrapesos fuertes a dicha voluntad, siendo el ejemplo mas evidente el
mecanismo de los quérum contra mayoritarios para la aprobacién y modificacion
de las leyes importantes. Ello no es propio de un sistema democrético; contribuye
a la deslegitimacion del sistema politico; y actualmente constituye un freno al
desarrollo del pais, y a su gobernabilidad.”

En virtud de lo expuesto, la maxima autoridad del pais ha
anunciado el inicio de un proceso constituyente para el mes de septiembre del afio
en curso. Sin embargo, ese proceso de discusién y aprobacién de una nueva
Carta Fundamental no ser& breve. A quienes suscribimos esta iniciativa nos asiste
la conviccidn que es posible avanzar en algunas materias en las que al parecer
existe consenso, sin necesidad de esperar el resultado del mencionado proceso
constituyente. No tiene sentido postergar el término de los quérums
supramayoritarios en las normas de rango legal si hoy existirian los votos
suficientes para ello.

Necesidad de terminar con quérum supramayoritarios.

Quienes redactaron la Constitucion de 1980 se ocuparon
de establecer diversos mecanismos para impedir que la voluntad mayoritaria se
exprese. Senadores designados, sistema electoral binominal y quérum
supramayoritarios de las leyes organico constitucionales fueron algunos de los
instrumentos ideados para ello. Como sefialara Jaime Guzman “....en vez de
gobernar, para hacer en mayor o menor medida, lo que los adversarios quieren,
resulta preferible contribuir a crear una realidad que reclame; de todo el que
gobierne una sujecion a las exigencias propias de ésta. Es decir, que si llegan a
gobernar los adversarios, se vean constrefiidos a seguir una accion no tan distinta



a la que uno mismo anhelaria, porque — valga la metafora- el margen de
alternativas que la cancha imponga de hecho a quienes juegan en ella, sea lo
suficientemente reducido para hacer extremadamente dificil lo contrario.” (“El
camino politico”, Revista Realidad, afio 1, N°7, diciembre de 1979, paginas 13 a
23):

Vale decir, a ojos de los redactores, lo relevante era
consagrar un sistema que hiciera irrelevante el resultado de las elecciones, porque
a quienes resulten triunfadores en ellas les seria imposible introducir reformas de
importancia.

Para cumplir con ese fin se disefiaron los mecanismos
antes mencionados. De ellos, ya fueron eliminados los senadores designados y el
sistema electoral binominal. Solo resta terminar con los quérum supramayoritarios
gue la Constitucién consagra respecto de las leyes organico constitucionales, sin
perjuicio de las criticas que se han formulado respecto del papel que desempefa
el Tribunal Constitucional en el control preventivo.

Exigir quérums de tal naturaleza afecta una de las reglas
basicas de la democracia, sino la primordial, cual es, que las decisiones se
adopten por mayoria.

Por al menos 15 afios el sistema binominal, los senadores
designados y los quérums supramayoritarios constituyeron un subsidio a las
fuerzas politicas que fueron derrotadas en las urnas. En los hechos impusieron su
vision pese a constituir un porcentaje minoritario.

Mas aun, a excepcion de la ley organico constitucional del
Ministerio Publico, las leyes de esa naturaleza fueron dictadas durante la
Dictadura Militar. Por ello, solo han podido ser modificadas, en la medida que las
fuerzas de centro derecha y derecha asi lo acepten. Cabe recordar que un
porcentaje importante de ellas fueron dictadas en las postrimerias del gobierno
militar, sin respetar la decision manifestada por el pueblo en las urnas, tanto en el
plebiscito del afio 1988 como en la eleccion presidencial del afio 1989. A via de
ejemplo, la ley organica constitucional de Ensefianza, posteriormente reemplazada
por la Ley General de Educacion, se publicé el 10 de marzo de 1990, apenas a un
dia de la asuncion del ex Presidente Aylwin. Una situacion similar ocurrié con la
ley organica constitucional de Carabineros, publicada el 7 de marzo de 1990; con
la ley organica constitucional del Congreso Nacional, publicada el 5 de febrero de
1990 y con la ley organica constitucional de las Fuerzas Amadas, publicada el 27
de febrero de 1990.

A Ultima hora se legisloé apresuradamente para imponer un
cerrojo institucional que evite los cambios que la mayoria del pais demandaba. Ni
siquiera se intent6 disimular que se trataba, por esta via anémala, de perpetuar el
programa politico y econémico de la Dictadura, como ya lo anuncié su principal
idedlogo en un articulo académico antes citado.

La mantenciéon de tales quérums favorece la mantencion
de un statu quo inaceptable desde el punto de vista democrético. Se convoca al
pais a elecciones precisamente para que la voluntad popular se manifieste y las



autoridades elegidas puedan cumplir el programa que se ha ofrecido a la
ciudadania. Los quérum super mayoritarios pueden impedir que se concrete la
oferta programatica elegida por el pueblo.

Cabe hacer presente que el quérum de supramayoria fue
incorporado recién por la Constitucion de 1980, dado que nuestra historia
constitucional no registraba ese tipo de exigencias para la aprobacion,
modificacion o derogacion de leyes, conforme se aprecia en el siguiente cuadro:*

Qudmum de Crmdmum de Dudmum de
asislendia aprobacian aprobacian
Keglamente | 37 Mo ko debermina Mo o debermina
de 1812
H\'Ehrhnﬂn il o b GElerming M b deberrmnang
del1514
Constitucian | Mo ko determina Mo by determinag Loy remite al Senado
de 1818
Constitucion | Mo ko determina o bo debermina Lo remite al pueblo
de 1822
Constifacian Camara 45 o b GeheTTning ""h.-\.n.ll::ll'.'l'.l'\ll.l
de 15823 Seencda: MNo lo die- i'\-l.xl';ll:.—u.\,—.ll:w i
termina reborma
Constitecign ~ Mayoria absoluta Mo lo determina Lo remnibe a una key
die 1828
Constitmcion ~ Mavoria absoluta Mo lo determina n
de 1833
Consfitucion  Camara: 1/5 Mo lo determina Mayoria absoluta
de 1925 Senadao: 154

Asi como los quérum mayoritarios ho son comunes en
nuestra historia, tampoco lo son en el derecho comparado. “Respecto de quérum
méaximos exigidos para el ejercicio de la potestad legislativa, la regla general en el
mundo es la mayoria absoluta. Este es el caso, por ejemplo, de las leyes
organicas en la Constitucion francesa de 1958, que sirvidé de antecedente, segun
se vera mas abajo, para las LOC en Chile.” “El ejemplo de las LOC, entonces, es
tomado de la Constitucion de la V Republica Francesa, la Constitucion de 1958,
del general De Gaulle. No es, sin embargo, una transposicion exacta. Lo es en
cuanto se busca con ellas regular aspectos organico-constitucionales y, también,
en cuanto a que son leyes que se someten obligatoriamente a un examen previo
de constitucionalidad (all4, por el Consejo Constitucional, aca, por el Tribunal
Constitucional). Pero no es una transposicion desde el punto de vista que interesa

! Frente a la Mayoria: Leyes Supramayoritarias y Tribunal Constitucional en Chile, Lucas Sierra y Lucas Mac
Clure. Primera edicién: Octubre de 2011; Centro de Estudios Ptblicos (CEP), Corporacion de Estudios para
Latinoamérica (CIEPLAN),Libertad y Desarrollo, Proyectamérica.



a esta investigacion: el quérum. En Francia no se impone a estas leyes un quorum
supramayoritario, sino sélo mayoria absoluta.”

Breve historia de la exigencia de un quérum especial para la aprobacion,
modificacion o derogacidén de las leyes organico constitucionales.

“Comision Ortuzar”

En la llamada “Comisién Ortlzar”, en la sesiéon del dia ley
27 de junio de 1978, se acordd exigir para la ley “ comin, mayoria de los
miembros presentes que deberd equivaler por lo menos a un tercio de los
miembros en ejercicio (50 votos); ley respecto de la cual la Constitucion exija
guérum especial, mayoria absoluta de Diputados y Senadores en ejercicio (76
votos); ley organica constitucional, tres quintos de los Diputados y Senadores en
ejercicio (90 votos) y reforma constitucional, dos tercios de los Diputados y
Senadores en ejercicio (100 votos) (CO: 389, 27/06/78: 405).

“Sin embargo, en el borrador que va al Consejo de Estado,
el quérum exigido para las LOC es el mismo que para las leyes de quorum
calificado: mayoria absoluta de los parlamentarios en ejercicio. Es decir, un
guérum que no es supramayoritario (CO: 417, 05/10/78: 1259). No se ha
encontrado en las Actas de la Comision Ortuzar explicaciébn alguna de este
cambio, ya que el quérum de 3/5 para las LOC fue aprobado en la sesion 389 de
junio de ese mismo afio 1978.™

Consejo de Estado

Pese a la posicion en extremo conservadora de varios de
sus integrantes* el Consejo de Estado mantuvo el quérum de mayoria absoluta de
diputados y senadores en ejercicio para la aprobacién, modificacién o derogacion
de las leyes de caracter organico constitucional, distinguiéndose estas de las leyes
de quérum calificado solo por el control preventivo de constitucionalidad al que
estan sometidas las primeras.

Solo en el Grupo de Trabajo del Edificio Diego Portales,
sede de la Junta de Gobierno, que funcioné durante el afio 1980 se aumento el
guérum de aprobacion de las citadas leyes de mayoria absoluta a los 3/5 de los

? Frente a la Mayoria: Leyes Supramayoritarias y Tribunal Constitucional en Chile, Lucas Sierra y Lucas Mac
Clure. Primera edicién: Octubre de 2011; Centro de Estudios Publicos (CEP), Corporacion de Estudios para
Latinoamérica (CIEPLAN),Libertad y Desarrollo, Proyectamérica.

* Frente a la Mayoria: Leyes Supramayoritarias y Tribunal Constitucional en Chile, Lucas Sierra y Lucas Mac
Clure. Primera edicién: Octubre de 2011; Centro de Estudios Publicos (CEP), Corporacién de Estudios para
Latinoamérica (CIEPLAN),Libertad y Desarrollo, Proyectamérica.

4 A via de ejemplo, el consejero Pedro Ibafiez manifesté una fuerte critica al borrador recibido de la Comisién
Ortizar, porque “se acepta en él el sufragio universal, formula que fatalmente lleva a los partidos politicos, y
éstos, a los excesos demagogicos”. Mas adelante propuso “Evitar hasta donde sea posible el sufragio
universal y tratar de que el poder gravite hacia el Ejecutivo y el Presidente de la Republica, para dar cohesion
y continuidad al régimen, s6lo de esta manera podran establecerse carreras ptblicas o politicas basadas en
realizaciones y méritos, y no en halagos, promesas o engaiios”. Luego sugiere la forma institucional para esto:
“nuevos sistemas para generar el poder piblico basados en una diversificacion de su origen (distintas fuentes
o colegios para la designacion o eleccién de Alcaldes, Diputados, Senadores, Presidente de la Republica y
Consejo de Estado); y desarticulacién de los sistemas, plazos y fechas en que procede renovar estas
magistraturas a fin de evitar o al menos dificultar el retorno al partidismo” (CE: 55, 21/11/78: 303, 307).



diputados y senadores en ejercicio. El afio 1989, fruto de la negociacién entre el
Gobierno y la oposicién de la época, se efectuaron una serie de modificaciones a
la constitucion de 1980, entre las cuales se cuenta la disminucién del quérum de
3/5a4l7.

La propuesta que se efectla solo pretende regresar a los
criterios originalmente formulados en la llamada “Comision Ortuzar” y en el
Consejo de Estado, ambas entidades creadas durante la Dictadura para la
redaccion de la actual Carta Fundamental.

La continuidad de las leyes organicas constitucionales, su
ambito de aplicacion y demas cuestiones relativas a ellas deberan resolverse en el
proceso constituyente pronto a iniciarse. Esta iniciativa solo pretende facilitar las
modificacion de ellas, de modo de permitir que este o el futuro Gobierno que
resulte electo en las elecciones del afio 2017 pueda llevar a cabo el programa que
se ofrezca a la ciudadania.

2.- Contenido del proyecto.

La mocidn consta de un articulo Unico en virtud del cual se
sustituyen los incisos segundo y tercero del articulo 66 de la Constitucién Politica
de la Republica, estableciendo que las normas legales a las cuales la Constitucién
confiere el caracter de ley organica constitucional y las de quoérum calificado
requeriran, para su aprobacion, modificacion o derogacion de la mayoria absoluta
de los diputados y senadores en ejercicio.

Il.- DISCUSION GENERAL Y PARTICULAR DEL PROYECTO.
1.- Discusidén General.

El proyecto de ley en informe fue aprobado, en general,
por vuestra Comision en su sesion 2432, de fecha 18 de enero de 2017, por 6
votos a favor y 4 en contra.

Votaron por la afirmativa los diputados sefiores Ceroni,
don Guillermo; Farcas, don Daniel; Gutiérrez, don Hugo; Rincén, don Ricardo;
Saldivar, don Raul y Soto, don Leonardo. Votaron en contra la diputada sefiora
Turres, dofla Marisol y los diputados sefiores Sabag, don Jorge; Squella, don
Arturo y Trisotti, don Renzo.

El diputado sefior Sabag fundamentd su voto en contra,
en que toda democracia que quiera ser estable necesita estos quorum especiales
para temas tan importantes como la configuracién del Tribunal Constitucional, el
Banco Central, el Ministerio Publico, precisamente para permitir que cuando se
aprueben o modifiquen esas leyes no concurra una mayoria circunstancial, sino
con acuerdo con las minorias. Era muy importante para la estabilidad de las
democracias, para evitar que pueda llegar un loco o evitar las mareas que
permitan que un lider pueda seducir a las mayorias y llevarlas a afectar la
estabilidad del pais.



Se tiene este tipo de normas es por esa razon. Estimo
oportuno recibir profesores que tengan otras miradas en el tema, que puedan
ilustrar de forma mas amplia la situacion, en tanto no se puede modificar estas
normas que se consideran estratégicas.

Durante la discusion general el Jefe de la Division
Juridica del Ministerio Secretaria General de la Presidencia, seiior William
Garcia, sefialé que ante todo, y en representacion de ese ministerio, resaltaba que
el Gobierno veia con buenos ojos la iniciativa. Ello, se evidencia con el ingreso de
la urgencia simple. La opinién favorable del Ejecutivo radicaba en que ya en el
programa de Gobierno, los fundamentos de esta mocién se recogieron.

Profundizando en algunos argumentos constitucionales
sobre la conveniencia de esta reforma, partié advirtiendo que no se empleara un
argumento usual para criticar, que era recurrir al derecho comparado, existen muy
buenos trabajos doctrinarios sobre el debate en el sistema comparado, de eso se
ha encargado Verdugo, quien podria ilustrar al respecto.

Apoyo esta reforma pues tal como se sefiala en sus
fundamentos, las leyes organicas constitucionales (en adelante ‘LOC’) no
defienden en si mismas el principio democratico, no era efectivo que a mas votos,
mas democrética fuera la ley.

Suele afirmarse que las LOC son positivas, pues mientras
mMas apoyo tengan, mas apoyo popular tienen. Sin embargo, debia recordarse que
cuando un proyecto se aprueba por mayoria simple, se asegura el autogobierno
de la comunidad. Cuando se aprueba por simple mayoria, el programa vencedor
se hace efectivo. Si se necesitaba mas, lo aprobado en la LOC refleja mas que
nada el programa que resultoé derrotado.

Si era por exigir mayorias mas altas para lograr mejor
representacion democratica, la maxima virtud estaria en exigir que todos los
proyectos fuesen unanimes, nada mas democratico que eso, pero ello daria un
poder de veto a cada parlamentario.

Si se pide dos tercios, un grupo que represente un poco
mas de un tercio tendra un poder de veto. Asi, pesaria el poder de un individuo
igual al de un grupo. Asi, una supermayoria da poder de veto a una minoria,
cualquiera que esta sea.

Su existencia de ha defendido planteando que regulan
aquellas materias que requieren amplio acuerdo en la poblacién, pero eso encierra
un desprecio en el autogobierno, sin raigambre en la legitimidad democratica.

Resultaria necesario aceptar que las LOC, en lugar de
hacerlas mas democréticas, protegerian a las minorias. Era legitimo
constitucionalmente proteger a las minorias, pero ello requiere una demostracion
previa, que es que en un régimen democratico es necesario que el gobierno de las



mayorias tenga excepciones, y no que el poder ha de pasar de las mayorias a las
minorias.

Todas las constituciones son el resultado de procesos
politicos historicos. No resulta propio del Congreso aislar a la Constitucion Politica
y su modificacion de la historia. Las LOC son una innovacién de la constitucion de
1980, no las contemplo la de 1925. Ahora se contemplan las leyes interpretativas,
las de quorum calificado, las organicas constitucionales, y las simples u ordinarias.

Segun sus autores, para crear las LOC hubo referencia en
el régimen espafiol y el francés, pero ahi, de acuerdo a lo que abordan, solo
pueden abordar temas especificos que la constitucién le indica, y se aprueban con
la mayoria absoluta de los en ejercicio.

En Espafia siguen una tramitacibn comun para su
formacion, en Francia es especial, y tiene control preventivo en el consejo
constitucional.

El modelo chileno sigue ambos modelos, se ordena que
ciertas materias sean LOC, pero mientras all4 se refieren a derechos y cuestiones
circunscritas, aca las LOC abordan érganos, tales como el Tribunal Constitucional,
el sistema electoral, etc., y son las de quorum calificado las que abordan ciertos
derechos.

Para ejemplificar este criterio expansivo en Chile, existen
al menos 18 materias entregadas a LOC: sistemas de inscripciones electorales y
registro electoral, votaciones populares y escrutinios, de ensefianza, partidos
politicos, concesiones mineras, bases generales de la administracion del Estado,
estados de excepcion, Congreso Nacional, tribunales, Ministerio Publico, Tribunal
Constitucional, Tribunal Calificador de Elecciones, Contraloria General de la
Republica, fuerzas armadas, carabineros, Banco Central, gobiernos regionales y
municipalidades.

Esta enumeracion tiene un sentido ilustrativo, sobre el que
todas las LOC fueron aprobadas antes del establecimiento del Congreso Nacional,
y para enfatizar que las LOC fueron empleadas como leyes de ultima hora.
Algunas se aprobaron durante los ultimos 40 dias del gobierno militar.

En cuanto al quérum, la comision Ortlzar propuso que las
LOC fueran aprobadas por la mayoria absoluta, y fue la Junta de Gobierno la que
elevo a tres quintos, y luego del plebiscito, rebajo a cuatro séptimos el quorum de
aprobacion. El objetivo declarado de las LOC fue dar estabilidad a ciertas
instituciones, para evitar que las mayorias ocasionales la pudieran modificar.

El mismo Jaime Guzman expresé dicho objetivo: ‘Si llegan
a gobernar los adversarios, se vean constrefiidos a seguir una accion no tan
distinta a la que uno mismo anhelaria, porque —valga la metafora- el margen de
alternativas que la cancha imponga de hecho a quienes juegan en ella sea lo
suficientemente reducida para hacer extremadamente dificil lo contrario’.



En tal sentido, no puede separarse esta discusion, de
sobre qué tan comodos o incobmodos nos sentimos con el legado de la dictadura.
No dejaba de ser sintomatico que en la discusion de reformas a esas leyes, que
fueron aprobadas sin quorum simple ni calificado, deban obtenerse
supermayorias. Esto permitia comprender que en el programa de la Nueva
Mayoria se persiga terminar con este tipo de leyes y decisiones.

En un sentido parecido, las LOC no eran neutrales, no era
posible analizarlas en abstracto, dejaban vigente el orden existente en que se
aprueban y fueron aprobadas antes de 1990. Por lo mismo, era inevitable hacer un
juicio de valor de aquello que persiguen proteger.

Asi, exigir amplios acuerdos no parecia justificado sin
tener un juicio de valor de su periodo de creacion. No fueron aprobadas por
supermayorias, no hubo votaciones, resulta incomprensible en la actualidad.

Las LOC desde el constitucionalismo podrian tener una
finalidad legitima si persiguieran proteger a las minorias, pero eso se logra de
multiples medios. Las constituciones por definicién persiguen controlar el poder de
las mayorias, proteger a la minoria de la tirania de la mayoria.

Del hecho que existan instituciones contra mayoritarias no
se seguia que todas fueran positivas. Ya nos hemos desecho de instituciones
contra mayoritarias, como los senadores designados, pues eran ilegitimas para la
tradicion constitucional.

La defensa asume sin mayor demostracion que la
constitucién tiene la virtud que las LOC ponen freno a las mayorias desbocadas,
pero la Constitucion Politica tiene multiples medios usuales en el
constitucionalismo comparado para controlar la mayoria.

Asi, el veto, bicameralismo, iniciativa exclusiva, control de
constitucional y super mayoria para la reforma constitucional. Si desaparecen las
LOC, la tirania se evita pues ya existen mecanismos que proveen proteccion al
respecto. Si se observa como las diversas instituciones se acumulan en Chile,
habia riesgo en que la mayoria quedara paralizada y se frustre el autogobierno.

No es efectivo que las LOC sean el Unico medio de
proteger al Congreso Nacional del Presidente de la Republica, pero era dificil
hablar de la tirania de un Presidente que ha sido elegido, y con el establecimiento
de la segunda vuelta, con amplia legitimidad electoral.

Las criticas al presidencialismo son contingentes vy
mutables. Algunos ejemplos evidentes serian la iniciativa exclusiva, que se
presenta como una prerrogativa, pero que en la practica es derrotada, pues la
admisibilidad era objeto de votacion por los congresistas, y la posicion del
ejecutivo ha terminado derrotada. En el dltimo afio, habia ejemplos, esa tension
politica ha generado acuerdos y no imposiciones del tirano Presidente de la
Republica.
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Las urgencias no tienen sancién de no cumplirse en el
plazo. Ante la contumacia del Congreso, el Presidente carece de facultades para
ejercer una real presion para lograr un pronto despacho. En la préactica, si el
Congreso se rehusa a cumplir una urgencia, esto promueve un acuerdo con el
Ejecutivo.

El veto, este es solo fuerte en el caso que la voluntad
presidencial sea supresiva, pues el congreso se ha impuesto, como en la ley de
tramitacion digital, y ahora con el reajuste del sector publico, que no eran materias
de LOC.

Tratandose de la ley de presupuestos, el congreso se ha
abierto espacios para la discusion, como en la ley del 2011, y ademas se trata de
una paradigmatica ley de quorum simple, y acé la tirania no se ha evitado por la
existencia de super mayorias.

El equilibrio de poderes entre el Presidente y el Congreso,
0 una mayoria desbocada y una minoria, no se ha resuelto por las LOC sino por
otros medios.

A mayor abundamiento, la existencia de las LOC no
contribuye a mejorar la claridad de la legislacion. Su existencia hace que estas
sean constantemente debatidas por los legisladores y operadores juridicos. Eso
genera diversidad de opinion entre los colegisladores, e incluso entre secretarias
legislativas, y entre el Congreso y la jurisprudencia del Tribunal Constitucional. Si
se observa la jurisprudencia dictada desde 1990 hasta ahora, hay contradicciones
entre sus fallos. No se puede hoy, salvo una interpretacibn generosa, definir
cuales son con certeza materias de LOC, y cuales no lo son, a la luz de la
interpretacion de la jurisprudencia constitucional.

Esto tiene un efecto intimidatorio en los operadores
juridicos, porque se ha terminado exigiendo mayores votos que los que son
necesarios constitucionalmente. Esto ha contribuido a que la legislacion sea vaga
y confusa, la ley renuncia a abordar el problema de fondo, lo que va en desmedro
de la calidad legislativa.

Asi, estaban a favor de la reforma, dado que las LOC no
son compatibles con nuestra tradicién constitucional. No por requerir mas votos
son mas democraticas, sino que protegen minorias. Por lo mismo, no son
neutrales, no son un medio indispensable para proteger a las minorias, habia otros
mecanismos mejores para lograr tal fin, y no mejoran la calidad de la legislacion.

El profesor de Derecho, sefior Sergio Verdugo, expreso
gue esta discusion no podia darse de forma general, debia ser casuistica, tenia
gue ser contextualizada, y darse junto a la de régimen de gobierno que se quiere
tener, y por ello, el proyecto debia ser rechazado.

Las razones para sostener ello, eran tres. La primera, es
gue no se hacia cargo de los efectos en el sistema presidencial. Ademas, tenia un
débil y controversial concepto de democracia, y no hacia un analisis sistematico
de la Constitucion Politica.
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En cuanto a que no se hacia cargo de los efectos en el
sistema presidencial, la literatura politica siempre se cuestiona por qué si Chile es
tan presidencialista, siempre ha generado gobiernos moderados, y eso era una de
las cosas buenas que presentaba Chile al extranjero, habia trabajos de Siabelis al
respecto, y la respuesta que no les gustaba a muchos, pero parte en la
Constitucion Politica de 1980, la que antes del afio 2005 estaba llena de enclaves
autoritarios que obligaban a los acuerdos, pero luego de ese afio el Cosena tuvo
menos poderes, la integracién del Tribunal Constitucional cambi6, y a ello
colaboraban el sistema binominal y los mandatos presidenciales cortos y sin
reeleccion.

La literatura afuera ve que Chile tiene por disefio un hiper
presidencialismo y algunos elementos servian de obstaculo, y si bien se han
eliminado algunos de ellos por buenas razones, los pocos elementos que quedan
generan esa moderacion. Si todos ellos se eliminan, el hiper presidencialismo no
se separara tanto de otras democracias que no respetamos tanto, y por ello debia
contextualizarse a qué régimen de gobierno se quiere tener.

Quizas habia materias reguladas en LOC que deban pasar
al texto constitucional, era un tema para el debate, pero era una discusion
casuistica, y los argumentos que sostienen que las LOC empiricamente no esta
demostrado que han moderado al presidente no eran ciertas, pues no se podian
probar esos argumentos, eran argumentos contrafactuales que no eran posibles
de hacer hoy, y solo quedaba un argumento de disefio.

Y la chilena es de las méas hiper presidencialista. En su
disefio, las LOC favorecen al congreso, la idea fuerza era que el debate debia ser
contextualizado y casuistico.

Sobre el débil concepto de democracia, el proyecto estima
la democracia como mera regla de mayoria, la Unica que promueve la igualdad, la
Unica neutral, pero en verdad ese es concepto controversial y poco aceptado en la
literatura, ya sea Rousseau, Robert Dahl, Hans Kelsen, estaban en contra de esa
idea.

Estaba claro que la regla de mayoria simple debia ser la
regla general, eso no lo cuestionaba nadie, pero valia tener excepciones, y la
supermayoria era una de los instrumentos que sirven como excepcion, habia otros
posibles, pero nuestro disefio ocupaba hoy esa supermayoria y su reemplazo
debia analizar las consecuencias que se podian producir.

Era un tema comun en teoria politica y constitucional. Se
citaba a menudo a Jeremy Waldron, quien promueve el argumento de la regla de
mayoria en sus escritos contra la justicia constitucional, pero él mismo plantea que
ella funciona si y solo si se respetan espontdneamente los derechos
fundamentales, cuestion que no ocurre en ninguna parte del mundo salvo el pais
gue analiza en sus escritos, Nueva Zelanda, y aun ahi habia problemas, y por eso
la tendencia en el sistema comparado es ir con diversos instrumentos discutir
estas materias de forma casuistica.
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Esto ha llamado la atencion en el sistema comparado. Por
ejemplo, en Inglaterra lo ha sido a propdésito del human rights act, tratado de la
Union Europea. Ahi, los jueces ingleses los jueces han estimado que tienen poder
para revisar cierta legislacion en base a esta acta.

En cuanto a cudles eran las razones por las que se debia
tener supermayorias, en primer término, habia justificaciones generales. La regla
de igualdad de voto en el congreso, que no era igual a la del ciudadano, podia
generar distorsiones, se podia inclinar la cancha a favor de las mayorias, y como
las mayorias estaban generalmente controladas a favor del Ejecutivo, lo que
sucedia era que con mayoria simple se podia modificar lo que se quisiera, se
podian modificar cuestiones que eran fragiles pues estaban hechas y disefiadas
para controlar al poder. Asi, las LOC del Tribunal Constitucional, de la Contraloria
General de la Republica, del Servicio Electoral, eran leyes cuyo objetivo era
controlar el poder de las mayorias.

Asi lo ha entendido el constituyente chileno en
democracia, cuando cred el Ministerio Publico por LOC, o que en 2005 asoci6 los
tratados internacionales, segun su materia, a la aprobacion propia de las LOC, o al
crear las primarias legales, o los territorios especiales de Isla de Pascua y Juan
Fernandez, y ello con muy buenas razones, pues de esa manera se respeta el
autogobierno de esos territorios, y no se quiere que mayorias del continente
afecten ese derecho.

Por ello no se podia tener este debate sin ver el casuismo
de los efectos en cada caso.

Asi lo ha entendido gran parte de la literatura y gobiernos
de izquierda. Fernando Mufioz, intelectual de izquierda, plantea que la
supramayoria debia estar asociada a los derechos. En el sistema comparado
habia ejemplos buenos y malos, en Venezuela se requiere por la constitucion una
LOC de dos tercios mas control preventivo, ese era uno de los casos mas
extremos de quorum reforzado, quizds era mal ejemplo, pero servia para hacer
presente que el constituyente puede terne distintas razones para esto.

La verdad era que si se comparaba LOC con LOC no
tendra mucho en el derecho comparado. La base de dato de constituent proyect,
proyecto académico transversal, daba cuenta que habia cerca de 60 reglas de
supermayorias y 40 de LOC en el mundo. La mayoria eran de mayoria absoluta,
pero ello es equivoco si se compara reglas de supermayoria, la regla general era
dos tercios o tres quintos. Asi, nuestra regla era baja en la materia si se compara
de Austria, Costa Rica, Uruguay o Estados Unidos, donde cada uno tiene
contextos distintos. En Estados Unidos ese quorum es para la aprobacion de
acuerdos internacionales, en Austria los es para la fragmentacion del sistema
constitucional, en Costa Rica hay normas a favor del poder judicial, en Uruguay en
relacion al sistema electoral, porque el constituyente estima que en casos
especificos habia motivos buenos para limitar a las mayorias.

Incluso la comisibn de Venecia ha dado su opiniéon
favorable al respecto. La Comision es un érgano dependiente del Consejo de
Europa, que asesora a los paises, especialmente de Europa del Este en la
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formacion de sus democracias. La derecha semifascista en Hungria promulgd una
constituciéon donde aprobé las leyes cardinales, que no difieren de LOC, tres
quintos, y la Comision de Venecia recomendo6 no perseverar en ello, pues estimo
gue las reglas de esas leyes cardinales eran de materias demasiado amplias.

La misma Comision de Venecia reconocié que habia
buenas razones para las supermayorias, pero en el caso de Austria y Venezuela
habia abuso. Entonces, la pregunta era si en Chile habia o no abuso, y se
contesta en casuistico.

Al revisar la literatura sobre la materia, desde los ‘80 hasta
ahora, la critica a la supermayoria era reciente, y lo es pues se incorporé con las
teorias controversiales de los mayoritaristas.

El grupo de los 24, los principales criticos de la
Constitucion del '80, criticaron su pecado de origen, y plantearon que la Junta de
Gobierno lo regularia todo. Pero hoy era al revés, el predominio del Presidente
operaba de forma opuesta, entonces no les molestaba a los 24 de modo abstracto
las LOC, sino que les molestaba la dictadura.

No utiliza u analisis sistemético del tema. Habia buenos
ejemplos, subsiste el control preventivo de constitucionalidad, y en la literatura es
claro que ese control preventivo obligatorio no cumple ningun rol. Eso al proyecto,
€s0 no le interesa, ni se pronuncia sobre leyes especificas como las electorales,
gue esta regulada en una disposicion transitoria. El proyecto no tenia un andlisis
sistematico con el sistema proporcional que elegira a los futuros congresistas,
cuestién que no estaba clara para nadie los resultados que daria, pues incluso los
partidos estaban aun adaptandose a la nueva legislacion.

No se sabe como operaran la supermayorias bajo el
nuevo sistema electoral.

Entonces, antes de cambiar el binominal, las
supermayorias eran problemas por el propio funcionamiento del binominal, donde
se impedia el gobierno de las mayorias. Hoy se cambio el sistema electoral, pero
el argumento subsiste. Patricio Zapata lo plante6 en justicia constitucional.

No estaban claros los efectos, y existian dos posiciones
posibles. Muchos sistemas proporcionales proponen un fraccionamiento politico
amplio, y en esos casos, para formar gobierno se deberan formar coaliciones. A
Kelsen le encantaba esto y lo promovia, pues eso ayudaba al consenso. La otra
vision de decir esto, era que si se creia que sin supermayoria entonces se
permitira el gobierno de las minorias, la inexistencia de fraccionamiento podia
producir el efecto opuesto.

Como dos precisiones finales, sefialé que se plantea que
las LOC son ajenas a la tradicién constitucional chilena. Si se piensa en las
Constituciones de 1833 y 1925, es cierto no habian LOC, no habia reglas de
supermayorias legislativas, estas reglas se incorporaron en 1980, pero ello no
significa que no se deban tener, que no sea una buena idea. No cabia obviar que
antes los presidentes eran mas débiles que hoy, si hoy podia controlar a las
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mayorias, generar disciplina cuando goza de altos indices de popularidad, lo que
correspondia era equilibrar ese poder, no se quiere mas cesarismo presidencial,
sino un mejor congreso, mas fuerte.

En tal sentido, si bien las LOC no estan en nuestra
tradicion constitucional, tampoco lo era el hiperpresidencialismo actual, que surgio
con las reformas de 1970, por lo que correspondia era buscar mecanismos de
moderacion, y las LOC eran uno de esos instrumentos.

El diputado sefior Squella expresd, en relacion a lo
expuesto por Garcia, la lista de 18 materias constitucionales de LOC, le interesaba
saber si alguna no fue modificada desde que fue dictada. Tenia la sospecha que
ellas estan muy revisadas y reformadas, quizas alguna no lo han sido, quizéas la de
estados de excepcion.

Lo otro, si se tomaba el principal argumento, el
democratico, que las mayorias decidan cuales serian las normas obligatorias para
la comunidad, que esta en los fundamentos del proyectos, le daba la impresién
gue se negaba a si misma, pues este proyecto no se elimina un quorum distinto,
iguala al del quorum calificado, no era que todo fuera quorum simple, sélo esta
rebajando a 60 mas uno en este escenario. Habia ahi una suerte de contradicciéon
que cabria revisar.

Sobre Verdugo, bajo el criterio del principal argumento,
gue era tener cuidado, tenian que tener cuidado con los hechos circunstanciales,
revisar caso a caso apunta a eso, materias importantes para el pais no pueden
estar sujetas a mayorias circunstanciales. Pero si ello era asi, entonces, cual era
el argumento de que la mayoria de las leyes se aprobaran por mayorias simples,
los que estuvieron en la sala en la votacion pueden alterar la legislacion, cual era
el argumento para que ello fuese la regla general, y si acaso no seria mas
razonable que todo sea aprobado con leyes de mayoria absoluta.

El Jefe de Division, sefior Garcia, sefial6 que sobre el
listado de leyes organicas, entendia la pregunta pero en su capacidad oficial
preferia no arriesgarse y no decir cuales no habian sido modificadas, la intuicion
era que muchas, pero la obligacion de obtener altos quorum si provocaba el efecto
de que aquellas cosas que eran mas caras para el proyecto victorioso de las
elecciones, fuera dificil de modificar.

El sistema binominal o de reparticion de escafios se
intenté modificar 24 veces, considerando las reformas constitucionales y legales,
hasta que se llegé la ley 20840.

Lo que si demuestra factualmente los quorum era que las
LOC si han dificultado que se materialicen los proyectos democraticos. Fueron
proyectos de las coaliciones ganadoras, pero aun asi no lograron su aprobacion, y
ello era un sintoma institucional.

En segundo lugar, la pregunta sobre el argumento
democrético, y que se niega a si mismo, que sélo busca bajar el quorum, eso,
parcialmente, en efecto la defensa que ha hecho era en general a que todas las
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leyes debiesen ser simple, pero aca se baja a mayoria absoluta. Incluso en ese
sentido se veia con buenos ojos la baja en el quorum, porque equilibra
adecuadamente el gobierno de las mayorias con el respeto de las minorias.

En esto quizas era el menos adecuado para defenderlo,
quizas Verdugo podria hacerlo, pues en 2014 escribio sobre el tema, lo hizo mejor
en un trabajo donde defiende la superioridad de las leyes de quorum calificado
frente a las LOC.

Sobre que en materias importantes, que una justificacion
gue se usa, qué materias son propias de LOC, aquellas que fueron muy
importantes, si acaso habia cosas mas o menos importantes, este boletin refleja
gue si se lleva en profundidad el debate, la cuestion era que si y que no debia
estar en un texto constitucional, y el valor que ella debe tener para proteger a
todos, y era ello lo que no se discutia. Era positivo que las Constituciones fueran
mas o menos rigidas, y por ello todo lo mas importante debiese estar ahi, y lo
demas, por regla de mayoria simple.

El profesor Verdugo sefialé que estaba de acuerdo en
que la rigidez constitucional era deseable y debia ser preservada. Si se preserva,
cada vez que se discuta una alteracion al sistema de mayorias, se considerara tal
rigidez. Si se considera que el sistema electoral es un tema constitucional, como
Atria, deberia estar ahi, lo mismo sobre cuestiones claves, como las urgencias, si
eso era constitucional, que se les dé la rigidez que correspondia.

Por ello, la Unica forma seria de abordar el tema era
casuistica, pues la cuestion era determinar que debia ser constitucional. No se
debia tener categorias medias, simple y constitucién, eso es conversable, pero
para ello debia tenerse una conversacion casuistica, si se quiere 0 no que el
sistema de urgencias sea un tema constitucional. La cuestion es que cuando se
remplaza una técnica, debian verse sus efectos.

Sobre por qué no todo sea mayoria absoluta o simple. Una
respuesta parcial era ver cOmo organizamos el sistema constitucional de modo
serio. Esa regla de quorum se asocia a la regla de asistencia, y hasta ahora no se
ha discutido la regla de asistencia. No habia una receta perfecta, por lo que se
debia casuisticamente discutir qué no quedara en la Constitucion, si se quiere o
no asegurar la autonomia de la Contraloria, la LOC era una de las herramientas
para ello, y el Contralor tendra menos razones para sentirse presionado si las
reglas que lo rigen requieren quorum alto de modificacion, y eso era un bien
deseable.

Ahi esta el criterio de igualdad politica, los sistemas son
democraticos en la medida que hacen impredecible quien tendra el poder en el
futuro. Todos los que dicen que se reconoce que un sistema no es democratico
cuando la mayoria inclina la cancha a su favor e impide que la minoria sea
gobierno en el futuro. Si todo lo contra mayoritario tuviese ese objetivo o
caracteristicas, serian sistemas antidemocraticos. Se debia buscar un equilibrio.

Finalmente, sobre una precision, no era efectivo que
preferia las leyes de quorum calificado a las LOC en su trabajo de 2014, lo que
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hizo fue establecer alternativas de regulacion, no ha sostenido que existe una
regla perfecta o que deba hacerse de un modo especifico.

El diputado seiior Andrade sefalé que €l era hijo de los
gue armaron el entramado que se cred para que fuera dificil el modificar lo que se
cred, fue alumno de todos ellos, asi que conoce bien, fue testigo presencial de su
actuacion, y los escuchd en clases y los comentarios en las conversaciones fuera
de las clases formales, y habia una fisonomia politica tras la conducta, y la
cuestién era como evitar que la Constitucion Politica fuera modificada, no era un
argumento complejo y bastante sincero desde la realidad.

Asi de explicito, ni poniendo ni sacando, constitutivo, en el
motivo de hacer de una facultad, una mision divina de la facultad, como evitar que
esta sacrosanta nhomenclatura fuera modificada lo menos posible. Quizas por ello
le entusiasmaba el proyecto, no por pasar la cuenta, sino por hacerse cargo de
algo que fue asi de crudo en la realidad.

Reconociendo que un conjunto de ese entramado fue
cayendo, todavia quedaban partes, y el problema que le generaba era que esas
otras partes del entramado sigan siendo justificadas o estimadas razonables.

Podia ser un argumento general, pero cuando en un
entramado se inventan 10 artificios para un mismo fin, y cinco de ellos se han
eliminado porque no se quiere ese fin, le costaba entender que los otros cinco
fueran buenos, y continuaran, pues no se hacia cargo del entramado, era raro, las
diez cosas que tenian un objetivo, cinco eran malas, pero cinco siguen siendo
buenas.

Les reconocia a los creadores los fundamentos de su
efectividad, y permitiéndose un comentario, a propésito de los argumentos facticos
con estas leyes supra especiales, se ha constituido la tirania de la minoria, pues lo
gue sucedia era que la minoria imponia sus condiciones para hacerse parte de la
mayoria, eso era lo que pasaba, aqui no habia una conviccién, no era que la
minoria se incorpore porque estimaba interesante el asunto, vendia su opinion, su
conviccion, en base a que en esa venta obtenia otras cosas.

Esa era la verdad factual. La minoria se incorporaba a la
mayoria con un precio, la mayoria se agranda pero tiene un peaje, que era mas
grande que el de las obras viales, eso es lo que ha pasado, esa era la realidad.

Le garantizaba que los comentarios eran ‘qué ganamos Si
vamos en la parada’, asi de brutal y sincero. No hacia un reproche ético, se hacia
cargo de los ‘porfiados hechos’ como decia Lenin, pues desgraciadamente la regla
de mayoria en Chile no era imperfecta aca, sino en todo lo que hacian.

Los alcaldes podian ser electos con mayoria simple, y son
omnimodos, pueden sacar menos votos que un concejal, y vayan que tienen
poder. Los gobernadores propuestos, vaya que van a tener poder, y seran electos
con el 40% de los votos validamente emitidos.
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Al respecto, y a propésito de la discusién sobre cémo
resolver los empates para que no sea mediante una moneda, seria interesante
saber qué pasaria si ocurria un empate entre tres. Esa teoria era bien especial,
pero daba para otra discusion.

La mayoria nunca era circunstancial, era mayoria. Puede
preservarse o no, pero era mayoria. Era como la frase el gobierno de turno, no
hacen turno, son electos, las mayorias lo son, y lo razonable era que por via
excepcional se transgrediera ese principio.

Si estaban de acuerdo en ello podian avanzar, por la via
de lo excepcional ver ciertas cosas, pues de lo contrario, con el respeto a su
facultad, no eran buenos propoésitos los que se tuvieron cuando armaron esos
chiquillos este entramado.

El diputado sefior Coloma manifestd, primero, aunque
diferia del diputado Andrade, que no entendia el argumento de la defensa de la
eliminacién de este quorum, cuando la propuesta establece que para reformar se
necesitan dos tercios. En la forma de lograr el objetivo habria una incongruencia
en el proyecto.

Ya las LOC se refieren a temas especiales. De lo contrario
la gran mayoria de los asuntos serian regulados via LOC y la practica era que la
regla general sea el quorum simple, y la excepcién sea la LOC, la que se disponia
para proteger o preservar ciertos acuerdos alcanzados por la sociedad.

Quizas todas las LOC habian sido modificadas, y esto se
hacia con algo tan vilipendiado como la relevancia de sentarse a conversar, eso
es lo que estaba logrando el quorum de las LOC, no es defender una Constitucion
gque ha tenido mas de 200 modificaciones mediante consensos en temas
relevantes para la sociedad.

Antes no hubo consenso, en cambio ahora se debate
democréaticamente y se respeta aunque no se esté de acuerdo. En este caso se
veia mas la intencion de hacer el punto politico mas que ver el fondo. De lo
contrario, de un periodo a otro se podria cambiar el sistema electoral, las
circunscripciones, y algunos temas deben quedar al acuerdo permanente. Si algo
le ha hecho mal al pais, era la existencia de quorum que han desechado la opinién
de las minorias, la tirania de la minoria.

La cuestion era qué ocurriria, como sufriria el pais los
vaivenes legales dependiendo de la coalicion que esté en el poder. Era contrario al
asunto, habia un punto politico que se queria hacer, de lo contrario, la posibilidad
gue temas tan relevantes como los tratados aca, de un gobierno a otro, incluso
durante un mismo periodo cambien, lo que le haria un pésimo favor a nuestra
institucionalidad.

El diputado Monckeberg, don Cristian, expresé sefialé
gue aclarado el punto, podia pronunciarse. Era contrario a los quorum supra
mayoritarios, lo ha escrito y planteado en diversas ocasiones, pero conversando
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con el diputado Andrade y otros, esta revision de quorum tenia que venir de la
mano de un proceso de revision de otros temas constitucionales.

Le preocupaba lo que se creo con el Tribunal
Constitucional. Le tocé participar solo en la fase final de la tramitacion de su ley
organica. Era cierto que el Tribunal Constitucional lo cre6 Allende, lo confirmé
Lagos, dos presidentes socialistas, y se le dieron facultades excesivas en otras
materias que lo han transformado en una tercera instancia legislativa.

Esto supra mayoritario o de quorum alto requeria revision.
Pero aca se rebajaban los quorum, y sigue con la supervigilancia del Tribunal
Constitucional, que a su juicio no era conveniente.

Estim6 que esta facultad o quorum alto también, mas que
borrarlos del mapa, lo que debia buscarse era qué temas debian tener quorum
alto. Quizas algunos respondian, por ejemplo, el caso del Servicio Electoral,
respondia a criterios que en los ‘80, quienes le dieron ese quorum temian que la
izquierda socavaria el Servel, lo intervendrian, y las elecciones habia que
asegurarlas, pero hoy eso no tenia mucho sentido. Lo mismo la regulacién a las
fuerzas armadas y carabineros, eran autogoles del ‘80 que hoy no tenian sentido,
no veia un parlamento apoyando una reforma radical a esos temas.

Cada uno darad su opinién general, se requeria debate
I6gico, y se ira aprendiendo y tomando diversas posturas, pero una revision de un
proyecto de esta envergadura, requeria ver otros temas.

Entendia que la Constitucion de 1925 dispuso los quorum
de las leyes simples y la absoluta, y no se vivié ninguna locura. Mas alla de los
comentarios politicos, cabia analizar como operdé la de 1925 respecto del
Congreso Nacional, debié haber habido mayorias abrumadoras, por ejemplo
durante el gobierno de Eduardo Frei, y no sabia si se lograron cambios radicales
aprovechando esa mayoria gigantesca.

Por ultimo, aproveché de consultar al gobierno que haria
con el proceso constituyente, pues se debia tener un debate profundo en otros
temas necesarios de revisar.

El diputado sefior Andrade sefial6 que siempre era muy
sano oir a un presidente de partido, se felicitaba de ello. La perspectiva que abria
era abrir de punto politico en un hecho politico, bastaba mirar lo interesante que
ha sido, felicitd a Renovacion Nacional por reiterar el respaldo de ampliar su mesa,
incorporar figuras nuevas, caras nuevas en la directiva.

Era interesante, era un buen desafio generar esa ldgica,
de ver desde esta iniciativa, que podia ser muy humilde, incipiente, meter otras
cosas, que era el arte de la politica.

| Habia que escuchar al presidente, porque podria ser el
futuro presidente de Chile el senador Ossandon, pero si se invitase gente que
quizas a esta iniciativa podria resultarle atractiva, se podria constituir, quizas, un
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paquetito, que llevara a avanzar en cuestiones en que se lograran buenos
acuerdos.

El Jefe de Divisién, sefior Garcia, expresé que se podia
hacer una revision histdrica de como funciond el sistema de quorum en 1925, pero
el super mayoritario, a pesar que era mas bajo que el actual, alin en ese caracter
solo permitid que la Constitucion Politica fuera modificada menos veces que la
actual. Si se fijaban los cambios ocurrieron en ciertos momentos constitucionales,
en la de 1925 serian las de los afios 1967 y 1971, en cambio en la actual, son
multiples. Entonces, si los quorum impiden o no hacer locuras, era una cuestion de
estabilidad politica de que se gozaba.

Bajo la Constitucion de 1925 no se hicieron grandes
locuras, de aplastamiento de la minoria por una mayoria. Se ha tradicionalmente
criticado las supuestas intervenciones a la propiedad privada en la reforma agraria
o a la gran mineria, pero ellas se aprobaron por quorum altisimos, casi
unanimidad. Entonces, que la Constitucidon dispusiera quorum minimos como
supra mayoritarios, no afect6 mayormente el sistema.

El diputado seiior Ceroni (Presidente) consulto si era
mas adecuado que para un tema complejo, esto fuese parte de una reforma
constitucional general al sistema de gobierno, y no como una parte, insistiendo en
hacer una reforma integral, para poder hacer esta reforma mas sistematica en un
contexto que pueda ejemplificar qué normas requeririan este quorum y cuales no.

El Jefe de Divisién, sefior Garcia, sefialé6 que por una
parte, desde luego formaba parte del plan de gobierno el ingresar una reforma
global y comprensiva de la Constitucion. Sin perjuicio de ello, el gobierno ha
patrocinado diversas reformas mas modestas, que se han aprobado desde el
2014. En ese sentido, era evidente que esta reforma se conectaba con otras
reformas en discusion en el Congreso Nacional, y en la Camara de Diputados en
particular.

El lugar adecuado para la discusion era esta Comision, de
modo que también se veia con buenos ojos que esta reforma, que mira un
aspecto, este acompafiada con una mirada mas comprensiva del tema.

El profesor Verdugo sefial6 que sobre como funcioné la
Constitucion del '25 a la del ‘80 era distinto, esta es hiperpresidencial. La de 1925
tenia un modelo tradicional, en que las fuerzas politicas estaban mas equilibradas,
el Congreso era mas importante que el Presidente. Ademas, existian los tres
tercios, lo que era una supramayoria de facto, ninguno tenia el poder para aprobar
sin consultar a la oposicion, se necesitaba de la coalicion uno de los otros dos, y
ello porque las reglas eran diferentes, las actuales son extremas, quizas uno de
los casos mas extremos del mundo.

La regla de supermayoria opera como moderador, y por
€s0 no sirve la comparacion, salvo que se considere una reforma al sistema de
gobierno. Por ello, debia contextualizarse, y debia revisarse el sistema de
gobierno.
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Celebro la propuesta de revisar esto como un todo, pero
no era suficiente, junto a esto debia verse en el régimen de gobierno, si no se
reducen los poderes legislativos del presidente, no pueden avanzar de modo
correcto, y por eso que todos los argumentos del originalismo, de las intenciones
de quienes crearon estas reglas no era que no debian considerarse hoy, sino que
no debian dejarse de lado.

La respuesta nadie serio podia darla, pues no se sabia
cudles seran los efectos del nuevo sistema electoral, no se podia predecir la
operatividad de la regla de mayoria con el nuevo sistema electoral.

El profesor de Derecho, seiior Jaime Bassa, sefial6 que
Su exposicion se basaria en tres principales elementos, esto es, la relacion entre
democracia y regla de mayoria, que es la cuestién de fondo en esta discusion;
revisar en qué sentido la regla de mayoria es la que por defecto debe funcionar en
un sistema democratico, y cOmo se protegen a las minorias bajo reglas de
mayoria. Al final, contextualizaria el sentido que la discusién constituyente que se
esta desarrollando ahora, podia incidir en esto.

Agregé que no ha formado parte de la discusion
democratica cuales de las leyes organicas constitucionales (en adelante, ‘LOC’)
sirven para proteger a las minorias del atropello de las mayorias, y esta era una
buena ocasién para hacerlo.

Se podia plantear que son una defensa indirecta, pero
todos los cédigos, salvo el Organico de Tribunal es se aprueban por ley simple. No
era cierto que las LOC estaban donde estaban para proteger los derechos de las
minorias, sino para proteger un proyecto politico en la Constitucion, no en
abstracto, sino en concreto. Por eso, el articulo 66 de la Constitucion operaba al
reves de como debiese operar.

Lo relevante de este boletin era el tipo de discusiéon que
habilitaba, que eran cuales concepciones de democracia conviven en el seno de la
sociedad chilena, y cuales las reglas que los poderes del Estado, y los partidos
politicos que median, estan dispuestos a utilizar. Era una visién de la democracia
comprometida, o débil de democracia, pero que permitia habilitar la discusién en
condiciones de igualdad.

El diputado sefior Squella expres6 que cuando se hacia la
pregunta de cuales eran los derechos de las minorias que defienden las LOC, y
gue no se ha hecho ese ejercicio desde el origen de las mismas, era un poco
evidente. Si se empieza a revisar el contenido de esas materias, al final del dia
protege a las minorias, era cuestion de ver la LOC del Congreso Nacional, el
derecho de las minorias en el rol de representacién en sus diversas ramas; la del
Servel, para que no se cambien las reglas del juego de como se eligen las
autoridades; la composicion del Tribunal Constitucional, etc. Entonces, si se
empieza a analizar, se explican por si mismas. Quizas no habia un estudio
sistematico, no sabia esa respuesta.

Yendo a la exposicion misma, entendia el principal
argumento, pero no lograba ver si es que dejaba algun tipo de espacio para
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sostener que si era correcto o aconsejable, como lo hacen la mayoria de las
legislaciones, el tener mayores quorum para reformar la constitucion.
Perfectamente esa idea podria aplicarse a las reglas constitucionales, no sabia si
el expositor consideraba que la Constitucion Politica debia tener o no una regla de
reforma reforzada.

Recordd que el profesor Verdugo, aparte de ver caso a
caso cada LOC, dijo algo sensato, al margen de la opinién del contenido concreto,
pues planteé que para tomar una reforma tan relevante, esta debia mirarse
relacionandola con otras materias contenidas en la Constitucion Politica.

Ese comentario, y teniendo a la vista que se perseverara
en la reforma constitucional integral, proceso profundo, consultd si tenia sentido
hacer esta reforma puntual, o meterla en un proceso mas amplio. Por de pronto, la
competencia del Tribunal Constitucional, qué sentido tendria que se tenga el
control preventivo si se rebajaba el quorum de aprobacién.

Por dltimo, a partir del conocimiento del derecho
comparado, le interesaba conocer la diferencia entre las modificaciones, cual era
la regla general, principal, en los demas paises en cuanto a mayoria absoluta o
simple. Parecia que la regla general fuese la mayoria absoluta, y habria que
estarse a lo que piensan esas personas.

El diputado sefior Ceroni (Presidente) sefal6 que la
exposicion le generé una duda. En el fondo, lo que estaba en la Constitucién
Politica y lo que implica establecer LOC, en el fondo era un tema ideolégico, un
tema tan de estudio desde el punto de vista legal, legislativo, en fin, y hablé de una
construccion porque permite dar estabilidad a instituciones que representan a un
sector que no la generé de modo democratico.

Planteé que podrian existir leyes con quorum mas alto, en
la medida que esas LOC fueran claramente identificadas. Consultdé si no habia
contradiccion en ello, y como lograr la identificacion de esas normas, de qué forma
se deciden para que no atropellen el derecho de las mayorias.

El profesor Bassa manifestd que todas esas discusiones
no eran en blanco y negro, en términos de todo o nada, se podia tener
contradicciones, diferencias, matices.

El estado de leyes LOC esta disponible, es de féacil
acceso, entre leyes propiamente tales, decretos propiamente tales, y un par de
decretos con fuerza de ley, que fijan textos refundidos, son entre 15y 20 normas,
y algunas materias que el Tribunal Constitucional via interpretativa ha estimado
gue son materias propias de LOC.

Entre las leyes que se pueden mirar, habia cuestiones que
estan directamente vinculadas con la proteccion de derechos de las minorias, y
otras no. Todas ciertamente tienen el caracter de desarrollar la organica del
Estado de alguna forma, eso era efectivo.
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Por ejemplo, Banco Central, concesiones mineras,
carabineros, fuerzas armadas, Ministerio Publico, partidos politicos, bases
generales de la administraciéon del Estado, municipalidades, son parte de la
organica del Estado y desarrollan contenidos estatales, pero en un sentido
ideoldgico determinado, y no estan vinculados a la proteccion de las minorias ni
para que estas ejerzan sus derechos, como si en cambio las LOC del Congreso
Nacional, la de Servel, Tribunal Calificador de Elecciones, o estados de excepcion
constitucional.

La cuestion es que los argumentos que se esgrimen a
favor de las LOC asumen una cuestion que no es cierta, las tratan como si fueran
una categoria conceptual homogénea, como si todas estuvieran vinculadas a la
proteccion de los derechos de las minorias, controlar la pulsion tiranica de las
mayorias. Habia LOC que tienen una vinculacion directa con los derechos
fundamentales, como la de estados de excepcidn, pero otras no, ese es un
ejercicio que debia tenerse presente en esta deliberacion, pues no eran una
categoria homogénea de regulacion.

En ese sentido podia ser razonable que ciertos tipos de
cuerpos legales tengan quorum de aprobacion diverso a la regla general. La
investigacion de Mufioz, Verdugo y Sierra plantea que es razonable que ciertas
materias tengan un quorum diferenciado, pero otra cosa, que requiere justificacion
adicional, era que ese quorum sea superior a la mayoria absoluta, pues el sistema
abrazara la decision que apruebe una minoria.

En ejemplo, si en la Sala habia 70 diputados y 65 votan a
favor, dos se abstienen y tres votan en contra, ganan esos tres, y €so no parece
razonable. Otra discusion es si en ese caso concreto resulta razonable que esa
materia deba tener un quorum superior, pero ese es otro tema.

Lo interesante de este proyecto es que habilitaba a
sostener discusiones posteriores, era una suerte de ensayo, aprendizaje, con lo
gue se viene en la discusion constituyente.

El diputado Monckeberg, don Cristian, sefial6 que por
lo que entendia, el expositor no estaba contra los quérum altos, sino cudl seria
ese, si la mayoria en ejercicio, que podria entenderse como alto, pero justificable
segulin esos autores, pero que es distinto a los tres quinto o cuatro séptimos. La
cuestidn era precisar sobre ello.

Parecia que la discusion era si hay o no validez en quorum
alto, pero pareciera que la mayoria de los autores esta4 de acuerdo en que haya
guorum alto, pero no super mayoritario.

El profesor Bassa indico que, efectivamente, aca estaban
en presencia, habia tres o cuatro tipo de quorum que estaban discutiéndose
simultdneamente, el de ley simple, el de mayoria absoluta, la posibilidad de
quorum mayor a la absoluta, y el de reforma constitucional. Le parecia que la regla
general debia ser la mayoria simple que se juega con el quorum que tienen las
camaras para sesionar. Al respecto, pareceria mas razonable discutir el quorum
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para sesionar, si acaso un tercio era suficiente para representar la voluntad
nacional en una votacion.

El diputado sefior Squella sefial6 que con 21 personas
se podria despachar una ley simple.

El profesor Bassa expresd que en un primer nivel, esta
era una discusién necesaria, como se relaciona el quorum para sesionar con la
regla general, que tiene que ser la mayoria simple. Al respecto, se debia tener
presente que la mayoria de las leyes no aprueban cuestiones significativas,
monumentos, feriados, etc.

La segunda derivada comprendia la de mayoria absoluta,
y la supramayoria. Lo que se podia ver en el examen del derecho comparado, era
gue la regla general en quorum calificado era la mayoria absoluta. Esa es la regla
general, general, general, cuando se quiere hacer una excepcion.

Muy excepcionalmente, y Verdugo lo menciona, no con el
énfasis que él lo hacia ahora, es que habia paises que tienen una o dos materias
de ley entregadas a mas alla de la mayoria absoluta. Asi, estatuto de garantia y
derechos fundamentales, estados de excepcidn constitucional, o incorporacion de
tratados internacionales, estaban hablando de materias de ley, no de materias
constitucionales.

Si de la legislacion del Banco Central, aquello que era tan
importante debiese estar en la Constitucion y no en una ley, pero si no lo era para
no estarlo, aquello debiese ser posible de ser revisado a lo sumo por mayoria
absoluta, y esas discusiones llevaban a discutir sobre el quorum de reforma a la
Constitucion.

La verdad era que la experiencia chilena del siglo XX, lo
que fue la Constitucion de 1925, sus reformas se aprobaban con quorum
calificado, y tuvo pocas reformas, siendo las mas importantes la de la propiedad y
el estatuto de garantias constitucionales.

El diputado Monckeberg, don Cristian, consult6 como
fueron esas votaciones, si acaso fueron unanimes.

El profesor Bassa sefialo que fue unanime la de
nacionalizacion del cobre. Lo que estuvo ahi fue la configuracion del marco
juridico para la convivencia democratica, y habia cuestiones de rango
constitucional que no se revisan sistematicamente. La cuestion relevante no era
gué materias se revisaban a través de estos quorum, y el elemento determinante
no era el quorum de determinacion, lo que cabia revisar era por qué habia ciertas
materias que no generaron conflicto durante la vigencia de la Constitucién del 25,
pero si bajo la de 1980, la que tiene mas de 200 reformas particulares, ahi habia
un tema que no era estrictamente juridico, que no se explica desde las fuentes del
derecho, y como se legitimaba ese proceder.

Personalmente, se inclinaba, era razonable que el
catéalogo de derechos fundamentales tuviera un quorum reforzado de aprobacion.
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Los diputados Monckeberg, don Cristian y Squella,
don Arturo, consultaron si acaso en las leyes organicas constitucionales se
refieren a derechos fundamentales.

El profesor Bassa sefialé que si se miraba el ordenamiento
juridico todos los derechos fundamentales tienen desarrollo legislativo, y el Gnico
gue lo tiene en LOC es educacion. Ese era el rango de lo normal, el desarrollo
legislativo normal era el de ley simple, y lo que muestra el pasado reciente era que
no se generaba ningun problema. Uno tendia a pensar, siguiendo a Rousseau,
que cuando uno decide para si mismo, decide bien, y la regla general era que el
pueblo no se equivoca, pero el problema de los procesos legislativos era que
estaban intervenidos, tensionados por grupos de presion que permiten que se
alleguen a las discusiones cuestiones partisanas y no a la mayoria, que no puede
llegar a este tipo de mesas, salas, pero ello responde a otros problemas, la
distribucion del poder social, politico, y no a la democracia representativa liberal.

Dado es el estadio de desarrollo cultural, era dificil tener
reglas que no sean representativas, se ha llegado a un umbral de desarrollo,
incluso, se atreveria decir que era dificil que un grupo politico apoyara hoy un
golpe de estado, pareceria poco probable, y no porque hayan cambiado los
intereses, sino que habia una consolidacion del poder diferente a como era antes.

El que no haya partidos que apoyen los golpes de estado,
da cuenta que estas reglas contra mayoritarias no eran tan importantes como se
creia.

Habria ciertas materias identificadas con pinzas, como en
Uruguay o Espafa, que tienen un quorum mayor al de la mayoria absoluta, pero el
problema era que las LOC gque tenemos hoy, lo que hacen es desarrollar u
determinado proyecto politico, y ahi no habia que olvidar, que salvo la LOC del
Ministerio Publico y la legislacion previa a la década del 60, todas las LOC fueron
redactadas en dictadura, y por ello esta discusion habilita a otra, que era el valor
de la regla de mayoria, que en un escenario constituyente era particularmente
relevante.

No veia contradiccién o no le dolia, que ciertas materias
guedaran algunas en ley simple, otras a la mayoria absoluta.

El diputado sefor Ceroni (Presidente) consultd que
opinaba si una reforma de esta naturaleza, si aprobarla tal como esta, o si era
necesario el concierto de una reforma global, o dentro de lo que se ha planteado,
dentro de otras que en esa linea, aprobarse o discutirse, o esto era mejor o I4gico
gue se prolongara en un tiempo.

El profesor Bassa sefialé que la discusién constituyente
planteaba el qué ocurre con el reto hacia las instituciones durante esa discusion.
Asi, esto era pertinente no solo en este proyecto, sino dentro de la
institucionalidad en su conjunto.

Cuando se discuti6 el afio 2013 durante la eleccion
presidencial si se realizaba una asamblea constituyente, que ocurriria con el
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Congreso Nacional durante el funcionamiento de una asamblea, si habria colision
de potestades, incluso en el caso que la potestad constituyente se radicara aca, la
cuestidén era como distinguir la potestad legislativa regular, de la constituyente.

Sin perjuicio que eventualmente parte de esa discusion se
pierda, si el proximo congreso persevera, esta discusion permite llegar a dos
ejemplos, dos cuestiones importantes.

El primero, era que el ejercicio de las competencias
regulares de los 6rganos del Estado pervive con absoluta normalidad durante el
ejercicio de eventuales potestades constituyentes. Salvo crisis puntuales, cuando
se han configurado érganos constituyentes, los érganos regulares han seguido
con su funcién normal, y una vez plenamente acabada su labor, se ha logrado
articular el régimen de transicion entre el viejo y nuevo régimen constitucional, no
habia superposicién ni vacio en competencias normativas. La cuestion era disefiar
con rigor el régimen de transicion.

Lo segundo, era que estas son del tipo de discusiones que
se verificaran durante el proceso constituyente. Sea cual sea quien dirija esa
discusion, una de esas discusiones sera si normas legales tendrdn quorum contra
mayoritario.

Més allad del valor simbdlico de esta reforma, se permite
evidenciar, con menos tensiones politicas, con menos o0jos encima de nuestra
deliberacién, se permite ver como se relacionan, tensionan nuestras definiciones
de democracia, que personas iguales pero diferentes interactien politicamente, y
no le parecia una pérdida de tiempo, no le parecia que todas las discusiones
constitucionales quedaran suspendidas en tanto no se resolviese todo el nuevo
proceso constitucional. Era sensato que el afio 2014 empezara esa discusion, y no
realizarla al final del gobierno, en un afio electoral.

Desde la perspectiva del derecho, de cémo funcionan las
fuentes formales, lo cierto eran esas dos cosas, la discusién constituyente no
inhabilitaba para que los 6rganos regulares realizaran su funcién, y este tipo de
discusiones no deben esperar lo otro, y permiten ir entrenando, deliberando y
argumentando, construyendo los argumentos necesarios para cuando llegue el
momento de tener la discusion pertinente.

El profesor de Derecho, seiior Fernando Atria, sefal6
qgue plantearia algunas ideas sobre esto que estaba en discusién. Las leyes
organicas constitucionales (en adelante ‘LOC’) esto era conocido, son las que
exigen los 4/7 de los diputados y senadores en ejercicio para su aprobacion,
modificacion o rechazo.

Asi, era un quérum doblemente calificado, en cuanto al
porcentaje de votos que requieren para lograr aprobacion, superior a la mayoria
simple, y sobre el universo sobre el que se calcula, no los presentes en Sala, sino
en ejercicio. Esto era relevante, pues tratandose de las LOC, el que se abstiene
estd votando en contra a cualquier modificacion. A su juicio, era claro que estas
leyes estan en contradiccion con el principio democratico, que encuentra en la
regla de mayoria la Unica regla valida de decision.
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Asi, habia tres cuestiones a tener presente.

Primero, ver los argumentos pretendidos a favor de estas
leyes. Estos normalmente o no son correctos, o apuntan a la direccion contraria a
la que alegan. Asimismo, que no se podia ignorar el estatuto, que fueron parte de
un conjunto de leyes de amarre, que fueron planificadas hace décadas, y siguen
amarrando al pais. Por ultimo, ver las consecuencias para la politica actual que
estos quorum han generado.

En cuanto al proyecto mismo, su sugerencia fue que el
proyecto se quedaba corto. La regla democratica era que la ley, a diferencia de la
Constitucion Politica se dictaba, modificaba y derogaba por mayoria simple de los
presenten en la Sala. Eso era hoy la ley ordinaria. Como el proyecto sugiere
rebajar el quorum, pero a mayoria absoluta, esa calificacién hoy es injustificada.

Llamé la atencién sobre la discusién que ocurre en estas
materias. Quienes recuerden o conozcan la discusion, se discutiéo en los ‘80 si
acaso era aceptable tener una disposicion constitucional que prohibia tener
determinados partidos en funcion de sus proyectos politicos. El articulo 8 de esa
prohibiciébn se derogd en 1989, y esa discusién desaparecié sin dejar residuos.
Todos los argumentos dados para defenderlo desaparecieron, se esfumaron, no
guedd un grupo que siguiera insistiendo por establecerlo.

Lo mismo ocurrié con los senadores designados, antes de
2005, cuando era una cuestion politica mantenerlos o no, habia argumentos que
se daban para justificarlos, y esos argumentos se esfumaron cuando
desparecieron. Y el 2015 con el binominal, cuando el binominal se elimina, ese
descuerdo se esfuma, como que desaparece.

Algo parecido ocurrira con las LOC, en un momento u otro,
era su impresion, terminaran saliendo del orden constitucional chileno, y el
desacuerdo tendera a esfumarse.

Eso puede anticiparse viendo los argumentos dados sobre
el tema. Hizo presente que recibid la invitacién para asistir a esta sesion el dia de
ayer, tenia plena disposicién a exponer, pero no estuvo en condiciones de hacer
un estudio general, no estaba respondiendo a cuestiones planteadas en las
sesiones previas, estaba replicando argumentos dados a favor que ha escuchado
en diversas ocasiones.

Uno de ellos es que era comun que haya reglas que
exigen mayor quorum para su reforma. Eso era cierto, y el nombre que se da a
reglas que exigen mayor quorum era texto constitucional, y ahi valia, pero estas
son reglas de rango legal, y que la ley se apruebe modifique o derogue era una
idea que no era inexistente, pero si excepcional. Esto no es comun en el derecho
constitucional.

También se ha planteado que esto vendria de Francia y su
constitucion de 1958 y de Espafia en 1978. Era verdad, pero en esas
constituciones no requieren quorum de aprobacién mayor a la mayoria, pero si era
cierto que se calculaba sobre los representantes en ejercicio.
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Se dice que en algunos paises se modifican leyes con
guorum especiales, pero eso era mucho mas especial de lo que se podia pensar,
y por regla general se refieren a condiciones, a reglas especificas del proceso
politico mismo. Aca ya se estaba hablando de una cuestion excepcional, se
refieren a la legislacién electoral. Eso pasaba en el caso uruguayo. No era comun
que las leyes relativas a educacion o a cosas de ese tipo estén sujetas a quorum
superior.

Se dice que las exigencias contra mayoritarias, que eran
especialmente importantes, daban cuenta de un gran acuerdo transversal. Ese era
el argumento mas fuerte, pero el mas evidentemente incorrecto pues apuntaba a
la direccién contraria. Era curioso, el quorum contra mayoritario producia el efecto
opuesto del que los defienden.

Si se dispone 4/7 en ejercicio, la regla seguirad en vigor
incluso si una mayoria simple para modificarla no la desea. Esa mayoria no podra
modificar la ley, y continuara en vigencia. Entonces, en lugar de asegurar que se
tenga un nivel alto de apoyo, transversal, ni siquiera daba cuenta del nivel minimo
de apoyo necesario para su mantenimiento. Si una ley esta vigente, es porque ella
cuenta con el respaldo de la mayoria, al menos en el sentido minimo de que no
dedicaran tiempo para modificarla.

Ese era un argumento comudn, pero que apuntaba en la
direccion contraria del que pretendia.

En segundo lugar, era dificil que al discutir este tema, no
se podia ignorar que las LOC fueron parte, tal como hace presente los
fundamentos de la mocidn, que eran parte de las leyes de amarre.

Jaime Guzman, quien tiene la finalidad de ilustrar el punto,
sefialé que su objetivo era que las reformas no puedan ser realizadas sin el
concurso de quienes se oponen a las reformas. Esto ya habra salido en la
conversacion en las reuniones previas...

Afadié que, hasta hace poco, se criticaba el frenesi
legislativo de este gobierno, pero lo que si cabia criticar era el frenesi que le bajo a
la dictadura entre el 5 de octubre de1988 y 11 de marzo de 1990. Las 17 LOC que
fueron significativamente modificadas en ese periodo, incluso las de Educacion o
Banco Central fueron dictadas entre esas fechas. El 10 de marzo de 1990 fue
publicada la LOC de educacién.

Ignorar el punto al discutir esto, el considerar que solo era
un tema de teoria democrética sin notar que esas reglas tenian una finalidad muy
identificable, que hizo que la LOC de ensefianza rigiera sin saber si tenia el apoyo
de la mayoria de los representantes de la soberania popular, no podia obviarse.

Al respecto, cabia hacer un par de observaciones mirando
la experiencia, respecto del sentido que tiene que la legislacién pueda ser
modificada por la regla de la mayoria simple. En su origen, el Cédigo Civil tenia un
estatuto de filiacion que distinguia entre diversos tipos de hijos. Asimismo, impedia
el divorcio vincular.
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Sobre esos temas se ingresaron proyectos de reforma
legal, que fueron largamente discutidos, introdujeron, se trataron de reformas que
décadas antes se habian dejado sentir y eran reclamadas de tiempo antes que se
hubiese introducido. Al momento de su dictacion eran instituciones que tenian un
siglo de existencia en Chile, y poco tiempo después era dificil recordar las razones
gue se dieron en oposicién a esos proyectos de reforma. La oposicién, una vez
dictada la ley, se esfumé de nuevo. Al menos, no ha oido posturas a favor del
restablecimiento de la distinciéon entre hijos, o por la indisolubilidad del matrimonio.
No decia que no haya nadie absolutamente a favor de tales posturas, pero
politicamente eso desparecio.

En relacion a esos proyectos, lo que resulté fue que
votados en general, ellos fueron aprobados por quorum que habria significado su
rechazo de haberse tratados de LOC. Al votarse en general, hubo 53 votos a favor
en el caso del divorcio, 47 en el caso de los hijos, tomando esos dos casos, que
fueron conflictivos en su discusion, ya no lo son, pero no lo fueron en el sentido de
las trampas constitucionales, tanto la ley de matrimonio o filiacion no habrian
logrado ser aprobado de haberse tratado de LOC. Incluso, las votaciones a favor
de los proyectos finales fueron mas altas, y hoy nadie hoy sugiere volver atras.

Al respecto, la cuestion era como se podia explicar giros
tan marcados en tiempos tan cortos. Parte de la respuesta era que se trataba de
casos en que para ver que la nueva regla era una regla necesaria, resulto
necesario vivir bajo esa regla.

Una vez existiendo la regla de la igualacion de los hijos,
resulto claro que la distincion entre los hijos era intolerable, igual que el caso del
divorcio, y eso era fundamental en la idea de progreso democratico. El progreso
legislativo no descansaba Unicamente en que alguien busque buenos argumentos,
Sino en que esas nuevas reglas existan y nos permitan aprender que son reglas
gue no tienen consecuencias funestas que no acabaran con la civilizacién
occidental, que eran cosas que se decian durante la discusién sobre el divorcio.

Asi, se permite que la regla exista, cuando reuna la
mayoria simple en Sala para su aprobacion, y a partir de eso, en los casos
mencionados, la nueva regla nos ensefia que no habia razén para no tenerla, y si
no se tenia, era porque no se tenia.

Pero en los otros casos, recién se develara si la regla es
correcta al momento en que esa regla sea cuestionada, puesta a prueba o
reemplazada. Las LOC tienen una légica que en la discusion publica parece
distorsionada, que decidir hoy por mayoria parece totalitarismo, aplanadora, pero
tiene una logica que se vincula a las instituciones de las reglas democraticas. Otra
discusion era el quorum en los temas constitucionales, pero esa era otra
discusion.

Si tuviera algun comentario, era que el proyecto se
guedaba corto, y que convenia que en las LOC se bajara el quorum a ordinario, o
simplemente se eliminara como categoria constitucional.
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El diputado seior Squella expresd que, en la légica del
argumento de la democracia representativa, y lo decia de antemano, no
consideraba que fuera un dogma el que exista quorum especial, era interesante
conocer los argumentos para tomar una decision.

A priori no necesariamente estaba en contra, pero
tomandose de la l6gica del argumento de la democracia representativa, era
bastante, lo que se escuchaba de varios, resultaba dificil no considerarlo un
elemento bastante absoluto, porque en estos casos es lo que opine la mayoria, sSi
pudiera explicar por qué dejaba fuera el debate constitucional, seria bueno.

Asimismo, su parecer sobre qué era lo mas adecuado,
correcto en relacion a la base de calculo para aprobar, si acaso atender a los
presentes o a los en ejercicio. Lo mas democratico era conocer la opinién de todos
los representantes, independiente de si estan presentes o no.

El no estar presente era votar en contra, pero en cada uno
de los pronunciamientos, incluso a distancia se podia instar por ello, se podia
conocer cual era su opinidn, para saber qué opinaba la ciudadania representada.
Ha habido iniciativas en el tema, no sabia si en alguna parte ya operaba la
votacion electronica a distancia en la Sala. Incluso, si se queria estresar el
argumento, cada decision debiese tomarse con la mayoria de los en ejercicio, no
debiese usarse el que alguien esta enfermo para no resolver.

Llevando el tema a otro lado, si se lee la Constitucion
Politica, a los representantes se les elige para votar leyes y ejercer otras
atribuciones, fiscalizar por ejemplo, y que en su conjunto actidan alcanzando
diversos quorum. Consulté si convendria extrapolar el argumento de la mayoria
simple en cada decision, también al ejercicio fiscalizador. Si se mira la
Constitucion Politica, para avanzar en una acusacion constitucional, en la Camara
de Diputados se exige un quorum distinto cuando se trata del Presidente de la
Republica el acusado, de los demas posibles. Igual ocurre en el Senado.

En fin, era un ejemplo que recordaba, se podria salir del
Congreso Nacional y ver otros quorum, el Tribunal Constitucional tiene quorum
especiales para adoptar ciertas decisiones, el Servel otros quorum. Entonces,
siguiendo la légica de un criterio de mayoria, si la democracia tenia esa regla de
operacion, la cuestién era si no debiese reflejarse en todas las tomas de decision
de Organos colegiados, y mas aun cuando se ejerce la representacion de la
ciudadania.

El diputado sefior Soto manifestd que el expositor
planteaba este tema, y sin duda era imposible sustraer la génesis de estos quorum
especiales, y la mirada que tuvieron los padres del sistema de cuanto tenia que
durar. Entendia que las leyes deben tener cierto espacio para que se adapten a
las circunstancias, pero las constituciones o leyes pétreas terminan asfixiando a
las instituciones. Eso paso con la prohibicion del divorcio, habia un sentido comun
instalado contra esa regla, e incluso habia una estafa institucional para vadear una
norma que era dificil de cambiar.
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En consecuencia, todo estatuto legal debia tener una
cierta flexibilidad para que permita nuevas reglas y adaptarla a los tiempos que
van corriendo, debia haber un germen de cambio siempre, y cuando el principio de
mayoria termina siendo inutil, la sociedad termina rebelandose contra ello.

La mantencion de estos quorum especiales eran
complejos, y por su simpleza, la regla de mayoria simple era la que debiese tener
mayor aplicacion.

Son temas distintos las leyes, con las otras decisiones
constitucionales que tienen otro sentido, algunas son propias de fiscalizacion,
otras de funcionamiento de los érganos. El acépite constitucional tiene otra légica,
era la base de una sociedad y requiere un quorum especial, pero a nivel legal,
termind generandose una camisa de fuerza.

Es partidario que ojala hoy fuera aprobado en general este
proyecto de ley.

Consultd sobre el control preventivo, una de las
diferencias entre las leyes comunes y estas LOC, era el control preventivo. En tal
sentido, que pasaba con ello.

El profesor Atria sefial6 que no creia haberlo dicho asi,
pero no creia que la regla de mayoria fuera una tautologia o dogma, y no lo era
pues en su defensa pueden argumentarse razones, la regla descansa en las
razones que la sostienen. Las razones eran fundamentalmente una consideracién
de la igualdad de todos los ciudadanos, todos tienen el mismo poder politico, y la
Unica regla compatible en tal sentido era la regla de mayoria.

Lo que mejor demuestra ese problema es que el poder no
se calcule en funcion de los que se encuentran en ejercicio, pues ello implica algo
insostenible, que es que los que votan por mantener valen mas que los que votan
por rechazar.

Que las condiciones de los participantes sean iguales, si
uno se pregunta si es la regla de mayoria la regla natural, entre comillas, obvia, de
decision en todo caso de organo colegiado, la pregunta seria cuando no tiene por
qué sequirla.

Al caso mas obvio, la pretension, no esta en discusién
hoy, pero tiene una opinidn al respecto y asumiendo su incorreccion, hay quien
dice que el Tribunal Constitucional era un genuino tribunal de derecho. El creia
que no era asi, pero entonces era perfectamente razonable que para que puedan
declarar la inconstitucionalidad de la ley se requiera un quorum superior al de la
simple mayoria, un quorum alto pues de ese modo demuestran que la razén para
adoptar esa decision es una razén técnica que logra concitar el apoyo de la
mayoria de los técnicos, que seria lo correcto si se tratara de un tribunal técnico,
un tribunal de derecho.

En cambio, si fuera solo mayoria, mostraria que es una
cuestién puramente politica, pues ni siquiera puede lograr una posicion superior.
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Uno esperaria en que fuera una cuestion técnica, ojala el consenso unanime, pero
al menos el mayoritario entre los expertos. Ahi hay una justificacion propia.

Los organismos colegiados eran compuestos por iguales,
y por ello la regla general sera la de mayoria. Asi operan las salas de las cortes de
Apelaciones y la Suprema.

¢ Qué pasa con el quérum en relacion a los presentes y a
los en ejercicio? La practica parlamentaria lo ha solucionado. Si hay un diputado
enfermo, ello no tiene por qué afecta la votacion final, pues los diputados se
parean. No sabia cudles serian las reglas de pareo en concreto, pero todos los
parlamentos en el mundo, son de las primeras reglas que mutan, pues a todos
conviene tener una regla en tal sentido, pues claro, alguno podria decir ‘en esta
pasada, ahora ganamos nosotros, pero después...’, y por ello eso se arregla con
las practicas parlamentarias de este tipo.

En cuanto a la mayoria en Sala o en ejercicio, ya
menciond la diferencia que ello generaba.

Después, cuando se trataba de ejercicios de fiscalizacion,
puede hay desvios en ambos sentidos, decisiones con menos de mayoria, para
crear comisiones investigadores, pero hay casos especialmente calificados,
cuando se trata de producir una crisis politica mayor, como destituir a un
Presidente de la Republica, debian haber pocas decisiones mas aptas para
producir una crisis politica. La idea era que el Presidente resulte inhabilitado en el
cargo por haber cometido una falta, y el test de que esa falta era genuina era que
apelaba a una mayoria mayor.

Pero habia otros casos no mencionados, pero que se
podian mencionar, como las designaciones al Banco Central y otros 6rganos,
donde esas mayorias ahi no se justificaban. Las razones que se plantear es que
den cuenta de diversidad, que una mayoria especial lograria ello, pero eso no se
produce, en los hechos produce lo que esta vinculado a la situacién politica actual,
a una practica politica que era irresponsable.

Como la designacion era de dos tercios, toda decision
necesitaba el apoyo de todos, se debia acordar, el parlamento estaba obligado a
llegar a un acuerdo previo y que se votaba en bloque, todos terminaban siendo
responsables por todos, y ello no permite al ciudadano distinguir
responsabilidades.

Hay otras maneras de producir diversas, como que todos
se elijan en una misma votacién. Quiso detenerse en este punto, vinculando las
inquietudes de los diputados Squella y Soto, sobre que las sociedades terminan
rebelandose, sobre algo que no era normalmente obvio, la cuestion de la
responsabilidad politica.

La préactica politica chilena era una practica en que era
bien poco comun que haya necesidad de asumir responsabilidad politica de
verdad. Desde la experiencia politica de un chileno, estimaria que se tomé a si
mismo demasiado en serio David Cameron al haber renunciado luego de la
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votacion del Brexit, pudo no haber renunciado, pero se vio forzado a renunciar, y
eso no suele a ocurrir en Chile.

No era una vinculacién inmediata, pero tiene que ver con
gue una legislacién requiera un quorum de 4/7, lo que era cercano al quorum
constitucional, una enorme legislacion requiere quorum de reforma constitucional,
incluso mayores a las de 1925, ahi esa era de mayoria absoluta en ejercicio, lo
gue implica esto es que la legislacion no podia ser dictada si no habia acuerdo
gue, en general, significaba que era transversal.

4/7 significa practicamente todos, y si esa legislacion se
muestra inadecuada, y que aparezca una regla especialmente impugnada, y la
ciudadania se pregunte quien es responsable, la regla de quorum obligard a
contestar ‘Fuenteovejuna sefior’, son todos los que fue necesario convencer para
gue la ley fuera negociada, y cuando esa ley tiene una objecién posterior, la
responsabilidad no podia ser diferenciada, o nadie la paga en particular, o la
pagan todos. Esa era una patologia, una practica politica que dificultaba la
responsabilidad politica de quien la tenga en los hechos.

Una cuestion pendiente, el por qué no abordaba el tema
de los quorum constitucionales. Pero ese era otro tema, no era simple ahi
tampoco, era una discusibn mas larga, pues cuando se trata de reglas
genuinamente constitucionales, y estan protegidas por un quorum calificado, la
razén de ese quorum es que no queremos que sean modificadas nunca.

Se podria leer el articulo 5 inciso segundo de la
Constitucién Politica en el sentido que la soberania reconoce como limite el
respeto a los derechos humanos, salvo que dos tercios de los diputados y
senadores en ejercicio diga lo contrario. Formalmente abordado ello era posible,
pero ese articulo contiene una especie de promesa, esa era la l6gica que estaba
detras de las reglas genuinamente constitucionales.

Esa es una regla que tiene diferencias entre paises. La
I6gica de estabilizacién de las reglas constitucionales podia ser suficiente, ha
normalmente llevado en democracias comparadas a disponer quorum superiores,
pero no ha llevado, y por alguna razén a una regla similar para las leyes.

Sobre las demas caracteristicas de las LOC, el proyecto
era claro, solo afectaba el quorum, por lo que el control preventivo obligatorio se
mantenia. Habia una pregunta sobre si esas otras diferencias se justificaban, y por
cierto, la diferencia entre bajar al quorum a ordinario, o derechamente eliminar
esas categorias hacia una diferencia.

En cuanto al control preventivo del Tribunal Constitucional
(en adelante ‘TC’), el control preventivo era problematico pues en los hechos hace
inevitable, en los hechos, no en la teoria, que el Tribunal termine siendo una
tercera cadmara. El control obligatorio era injustificable, la logica inicial del TC era
que el TC solucionaria un problema percibido por distintos presidentes de la
Republica en la politica chilena, y el problema era que no tenia como solucionar
un impasse entre el Presidente de la Republica y el Congreso Nacional, y cuando
habia un impasse, habia un sin salida.
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Y la idea era que el TC necesitaba estar ahi,
fundamentalmente para arbitrar conflictos entre el Presidente de la Republica y el
Congreso Nacional, pero eso suponia que lo que legitimaba su existencia era un
conflicto constitucional, que en caso del control preventivo desaparece, no resulta
necesario un conflicto, el TC se pronunciara igual. Eso cambié con la Constitucion
Politica de 1980, este TC no fue el creado en 1970, una entidad con control
obligatorio se entiende como una autoridad que puede triunfar sobre el Presidente
de la Republica y el Congreso Nacional, en cambio en 1970 no podia triunfar, sino
arbitrar en caso de conflicto, alguien tenia que plantearle la existencia de un
conflicto.

No conocia todas las constituciones del mundo, podia
existir en otro lugar un TC con nuestras caracteristicas, pero le extrafiaria, pues se
entienden como arbitros, y no otra cosa.

2.- Discusion Particular.

Articulo unico

Sometido a votacion el articulo, sin debate, se rechazé por
4 votos a favor y 5 en contra: Votaron por la afirmativa los diputados sefiores
Ceroni, don Guillermo; Farcas, don Daniel; Rincén, don Ricardo y Soto, don
Leonardo. Votaron en contra los diputados sefiores Coloma, don Juan Antonio;
Monckeberg, don Cristidn; Sabag, don Jorge; Squella, don Arturo y Trisotti, don
Renzo.

El diputado Monckeberg, don Cristian, sefial6 que
entendia que la semana pasada se aprobd en general, y reiterd lo que plante6
semanas atras sobre este tema. Las reformas constitucionales no funcionan por si
mismas ni solas, tienen que ir de la mano de conversaciones, acuerdos y
planteamientos mas de fondo que ver el tema de un plumazo y de modo
especifico. Conocian los argumentos dados, pero las propias leyes organicas
constitucionales se han cambiado durante los Ultimos veinte afos.

Era evidente que para avanzar en estas materias, no se
debian aprobar los proyectos a empujones, como la reforma al sistema binominal,
cuestidon de la cual algunos ahora se lamentan. Estos eran cambios profundos que
requieren estudios acabados, junto a la revisibn de otras instituciones de la
Constitucién Politica, como las facultades dadas al Tribunal Constitucional que
surgié con el expresidente Lagos, y confirmado con la primera presidencia de
Michelle Bachelet, pues a su juicio se le dieron muchas facultades.

Eran cuestiones que se debian hacer, pero hacer
revisiones de esta envergadura por goteo no era razonable, pues al final, terminan
siendo votaciones que no reflejan lo que debian haber reflejado. Igual discusion
ocurrid en la Sala sobre los procedimientos constitucionales para una nueva
Constitucién Politica para el pais, donde no se reflejé el debate a fondo, y se
terminan sacando fotografias y haciendo memes y no se da el tiempo de decir por
gué estos estan favor o en contra, sin detenerse siquiera un minuto para oir las
argumentaciones de los a favor o en contra.
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Lo habia dicho en innumerables ocasiones, las leyes de
qguorum requieren una revision. Muchas de las leyes que gozan de un quorum alto,
ello hoy no tiene ningun sentido, era propio de una realidad ochentera, de temor a
gue las nuevas ideas iban a cambiar todo de la noche a la mafana, temor a la
vieja concertacion, y nada de eso ocurrio y el tema se ha ido despejando.

Lo plante6 en su oportunidad, y el Presidente de la
Céamara algo recogid, pero poco se plasmo, pues era dificil que ello ocurriera, pero
estos temas, que eran atendibles, quizds no completamente, requerian
conversaciones como las del afio 2005, y en cambio en marzo habrd un
espectaculo en la Sala entre los a favor y los en contra.

El diputado seior Ceroni (Presidente) sefalé que todos
recordaban esa conversacion, y la idea era armar un conjunto de reformas donde
tenia que estar todo esto acotado. Pero lamentablemente no se ingresé nada, no
hubo una propuesta concreta sobre la mesa.

El diputado sefior Sabag sefal6 que independiente de
haber nacido estos quorum en los ‘80, era sano tener leyes con quorum alto. Las
del Banco Central, del Congreso Nacional, la que regulaban las fuerzas armadas,
no era conveniente que esas materias quedaran entregadas, sus estatutos a la
simple mayoria. Cuando habia cambios importantes, estos quorum daban
estabilidad al sistema politico.

ll.- DOCUMENTOS SOLICITADOS, PERSONAS ESCUCHADAS POR LA
COMISION.

Vuestra Comision recibio al Jefe de la Division Juridica del
Ministerio Secretaria General de la Presidencia, sefior William Garcia y a los
profesores de Derecho, sefiores Sergio Verdugo, Jaime Bassa y Fernando Atria.

IV.- ARTICULOS QUE DEBEN SER CONOCIDOS POR LA COMISION DE
HACIENDA.

De conformidad a lo establecido en el N° 4 articulo 287 del
Reglamento de la Corporacion, la Comision dejé constancia que no existen
disposiciones que deban ser conocidas por la Comisién de Hacienda.

V.- ARTICULOS E INDICACIONES RECHAZADAS O DECLARADAS
INADMISIBLES.

1.- Articulos rechazados.

Se rechazo el articulo Unico del proyecto de ley.

2.- Indicaciones rechazadas.

No hay indicaciones en tal sentido.
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VI.- TEXTO DEL PROYECTO DE LEY.

Por las razones sefaladas y por las que expondra
oportunamente el sefior diputado informante, esta Comision recomienda rechazar
el proyecto de conformidad al siguiente texto:

PROYECTO DE REFORMA CONSTITUCIONAL:

“Articulo Unico.- Sustitiyense los incisos segundo y tercero
del articulo 66 de la Constitucion Politica de la Republica por el siguiente:

“Las normas legales a las cuales la Constitucion confiere
el caracter de ley orgénica constitucional, y las de quérum calificado, requeriran
para su aprobacion, modificacion o derogacién, de la mayoria absoluta de los
diputados y senadores en ejercicio.”.”.
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Tratado y acordado en sesiones de 4 de octubre, 14 y 21 de
diciembre de 2016 y 18 y 25 de enero de 2017, con la asistencia de la diputada
sefiora Turres, dofia Marisol y los diputados sefiores Ceroni, don Guillermo;
Coloma, don Juan Antonio; Cornejo, don Aldo; Farcas, don Daniel; Gutiérrez, don
Hugo; Monckeberg, don Cristidn; Rincén, don Ricardo; Sabag, don Jorge;
Saldivar, don Raul; Soto, don Leonardo; Squella, don Arturo y Trisotti, don Renzo.

Asistieron, ademas, la diputada sefiora Hoffman, dofia

Maria José y los diputados sefiores Andrade, don Osvaldo; Chavez, don Marcelo y
Pilowsky, don Jaime.

Sala de la Comisioén, a 25 de enero de 2017.

Abogaddo.Secretario de la Comision
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