SEGUNDO INFORME DE LA COMISION DE DERECHOS HUMANOS Y
PUEBLOS ORIGINARIOS, RECAIDO EN EL PROYECTO DE LEY SOBRE
RECONOCIMIENTO DE LA PRIVACION INJUSTIFICADA DE BIENES
INMUEBLES DURANTE LA DICTADURA

BOLETIN N° 9927-17-2

HONORABLE CAMARA:

La Comision de Derechos Humanos y Pueblos Originarios viene
en informar, en primer tramite constitucional y segundo reglamentario, el proyecto
de ley del epigrafe, de origen en una mocion de la diputada sefiora Alejandra
Sepulveda, y de los diputados sefiores Claudio Arriagada, Ivan Fuentes, Hugo
Gutiérrez, Tucapel Jiménez, Felipe Letelier, Vlado Mirosevic, Sergio Ojeda,
Roberto Poblete y Raul Saldivar.

Con motivo del tratamiento del proyecto en este tramite
reglamentario, la Comision conto con la participacion de las siguientes personas:
el subsecretario de Justicia, sefior Ignacio Suarez; y el jefe del Departamento de
Asesoria y Estudios de la Division Juridica de dicha Cartera, sefior Milton
Espinoza.

) Se designé DIPUTADO INFORMANTE a la sefiora ALEJANDRA
SEPULVEDA.
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La Camara de Diputados, en la sesion celebrada el dia 3 de marzo
de 2016, aprob6 en general el proyecto de ley de la referencia.

De acuerdo a lo preceptuado en el articulo 130 del reglamento, el
proyecto de ley fue remitido a esta Comision con las indicaciones presentadas en
Sala, para que emita el segundo informe.
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En conformidad con lo dispuesto en el articulo 303 del reglamento
de la Corporacion, se deja constancia de lo siguiente:

l.- ARTICULOS QUE NO HAN SIDO OBJETO DE MODIFICACIONES.

Los articulos 2°, 3° y 4° se encuentren en la situacién descrita en
el epigrafe.

Il.- ARTICULOS CALIFICADOS COMO NORMAS DE CARACTER ORGANICO
CONSTITUCIONAL O DE QUORUM CALIFICADO.

El proyecto es de quérum simple.



ll.- TRAMITE DE HACIENDA.

El proyecto en informe no requiere ser conocido por la
Comisién de Hacienda.

IV.- ARTICULOS SUPRIMIDOS.
En el presente trdmite no se suprimieron articulos.

V.- ARTICULOS MODIFICADOS.

En forma previa al andlisis de la discusion y votacion de las
indicaciones recaidas en el articulado del proyecto que se aprob6 en el primer
tramite, se consignan las intervenciones del subsecretario de Justicia, sefor
Ignacio Suarez, asi como de algunos diputados.

El subsecretario manifestdé que el Ejecutivo valora este proyecto,
porque busca la justa reparacion de quienes se vieron privados de sus bienes
raices tras el golpe militar de 1973; iniciativa que, ademas, guarda estrecha
relacion con proyectos que tienen similar orientacion, como aquel plasmado en la
denominada “Ley Valech”, que otorgd beneficios a las victimas de violaciones a
los derechos humanos. En el caso especifico del proyecto en discusion, el objetivo
es darle un reconocimiento a las personas naturales vy juridicas que sufrieron un
perjuicio patrimonial en los términos aludidos. No obstante, es necesario afinar
algunos aspectos de la iniciativa, tales como definir el érgano competente que
conocera y resolvera las solicitudes de reconocimiento que se presenten; el
procedimiento a seguir para hacer efectiva la reparacion; y los recursos con que
se contara para dicha finalidad.

La diputada sefiora Sepulveda asever6 que algunas
organizaciones afectadas por la privacion injustificada de inmuebles entre 1973 y
1990 persiguen basicamente que el Estado reconozca ese actuar ilegitimo, mas
gue una indemnizacion. Acoté que los incisos primero y segundo del articulo 1° del
proyecto regulan hipotesis distintas, pero ambas son atendibles, dada la
excepcionalidad del momento en histérico en que se produjeron. También hay que
tener en cuenta que, si bien en algunos casos no alcanzo a transferirse el dominio
de los inmuebles en cuestion antes del 11 de septiembre de 1973, esta
fehacientemente demostrado que hubo promitentes compradores que antes de
esa fecha efectuaron depdsitos en parte de pago de esos inmuebles, fondos que
aln no recuperan.

A su vez, el diputado sefior Ojeda opin6é que el proyecto es muy
relevante, porque se refiere al reconocimiento del derecho de propiedad que
vieron conculcado particulares y personas juridicas luego del 11 de septiembre de
1973, y que es un derecho humano. Esta privacion del dominio ocurrié en varias
localidades del pais, como Pichidegua, en la region de O’Higgins, y Rupanco, en
la de Los Lagos. En Pichidegua hubo quienes alcanzaron a depositar dinero en
cuentas de ahorro para adquirir viviendas y sufrieron la pérdida de esos fondos.
Se trata de un tema pendiente desde hace muchos afios, que debe resolverse, tal
como lo fue el de la confiscacion de los bienes que sufrieron los partidos politicos
en el mismo periodo. El proyecto, por lo tanto, viene a hacer justicia. Sin embargo,
deben afinarse algunos aspectos del mismo, como por ejemplo el organismo que



va a calificar las peticiones de particulares y organizaciones que recaben el
reconocimiento a que se refiere el proyecto.

El diputado seior Boric refutd el planteamiento segun el cual el
derecho de propiedad, en los términos que lo consagra la legislacion chilena,
constituye un derecho humano, y agregdé que el atributo de disposicion de tal
derecho no es propio de ciertas formas de propiedad colectiva. Al margen de lo
anterior, coincidié con otros miembros de la Comision en que el proyecto es
perfectible, y cabria distinguir entre el reconocimiento de la privacion injustificada
(cuando hubo dominio sobre el inmueble) y la indemnizacion (en aquellos casos
en que no se adquirié aquel, pero si hubo promesa de compraventa, depdsito en
garantia, etc.).
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A continuacion se deja constancia del tratamiento dado por la
Comision a las indicaciones recaidas en el articulo 1° del proyecto aprobado
en el primer tramite.

Articulo 1°

Este, segun se recordara, sefiala -en sintesis- que a las personas
naturales, las personas juridicas y las comunidades que por acto ilegal o arbitrario
de autoridad, o de terceros con aquiescencia o tolerancia de esta, fueron privadas
del dominio de inmuebles entre el 11 de septiembre de 1973 y el 10 de marzo de
1990, se les reconocera la calidad de victimas de privacion de la propiedad por
causa de la dictadura; y agrega en el inciso segundo que igual reconocimiento se
otorgard a las personas y comunidades que, habiendo celebrado actos
preparatorios para adquirir el dominio de inmuebles, tales como contratos de
promesas de compraventa, afiliacion a organizaciones comunitarias que tenian por
fin adquirir una propiedad, u otros actos similares, por acto ilegal o arbitrario de
autoridad, o de terceros con aquiescencia o tolerancia de dicha autoridad, fueron
impedidos de adquirir el dominio inmuebles en el periodo referido.

El inciso primero recibié una indicacién de la diputada sefiora
Sepulveda y de los diputados sefiores Arriagada, Jiménez, Ojeda y Poblete, que
agrega después de la expresion “de inmuebles”, la siguiente “, o de acciones y
derechos sobre ellos,”.

La Comisidén aprobd la referida indicaciéon por simple mayoria.
Votaron a favor los diputados sefiores Arriagada, Gutiérrez (don Hugo), Jiménez,
Ojeda y Poblete; en tanto que se abstuvieron los diputados sefiores Bellolio,
Coloma y Paulsen.

La diputada sefiora Sepulveda, que copatrocind la indicacion,
afirmd que esta tiene por finalidad darle un alcance mas amplio al concepto de
acto ilegal o arbitrario, de modo que cubra no solamente la hipotesis de privacion
del dominio de inmuebles, sino también de acciones y derechos sobre ellos,
aspecto que fue discutido en la Sala durante el primer tramite reglamentario del
proyecto.

El inciso segundo recibié las siguientes indicaciones:

1) De los diputados sefiores Coloma y Urrutia (don Ignacio), que lo
suprime.

La Comisiéon rechazé la indicaciébn por simple mayoria.
Votaron a favor de ella los diputados sefiores Bellolio y Coloma. En contra lo



hicieron los diputados sefiores Arriagada, Gutiérrez (don Hugo), Jiménez, Ojeda y
Poblete; y se abstuvo el sefior Paulsen.

Esta indicacion suscito los siguientes comentarios:

El diputado sefior Bellolio fundamenté su voto a favor de la
propuesta de supresion del inciso segundo en que la accion arbitraria de la
autoridad incide unicamente en el derecho de dominio sobre el bien raiz, pero no
puede hacerse extensiva a los actos preparatorios -como lo dice el aludido
inciso-, pues no constituyen dominio.

Por su parte, el diputado sefior Coloma explicé que su indicacion
para eliminar el inciso segundo del articulo 1° tiene por objeto prevenir situaciones
irregulares ocurridas hace algunos afos, como el episodio de los llamados “falsos
exonerados”. Afadi6o que el referido inciso es inviable sin el patrocinio del
Ejecutivo.

2) De la diputada sefiora Sepulveda, y de los diputados sefiores
Arriagada, Jiménez, Ojeda y Poblete, que agrega después de la expresion
“‘compraventa de inmuebles”, la siguiente: “, sobre acciones y derechos,”.

Fue aprobada por simple mayoria. VVotaron a favor los diputados
sefiores Arriagada, Gutiérrez (don Hugo), Jiménez, Ojeda, Paulsen y Poblete; en
tanto que lo hicieron en contra los diputados sefiores Bellolio y Coloma.

El diputado sefior Bellolio afirmd, a propoésito de la indicacion en
comento, que el acto preparatorio -como por ejemplo una promesa de
compraventa- constituye una mera expectativa de adquirir el dominio, y por ende
no es asimilable a la hipotesis que regula el inciso primero.

De conformidad con el articulo 15 del reglamento de la
Corporacion, la secretaria de la Comision efectué algunas adecuaciones de
tipo formal a la redaccién del texto que se propone.

VI.- ARTICULOS NUEVOS INTRODUCIDOS.

No se incorporaron nuevos articulos al proyecto en el presente
tramite reglamentario.

VII.- INDICACIONES DECLARADAS INADMISIBLES.
No hay.

VIil.- INDICACIONES RECHAZADAS.
Las siguientes indicaciones fueron rechazadas:

1) La aludida indicacion de los diputados sefiores Coloma y Urrutia
(don Ignacio), por simple mayoria (2 a favor, 5 en contra y 1 abstencion), y que
eliminaba el inciso segundo del articulo 1°.

2) De la diputada sefiora Hoffmann y de los diputados sefiores
Coloma y Urrutia (don Ignacio), por 5 votos en contra y 3 abstenciones, que
proponia agregar el siguiente articulo en el proyecto:

“Articulo nuevo.- El listado de eventuales beneficiarios de esta ley
debera ser remitido al Consejo de Defensa del Estado.”.



IX.- TEXTO DEL PROYECTO, EN VIRTUD DE LOS ACUERDOS ADOPTADOS
POR LA COMISION.

Por las razones sefaladas, y por las que expondra oportunamente
el sefior Diputado Informante, esta Comisidn recomienda aprobar el siguiente:

PROYECTO DE LEY:

“Articulo 1°.- Objeto de la ley. A las personas naturales y a las
personas juridicas, especialmente las cooperativas y las comunidades, que por
acto ilegal o arbitrario de autoridad o de terceros con aquiescencia o tolerancia de
dicha autoridad, hayan sido privadas del dominio de inmuebles, o de acciones y
derechos sobre ellos, entre el 11 de septiembre de 1973 y el 10 de marzo de
1990, se les reconocera la calidad de victimas de privacion de la propiedad por
causa de la dictadura.

Igual reconocimiento se otorgara a las personas naturales y a las
personas juridicas, especialmente las cooperativas y las comunidades, que
celebrando actos preparatorios para adquirir el dominio de inmuebles, como
contratos de promesas de compraventa de inmuebles, sobre acciones y derechos,
afiliacion a organizaciones comunitarias constituidas para adquirir una propiedad,
u otros actos similares, hayan sido impedidas de adquirir el dominio de inmuebles
entre el 11 de septiembre de 1973 y el 10 de marzo de 1990, por acto ilegal o
arbitrario de autoridad o de terceros con aquiescencia o tolerancia de dicha
autoridad.

Articulo 2°.-  Beneficiarios. Tendran derecho a solicitar la
declaracion establecida en la presente ley las siguientes personas:

1° Las personas naturales miembros de las organizaciones
sefaladas en el articulo 1° y sus sucesores.

2° Las personas juridicas, especialmente las cooperativas y las
comunidades.

Articulo 3°.- Calificacion de la calidad de beneficiario. Dentro de
los ciento ochenta dias siguientes a la fecha de publicacion de esta ley, se
deberan aportar los documentos que acrediten o indiquen:

a) La individualizacion de la persona natural u organizacion
solicitante reconocida o no juridicamente, y los documentos que acrediten su
representacion.

b) La especificacion del o los bienes raices respecto de los que
haya existido entorpecimiento, imposibilidad u otro impedimento que haya
significado un obstéculo para la adquisicion regular del dominio conforme a la ley.

c) La determinaciéon precisa de los medios de prueba ofrecidos
para fundamentar el derecho y la calidad que se invoca. Tratandose de
instrumentos que acreditan la privacion o impedimento, deberan acompafharse
copias autorizadas de estos.

Articulo 4°.- Habilitacion. La declaracion que reconozca la
privacion injustificada de bienes inmuebles o de los actos preparatorios para
adquirirla, habilitara para solicitar las medidas que correspondan.”.



Tratado y acordado, segun consta en las actas correspondientes a
las sesiones celebradas los dias 23 de marzo y 31 de agosto de 2016, con la
asistencia de los diputados sefores Claudio Arriagada, Jaime Bellolio, Gabriel
Boric, Juan Antonio Coloma, Hugo Gutiérrez, Tucapel Jiménez (Presidente),
Felipe Kast, Sergio Ojeda, Diego Paulsen y Roberto Poblete.

También estuvieron presentes la diputada sefiora Alejandra
Sepulveday el diputado sefior Raul Saldivar.

Sala de la Comision, a 1 de septiembre de 2016.

JUAN CARLOS HERRERA INFANTE
Abogado Secretario de la Comisién



