BOLETIN N° 17.914-13-1

INFORME DE LA COMISION DE TRABAJO Y SEGURIDAD SOCIAL RECAIDO
EN EL PROYECTO DE LEY, EN PRIMER TRAMITE CONSTITUCIONAL Y
REGLAMENTARIO, ORIGINADO EN MOCION DE LA SENORA OSSANDON,
DONA XIMENA, QUE “MODIFICA EL CODIGO DEL TRABAJO PARA CALIFICAR
EL USO INDEBIDO DE LICENCIAS MEDICAS COMO FALTA DE PROBIDAD DEL
TRABAJADOR EN EL DESEMPENO DE SUS FUNCIONES”

HONORABLE CAMARA:

Vuestra Comisién de Trabajo y Seguridad Social pasa a informar,
en primer tramite reglamentario, sobre el proyecto de ley del epigrafe, en primer
trdmite constitucional, iniciado en mocion de la diputada sefiora Ximena Ossandén
Irarrdzabal, contenido en el Boletin N° 17.914-13, con urgencia calificada de
“suma”.

A las sesiones que vuestra Comision destind al estudio de la
referida iniciativa legal concurrieron, especialmente invitados, el sefior Esteban
Avila Villarroel, Coordinador Legislativo del Ministerio del Trabajo y Previsién
Social; el sefior Gustavo Rosende Salazar, Subsecretario del Trabajo; la sefiora
Elisa Cabezén Otero, Subsecretaria de Previsidon Social; la doctora sefiora
Anamaria Arriagada Urzua, Presidenta del Colegio Médico de Chile; el sefior
Rodrigo Berrios Vigneaux, Director Nacional de la Comisién de Medicina
Preventiva e Invalidez (COMPIN); la sefiora Carolina Agliero, Gerente General
de la Confederacion de la Produccion y del Comercio (CPC), y la seiiora Camila
Ramos, Directora de Asuntos Legales de dicha entidad; el sefior David Acuiia
Millahueique, Consejero Nacional de la Central Unitaria de Trabajadores (CUT);
el seiflor Robert Concha Tapia, Jefe de Estudios de la Oficina de Defensa
Laboral de las regiones del Biobio y Nuble; el sefior Ricardo Ruiz Escalona,
Presidente Nacional de la Confederacion FENATS Unitaria, y la sefiora Pilar
Fernandez Vera, Presidenta Nacional de CONAFUTECH Chile, estos ultimos en
representacion de la Multigremial Nacional G7.

I- CONSTANCIAS REGLAMENTARIAS PREVIAS.

1.- Origen y urgencia.

La iniciativa tuvo su origen, como se ha sefalado
precedentemente, en una mocion de la diputada sefiora Ximena Ossandon
Irarrazabal y se encuentra contenida en el Boletin N° 17.914-13, con urgencia
calificada de “suma”.

2.- Discusioén general.

El proyecto fue aprobado en general en la sesion ordinaria del dia
7 de julio de 2026, por ocho votos a favor, uno en contra y tres abstenciones.

(Votaron a favor las diputadas sefioras Hube, dofia Constanza;
Ossandén, doina Ximena, y Ramirez, dofia Tamara, y los diputados sefiores Arqueros,
don Carlo; Grohs, don Erich; Meza, don José Carlos (Presidente); Schubert, don
Stephan, y Ulloa, don Héctor. VVotd en contra el diputado sefior Venegas, don Nelson. Se



abstuvieron la diputada sefiora Yeomans, dona Gael, y los diputados sefiores Cuello, don
Luis, y Pinilla, don Patricio).

3.- Disposiciones calificadas como normas organicas
constitucionales o de quérum calificado.

A juicio de vuestra Comisién, no existen en el proyecto que se
somete a consideracion de la Sala normas que revistan el caracter de organicas
constitucionales ni de quérum calificado.

4.- Diputado Informante.

La Comision designo al sefior GROHS, don Erich, en tal calidad.

Il.- ANTECEDENTES GENERALES.

Hace presente la autora que una investigacion de la Contraloria
General de la Republica, arrojo alarmantes hallazgos sobre la utilizacion fraudulenta
de licencias médicas presentadas por mas de 25 mil empleados publicos los cuales
viajaron al extranjero durante el respectivo periodo de reposo.

Agrega que este hecho, que ha causado indignacion tanto por el
mal uso de recursos publicos y la falta de fiscalizacién por parte de las autoridades
de COMPIN, ISAPRES y SUSESO, también deja al descubierto el desamparo en
gue se encuentra el empleador privado frente a estas conductas, dado que sus
facultades de investigacion y constatacion de entrada y salida del pais, asi como del
otorgamiento  fraudulento de permisos por incapacidad temporal, son
extremadamente limitadas atendidos los contenidos de las normas vigentes sobre
proteccion de datos personales del trabajador.

Ahora bien, prosigue, es necesario entender que tanto el
empleador como el trabajador, si bien se encuentran sujetos a las obligaciones que
impone el contrato de trabajo, también se encuentran obligados a todo aquellos qué
sin estar expresamente consignado, se deriva de la naturaleza de la relacion laboral.
Por ejemplo, aunque no lo diga, el contrato de trabajo obliga al trabajador a hacer
uso racional de las maquinarias e implementos de trabajo; por su parte, el
empleador debe guardar respeto por la persona y derechos del trabajador. Se trata,
entonces, del contenido tacito del contrato de trabajo.

Afade que ya existe un reconocimiento explicito de este
contenido en el articulo 509 del Codigo del Trabajo, el cual sefiala una sancién penal
para el uso malicioso de la documentacion meédica que rodea la extension de
licencias por incapacidad temporal o licencias médicas. Con todo, estima la autora de
la mocion, esta norma no es suficiente para derivar de ella una sancion por el uso
malicioso de esta figura de la seguridad social, puesto que en el fondo, la norma del
articulo 509 no sefiala consecuencias que digan relacion con la mantenciéon de la
relacion laboral ante tales conductas; sus contenidos, en otras palabras, no
constituyen una causal de terminacion del contrato, las cuales al ser de derecho
estricto se contemplan en los articulo 159, 160 y 161 del dicho Cédigo.

Por ello, expresa la sefiora Ossandén, dofia Ximena, le ha
parecido pertinente intervenir la norma considerada en el numera 1 del articulo 160,



en orden a desarrollar la obligacion de probidad que asiste al trabajador, en relacién
al uso de licencias medicas y cumplimiento de los reposos asociados a este permiso.

En otro orden de cosas, manifiesta, se puede sefalar que la Ley
N° 20.585 establece la aplicacion de medidas de control, fiscalizacion y sanciones
para profesionales médicos y contralores de ISAPRES, ante conductas fraudulentas,
ilegales o abusivas en la emisién y evaluacion de las licencias médicas. Y, el articulo
5° sefiala que en caso de que el profesional habilitado para otorgar licencias
médicas las emita con evidente ausencia de fundamento médico, la
Superintendencia de Seguridad Social, de oficio o a peticion de la Secretaria
Regional Ministerial de Salud o de la Comisién de Medicina Preventiva e Invalidez
respectiva, del Fondo Nacional de Salud o de una Institucion de Salud Previsional o
de cualquier particular, podra, si existe mérito para ello, iniciar una investigacion.

En este contexto, hace presente la autora que la mocion apunta a
otorgar al empleador del sector privado las herramientas necesarias para
resguardarse de los impactos que se derivan del uso fraudulento de licencias
médicas y mal uso del descanso derivado de ellas, entendiendo que dichas
conductas transgreden el deber de probidad que obliga al trabajador en virtud del
contrato de trabajo, ya que mediante el uso fraudulento de una licencia médica, se
altera la obligacion de prestar servicios durante un tiempo determinado, y la
prestacion de servicios es una de las obligaciones esenciales del contrato de trabajo.

Precisa, finalmente, que las herramientas concretas que se
modifican apuntan a otorgar el caracter de infraccion a la probidad, el uso
fraudulento de licencias médicas y las infracciones al reposo que ellas determinan,
modificando para ello el articulo 160 del Codigo del Trabajo, norma que contiene las
conductas que ameritan el despido sin derecho a indemnizacion.

lll.- CONTENIDO DE LA MOCION

La mocion presentada por la autora proponia agregar en la letra
a) del nimero 1 del articulo 160 del Cédigo del Trabajo, a continuacién del punto y
coma (;), que pasa a ser punto seguido (.), el siguiente texto:

“Entre otras conductas, se entendera especialmente como
infraccion a la probidad, la presentacién de licencias médicas por incapacidad
temporal que no respondan a la dolencia invocada, 0 ésta sea inexistente o falsa;
asimismo, se presumira que el incumplimiento en torno al lugar de reposo del
trabajador indicado en la licencia, constituye una falta de probidad. A estos efectos,
el empleador podr& solicitar a la institucion de salud en la que se encuentre afiliado
el trabajador, los antecedentes que permitan determinar si el otorgamiento de la
licencia y el cumplimiento del reposo se han llevado conforme la normativa legal
vigente. El empleador debera guardar estricta reserva de dichos antecedentes y
solamente podra presentarlos en juicio ante la impugnacion del eventual despido, en
Su caso.”.

IV.- MINUTA DE LAS IDEAS MATRICES O FUNDAMENTALES DEL PROYECTO.

En conformidad con el N° 1 del articulo 302 del Reglamento de la
Corporacion y para los efectos de los articulos 69 y 73 de la Constitucion Politica de
la Republica, como, asimismo, de los articulos 24 y 32 de la Ley N° 18.918, Organica
Constitucional del Congreso Nacional, cabe sefalar que la idea matriz o fundamental



del proyecto tiene por objeto modificar el Codigo del Trabajo a fin de calificar como
falta de probidad del trabajador el uso indebido de licencias meédicas y el
incumplimiento del reposo prescrito en ellas, estableciendo mecanismos destinados
a acreditar dichas conductas y resguardar la reserva de los antecedentes
involucrados.

El proyecto de ley, que la Comision de Trabajo y Seguridad Social
propone aprobar, estd compuesto por un articulo Unico.

V.- ARTICULOS CALIFICADOS COMO NORMAS ORGANICAS
CONSTITUCIONALES O DE QUORUM CALIFICADO.

A juicio de vuestra Comision, no existen en el proyecto que se
somete a consideracion de la Sala normas que revistan el caracter de organicas
constitucionales ni de quorum calificado.

VI.- DOCUMENTOS SOLICITADOS Y PERSONAS RECIBIDAS POR LA
COMISION.

A las sesiones que vuestra Comision destind al estudio de la
referida iniciativa legal concurrieron, especialmente invitados, el sefior Esteban
Avila Villarroel, Coordinador Legislativo del Ministerio del Trabajo y Previsién
Social; el sefior Gustavo Rosende Salazar, Subsecretario del Trabajo; la sefiora
Elisa Cabezén Otero, Subsecretaria de Prevision Social; |la doctora sefiora
Anamaria Arriagada Urzua, Presidenta del Colegio Médico de Chile; el sefior
Rodrigo Berrios Vigheaux, Director Nacional de la Comision de Medicina
Preventiva e Invalidez (COMPIN); la sefiora Carolina Agliero, Gerente General
de la Confederacion de la Produccién y del Comercio (CPC), y la sefiora Camila
Ramos, Directora de Asuntos Legales de dicha entidad; el sefior David Acuia
Millahueique, Consejero Nacional de la Central Unitaria de Trabajadores (CUT);
el sefior Robert Concha Tapia, Jefe de Estudios de la Oficina de Defensa
Laboral de las regiones del Biobio y Nuble; el sefior Ricardo Ruiz Escalona,
Presidente Nacional de la Confederacion FENATS Unitaria, y la sefiora Pilar
Fernandez Vera, Presidenta Nacional de CONAFUTECH Chile, estos ultimos en
representacion de la Multigremial Nacional G7.

VIl.- RESERVAS DE CONSTITUCIONALIDAD FORMULADAS.

Durante la discusién particular del proyecto, en la sesion
celebrada el 11 de agosto de 2026, los diputados sefiores Venegas, don Nelson, y
Cuello, don Luis, formularon reservas de constitucionalidad respecto de la
disposicion aprobada que incorpora un nuevo articulo 160 bis al Codigo del Trabajo.

El diputado sefior Venegas fundé su reserva en el articulo 19 N°
4 de la Constitucion Politica de la Republica, por estimar que la regulacion
aprobada, al permitir el acceso del empleador a antecedentes vinculados a la salud
del trabajador, vulneraria el respeto y proteccion de la vida privada y la honra de la
persona y su familia, asi como la proteccion de sus datos personales. Sostuvo,
asimismo, que la disposicion constituiria una excepcion a la proteccion legal vigente
de dichos antecedentes.

Por su parte, el diputado sefior Cuello fundd su reserva, en primer
término, en el articulo 19 N° 3 de la Constitucién Politica de la Republica,



particularmente en la prohibicion de ser juzgado por comisiones especiales, por
estimar que la disposicion aprobada permitiria al empleador calificar si una licencia
médica ha sido utilizada indebidamente o si concurren las demas conductas
previstas en la norma.

Asimismo, fundo su reserva en el articulo 19 N° 4 de la
Constitucién Politica de la Republica, relativo al respeto y proteccion de la vida
privada y a la proteccion de los datos personales, por considerar que la regulacion
permitiria al empleador acceder a antecedentes médicos y clinicos sensibles sin que
se encontrara suficientemente delimitada la informacion que podria serle
proporcionada.

VIIl.- ARTICULOS DEL PROYECTO DESPACHADO POR LA COMISION QUE
DEBEN SER CONOCIDOS POR LA COMISION DE HACIENDA.

A juicio de la Comisién, no existen en el proyecto disposiciones
gue deban ser objeto de estudio por la Comisién de Hacienda, por no incidir ninguna
de ellas en materias presupuestarias o financieras del Estado.

IX.- DISCUSION GENERAL

El texto del proyecto de ley sometido al estudio y discusién en la
Comision dice lo siguiente:

PROYECTO DE LEY:

“ARTICULO UNICO.- Agrégase en el literal a) del nimero 1 del articulo
160 del Cddigo del Trabajo, a continuacién de punto y coma (;) que pasa a ser punto
seguido (.), el siguiente texto:

Entre otras conductas, se entendera especialmente como infraccion a la
probidad, la presentacion de licencias médicas por incapacidad temporal que no respondan
a la dolencia invocada, o ésta sea inexistente o falsa; asimismo, se presumira que el
incumplimiento en torno al lugar de reposo del trabajador indicado en la licencia, constituye
una falta de probidad. A estos efectos, el empleador podra solicitar a la institucion de salud
en la que se encuentre afiliado el trabajador, los antecedentes que permitan determinar si el
otorgamiento de la licencia y el cumplimiento del reposo se han llevado conforme la
normativa legal vigente. El empleador debera guardar estricta reserva de dichos
antecedentes y solamente podra presentarlos en juicio ante la impugnacion del eventual
despido, en su caso.”.

En su sesién de fecha 21 de abril del aifio en curso, la Comision
inicié el estudio en particular del proyecto de ley ocasién en la cual la diputada
sefiora Ossandén, dofia Ximena, autora de la iniciativa, expuso que el uso
fraudulento de licencias médicas constituye un problema relevante por su magnitud
e impacto econdémico, sefialando que en 2025 se emitieron cerca de siete millones
de licencias médicas electronicas y que los mecanismos de control resultan
insuficientes. Indicd, asimismo, que los empleadores carecen de herramientas claras
para verificar y sancionar estas conductas, por lo que el proyecto busca otorgarles
facultades para solicitar informacion a Fonasa o Isapres y, en caso de acreditarse un



uso fraudulento, contar con una herramienta adicional para adoptar medidas como el
despido.

Durante la discusion, varios parlamentarios coincidieron en la
existencia de un problema real vinculado al uso indebido de licencias médicas,
aungque manifestaron reparos respecto del mecanismo propuesto. El diputado sefior
Pinilla plante6 dudas sobre la incorporacién de una nueva causal en el articulo 160
del Codigo del Trabajo, sefialando que corresponde a los tribunales determinar la
gravedad de la conducta, y sugirid evaluar modificaciones al Decreto Supremo N° 3
del Ministerio de Salud como una alternativa mas adecuada.

En la misma linea, la diputada sefiora Yeomans y el diputado
sefior Cuello expresaron preocupacion por el acceso del empleador a informacion
sensible del trabajador, advirtiendo posibles conflictos con la normativa de
proteccion de datos personales, asi como el riesgo de confundir el rechazo
administrativo de una licencia con una conducta dolosa o fraudulenta.

Por su parte, los diputados sefiores Olavarria, Ulloa, Ugarte y la
diputada sefiora Ramirez, dofia Tamara, coincidieron en la necesidad de fortalecer
la fiscalizacion y combatir los abusos, aunque destacaron la importancia de
resguardar el debido proceso y los derechos fundamentales de los trabajadores,
planteando también la necesidad de abordar la situacion de las licencias
psiquiatricas, especialmente en casos prolongados de salud mental, asi como la
conveniencia de revisar la participacion de empleadores, médicos y organismos
fiscalizadores en el sistema.

El representante del Ejecutivo, en la Sala, sefior Esteban Avila,
sefialo que el Gobierno comparte el objetivo de combatir el uso fraudulento de
licencias médicas y fortalecer las herramientas disponibles para sancionar estas
conductas. No obstante, advirti6 que el proyecto requiere ajustes importantes,
particularmente en materia de tratamiento de datos personales, por lo que estimé
necesario perfeccionar su redaccion durante la tramitacién legislativa.

Finalmente, el diputado sefior Meza, Presidente, destacé que el
debate debe situarse en el contexto del fraude asociado al uso indebido de licencias
médicas, sefialando que se trata de una situacién grave que afecta la relacion
laboral y el sistema de seguridad social. Asimismo, sostuvo que la conducta podria
subsumirse en causales ya previstas en el articulo 160 del Cdédigo del Trabajo,
como la falta de probidad, sin perjuicio de la utilidad de explicitar legislativamente
dicha hipétesis para otorgar mayor certeza juridica.

Continuando con el estudio del proyecto, la Comision, en fecha 2
de junio de 2026, recibi6 en audiencia a la sefiora Elisa Cabezén Otero,
Subsecretaria de Prevision Social; a la doctora sefiora Anamaria Arriagada Urzua,
Presidenta del Colegio Médico de Chile, y al sefior Rodrigo Berrios Vigneaux,
Director Nacional de la Comision de Medicina Preventiva e Invalidez (COMPIN).

En primer lugar, la sefiora Cabezén, Subsecretaria de Prevision
Social, expuso antecedentes relativos a la evolucion reciente de las licencias
médicas electrénicas, sefialando que durante 2025 se registrd6 una disminucién de
12,9% en su emision respecto del afio anterior, equivalente a mas de un millon de
licencias menos y a una reduccion estimada de $586 mil millones en gasto por
subsidios de incapacidad laboral. Indic6 que dicha tendencia se ha mantenido
durante el primer trimestre de 2026 y la vinculé tanto a las acciones de fiscalizacion



desarrolladas por la Superintendencia de Seguridad Social (SUSESO) como al
mayor escrutinio publico sobre el uso indebido de licencias médicas.

Asimismo, informé las principales medidas implementadas por la
SUSESO para prevenir y sancionar el mal uso de licencias médicas, entre ellas el
aumento de investigaciones a profesionales emisores, la fiscalizacion de operadores
de licencias médicas electronicas, la aplicacion de bloqueos preventivos frente a
conductas sospechosas y la realizacion de cruces masivos de informacion para
detectar situaciones de incumplimiento del reposo médico, viajes al extranjero
durante licencias y desempefio de actividades remuneradas incompatibles con
dichas licencias. Sefal6 que estas acciones han permitido detectar diversas
irregularidades y contribuir a la reduccién observada en la emision de licencias
meédicas.

En relacién con el proyecto de ley, manifesté que el Ejecutivo
comparte su objetivo general y estima que constituye una herramienta Gtil para
fortalecer la prevencion y sancion del uso indebido de licencias médicas,
considerando ademas la existencia de criterios jurisprudenciales divergentes
respecto de si dichas conductas configuran o no una falta de probidad susceptible de
justificar el despido.

Con todo, formulé observaciones a la propuesta, seflalando que
algunas de las causales contempladas se encuentran redactadas en términos
amplios y podrian generar dificultades interpretativas, por lo que sugirié orientarlas
hacia incumplimientos objetivos del trabajador. Asimismo, expresé dudas respecto
de la facultad conferida al empleador para solicitar antecedentes a las instituciones
de salud, atendida la normativa vigente sobre comunicacién de infracciones y la
necesidad de resguardar adecuadamente la proteccion de los datos personales y
sensibles de los trabajadores.

A su turno, la sefiora Anamaria Arriagada Urzua, Presidenta del
Colegio Médico de Chile, sefial6 que las licencias médicas constituyen una
herramienta de seguridad social destinada a permitir el reposo terapéutico, proteger
los ingresos de los trabajadores durante periodos de enfermedad y evitar el deterioro
sanitario, laboral y familiar. Indicé que, producto de las medidas de fiscalizacion
implementadas por la SUSESO y de las recientes reformas legales en la materia, se
observa una disminucion significativa en la emision de licencias médicas y en los
gastos asociados, tendencia que, a su juicio, demuestra la eficacia de los
mecanismos actualmente vigentes.

Manifesté que el uso indebido de licencias médicas constituye
una vulneracion al deber de probidad inherente a la relacion laboral, pero sostuvo
que el ordenamiento juridico ya contempla herramientas suficientes para perseguir
dichas conductas. En ese sentido, destacO las facultades de fiscalizacion de la
COMPIN, las ISAPRES vy los empleadores establecidas en el Decreto Supremo N° 3
de 1984 del Ministerio de Salud, asi como las sanciones contempladas en el Codigo
Penal para quienes utilicen maliciosamente licencias médicas falsas. Asimismo,



estimé que algunas de las conductas descritas en el proyecto carecen de la
precision necesaria y podrian generar dificultades interpretativas.

Finalmente, expres6 preocupacion por las facultades que la
iniciativa entrega a los empleadores para acceder a antecedentes vinculados a las
licencias médicas, advirtiendo eventuales riesgos para la confidencialidad de la
informacion clinica, la proteccion de datos sensibles, la privacidad de los
trabajadores y el debido proceso. En consecuencia, sostuvo que resulta preferible
evaluar los efectos de las recientes reformas y continuar fortaleciendo los
mecanismos de fiscalizacion e investigacion ya existentes, resguardando al mismo
tiempo la proteccidon de los antecedentes meédicos de las personas.

Por ultimo, el sefior Rodrigo Berrios, Director Nacional del
Departamento  COMPIN, sefial6 que el marco normativo vigente contempla
mecanismos de control respecto de las licencias médicas, asi como causales de
rechazo e invalidacion por infracciones atribuibles al trabajador. Sin embargo,
advirtié la existencia de un vacio normativo, por cuanto el sistema actual carece de
una consecuencia laboral expresa para quienes utilizan indebidamente este
instrumento, generandose una desconexién entre el control médico-previsional y la
responsabilidad laboral del trabajador. En ese sentido, sostuvo que, aun cuando
COMPIN e ISAPRES pueden rechazar licencias médicas por uso indebido, el
empleador no dispone de una causal especifica en el Cdédigo del Trabajo que
permita sancionar adecuadamente dichas conductas.

Expresé el respaldo institucional de COMPIN al objetivo de la
mocion, destacando que ésta permitiria incorporar el uso fraudulento de licencias
médicas como una conducta constitutiva de falta de probidad laboral, fortaleciendo
los incentivos para prevenir abusos y cerrando la brecha existente entre los
mecanismos de fiscalizacion y las consecuencias laborales derivadas de las
infracciones detectadas. Asimismo, enfatizo que las conductas sancionables no sélo
pueden involucrar a profesionales emisores de licencias, sino también a trabajadores
gue engafan al sistema mediante la simulacion de enfermedades o la entrega de
antecedentes falsos.

Indic6 que, durante 2025, se rechazaron 347.603 licencias
médicas, de las cuales aproximadamente un 9% correspondieron a infracciones
relacionadas con el uso indebido de este instrumento, tales como incumplimiento del
reposo prescrito, realizacién de trabajos durante el periodo de reposo, falsificacién o
adulteracion de licencias, entrega de antecedentes clinicos falsos y simulacién de
enfermedad. Afadié que dichas infracciones involucraron a mas de 30 mil
trabajadores, principalmente del sector privado, lo que demuestra la relevancia
practica del problema que aborda la iniciativa.

Finalmente, manifestd que la redaccion del proyecto podria
perfeccionarse para otorgar mayor certeza juridica y coherencia con la normativa
actualmente vigente. En particular, propuso vincular expresamente la causal de falta
de probidad a las infracciones ya contempladas en el articulo 55 del Decreto



Supremo N° 3 de 1984, y establecer que sean COMPIN o las ISAPRES quienes
informen directamente al empleador cuando se constate una infraccion, evitando asi
dificultades interpretativas y resguardando una adecuada aplicacion de la normativa.

El diputado sefior Cuello valoré las exposiciones y manifesto
reparos respecto del proyecto, estimando que entrega al empleador facultades que
podrian involucrar la calificacion de conductas relacionadas con el uso de licencias
médicas sin contemplar adecuadamente garantias de debido proceso. De igual
modo, discrepd de la existencia de un vacio normativo en la materia, sosteniendo
gue el ordenamiento juridico ya contempla consecuencias laborales frente al uso
indebido de licencias médicas mediante la causal general de falta de probidad. Del
mismo modo, expresé preocupacion por el eventual acceso a informacion sensible
de los trabajadores y por la proteccion de sus datos personales.

Por su parte, el diputado sefior Venegas manifestd dudas
respecto de la eficacia practica de la iniciativa y de la forma en que se acreditaran
las conductas sancionadas. En particular, consulté acerca de la carga de la prueba
en estos casos, la compatibilidad de la propuesta con el derecho a la
confidencialidad de la informacion médica y la utilizacion de presunciones para
acreditar hechos que eventualmente podrian constituir infracciones o ilicitos.

A su turno, el diputado sefior Schubert estim6 necesario avanzar
en mecanismos que permitan sancionar adecuadamente el uso fraudulento de
licencias médicas, valorando la existencia de una causal expresa en el ambito
laboral. No obstante, coincidié en la necesidad de perfeccionar la redaccion del
proyecto para contemplar situaciones excepcionales y evitar interpretaciones
excesivamente rigidas. Asimismo, destacé las observaciones formuladas por el
Ejecutivo y plante6 la conveniencia de armonizar la iniciativa con la normativa
vigente, otorgando mayor certeza juridica tanto a trabajadores como a empleadores.

El diputado sefior Ulloa valoré la iniciativa, sefialando que
responde a una problematica evidenciada tras las investigaciones sobre el uso
indebido de licencias médicas y que puede otorgar mayores certezas a los
empleadores al momento de adoptar decisiones laborales frente a infracciones
acreditadas. No obstante, manifestd la necesidad de perfeccionar la propuesta,
particularmente en lo relativo a la acreditacion de los incumplimientos, las garantias
de defensa de los trabajadores y la compatibilizacion entre la fiscalizacion del uso de
licencias médicas y la proteccion de los datos sensibles y la privacidad de los
pacientes.

Por su parte, la diputada sefiora Ossandén estimé que el
proyecto constituye una herramienta necesaria para enfrentar los efectos que el uso
fraudulento de licencias médicas puede generar en el sector privado. En ese sentido,
destac6 la conveniencia de fortalecer los mecanismos que permitan a los
empleadores contar con antecedentes objetivos respecto de infracciones
constatadas por los organismos competentes, valorando especialmente las
propuestas orientadas a que COMPIN o las ISAPRES informen directamente las



infracciones verificadas. Asimismo, sostuvo que la iniciativa podria contribuir a
desincentivar conductas abusivas y reducir los costos asociados al ausentismo
laboral indebido.

A su turno, la diputada sefiora Yeomans manifestd inquietudes
respecto del alcance de las facultades que podrian corresponder a los empleadores
en la fiscalizacion del cumplimiento de las licencias médicas, distinguiendo entre el
control del reposo prescrito y la evaluacion de la condicion médica que motivo la
licencia. Asimismo, expres0 dudas respecto de algunas de las conductas
contempladas en la propuesta, particularmente aquellas que podrian requerir
apreciaciones sobre el estado de salud del trabajador, y enfatizd la necesidad de
resguardar adecuadamente la proteccion de datos personales y sensibles.
Finalmente, solicitd considerar la participacion de nuevos expositores vinculados al
ambito sanitario y a organizaciones de pacientes para profundizar el andlisis de la
iniciativa.

El diputado sefior Pinilla valor6 el propésito del proyecto y estimo
necesario fortalecer las herramientas destinadas a sancionar el uso indebido de
licencias médicas. No obstante, plante6 la conveniencia de resguardar la
proporcionalidad en la aplicacion de las sanciones laborales y consulté sobre la
eventual responsabilidad que podria corresponder a empleadores que promuevan o
toleren practicas irregulares vinculadas al uso de licencias médicas. Ademas,
manifestd interés en analizar posibles ajustes a la redaccion de la iniciativa y en
profundizar el examen de las normas actualmente vigentes en la materia.

Por su parte, el diputado sefior Meza (Presidente) formuld
diversas consultas respecto de la aplicacidon practica de la iniciativa, especialmente
en relacibn con situaciones excepcionales de incumplimiento del reposo, el
tratamiento de distintos tipos de licencias médicas, la proteccion de la privacidad de
los pacientes y la eficacia de las modificaciones sugeridas para compatibilizar la
fiscalizacion con el resguardo de datos sensibles.

Asimismo, solicitdé a los integrantes de la Comision remitir a la
Secretaria sus propuestas de expositores para futuras audiencias sobre la materia y
manifestd la conveniencia de reiterar la invitacion a las personas recibidas en
audiencia, con el objeto de que pudieran responder las consultas que quedaron
pendientes y continuar el analisis del proyecto.

Prosiguiendo con el estudio del proyecto, la Comision en su
sesion de fecha 9 de junio del afio en curso, recibié en audiencia a la sefiora
Carolina Agiiero, Gerente General de la Confederacion de la Produccion y del
Comercio (CPC), y a la sefiora Camila Ramos, Directora de Asuntos Legales de
dicha entidad; al sefior David Acuiia Millahueique, Consejero Nacional de la
Central Unitaria de Trabajadores (CUT); al sefior Rodrigo Berrios Vigneaux,
Director Nacional de la Comisién de Medicina Preventiva e Invalidez (COMPIN), y al
seflor Robert Concha Tapia, Jefe de Estudios de la Oficina de Defensa Laboral de
las regiones del Biobio y Nuble.
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En primer lugar, para responder las consultas formuladas durante
la sesion anterior, el sefior Berrios, Director Nacional de la Comision de Medicina
Preventiva e Invalidez (COMPIN), sostuvo que el marco normativo vigente carece de
herramientas suficientemente eficaces para desincentivar el uso fraudulento de
licencias médicas, razon por la cual valoré la iniciativa como un mecanismo
destinado a fortalecer la prevencién y sancion de dichas conductas.

Explicé que, si bien el incumplimiento del reposo se encuentra
regulado en el decreto supremo N° 3, de 1984, del Ministerio de Salud, dicha
regulacion posee rango reglamentario y no contempla una consecuencia laboral
expresa en el Codigo del Trabajo. En consecuencia, estimé que el proyecto
contribuiria a otorgar mayor certeza juridica al incorporar una causal legal especifica
vinculada al uso indebido de licencias meédicas.

Agregd que la propuesta no supone trasladar funciones
fiscalizadoras al empleador ni vulnerar la reserva de los antecedentes clinicos, toda
vez que la determinacion del fraude continuaria radicada exclusivamente en
COMPIN o en las instituciones previsionales competentes. Finalmente, destacé que
la iniciativa busca sancionar conductas tales como el incumplimiento del reposo, la
realizacion de actividades laborales durante la licencia, la falsificacion de
antecedentes o la simulacién de enfermedad, contribuyendo a fortalecer el correcto
uso del sistema.

Durante el intercambio posterior, los diputados sefiores Ulloa y
Schubert y la diputada sefiora Ossandén formularon consultas relativas a los
procedimientos de notificacion y revision de las resoluciones que rechazan licencias
meédicas, los resguardos para los trabajadores frente a eventuales errores
administrativos y la capacidad operativa de COMPIN para asumir las funciones
derivadas de la iniciativa.

En respuesta, el sefior Berrios precisd0 que la notificacion del
rechazo de la licencia corresponderia a COMPIN o a la respectiva ISAPRE,
manteniéndose resguardada la confidencialidad de los antecedentes meédicos.
Asimismo, explicé que los trabajadores cuentan con instancias de revision
administrativa ante los organismos competentes y sostuvo que la implementacion de
la propuesta no supondria una carga operativa significativa para la institucién.

En segundo lugar, la sefiora Aglero, Gerente General de la
Confederaciéon de la Produccion y del Comercio (CPC), y la sefiora Ramos,
Directora de Asuntos Legales de dicha entidad, sefialaron que el derecho al reposo
médico constituye una garantia esencial para los trabajadores, pero advirtieron que
el uso fraudulento de licencias médicas genera impactos negativos tanto en el
sistema de salud como en las relaciones laborales. En ese contexto, expusieron
antecedentes relativos a la magnitud del fendmeno y a diversas irregularidades
detectadas por los organismos fiscalizadores.
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Sostuvieron que actualmente existe un vacio en materia laboral,
puesto que las sanciones previstas para estas conductas producen principalmente
efectos previsionales, administrativos o0 penales, sin establecer consecuencias
expresas respecto de la relacion laboral. A su juicio, ello genera incertidumbre para
trabajadores y empleadores, por lo que manifestaron su respaldo al objetivo del
proyecto y valoraron que se incorpore expresamente el uso fraudulento de licencias
meédicas como una conducta constitutiva de falta de probidad.

Con todo, estimaron necesario perfeccionar la iniciativa,
reforzando los mecanismos de fiscalizacion y denuncia existentes, resguardando la
confidencialidad de los datos de salud y evitando que el empleador asuma funciones
gque corresponden a organismos especializados. Asimismo, manifestaron la
disposicion de la CPC a colaborar técnicamente en el perfeccionamiento del
proyecto.

A continuacion, las diputadas sefioras Ossandén y Yeomans y
los diputados sefiores Ulloa y Schubert intercambiaron opiniones con las
representantes de la CPC acerca de la necesidad de compatibilizar una adecuada
proteccion de los trabajadores con herramientas eficaces para enfrentar el uso
fraudulento de licencias médicas. En particular, abordaron materias relacionadas con
el debido proceso, la protecciébn de datos personales, el rol de los organismos
fiscalizadores y los mecanismos para otorgar mayor certeza juridica a las partes
involucradas.

Las expositoras reiteraron que la determinacion de las conductas
fraudulentas debe recaer en los organismos competentes y no en los empleadores,
destacando la importancia de fortalecer los sistemas de fiscalizacion y de contar con
procedimientos mas expeditos y claros para la resolucién de estos casos.

Luego, el seiior Acuia, Consejero Nacional de la Central Unitaria
de Trabajadores (CUT), manifestd su rechazo a la iniciativa por estimar que podria
trasladar al empleador facultades de fiscalizacion y calificacion que corresponden
exclusivamente a organismos técnicos como COMPIN, ISAPRES y SUSESO. En
ese sentido, sostuvo que la propuesta podria afectar garantias asociadas al debido
proceso e incrementar la judicializacion de los conflictos laborales.

Expresé también preocupacion por los efectos que la iniciativa
podria generar sobre la privacidad de los trabajadores y la proteccion de datos
sensibles vinculados a su estado de salud, advirtiendo que el empleador no debe
acceder a antecedentes médicos ni intervenir en la evaluacion de la procedencia de
las licencias médicas.

Finalmente, planteé que el combate al fraude debe centrarse en el
fortalecimiento de los mecanismos de fiscalizacion y control actualmente existentes,
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reforzando las atribuciones de los organismos competentes y resguardando
adecuadamente los derechos de los trabajadores.

Por ultimo, el sefior Concha, Jefe de Estudios de la Oficina de
Defensa Laboral de las regiones del Biobio y Nuble, manifestd que el proyecto
presenta dificultades juridicas y de aplicacion practica. En particular, sostuvo que la
causal de falta de probidad prevista en el articulo 160 N°1 del Codigo del Trabajo ha
sido tradicionalmente entendida como referida a conductas graves cometidas en el
ejercicio de las funciones laborales, por lo que estimé discutible extender su
aplicacién a hechos ocurridos durante una licencia médica.

Asimismo, planteé interrogantes respecto de los medios de
prueba disponibles para acreditar el incumplimiento del reposo médico y sobre la
oportunidad en que deberia ejercerse la facultad de despido, especialmente cuando
existan recursos administrativos o acciones judiciales pendientes.

Finalmente, sostuvo que el ordenamiento juridico vigente ya
contempla mecanismos suficientes para abordar estas conductas, particularmente a
través de la causal de incumplimiento grave de las obligaciones que impone el
contrato de trabajo, prevista en el articulo 160 N°7 del Cadigo del Trabajo, por lo que
estimo innecesaria la incorporacion de una nueva hipétesis especifica de falta de
probidad.

Durante el debate posterior, los diputados sefores Schubert,
Ulloa, Pinilla y Olavarria y la diputada sefiora Ossandén formularon observaciones
respecto de la configuracion de la causal propuesta, las garantias de debido
proceso, la oportunidad para ejercer una eventual facultad de despido y los efectos
gue podria producir la existencia de recursos administrativos pendientes.

En respuesta, el sefior Concha sostuvo que el uso fraudulento de
licencias médicas constituye una conducta que merece una respuesta normativa,
aunque estimd necesario perfeccionar la redaccion del proyecto para evitar
dificultades interpretativas y eventuales controversias judiciales. Por su parte, el
sefior Acuiia reiterd la necesidad de resguardar adecuadamente los derechos de los
trabajadores y evitar que la aplicacién de la normativa pueda afectar situaciones
legitimas o dar lugar a actuaciones abusivas.

Finalmente, en su sesion de fecha 7 de julio del afio en curso, la
Comision recibi®6 en audiencia al sefior Gustavo Rosende Hernandez,
Subsecretario del Trabajo, y al sefior Ricardo Ruiz Escalona, Presidente
Nacional de la Confederacion FENATS Unitaria, junto a doia Pilar Fernandez
Vera, Presidenta Nacional de CONAFUTECH Chile, en representacion de la
Multigremial Nacional G7.

El sefior Rosende, Subsecretario del Trabajo, sefialo que la
licencia médica constituye un instrumento esencial del sistema de seguridad social,
destinado a proteger la salud y los ingresos de los trabajadores, cuya legitimidad
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depende de su correcto uso. Indicé que el uso fraudulento de este beneficio afecta la
sostenibilidad del sistema, perjudica a los trabajadores y compromete recursos
publicos, razén por la cual el Ejecutivo valora la finalidad del proyecto y comparte la
necesidad de establecer una consecuencia juridica clara frente a dichas conductas.
Agregd que la regulacién vigente no otorga suficiente certeza juridica al empleador
para ejercer la causal de falta de probidad, debido a la ausencia de una referencia
legal expresa y a la existencia de criterios jurisprudenciales disimiles en su
aplicacion.

Enseguida, manifestd que el Ejecutivo respalda el avance de la
iniciativa, pero estim6 necesario perfeccionar su redaccion. En particular, propuso
delimitar objetivamente las conductas constitutivas de fraude, vinculandolas a las
causales de rechazo o invalidacion previstas en el articulo 55 del decreto supremo
N° 3, de 1984, del Ministerio de Salud; precisar que el incumplimiento del lugar de
reposo solo configure la causal cuando sea injustificado; y establecer expresamente
gue la determinacion de la infraccion corresponde a los organismos competentes,
esto es, la COMPIN o las ISAPRES, segun corresponda.

Finalmente, sostuvo que el proyecto debiera regular el momento a
partir del cual el empleador puede ejercer la causal de despido, vinculandolo a la
firmeza de la resolucién administrativa que constate el uso fraudulento de la licencia
meédica y a su notificacion al empleador, resguardando, ademas, un plazo razonable
para su ejercicio. Asimismo, destaco la necesidad de proteger los datos personales y
clinicos del trabajador, limitando la informacion que deba comunicarse al empleador
a aquella estrictamente necesaria para acreditar la configuracion de la causal.
Concluyo reiterando la disposicion del Ejecutivo a colaborar en el perfeccionamiento
del proyecto, con el objeto de otorgar mayor certeza juridica y fortalecer la
proteccion del sistema de licencias médicas.

A continuacion, el sefior Ricardo Ruiz Escalona, presidente
nacional de la Confederacion FENATS Unitaria, y dofia Pilar Fernandez Vera,
presidenta nacional de CONAFUTECH Chile, expusieron en representacion de la
Multigremial Nacional G7. En primer término, precisaron que compartian la
necesidad de fortalecer la fiscalizacion y perseguir el fraude en el uso de licencias
médicas, enfatizando que los trabajadores no son quienes otorgan las licencias y
gue la responsabilidad de su emision recae en los profesionales competentes.
Asimismo, hicieron presente que las observaciones contenidas en su presentacion
estaban dirigidas al proyecto de ley sobre Licencias Médicas y Subsidio de
Incapacidad Laboral, correspondiente al boletin N° 17.678-11, y no al proyecto de
ley en estudio por la Comision, circunstancia que motivo que la mayor parte de sus
planteamientos versaran sobre materias ajenas a la iniciativa analizada.

En dicho contexto, manifestaron su rechazo a esa iniciativa, por
estimar que disminuia derechos laborales al establecer periodos de carencia,
homologar los regimenes del sector publico y privado y contemplar consecuencias
laborales derivadas del uso de licencias médicas. Reiteraron que respaldan una
fiscalizacion efectiva para combatir el fraude y sancionar a quienes emiten licencias
fraudulentas, pero sostuvieron que ello debe realizarse con pleno respeto al debido
proceso Yy sin afectar los derechos ni las remuneraciones de los trabajadores que
hacen un uso legitimo de las licencias médicas.

Durante el intercambio posterior, las diputadas sefioras
Ossandén y Yeomans y los diputados sefiores Venegas, Cuello, Ulloa y Pinilla
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coincidieron en que la exposicién de la Multigremial G7 se referia principalmente a
un proyecto de ley distinto del que se encontraba en estudio, relativo al regimen de
licencias médicas aplicable al sector publico. No obstante, valoraron diversos
planteamientos formulados por los expositores, especialmente aquellos vinculados a
la necesidad de perseguir el uso fraudulento de licencias médicas, fortalecer la
fiscalizacion, resguardar el debido proceso y evitar la estigmatizacion de los
trabajadores que hacen un uso legitimo de este derecho.

En ese contexto, la diputada sefiora Yeomans propuso
desarrollar una mesa de trabajo para revisar las indicaciones al proyecto y buscar
consensos antes de su discusion particular. Por su parte, los diputados sefiores
Cuello, Ulloa y Pinilla destacaron la conveniencia de perfeccionar la iniciativa,
precisando adecuadamente la configuracion de la causal de despido, distinguiendo
el rechazo de una licencia médica de su uso fraudulento, resguardando la proteccion
de los datos personales y el debido proceso, y estableciendo reglas claras respecto
del agotamiento de la via administrativa y del plazo para ejercer la causal, con el
objeto de otorgar certeza juridica tanto a trabajadores como a empleadores. Al
respecto, el Subsecretario del Trabajo reiter6 la disposicion del Ejecutivo para
colaborar en el perfeccionamiento de la iniciativa, sefialando que el ordenamiento
juridico ya contempla mecanismos de sancion para los profesionales que incurren en
la emisién fraudulenta de licencias médicas, mientras que el proyecto busca regular
las consecuencias laborales derivadas del uso fraudulento de dicho instrumento.
Asimismo, sostuvo que la incorporacién expresa de esta conducta en el Cddigo del
Trabajo contribuird a otorgar mayor certeza juridica, precisando que el principal
desafio sera delimitar adecuadamente la configuracion de la causal para evitar
interpretaciones que excedan el objetivo de la iniciativa.

Finalmente, el Presidente de la Comision destacé que las
observaciones formuladas durante el debate constituian un insumo relevante para la
discusion patrticular del proyecto, especialmente aquellas relativas al debido proceso
y a la necesidad de resguardar los derechos de los trabajadores que hacen un uso
legitimo de las licencias médicas. Asimismo, compartio la conveniencia de
establecer expresamente la causal en el Codigo del Trabajo con el objeto de otorgar
mayor certeza juridica respecto de su aplicacion, manifestando su conformidad con
fijar un plazo para la presentacion de indicaciones y desarrollar una mesa de trabajo
entre los integrantes de la Comision y el Ejecutivo para revisar las propuestas de
perfeccionamiento antes de iniciar la discusion particular.

-- Sometido a votacién en general el proyecto, fue aprobado
por mayoria de votos, por 8 votos a favor, 1 en contra y 3 abstenciones.

Votaron a favor las diputadas sefioras Hube, dofia Constanza;
Ossandén, dofia Ximena, y Ramirez, doiha Tamara, y los diputados sefiores
Arqueros, don Carlo; Grohs, don Erich; Meza, don José Carlos (Presidente);
Schubert, don Stephan, y Ulloa, don Héctor. Vot6 en contra el diputado sefior
Venegas, don Nelson. Se abstuvieron la diputada sefiora Yeomans, doiia Gael, y
los diputados sefiores Cuello, don Luis, y Pinilla, don Patricio.

Al fundamentar sus votos, los diputados sefiores Cuello y Pinilla
sefalaron que, si bien compartian el objetivo de sancionar el uso fraudulento de
licencias médicas, mantenian dudas respecto de la necesidad y conveniencia de la
solucion propuesta, considerando que el Codigo del Trabajo ya contempla la causal
de falta de probidad y que la regulacién podria generar dificultades interpretativas o
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afectar otros derechos, razén por la cual optaron por abstenerse. En el mismo
sentido, la diputada sefiora Yeomans manifestd que persistian dudas sobre el
contenido del proyecto, estimando necesario perfeccionarlo mediante indicaciones y
una mesa de trabajo antes de su discusion particular, motivo por el cual también se
abstuvo. Por su parte, el diputado sefior Venegas voto en contra por estimar que el
ordenamiento juridico ya contempla herramientas suficientes para abordar estas
conductas. Finalmente, el diputado sefior Meza (Presidente) voto6 a favor, sefialando
gue existia consenso en cuanto a la necesidad de sancionar el uso fraudulento de
licencias médicas y que la aprobacién en general permitiria abrir el debate para
perfeccionar el proyecto durante su discusion particular.

Concluida la fundamentacion de votos, el Presidente de la
Comisién propuso fijar como plazo para la presentacién de indicaciones el dia
viernes 24 de julio de 2026, con el objeto de disponer de un tiempo suficiente para
estudiar propuestas de perfeccionamiento a la iniciativa. Asimismo, acogiendo la
propuesta formulada por la diputada sefiora Yeomans durante el debate, plante6
desarrollar una mesa de trabajo con los integrantes de la Comision y el Ejecutivo
para revisar las indicaciones y propiciar acuerdos antes de iniciar la discusion
particular del proyecto, lo que fue aprobado por la Comisién.

X.- DISCUSION PARTICULAR.

Finalmente, la Comisién, en su sesion de fecha 11 de agosto del
afio en curso, inicid la discusion particular del proyecto, ocasion en la cual se
presentaron las siguientes indicaciones:

1) De los diputados sefiores Meza, Grohs, Olavarria y
Schubert, y de las diputadas sefioras Hube y Ossanddén, para reemplazar el
articulo Unico del proyecto por el siguiente:

“Articulo Unico.- Introdlcense las siguientes modificaciones en
el Cédigo del Trabajo:

1. Reemplazase, en la letra a) del nimero 1 del articulo 160, la
frase “el desempefio de sus funciones” por “la relacion laboral”.

2- Agrégase, a continuacion del articulo 160, el siguiente
articulo 160 bis, nuevo:

“Articulo 160 bis.- Para los efectos de la letra a) del numeral 1
del articulo anterior, constituird falta grave a la probidad en la relacion laboral,
entre otras, el uso fraudulento o mal uso de una licencia médica.

Entre otras conductas que podran configurar dicha causal, se
entendera que incurre en ella el trabajador que:
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a) Incumpla, sin causa justificada, el reposo prescrito en la
licencia médica o el lugar para el mismo.

b) Realice trabajos o desarrolle actividades, remuneradas o no,
incompatibles con el reposo prescrito durante el periodo de vigencia de la licencia
médica.

c) Falsifique, adultere, altere u obtenga fraudulentamente una
licencia médica.

d) Proporcione antecedentes clinicos falsos o simule una
enfermedad con el objeto de obtener, mantener o hacer valer una licencia médica.

Las conductas previstas en este articulo podran acreditarse por
cualquiera de los medios de prueba. Sin perjuicio de lo anterior, se presumira
legalmente configurada la falta de probidad cuando exista resolucion firme de la
Institucion de Salud Previsional respectiva o la Comision de Medicina Preventiva e
Invalidez competente que declare el rechazo o invalidacién de la licencia médica
por cualquiera de las conductas sefialadas en los literales precedentes.

La Institucion de Salud Previsional o la Comision de Medicina
Preventiva e Invalidez, segun corresponda, debera notificar al trabajador y al
empleador la resoluciéon firme a que se refiere el inciso anterior dentro del plazo
de cinco dias habiles desde la fecha de la resolucion, resguardando en todo
momento la reserva del diagndéstico y de los antecedentes clinicos que no resulten
estrictamente necesarios para acreditar la infraccion.

El empleador debera guardar estricta reserva de los
antecedentes recibidos y solo podra presentarlos en sede judicial ante la
impugnacion del despido.

El empleador podra invocar la presuncion legal contenida en el
inciso tercero de este articulo dentro del plazo de 40 dias habiles siguientes a la
notificacion de la resolucion. Transcurrido dicho plazo sin que el empleador haya
hecho efectiva la causal, se entendera que ha renunciado a ella.”

2) Indicaciones de idéntico tenor, presentadas separadamente
por la diputada sefiora Yeomans y por el diputado sefior Ulloa, para reemplazar el
articulo Unico del proyecto por el siguiente:

“Articulo Unico.- Agrégase en el literal a) del nimero 1 del
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articulo 160 del Cdédigo del Trabajo, en forma previa del punto y coma (;), el
siguiente texto:

“como en el ejercicio de una licencia médica por incapacidad
temporal cuando, de conformidad con la normativa vigente, mediante resolucién
firme del organismo competente se determine que se han infringido, sin causa
justificada, las condiciones de reposo indicadas por el médico tratante, o cuando
dicho reposo tenga como antecedente una licencia médica respecto de la cual el
profesional tratante haya sido sancionado, conforme a lo dispuesto en la Ley
N°20.585, por ausencia de una atencion profesional asociada a su emision. Para
estos efectos, el empleador podra ejercer las facultades establecidas en el Decreto
N°3 de 1984, del Ministerio de Salud, o en la norma que lo reemplace, y tomara
conocimiento de los incumplimientos referidos conforme a dicha normativa;”

3) Del diputado sefior Pinilla para incorporar un nuevo inciso
segundo al numeral 7 del articulo 160 del cédigo del trabajo, con el siguiente
texto:

“Para los efectos del uso del articulo 171, se entendera como
falta a la probidad por parte del empleador:

a) El no cursar, completar o remitir oportunamente la licencia
médica conforme a la ley.

b) El entorpecer de cualquier modo el descanso establecido en
la licencia médica.”

Respecto de ellas, el sefior Rosende, Subsecretario del
Trabajo, manifesté que, en principio, el Ejecutivo se inclinaba por la indicacion
presentada por los diputados Meza, Grohs, Olavarria y Schubert y las diputadas
Hube y Ossandon, por estimar que ofrecia una solucion legislativa mas completa
y sistematica que las indicaciones de idéntico tenor formuladas por la diputada
Yeomans y el diputado Ulloa.

Respecto de estas Ultimas, sefiald6 que su incorporacion
directamente en la letra a) del nidmero 1 del articulo 160 recargaba una
disposicion ya extensa y que, ademas, su ambito era mas restringido, por cuanto
se concentraba principalmente en el incumplimiento del reposo y dejaba fuera
otras conductas como la falsificacion de licencias, la realizacion de trabajos
durante su vigencia o la entrega de antecedentes clinicos falsos.

Afadié que la referencia a una licencia emitida por un
profesional posteriormente sancionado conforme a la ley N° 20.585 podia generar
una consecuencia injustificada para el trabajador, en la medida en que este podria
haber actuado de buena fe y verse afectado por una conducta imputable
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exclusivamente al médico tratante. Asimismo, estimé imprecisa la remision
general al decreto supremo N° 3 de 1984, por considerar preferible incorporar
directamente en la ley las hipétesis relevantes antes que depender de una
regulacion reglamentaria susceptible de modificacion.

En relacion con la indicacidon que crea un nuevo articulo 160
bis, valoré que esta estableciera una regulacién especifica para el uso indebido
de licencias médicas, contemplando conductas determinadas, libertad probatoria,
una presuncion legal, resguardo de la informacién clinica y un plazo para el
ejercicio de la causal. No obstante, formulé algunas observaciones de técnica
legislativa, particularmente respecto de la utilizacion conjunta de las expresiones
“uso fraudulento” y “mal uso”, por corresponder a estandares juridicos distintos,
sugiriendo evaluar una férmula mas uniforme, como “uso indebido”.

También advirtié dificultades en la regla que ordena notificar
una resolucién firme dentro de cinco dias habiles desde su dictacion, por cuanto
una resoluciéon no necesariamente adquiere firmeza al momento de ser emitida y
puede estar sujeta a recursos administrativos. Por ello, planted la conveniencia de
distinguir entre la fecha de dictacién y el momento en que la resolucién queda
firme o ejecutoriada.

Finalmente, destac6 como puntos de convergencia entre las
distintas propuestas la exigencia de una resolucion firme del organismo
competente antes de que el empleador pueda actuar y la necesidad de que el
incumplimiento del reposo carezca de causa justificada.

La diputada sefiora Ossandén valoré las observaciones
formuladas por el Subsecretario del Trabajo y planted la conveniencia de
introducir inmediatamente los ajustes necesarios a las indicaciones, con el objeto
de evitar postergar la discusion y procurar una propuesta de consenso
transversal.

El diputado sefior Ulloa precisé el alcance de la disposicién
contenida en su indicacion relativa a la sancion del profesional tratante conforme
a la ley N° 20.585. Explic6 que aquella buscaba comprender especificamente
aguellos casos en que la licencia hubiera sido emitida sin existir una atencién
médica efectiva, supuesto en el cual, a su juicio, existiia una actuacién
concertada entre el profesional y el trabajador. Manifestd, asimismo, su
disposicion a avanzar hacia una indicacibn comdn que recogiera las
observaciones efectuadas durante el debate.

La diputada sefiora Ossandén advirti6 que supeditar la
configuracion de la causal a la sancion previa del profesional podria prolongar
excesivamente el procedimiento. El diputado sefior Ulloa respondié que
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modificaciones legales recientes habian fortalecido y agilizado los procedimientos
sancionatorios asociados a la emision fraudulenta de licencias médicas, por lo
gue estimé prematuro concluir que necesariamente se producirian demoras
prolongadas.

El diputado sefior Arqueros manifestd preocupacion por los
efectos que una regulacion excesivamente detallada pudiera producir en las
relaciones laborales del sector privado. Sefial6 que exigir una resolucién
administrativa firme antes de invocar la causal podria generar mayores cargas
administrativas, demoras y una eventual duplicidad de procedimientos entre las
instancias de seguridad social y la judicatura laboral. Afiadié que la incorporacion
de una presuncion legal podria rigidizar la aplicacion de la causal de falta de
probidad y generar incertidumbre respecto de criterios actualmente desarrollados
por la jurisprudencia.

Por dichas razones, propuso escuchar la opinibn de un
especialista en Derecho del Trabajo respecto de las indicaciones en discusion. El
Presidente sefalé que, encontrandose el proyecto en discusion particular y
habiéndose concluido la etapa de audiencias publicas, no correspondia reabrir
formalmente dicho periodo; no obstante, indicé que la Comisién podria acordar
invitar a un especialista para referirse especificamente a algun articulo o
indicacion determinada.

El sefior Rosende, Subsecretario del Trabajo, respondio a las
observaciones formuladas por el diputado sefior Arqueros. Explico que la
sustitucion de la expresion “desempefio de sus funciones” por “relacion laboral”
buscaba precisamente abarcar aquellas conductas que se producen durante una
licencia médica, periodo en el cual el trabajador no se encuentra desempefiando
funciones, pero mantiene vigente el vinculo laboral. Por ello, estim6 razonable
emplear un concepto mas amplio.

Respecto de las eventuales demoras administrativas, reconocio
la existencia de dificultades estructurales, pero sostuvo que la exigencia de una
resolucién firme otorgaria certeza al empleador y evitaria que un despido fundado
en esta causal se sustentara en una decision administrativa posteriormente
revocada. Afadié que la creacion de una regulacion especifica permitiria otorgar
mayor certeza juridica frente a situaciones que, a su juicio, no siempre quedarian
suficientemente comprendidas por la actual causal genérica de falta de probidad.
Reiterd, por ello, su preferencia por establecer un articulo especial antes que
incorporar todas las hipotesis dentro de la letra a) del nUmero 1 del articulo 160.

A continuacion, la diputada sefiora Hube sefalé que, a su
entender, los ajustes que se introducirian a la indicacién suscrita por los diputados
sefiores Meza, Grohs, Olavarria y Schubert y las diputadas sefioras Hube y
Ossandon consistian en reemplazar, en el inciso primero del nuevo articulo 160
bis, la expresion “uso fraudulento o mal uso” por “uso indebido”, y suprimir la
palabra “firme” en la disposicion que obliga a la institucion de salud previsional o a
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la COMPIN a notificar la resolucion al trabajador y al empleador.

El diputado sefior Cuello valoré que la causal descansara en
una resolucion firme de la COMPIN u organismo competente, por considerar que
ello entregaba una garantia objetiva. Sin embargo, manifesté preocupacion por la
disposicion que permite acreditar las conductas mediante cualquier medio de
prueba, pues estimo que podria facilitar el acceso del empleador a antecedentes
médicos personales del trabajador y debilitar la protecciéon de su privacidad.
Asimismo, reiterd sus reparos a la indicacion de la diputada sefiora Yeomans y
del diputado sefior Ulloa en cuanto vincula la situacion del trabajador con una
eventual sancion aplicada al profesional tratante, cuestionando que pudiera
atribuirsele responsabilidad por una conducta de un tercero.

El diputado sefior Ulloa sefial6 que su principal preocupacion
era evitar que la determinacion de la falsedad o irregularidad de los hechos
guedara entregada al arbitrio del empleador. Sostuvo que dicha calificacion debia
radicarse en una instancia objetiva, como la COMPIN o la respectiva institucion de
salud previsional, resguardando asi las garantias del trabajador y evitando que el
empleador se constituyera en quien determinara por si mismo la concurrencia de
la causal.

El diputado sefior Schubert sostuvo que la indicacion que crea
un articulo 160 bis se refiere expresamente a actos imputables al propio
trabajador, como falsificar, adulterar, alterar u obtener fraudulentamente una
licencia médica, y no a conductas atribuibles exclusivamente al profesional
tratante. Anadio que la existencia de una resolucion firme de la institucion de
salud previsional o de la COMPIN impediria que fuera el empleador quien
calificara unilateralmente la infraccion.

En materia de privacidad, destacé que la propuesta obliga a
resguardar el diagnostico y los antecedentes clinicos que no sean estrictamente
necesarios para acreditar la infraccién, y establece que el empleador debera
mantener reserva de la informacion recibida y anicamente podra utilizarla en sede
judicial ante una eventual impugnacién del despido. A su juicio, dichas reglas
permiten compatibilizar la persecucion del uso indebido de licencias médicas con
la proteccién de los antecedentes sensibles del trabajador.

El diputado sefior Venegas manifestd estar de acuerdo con
sancionar el uso fraudulento de licencias médicas, tanto en el sector publico como
privado, pero llamé a extremar el cuidado en la redaccidn de la nueva causal, a fin
de evitar que pudiera aplicarse de manera excesivamente amplia. Plante6 dudas
respecto de la proteccion de los datos sensibles del trabajador, el alcance de la
presuncion legal, la proporcionalidad entre las distintas conductas contempladas y
la extension del deber de probidad fuera del efectivo desempefio de las funciones.
Por ello, estim6 conveniente perfeccionar la propuesta antes de proceder a su
votacion.
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El diputado sefior Cuello reiter6 que, conforme al texto
propuesto, las conductas podrian acreditarse por cualquier medio de pruebay que
la resolucion firme de la COMPIN o de la respectiva institucion de salud
previsional operaria adicionalmente como una presuncion legal. A su juicio, ello
permitiria al empleador intentar acreditar directamente la causal aun sin dicha
resolucion administrativa. Asimismo, manifesté dudas acerca de los antecedentes
clinicos que podrian ser comunicados al empleador y sostuvo que la indicacion
daba un tratamiento juridico semejante a conductas de distinta entidad, como
falsificar una licencia médica o realizar actividades eventualmente incompatibles
con el reposo, lo que podria afectar el principio de proporcionalidad. También
observd que la utilizacion de la expresion “entre otras” dejaba abierta la
determinacion de nuevas conductas constitutivas de falta de probidad.

El diputado sefior Ulloa sostuvo que el uso fraudulento de una
licencia médica afecta la confianza inherente a la relacion laboral, aun cuando el
trabajador se encuentre temporalmente eximido de prestar servicios. No obstante,
manifestd dudas respecto de la norma que permite acreditar las conductas por
cualguier medio de prueba y consulté expresamente si el empleador podria
invocar la nueva causal sin contar previamente con una resolucion o certificacion
de la autoridad sanitaria competente.

El sefior Subsecretario del Trabajo, confirmé que el Ejecutivo
proponia reemplazar las expresiones “uso fraudulento o mal uso” por “uso
indebido”, con el objeto de evitar la utilizacién simultdnea de conceptos asociados
a distintos grados de imputacion. Respecto de la notificaciébn de la resolucion
administrativa, explico que debia distinguirse entre su dictacién y el momento en
gue adquiere firmeza, sefialando que la causal debia sustentarse, en definitiva, en
una resolucién firme, esto es, una vez agotadas las instancias de reclamacion
correspondientes. Afiadi6 que desde ese momento debiera comenzar a
computarse el plazo para que el empleador invoque la causal y manifesto reparos
respecto de la extension de cuarenta dias habiles contemplada en la indicacion.

Asimismo, sostuvo que las hipétesis de falsificacion,
adulteracion, alteracion u obtencion fraudulenta contenidas en la propuesta
permitian abarcar las conductas imputables al trabajador, sin trasladarle
automaticamente las infracciones cometidas por el profesional tratante. En
materia de privacidad, reconocié que el tratamiento de antecedentes médicos
constituia uno de los aspectos mas sensibles del proyecto, pero estimé que la
obligacion de reservar el diagndstico y limitar la informacion a aquella
estrictamente necesaria para acreditar la infraccion, junto con el deber de
confidencialidad impuesto al empleador y la normativa general de proteccion de
datos personales, ofrecian resguardos relevantes. Manifestd, finalmente, la
disposicion del Ejecutivo a colaborar en una redaccion comun.

A continuacion, el sefior Presidente explicé el orden en que se
efectuarian las votaciones de las indicaciones, acogiendo la propuesta de la
Secretaria en orden a votar, en primer término, la indicacién de los diputados
sefiores Meza, Grohs, Olavarria y Schubert y de las diputadas sefioras Hube y
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Ossandoén, con las modificaciones acogidas por sus autores; de resultar
aprobada, las indicaciones de idéntico tenor de la diputada sefiora Yeomans y del
diputado sefior Ulloa se darian por rechazadas, por ser incompatibles con lo
aprobado y la indicacion del diputado sefior Pinilla seria sometida posteriormente
a votaciéon en forma separada.

Antes de proceder a votar, el diputado sefior Cuello reiterdé sus
reparos respecto de la proteccion de los datos personales y antecedentes clinicos
del trabajador. Sostuvo que la propuesta podria constituir una excepcion a las
reglas generales sobre proteccion de datos personales y derechos del paciente,
sin delimitar suficientemente cuales serian los antecedentes indispensables que
podrian proporcionarse al empleador. Asimismo, sefalé que persistian sus
observaciones relativas a la proporcionalidad entre las distintas conductas
contempladas y la consecuencia juridica de despido sin derecho a indemnizacion.

El diputado sefior Schubert, haciendo uso de la palabra por
Reglamento, solicitd el cierre del debate, por estimar que las indicaciones habian
sido suficientemente discutidas y que los integrantes de la Comision habian
contado con oportunidad para formular observaciones y propuestas de
modificacion.

No existiendo unanimidad para acceder a dicha solicitud, el
Presidente la sometié a votacion econdémica. Puesto en votacion el cierre del
debate, fue aprobado por ocho votos a favor y cinco en contra, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 287 del Reglamento de la Camara de
Diputadas y Diputados.

Luego de aprobado el cierre del debate, antes de iniciar la
votacion, el Subsecretario del Trabajo precisé una de las modificaciones
propuestas a la indicacién. Sefial6 que debia mantenerse la exigencia de que la
resolucién se encontrara firme, pues solo una vez adquirido dicho caracter podria
operar la presuncién y, notificada la resolucién, comenzar a correr el plazo
correspondiente. En consecuencia, propuso mantener la expresion “resolucion
firme” y suprimir la frase “desde la fecha de la resolucion” en la disposicion
relativa a su notificacion, lo que fue acogido por sus autores.

A solicitud del diputado sefior Barrera, quien manifesto
encontrarse reemplazando a la diputada sefiora Yeomans y pidié conocer
integramente el texto que seria sometido a votacion, el Presidente dispuso su
lectura. Ante una consulta del diputado sefior Cuello acerca de la posibilidad de
introducir verbalmente las modificaciones acordadas, el Abogado Secretario
explicd que, durante la discusién particular, podian efectuarse por sus autores
correcciones a las indicaciones antes de su votacion, sin requerirse unanimidad
para ello.

Seguidamente, el Presidente dio lectura integra a la indicacion
de los diputados sefiores Meza, Grohs, Olavarria y Schubert, y de las diputadas
sefioras Hube y Ossandon, incorporando las modificaciones formuladas durante
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el debate y acogidas por sus autores. En lo sustancial, el texto reemplazaba en la
letra a) del niamero 1 del articulo 160 la expresion “el desempefio de sus
funciones” por “la relacion laboral” y agregaba un nuevo articulo 160 bis.
Respecto de este ultimo, en su inciso primero se sustituyd la expresion “el uso
fraudulento o mal uso” por “el uso indebido” de una licencia médica.
Asimismo, se modifico su inciso cuarto, suprimiéndose la frase “desde la fecha
de la resolucién” y manteniéndose la exigencia de que la resolucion objeto de
notificacion se encontrara firme. El articulo propuesto regula, ademas, las
conductas comprendidas en la causal, los medios de prueba, la presuncion legal,
la reserva de antecedentes y el plazo para hacer efectiva la causal.

-- Puesta en votacion la indicacién, con las modificaciones
precedentemente seinaladas, fue aprobada por nueve votos a favor, cuatro
en contra y ninguna abstencién.

Votaron a favor las diputadas sefioras Hube, Ossandén y
Ramirez, y los diputados sefiores Arqueros, Grohs, Meza, Olavarria, Schubert
y Ulloa. Votaron en contra los diputados sefiores Cuello, Barria (en reemplazo
del diputado sefior Pinilla), Venegas y Barrera (en reemplazo de la diputada
sefiora Yeomans).

Durante la fundamentacion de su voto, el diputado sefior
Schubert manifestdé que la indicacion recogia las principales observaciones
formuladas durante la discusién del proyecto y que habia sido perfeccionada
durante la sesion, razon por la cual voto favorablemente.

El diputado sefior Venegas votd en contra y formuld reserva
de constitucionalidad respecto de la disposicion aprobada. Sostuvo que esta
contravendria la normativa que regula los derechos de los pacientes, al permitir el
acceso del empleador a antecedentes vinculados a la salud del trabajador.
Asimismo, fund6 expresamente su reserva en el articulo 19 N° 4 de la
Constitucién Politica de la Republica, por estimar que la regulacion vulneraria el
respeto y proteccion de la vida privada y la honra de la persona y su familia, asi
como la proteccibn de sus datos personales. Agregd que, a su juicio, la
disposicion aprobada constituiria una excepcion a la proteccion legal vigente de
dichos antecedentes.

De la misma forma el diputado sefior Cuello, formul6 reserva
de constitucionalidad respecto de la disposicion aprobada. En primer término,
sostuvo que esta infringiria el articulo 19 N° 3 de la Constitucion Politica de la
Republica, particularmente la prohibicion de ser juzgado por comisiones
especiales, por cuanto, a su juicio, facultaria al empleador para calificar si una
licencia médica ha sido utilizada indebidamente o si concurren las demas
conductas previstas en la norma.
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Afadié que una regulacién recientemente aprobada respecto
del uso de licencias médicas por funcionarios publicos exige una resolucion firme
del organismo competente para configurar la respectiva infraccion, mientras que
la disposicion aprobada estableceria, a su juicio, un estandar distinto.

Finalmente, hizo extensiva su reserva al articulo 19 N° 4 de la
Constitucion Politica de la Republica, relativo al respeto y proteccion de la vida
privada y a la proteccién de los datos personales, por estimar que la norma
facilitaria el acceso del empleador a antecedentes meédicos y clinicos sensibles
cuya delimitacién no habria quedado suficientemente precisada.

Por su parte, el diputado sefior Ulloa fundamentd su voto
favorable sefialando que habia existido tiempo suficiente para formular
indicaciones y que las eventuales excepciones a las reglas de proteccidon de datos
deberian ser interpretadas restrictivamente por los tribunales laborales.

En consecuencia, las indicaciones de idéntico tenor de la
diputada sefiora Yeomans y del diputado sefior Ulloa se dieron por rechazadas,
por ser incompatibles con lo aprobado.

A continuacion, el Presidente dio lectura a la indicacion del
diputado sefior Pinilla, que proponia incorporar un nuevo inciso segundo al
namero 7 del articulo 160 del Codigo del Trabajo, con el objeto de considerar,
para los efectos del articulo 171, como faltas a la probidad del empleador el no
cursar, completar o remitir oportunamente una licencia médica conforme a la ley y
el entorpecimiento del descanso establecido en ella.

La diputada sefiora Ossandén plante6 dudas acerca de la
admisibilidad de la indicacién. Consultada la Secretaria, esta manifesté que la
propuesta se apartaba de las ideas matrices del proyecto, por cuanto incorporaba
una regulacion relativa a conductas del empleador para efectos del despido
indirecto. En atencion a ello, el Presidente declaré inadmisible la indicacion.

El diputado sefior Cuello reclamé de dicha declaracion,
sosteniendo que la propuesta si guardaba relaciébn con las ideas matrices del
proyecto, por cuanto abordaba la probidad en el marco de las relaciones
laborales. Puesta en votacion la declaracién de inadmisibilidad reclamada, esta
fue confirmada por siete votos contra seis, manteniéndose, en consecuencia, la
declaracion de inadmisibilidad de la indicacién.

Al concluir la discusion del proyecto, el sefior Rosende,
Subsecretario del Trabajo, manifest6 comprender las preocupaciones
formuladas respecto de la proteccion de los derechos fundamentales de los
trabajadores, pero record6 que el articulo 5 del Cédigo del Trabajo establece que
el ejercicio de las facultades que la ley reconoce al empleador tiene como limite el
respeto a las garantias constitucionales de los trabajadores, especialmente
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cuando puedan afectar su intimidad, vida privada u honra. Afadido que dicho
principio debera orientar tanto la interpretacion judicial de la nueva regulacion
como la actuacion fiscalizadora de la Direccién del Trabajo, estimando que el
ordenamiento vigente contempla resguardos suficientes, sin perjuicio de la
necesidad de fiscalizar adecuadamente su aplicacion.

Xl.- ARTICULOS E INDICACIONES RECHAZADAS POR LA COMISION

-- De la diputada sefiora Yeomans y del diputado sefior Ulloa,
para reemplazar el articulo Unico del proyecto por el siguiente:

“Articulo unico.- Agrégase en el literal a) del niumero 1 del
articulo 160 del Cdédigo del Trabajo, en forma previa del punto y coma (;), el
siguiente texto:

“como en el ejercicio de una licencia médica por incapacidad
temporal cuando, de conformidad con la normativa vigente, mediante resolucion
firme del organismo competente se determine que se han infringido, sin causa
justificada, las condiciones de reposo indicadas por el médico tratante, o cuando
dicho reposo tenga como antecedente una licencia médica respecto de la cual el
profesional tratante haya sido sancionado, conforme a lo dispuesto en la Ley
N°20.585, por ausencia de una atencion profesional asociada a su emision. Para
estos efectos, el empleador podra ejercer las facultades establecidas en el Decreto
N°3 de 1984, del Ministerio de Salud, o en la norma que lo reemplace, y tomara
conocimiento de los incumplimientos referidos conforme a dicha normativa;”

XIl.- INDICACIONES DECLARADAS INADMISIBLES

-- Del diputado sefior Pinilla para incorporar un nuevo inciso
segundo al numeral 7 del articulo 160 del coédigo del trabajo, con el siguiente
texto:

“Para los efectos del uso del articulo 171, se entendera como
falta a la probidad por parte del empleador:

a) El no cursar, completar o remitir oportunamente la licencia
médica conforme a la ley.

b) El entorpecer de cualquier modo el descanso establecido en
la licencia médica.”

La indicacién fue declarada inadmisible por apartarse de las
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ideas matrices o fundamentales del proyecto. Reclamada dicha declaracion por el
diputado sefior Cuello, fue confirmada por siete votos contra seis.

Como consecuencia de todo lo expuesto, la Comision de Trabajo
y Seguridad Social, recomienda a la Sala de la Corporacion, la aprobacién del
siguiente:

PROYECTO DE LEY:

“Articulo Unico.- Introdlcense las siguientes modificaciones en
el Cédigo del Trabajo:

1.- Reemplazase, en la letra a) del numero 1 del articulo 160, la
frase “el desempefio de sus funciones” por “la relacion laboral”.

2.- Agrégase, a continuacion del articulo 160, el siguiente
articulo 160 bis, nuevo:

“Articulo 160 bis.- Para los efectos de la letra a) del numeral 1
del articulo anterior, constituira falta grave a la probidad en la relacion laboral,
entre otras, el uso indebido de una licencia médica.

Entre otras conductas que podran configurar dicha causal, se
entendera que incurre en ella el trabajador que:

a) Incumpla, sin causa justificada, el reposo prescrito en la
licencia médica o el lugar para el mismo.

b) Realice trabajos o desarrolle actividades, remuneradas o no,
incompatibles con el reposo prescrito durante el periodo de vigencia de la licencia
médica.

c) Falsifiqgue, adultere, altere u obtenga fraudulentamente una
licencia médica.



d) Proporcione antecedentes clinicos falsos o simule una
enfermedad con el objeto de obtener, mantener o hacer valer una licencia médica.

Las conductas previstas en este articulo podran acreditarse por
cualquiera de los medios de prueba. Sin perjuicio de lo anterior, se presumira
legalmente configurada la falta de probidad cuando exista resolucion firme de la
Institucion de Salud Previsional respectiva o de la Comisibn de Medicina
Preventiva e Invalidez competente que declare el rechazo o invalidacién de la
licencia médica por cualquiera de las conductas sefialadas en los literales
precedentes.

La Institucion de Salud Previsional o la Comision de Medicina
Preventiva e Invalidez, segun corresponda, deberd notificar al trabajador y al
empleador la resoluciéon firme a que se refiere el inciso anterior dentro del plazo
de cinco dias habiles, resguardando en todo momento la reserva del diagnéstico y
de los antecedentes clinicos que no resulten estrictamente necesarios para
acreditar la infraccion.

El empleador debera guardar estricta reserva de los
antecedentes recibidos y solo podra presentarlos en sede judicial ante la
impugnacioén del despido.

El empleador podra invocar la presuncion legal contenida en el
inciso tercero de este articulo dentro del plazo de 40 dias habiles siguientes a la
notificacion de la resolucion. Transcurrido dicho plazo sin que el empleador haya
hecho efectiva la causal, se entendera que ha renunciado a ella.”

SE DESIGNO DIPUTADO INFORMANTE, AL SENOR GROHS,
DON ERICH.

SALA DE LA COMISION, a 11 de agosto de 2026.

Acordado en sesiones celebradas los dias 21 de abril; 2 y 9 de
junio; 7 de julio, y 11 de agosto de 2026, bajo la Presidencia del diputado sefior
Meza, don José Carlos, y con asistencia de las diputadas sefioras Hube, doia
Constanza; Ossandén, doia Ximena; Ramirez, dofia Tamara, y Yeomans, dofa
Gael, y de los diputados sefiores Arqueros, don Carlo; Cuello, don Luis; Grohs,
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don Erich; Olavarria, don Mario; Pinilla, don Patricio; Schubert, don Stephan;
Ugarte, don Fernando; Ulloa, don Héctor, y Venegas, don Nelson.

Asimismo, asistieron a sus sesiones, en reemplazo de integrantes
de la Comision, los diputados sefiores Sabat, don Omar; Barria, don Héctor, y
Barrera, don Boris, en los casos correspondientes.

Pedro N. Muga Ramirez
Abogado, Secretario de la Comision
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