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Honorable Camara:

l.-La probidad administrativa es definida como la conducta funcionaria
moralmente intachable y una entrega honesta y leal al desempeno del
cargo con preeminencia del interés publico sobre el privado. También es
reconocida expresamente por el articulo 8° de la Constitucién Politica
gque establece su especial rango de principio constitucional. Este
principio determina el deber ser de la labor funcionaria y se opone a la
corrupcién, que es definida como el fendmeno por el cual un agente
publico es convencido o motivado para actuar contra las leyes y practicas
propias de su labor a fin de obtener un beneficio particular.

La corrupcién es algo que cruza todas las instituciones politicas y ha
sido asi desde el inicio del Estado moderno, pues esta demostrado que
quienes detentan el poder, lo suelen utilizar en su beneficio propio si
acaso no existe un mayor costo asociado a su actuacidn perniciosa,

especialmente si faltan los controles institucionales adecuados.

Il.- Actualmente el Cédigo Penal establece en los articulos 248 vy
siguientes el delito de cohecho y su contraparte el soborno,
determinando sanciones tanto para el agente publico como para el
“tercero sobornante”, seflalando que el empleado publico que solicite o
acepte un beneficio defraudando su labor “sera sancionado con la pena
de reclusién menor en su grado minimo, suspension en cualquiera de sus
grados y multa de la mitad al tanto de los derechos o del beneficio
solicitados o aceptados”. A su vez, si se aceptare el cohecho para
cometer algun hecho calificado como crimen, sera sancionado con la

pena de inhabilitacién absoluta, temporal o perpetua, para cargos u



oficios publicos, y multa del tanto al triplo del provecho solicitado o
aceptado sin perjuicio de la pena para el delito cometido.

Por su parte, para el tercero corruptor, el articulo 250 sefala que
serd castigado con las mismas penas de multa e inhabilitaciéon
establecidas para el agente.

Tratandose del beneficio consentido u ofrecido para la comision de
un crimen o simple delito, “el sobornante sera sancionado, ademas, con
pena de reclusion menor en su grado medio, en el caso del beneficio
ofrecido, o de reclusién menor en sus grados minimo a medio, en el caso
del beneficio consentido”. En estos casos, si al sobornante le
correspondiere una pena superior por el crimen o simple delito de que se
trate, se estara a esta Ultima.

A su vez, el articulo 240 del Cddigo Penal, tipifica el caso de aquel
funcionario que utiliza su posicién de poder para obtener una decision
favorable a sus intereses particulares. Esto es lo que se conoce en la
doctrina como “Trafico de Influencias” y tiene la particularidad de
suponer siempre como sujeto activo del delito (aquel que lo comete) a un
funcionario o agente publico que se aprovecha de su cargo, lo cual a la
luz de los hechos no nos parece suficiente para combatir eficazmente la

corrupcion.

lll.-Consideramos que la actual tipificacién del delito no resulta suficiente
desde el punto de vista conceptual para combatir determinados casos de
desviacién del interés publico, primero porgue la actuacién del agente
puede estar motivada no sélo por un interés econdmico, sino porque
también puede ser realizada para obtener una mejor posicién personal
en el ambito publico o privado.

De esa manera, el funcionario puede querer congraciarse con
personas gue por su posicién social, econdmica o por vinculos familiares
o politicos puedan ofrecerle mejorar su posicién en algin ambito, ya sea
econdmico, social, politico o incluso personal.

En segundo lugar, porque el tercero corruptor puede ser un

individuo que valiéndose de su posicion de poder, autoridad o afectividad



intente distorsionar el interés publico para favorecer sus propios
intereses, mas no necesariamente por medio de un beneficio monetario

directo.

IV.-Como sehalamos, el hecho corrupto requiere la existencia de un
agente publico dispuesto a actuar en base a su interés, pero también de
un tercero dispuesto a sobornar o influenciar de alguna forma para
obtener para si mismo una determinada ganancia.

En este escenario, en el marco de una transaccién realizada con el
fin de concretar un acto cuya finalidad no sea el interés publico sino el
privado, tanto el agente como el tercero son actores racionales, capaces
de conocer los beneficios potenciales que el acto ilegitimo les entregard y
pueden poner en una balanza las ganancias que éste trae aparejado con
las pérdidas potenciales a las que estaran expuestos en caso de ser
descubiertos.

Entonces, si entendemos que tenemos que perfeccionar nuestro
sistema juridico y crear mejores herramientas que nos permitan
fortalecer el principio de probidad, lo que corresponde es establecer
medidas no sélo para castigar la accion del agente publico, sino para
afrontar el problema en su conjunto, combatiendo la conveniencia
econdmica también del tercero “corruptor” o “sobornante”, es decir,
aquella persona priva o autoridad que valiéndose de su cargo o posicion
persona, intenta distorsionar el interés publico para favorecerse.

Un ejemplo que grafica perfectamente el acto que sefialamos es el
caso de aquel diputado o senador que valiéndose de su cargo trata de
provocar el nombramiento o remociéon de un cargo publico en base a
amenazas como votar en contra o a favor de un proyecto de Ley, hecho
gue se conoce vulgarmente como clientelismo y constituye una forma de
control politico que afecta gravemente el bien comudn, ya que por no
regular esta medida, en nuestra Republica hemos visto cémo esta

practica abyecta se ha transformado en algo habitual.



También aplica el caso de aquel que por ocupar una determinada
posicion social, familiar o politica, trata de obtener una resolucién
administrativa para beneficiar sus propios negocios o los de un tercero en
oposicién al interés publico. En ambos casos de desviacidon del interés
publico, el agente no necesariamente debe tener por finalidad un
beneficio econémico, podria hacerlo para buscar congraciarse con la
autoridad, o por razones de interés politico u otro.

Actos de semejante naturaleza son repudiables en un sistema libre y
democratico que ha garantizado la probidad y transparencia como
principios fundamentales de su ordenamiento juridico y por lo tanto
deben ser sancionados de manera grave. Para combatir este tipo de
actos se requiere establecer en el ordenamiento juridico desincentivos
que sean tan graves que en definitiva cualquier actor racional entienda
gue los eventuales costos de transaccion que dicho acto corrupto trae
aparejado, son demasiado altos al punto que no vale la pena ser

ejecutado.

V.-En virtud de esas razones, quienes suscribimos este Proyecto de Ley,
proponemos por una parte adecuar el delito de cohecho agregando un
articulo que tipifique expresamente los casos en que la motivacién del
acto diga relacién con el aprovechamiento de una determinada posicién
personal para influir en una decision administrativa o bien para
determinar el nombramiento o remocién de un cargo publico.

Por otra parte, también proponemos establecer una pena
accesoria que consiste en la pérdida del cargo para aquella autoridad o
funcionario publico que valiéndose de su posicidn personal pretenda
motivar una decisién administrativa que no sea de su competencia o que,
siéndolo, la toma en virtud de un interés particular.

Ademads, se propone establecer otras medidas complementarias,
modificando otros cuerpos legales, lo que tiene por finalidad aumentar
los costos de transaccién del acto corrupto y por lo tanto desincentivar su
comisién. Las medidas consisten en la imposibilidad durante un largo

periodo de tiempo para que los condenados por este tipo de ilicitos



puedan desempenarse como gerentes o directores de empresas que
transen acciones libremente en el mercado y para el caso de sociedades
limitadas o andnimas cerradas se propone impedirles a gque puedan

postular a licitaciones publicas.

PROYECTO DE LEY

Articulo Primero: Agréguese el siguiente articulo 250 ter al Cédigo
Penal en la forma que a continuacién se sefala:

“Articulo 250 Ter): El que aprovechando de su situacién
econdémica, social o de su relacién personal con un funcionario o
autoridad, influya en alguna accién, resolucién u omisién de las
sefaladas en los articulos 248, 248 bis y 249, serda castigado con las
mismas penas de multa e inhabilitacion establecidas en dichas
disposiciones.”

Articulo Segundo: Agréguese el siguiente articulo 250 quater al Cédigo
Penal en la forma que a continuacion se sefala:

“Articulo 250 Quater): El que aprovechando de su situacién
personal por ser autoridad publica, ya sea designada o elegida por
medio de eleccion popular, influya o intente influir mediante
amenazas en la designacién o remocién de un cargo publico,
quedara inhabilitado perpetuamente para ejercer cargos publicos.”

Articulo Tercero: Modifiquese la Ley 18.406 sobre sociedades anénimas
de la manera que a continuacién se sefiala:

a) Agréguese al articulo 36 el siguiente n2 5.

“5) Aquellas personas que han sido condenadas por los
delitos establecidos en los articulos 248, 249, 249 bis, 250 y
250 bis y ter del Titulo V del Cédigo Penal.”

b) Agréguese el siguiente inciso final al articulo 50.

“En el caso de las inhabilidad establecida en el nimero 5¢ del
articulo 36, esta regira por el lapso de 10 afos desde que se
encuentre ejecutoriada la sentencia condenatoria para el caso de
las sociedades andnimas abiertas y 5 afos para el caso de las
sociedades andnimas cerradas”



Articulo Cuarto: Modifiquese el articulo 42 de la Ley 19.886 Sobre
Contratacién Publica de la manera que a continuacién se sefala:

Insértese el siguiente inciso a continuacién del inciso segundo

“Tampoco podra contratarse con empresas individuales de
responsabilidad limitada, sociedades andénimas cerradas o
empresas de responsabilidad limitada cuando uno de sus socios
0 su gerente general haya sido condenado por alguno de los
delitos contemplados en el Titulo V del Cédigo Penal en el lapso
de 5 afnos desde que la sentencia se encuentre ejecutoriada.
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