Minuta Defensoria Penal Publica

PROYECTO DE LEY, EN SEGUNDO TRAMITE CONSTITUCIONAL, QUE MODIFICA
LA LEY N°20.084, QUE ESTABLECE UN SISTEMA DE RESPONSABILIDAD DE LOS
ADOLESCENTES POR INFRACCIONES A LA LEY PENAL, PARA FORTALECER LA
RESPUESTA SANCIONATORIA FRENTE A CONDUCTAS CONSIDERADAS DE
ESPECIAL GRAVEDAD

(BOLETIN N° 15.589-07)

. Observaciones de la Defensoria Penal Publica:

1.- Objecion basada en la oportunidad de la reforma en relacibn con la
implementaciéon de la Ley 21.527, que creé el Servicio Nacional de Reinsercién
Social Juvenil e introdujo modificaciones sustanciales a la Ley 20.084, sobre
responsabilidad penal de adolescentes

Las reformas que con este proyecto se pretenden a la Ley 20.084, sobre responsabilidad
penal de adolescentes (en adelante, también, LRPA), particularmente aquellas que se
refieren a su articulo 18 (“Limite maximo de las penas privativas de libertad”) y a su
articulo 21 (Reglas para la determinacion de la pena de base) son contradictorias con el
gran esfuerzo politico, institucional y legal que ha implicado la aprobacién y
posterior implementacion de la Ley 21.527.

La mencionada ley cred un nuevo Servicio de Reinsercién Social Juvenil con un modelo
de intervencién especializado, apoyado ademas con un Consejo de Estandares y
Acreditacion, responsable de aprobar los estandares de funcionamiento y la acreditacion
de programas y ejecutores en el ambito de la reinsercién social juvenil, es decir, un
mecanismo de aseguramiento de la calidad con el que no se contaba.

Adicionalmente ordend la elaboracion de la Politica Nacional de Reinserciéon Social
Juvenil, fundamental en la profundizacién de la reforma al Sistema de Justicia Juvenil.
Esta Politica se constituye como el eje articulador de todo el Sistema de Reinsercion
Social Juvenil a través de una coordinacion colaboracion publico-privada de caracter
integral, para contribuir a la reinserciobn social de adolescentes y jovenes que han
infringido la ley. Fue aprobada por el Decreto 140 del Ministerio de Justicia y Derechos
Humanos, promulgado el 27 de noviembre de 2024.

Como consecuencia de esta politica en octubre de 2025, en virtud de lo dispuesto en el
articulo 24 de la Ley 21.527, se dicté el Plan el plan de accién intersectorial a cinco
afios que contiene el detalle de actividades, metas, indicadores, metodologias y plazos
necesarios para el logro de los objetivos estratégicos dispuestos en la Politica Nacional de
Reinsercion Social Juvenil. La Comisiéon Coordinadora Nacional de Reinsercion
Social Juvenil es el 6rgano al que corresponde hacer el seguimiento de dicho plan de
accion, la evaluacion de sus avances y resultados, debiendo informar sobre ellos,
periddicamente, al Consejo Nacional de Reinsercion Social Juvenil. Anualmente debe
proponer las modificaciones pertinentes a la misma instancia, considerando para
esos efectos los informes que fuesen remitidos por los Comités Operativos
Regionales.



La Ley 21.527 modific6 de manera importante la LRPA para conseguir la coherencia
institucional y legislativa necesaria para que todo este esfuerzo por la reintegracion social
de los jovenes infractores de la ley penal funcione. Con esta reforma se eliminan las
multiples sanciones penales por diferentes delitos, problema que afecté al sistema
durante sus 18 afios de implementaciéon. En la actualidad se aplica una Unica
sancidén que se agrava cada vez que el adolescente reincide, intensificando ademas
la intervencién especializada para reducir la reincidencia.

Por primera vez, Chile cuenta con un sistema integral de intervenciéon basado en una
politica publica transversal y fundamentada en evidencia cientifica sobre las
mejores practicas para abordar la delincuencia juvenil.

La vigencia completa de la Ley 21.527 comenzé recién el 13 de enero de 2026 y nos
parece légico esperar sus resultados antes de hacer cambios legislativos que pueden
traer consecuencias muy problematicas para el logro de los objetivos que se persiguen
con la nueva institucionalidad. Esto ya fue advertido a esta Comision por la Defensoria de
la Nifiez, precisamente, respecto de las modificaciones pretendidas a los articulos 18 y 21
de la LRPA que nosotros mencionamos.

Asi, la Defensoria de la Nifiez, identifica de forma exploratoria para ambas medidas que
se requiere un presupuesto adicional de M$42,227,621 anual, lo que es un 28% de
aumento. Se proyecta, también, un aumento en un 321% los ingresos de todas las
sanciones a CRC por cada afo. El impacto principal de este proyecto seria un ingreso y
tiempo de permanencia significativamente mas alto a la privacién de libertad.*

Adicionalmente, la propia Ley 21.527, en su articulo 59 establece que el funcionamiento
de la ley N° 20.084 debera ser evaluado por la Comisién de Coordinacion del Sistema de
Justicia Penal cada tres afios. Este informe debe remitirse a las Comisiones de
Constitucion, Legislacion, Justicia y Reglamento del Senado y de la Cémara de
Diputados. De acuerdo al articulo décimo tercero transitorio de la ley, la primera
evaluacion del funcionamiento de la ley N° 20.084, se realizara una vez transcurrido
un afo contado desde la implementacion total de la presente ley, es decir el
préximo aino.

Nos parece que es del todo conveniente esperar sus resultados antes de hacer los
cambios a la ley.

2.- Objecién basada en la evidencia de las neurociencias y de la perspectiva
psicoanalitica y psicosocial

Esta evidencia cientifica ya afianzada nos dice, en sintesis, lo siguiente:

e Existe una menor capacidad de auto-administrarse en los adolescentes:
experimentan con mayor frecuencia, y de modo mas intenso, cambios en su
estado de animo, lo que se traduce en una mayor impulsividad y en mayor
dificultad de regular tales estados de 4nimo, y sus impulsos y comportamientos.

! Observatorio de Derechos de la Defensoria de la Nifiez: “Andalisis exploratorio del impacto de
proyectos de ley de Justicia Juvenil”, cuyos resultados fueron presentados por Anuar
Quesille a la Comision de Constitucidn, Legislacién, Justicia y Reglamento del Senado.



e El hecho de que los adolescentes estén en una fase de desarrollo, en la que su
personalidad esta todavia en formacioén, sirve de base para poner en duda la
asuncion de que su crimen refleja rasgos permanentes de su caracter, sus valores
y actitudes ante los demés y la sociedad.

e Las decisiones criminales de un infractor juvenil tipico son distintas de las de un
adulto no sélo porque la decision, en si misma, es deficiente como consecuencia
de una inmadurez de juicio, sino también porque la accién criminal del adolescente
no es expresiva de un caracter negativo del agente.

e Los estudios sobre los cambios en el cerebro de los adolescentes dan cuenta de
una impactante diferencia en los niveles de competencia cognitiva de los
adolescentes, que aumentan de manera sostenida desde los 10 afos, para
alcanzar niveles cercanos a los de un adulto a los 16-17 afios, mientras que la
madurez psicosocial de los adolescentes es similar a la de un nifilo de 10 afios —
incluso disminuyendo ligeramente de los 10 a los 14 afios — para recién
incrementarse significativamente a partir de los 19 o 20 afios.

e Una explicacién similar ofrece el “modelo triadico”, que explica las conductas de
riesgo y agresivas como resultado de un desequilibrio entre tres sistemas
cerebrales: el “aproximativo de recompensa”, el “evitativo” y el “regulatorio”. En la
adolescencia se encuentra sobre-activado el primero, que lleva al adolescente a
buscar satisfacciones inmediatas, refuerzos de su identidad y autoconcepto, etc.
En cambio, se encontrarian debilitados o inmaduros aun el sistema evitativo — que
impulsa al sujeto a apartarse de situaciones amenazantes o0 que le provocan
emociones negativas o dolorosas — y el regulatorio — que arbitra entre los dos
primeros sistemas.

La evidencia empirica justifica un tratamiento penal diferenciado, aunque parezca
contraintuitivo, especialmente respecto de hechos que de ser cometidos por adultos
merezcan ser tratados con la mayor severidad.

3.- Objecién basada en los efectos nocivos de la privacién de libertad

La excepcionalidad y la brevedad de la privacién de libertad son dos principios
fundamentales de un sistema penal juvenil basado en la Convencién sobre derechos
del niflo y en todos los consensos cientificos y criminoldgicos que se recogen en los
diversos instrumentos internacionales sobre la materia.

Sabemos que la privacion de libertad desocializa y es crimindégena, la propia Corte
Suprema ha sefialado que el efecto desocializador y despersonalizante de la privacion
de libertad no requiere prueba.?

La modificacion de los articulos 18 y 21 de la LRPA se traducira en muchos
casos en que la Unica respuesta posible sera la pena privativa de libertad®, pero

2 Sentencia de la Corte Suprema, Rol 4419-2013, Considerando N° 11.

% Si consideramos la modificacién que se propone del articulo 18 de la Ley 20.084, al aumentar la
pena maxima a 10 afios para los adolescentes menores de 16 afios, al determinar la pena base en
delitos que en la legislacion de adultos en los que la pena minima sea igual o superior a presidio
mayor en su grado medio, la pena en abstracto para estos adolescentes, por efectos de la rebaja
del articulo 21 LRPA y eventualmente el ajuste que ordena el articulo 22 LRPA, sera de presidio
mayor en su grado minimo. Es decir, quedara comprendida en el tramo del nimero 1 del articulo
23 de dicha ley, que indica que en tales casos s6lo procede la pena de internaciéon en régimen



ademas con tiempos mas prolongados lo que impactara ademas en la capacidad
de los centros, generandose riesgos de sobrepoblacién evidentes con todos los
peligros que ello supone. La infraestructura actual del sistema no esta preparada
para asumir la cantidad de adolescentes que podrian quedar privados de libertad, por
lo que se puede prever el fracaso del nuevo Servicio de Reinsercion Social juvenil, ya
gue no tendria los recursos ni la capacidad para manejar adecuadamente esta
situacion.

No debemos olvidar que la Corte Interamericana de Derechos Humanos (Corte IDH)
condené al Estado chileno en noviembre de 2024 por violaciones graves y
sistematicas de derechos humanos contra adolescentes bajo la custodia del SENAME,
particularmente tras el incendio de 2007 que maté a diez jévenes en Puerto Montt. El
caso evidencié hacinamiento, infraestructura deficiente y trato indigno, riesgos que
pueden volverse realidad nuevamente con el aumento significativo de jovenes
privados de libertad que puede implicar estas modificaciones.

4.- Observacién respecto de la modificacién propuesta al articulo 11, niimero
6° del Cédigo Penal.

El articulo 3° de este proyecto de ley propone agregar en la circunstancia nimero 6°
del articulo 11 del Cdodigo Penal lo siguiente: “No podra estimarse irreprochable la
conducta anterior del delincuente que haya sido condenado previamente por alguno
de los delitos previstos en el inciso final del articulo 18 de la ley N° 20.084.”

A este respecto cabe recordar que la regla 21.2 de las Reglas Minimas de las
Naciones Unidas para la Administracion de la Justicia de Menores, conocida como
Reglas de Beijing, que sefiala “que los registros de menores delincuentes no se
utilizaran en procesos de adultos relativos a casos subsiguientes en los que esté
implicado el mismo delincuente”. Como ha sefialado la Corte Suprema se trata de
“directrices y normas programaticas que no es posible ignorar aunque éstas no hayan
sido incorporadas formalmente al ordenamiento juridico chileno, no al menos sin dejar
de lado el elemento histoérico de interpretacion contenido en el inciso 2° del articulo 19
del Cdadigo Civil, desde que constituyé uno de los instrumentos internacionales
informadores del proyecto de la Ley N° 20.084, segun se lee en su Mensaje, asi como
de la Convencion sobre los Derechos del Nifio, tal como consta en su Preambulo,
texto que a su vez, debe ser revisado por las autoridades cuando aplican la Ley N°
20.084, por expreso mandato del inciso segundo de su articulo segundo”.*

Il. Sobre las indicaciones presentadas durante la discusién en general del
proyecto de ley, en segundo tramite constitucional.

A continuacién, se hacen observaciones respecto de algunas de las indicaciones que
se han presentado, identificandolas con el nimero respectivo.

cerrado. Respecto de los mayores de 16 afios, si se aprueba la exclusién de la rebaja de un grado
para algunos delitos, habra mas casos en los que la pena en abstracto para estos adolescentes va
a estar comprendida también en el numeral 1 del articulo 23 LRPA, pudiendo aplicarse solo la pena
de internacion en régimen cerrado. La afirmacion ademds es compartida por el estudio exploratorio
del Observatorio de Derechos de la Defensoria de la Nifiez, ya citado.

* Sentencia de la Corte Suprema, Rol 4419-2013, Considerando N° 12.



1."... Agrégase en el articulo 1°, a continuacién del inciso primero, el siguiente inciso,
nuevo: “Para los efectos de esta ley, la calificacién de un hecho como crimen, simple
delito o falta se efectuara conforme a la pena que la ley le asigne de acuerdo con el
articulo 3 del Codigo Penal, con anterioridad a la aplicacion de las reglas especiales
para la determinacion de la naturaleza y extension de la sancion previstas en esta ley.
Efectuada dicha calificacion, la naturaleza y extension de la sancién aplicable al
adolescente se determinaran conforme a las disposiciones de la presente ley, incluida
la rebaja establecida en el articulo 21 y las demas reglas especiales que resulten
procedentes.”

Observacion:

Desde la perspectiva de la justicia penal adolescente, esta modificacion debilita el
principio de especialidad que inspira la Ley N° 20.084. La clasificacion del hecho como
crimen, simple delito o falta forma parte del disefio propio del sistema juvenil y no
debiera determinarse con criterios del derecho penal de adultos antes de aplicar las
reglas especiales de la ley. Si bien la indicacibnh no aumenta directamente las
sanciones, si endurece las consecuencias juridicas asociadas a la comision del delito,
privilegiando una logica retributiva por sobre la finalidad de reinsercion social que
caracteriza al régimen adolescente. En definitiva, la propuesta rompe la coherencia
interna del sistema, al desplazar la especialidad desde el inicio de la determinacion de
la responsabilidad a una mera regla de rebaja de pena, acercando progresivamente el
régimen juvenil al modelo penal de adultos.

2. Introdicense las siguientes modificaciones en el inciso final del articulo 1°: “a)
Reemplazase la expresion “los adolescentes mayores de dieciséis afios y
exclusivamente tratandose de” por “respecto de”. b) Afadese, entre la expresion “496,
nameros” y el guarismo “5”, la expresion “3,”

Observacion:

Desde la perspectiva de la justicia penal adolescente, esta modificacion amplia
innecesariamente el ingreso de adolescentes de 14 y 15 afios al sistema penal por
conductas de menor gravedad. La Ley N° 20.084 reservO histéricamente la
persecucion penal de estas faltas para los mayores de 16 afos, privilegiando respecto
de los mas jovenes una intervencion de caracter protector y socioeducativo a través
de los Tribunales de Familia, conforme a la Ley N° 19.968. Por ello, los hechos no
guedan sin respuesta del Estado ni en la impunidad, sino que son conocidos por una
judicatura especializada que puede adoptar medidas de proteccién e intervencion
acordes con las necesidades del adolescente. En este contexto, la indicacion se
aparta del principio de minima intervencion penal, incrementando el contacto de
adolescentes de menor edad con el sistema penal sin que se adviertan antecedentes
gue demuestren la necesidad o mayor eficacia de esta modificacion.

La intervencion de los Tribunales de Familia no implica ausencia de responsabilidad,
sino la aplicacion de una respuesta distinta, coherente con la menor gravedad de la
conducta y con el principio de intervencion diferenciada que inspira el sistema de
justicia juvenil. De este modo, el Estado ya dispone de mecanismos para intervenir



tempranamente frente a estos casos, sin necesidad de ampliar el &mbito de aplicacién
del sistema penal.

En particular, la incorporacién de la falta prevista en el articulo 496 N° 3 del Cdodigo
Penal, consistente en impedir el ejercicio de las funciones fiscalizadoras de los
inspectores municipales, supone extender la intervencién del sistema penal juvenil a
conductas de escasa lesividad que actualmente cuentan con una respuesta
institucional distinta. Desde la perspectiva de la justicia juvenil, resulta discutible que
una infraccién de esta naturaleza justifigue el ingreso de adolescentes al sistema
penal, especialmente cuando el ordenamiento ya contempla mecanismos de
intervencion a través de los Tribunales de Familia.

3. “Agrégase, en el articulo 17, el siguiente inciso final: “Un reglamento determinara
las condiciones de ejecucion de la continuidad educacional, nivelacién escolar y
formacién para la vida laboral durante el cumplimiento de las sanciones privativas de

libertad, asegurando su acceso efectivo, permanencia, evaluacién y trazabilidad.”.”.
Observacion:

Esta indicacion no introduce un cambio sustantivo al régimen de ejecucién de las
sanciones privativas de libertad. La continuidad educacional, la nivelacion escolar, la
formacién para la vida laboral y la obligacién de asegurar el acceso efectivo a estos
programas ya forman parte del modelo de intervencién previsto en la Ley N° 21.527 y
de la regulacion contenida en el reglamento vigente. No obstante, el reforzamiento
normativo de esta obligacion parece adecuado.

6. Para agregar, a continuacién del inciso final propuesto, el siguiente inciso: “En los
casos sefialados en el inciso precedente en que se impusiera una pena superior a
cinco afios, el tribunal debera revisar, dentro de los seis meses anteriores al
vencimiento de dicho plazo, el cumplimiento de los objetivos establecidos en el
programa de reinsercion social o en aquel a que se refiere el articulo 16, pudiendo dar
por cumplida la pena o sustituirla por cualquiera de las establecidas en el articulo 6.”.

Observacion:

Esta indicacion merece una valoracidon positiva, por cuanto fortalece el modelo de
ejecucion de sanciones propio de la justicia penal adolescente. La obligacion del
tribunal de revisar, seis meses antes del término de las sanciones privativas de
libertad superiores a cinco afos, el cumplimiento de los objetivos del programa de
reinsercion social, incorpora un hito relevante dentro del proceso de intervencién. No
se trata Unicamente de otorgar al juez la posibilidad de sustituir o dar por cumplida la
sancién, sino también de establecer un momento formal de evaluacién del trabajo
desarrollado durante la ejecucién de la condena. Desde la perspectiva del sistema
juvenil, esta revisién constituye ademas una sefal clara para el Servicio Nacional de
Reinserciéon Social Juvenil, en cuanto exige que la intervencién llegue a su etapa final
con objetivos definidos, resultados evaluables y antecedentes suficientes que permitan
al tribunal verificar el grado de cumplimiento del plan de reinsercion. Ello incentiva una
planificacion mas rigurosa de la intervencion y refuerza la importancia del seguimiento
y evaluaciébn permanente del proceso socioeducativo, aspectos que constituyen
pilares del modelo especializado instaurado por la Ley N° 21.527.



10. Se indica suprimir la modificacion del proyecto al articulo 21 de la ley 20.084 y en
su lugar sustituirlo por el siguiente “Para efectos de la determinacion de la pena en el
caso de los adolescentes reincidentes, se debera aplicar lo dispuesto en el articulo 68
ter del Cadigo Penal.”.

Observacion:

Esta indicacién genera observaciones desde la perspectiva de la coherencia interna
de la Ley N° 20.084. El régimen de responsabilidad penal adolescente contiene un
sistema especial y completo de determinacion de la sancion, construido sobre reglas
propias que consideran las particularidades del desarrollo adolescente y la finalidad de
reinsercion social. En este contexto, la incorporacion del articulo 68 ter del Cdodigo
Penal para regular especificamente la reincidencia introduce una regla propia del
sistema penal de adultos dentro de un ambito que el legislador decidié disciplinar
integramente mediante normas especiales.

La determinacion de la sancion en materia adolescente constituye uno de los nucleos
centrales de la especialidad de la Ley N° 20.084. Por ello, la incorporacion aislada de
una regla del Cédigo Penal rompe la logica sistematica sobre la que fue construido el
régimen juvenil, pues altera el equilibrio existente entre los articulos 21 a 26, que
regulan de manera coordinada la forma en que debe establecerse la sancion aplicable
al adolescente. Si el legislador estima necesario incorporar reglas especificas sobre
reincidencia, lo técnicamente adecuado seria hacerlo mediante modificaciones al
propio sistema especial de determinacion de penas de la Ley N° 20.084 y no mediante
la remision parcial a instituciones disefiadas para el régimen penal de adultos.

11. Reemplézase, en el inciso primero del articulo 21, la oracion “No se aplicara por
ello ninguna de las demas disposiciones que inciden en la cuantificacion de la pena
conforme a las reglas generales incluyendo al articulo 351 del Codigo Procesal
Penal.”, por la siguiente: “No se aplicaran otras disposiciones que incidan en la
cuantificacién de la pena conforme a las reglas generales, distintas de las sefialadas

en este inciso, salvo lo dispuesto en el articulo 450 del Codigo Penal.”.”.
Observacion:

La Ley N° 20.084 fue concebida como un sistema especial que busca individualizar la
respuesta penal atendiendo no solo a la gravedad del hecho, sino también al grado de
desarrollo del adolescente y a la finalidad de reinsercién social. En ese contexto, la
tentativa representa un menor grado de afectacion del bien juridico y, por
consiguiente, constituye un elemento relevante para determinar una sancion
proporcional. Aplicar la regla del articulo 450 implica prescindir de esa diferencia,
imponiendo al adolescente las mismas consecuencias punitivas que si el delito se
hubiera consumado, pese a que el desvalor del resultado es objetivamente distinto.
Desde esta perspectiva, la incorporacion del articulo 450 rompe la logica interna del
sistema juvenil al introducir una excepcién propia del derecho penal de adultos dentro
de un régimen que precisamente fue disefiado para privilegiar la proporcionalidad, la
individualizacion de la sancion y la especialidad de la respuesta penal. Si el legislador
estima necesario revisar el tratamiento de determinados delitos en adolescentes, ello
debiera realizarse mediante modificaciones al propio sistema de determinacion de



sanciones de la Ley N° 20.084 y no mediante la incorporacion aislada de ficciones
legales que desnaturalizan sus principios rectores.

12. “... Introdlcense las siguientes modificaciones en el articulo 23: a) Sustitiyese el
numeral 2 del inciso primero por el siguiente: “2. Si la pena va de tres afios y un dia a
cinco afios de privacion o restriccion de libertad, el tribunal podra imponer las penas
de internacién en régimen cerrado con programa de reinsercion social o la libertad
asistida especial con internacion parcial.”.b) Suprimese en la tabla demostrativa del
inciso segundo, en el tramo que va “Desde 3 afios y un dia a 5 afos”, el apartado “-
Libertad asistida especial.”.”

Observacion:

Esta indicacion merece una observacion especialmente critica, por cuanto elimina la
posibilidad de imponer la sancion de libertad asistida especial en el tramo
comprendido entre tres afios y un dia y cinco afios de pena base, obligando al tribunal
a optar exclusivamente entre dos sanciones privativas de libertad: la internacién en
régimen cerrado con programa de reinserciéon social o la libertad asistida especial con
internacién parcial. Con ello, se restringe significativamente la facultad judicial de
individualizar la sancién conforme a las circunstancias del caso y a las necesidades de
intervencion del adolescente.

La propuesta se aparta del principio que inspira todo el sistema de justicia penal
adolescente, conforme al cual la privacion de libertad debe constituir una medida de
ultimo recurso y aplicarse Unicamente cuando no existan otras alternativas idéneas. La
libertad asistida especial representa precisamente la principal herramienta con que
cuenta el sistema para intervenir intensamente sobre adolescentes que requieren un
acompafiamiento especializado, pero respecto de los cuales todavia resulta posible
desarrollar el proceso de reinsercion en el medio libre. Suprimir esta alternativa implica
privilegiar la privacion de libertad como respuesta general para un amplio nimero de
casos, incluso respecto de adolescentes sin condenas previas o con adecuados
pronosticos de reinsercion. Asimismo, la indicacion desconoce la realidad operativa
del sistema de ejecucion de sanciones. La eliminacién de la libertad asistida especial
en este tramo provocard necesariamente un aumento significativo de adolescentes
condenados a sanciones privativas de libertad, incrementando la demanda sobre los
centros de internacion parcial y de régimen cerrado. Actualmente, varios de estos
establecimientos funcionan con capacidad limitada, por lo que un aumento sostenido
de ingresos puede afectar la calidad de las intervenciones, dificultar el trabajo de
reinsercién y comprometer el cumplimiento de los estandares establecidos por la Ley
N° 21.527.

Finalmente, la modificacion genera una situacion dificil de justificar desde la
perspectiva de la proporcionalidad. Mientras el sistema penal de adultos continta
permitiendo, en humerosos casos, el cumplimiento de condenas en libertad mediante
penas sustitutivas, esta indicacion elimina esa posibilidad para adolescentes respecto
de un tramo relevante de sanciones, imponiendo una respuesta mas gravosa
precisamente a quienes integran el grupo que el ordenamiento juridico reconoce como
especialmente vulnerable y sujeto a un régimen de proteccién reforzada.



13. “... Reemplazase el inciso cuarto del articulo 24 por el siguiente: “TratAndose de
reiteracion de delitos o cuando legalmente proceda la unificacion de condenas, se
determinara una sancion unica. Si esta fuere privativa de libertad, su extension podra
superar el limite resultante de la aplicacion del articulo 21, sin exceder el maximo legal
establecido en el articulo 18.”.”

14. “... Incorpérase en el inciso cuarto del articulo 24, a continuacién del punto y final
que pasa a ser punto y seguido, la siguiente oracion final: “Con todo, en caso de
reiteracion de delitos o de unificacion de condenas, las sanciones privativas de libertad
se podran imponer con una extension superior a la de la pena resultante de la
aplicacion del articulo 21. Sin embargo, no podran sobrepasar los limites maximos
previstos en el articulo 18.".".

Observacion respecto a ambas indicaciones:

Esta indicacion presenta serias dificultades de coherencia normativa. La Ley N°
20.084 establece un sistema especial de determinacion de sanciones cuya piedra
angular es el articulo 21, norma que ordena rebajar en un grado la pena asignada al
delito y excluye expresamente la aplicacion de otras reglas generales de cuantificacion
de la pena. Sobre esa base se construyen, de manera arménica, los articulos 22, 23,
24 y siguientes. La modificacion propuesta rompe esa l6gica al permitir que,
tratdndose de reiteracion de delitos o de unificacion de condenas, la sancion privativa
de libertad pueda superar el limite resultante de la aplicacion del articulo 21. En la
practica, ello supone dejar sin efecto uno de los principales efectos de la rebaja
especial prevista para adolescentes y reintroducir una légica equivalente a la
contemplada en el articulo 351 del Cédigo Procesal Penal, cuya aplicacién al sistema
de responsabilidad penal adolescente fue expresamente excluida por el propio
legislador.

La indicacidbn genera asi una contradiccidn interna dentro del propio sistema de
determinacién de sanciones. Mientras el articulo 21 establece un limite maximo
derivado de la rebaja especial que caracteriza al régimen adolescente, el nuevo inciso
del articulo 24 autoriza precisamente a sobrepasar ese limite. En consecuencia, dos
normas del mismo sistema entregan respuestas incompatibles respecto de una misma
materia, afectando la coherencia y certeza juridica que debe caracterizar a un régimen
especial de responsabilidad penal.

Si el propdsito del legislador es revisar el tratamiento de la reiteracion de delitos en
adolescentes, ello debiera realizarse mediante una reforma integral del sistema
especial de determinacion de penas y no mediante la incorporacion de una excepcion
gue termina desnaturalizando las reglas sobre las cuales se estructura la Ley N°
20.084.

15. “.... Agrégase, en el articulo 31, el siguiente inciso quinto: “El adolescente solo
podra prestar declaracién ante el fiscal en presencia de un defensor. Las demas
diligencias de investigacion se regirdn por las autorizaciones, requisitos y garantias
establecidos en el Cédigo Procesal Penal. La ausencia del defensor no afectara la
validez de dichas diligencias, sin perjuicio de las facultades que le correspondan para

”n

formular las observaciones que estime pertinentes.”.”.



Observacion:

Esta indicacion debe ser rechazada categéricamente, porque elimina una de las
garantias mas importantes del sistema especializado de responsabilidad penal
adolescente. El articulo 31 vigente no limita la presencia del defensor a la sola
declaracion ante el fiscal, sino que exige su participacién en toda actuacion en que se
requiera al adolescente y que exceda de la mera acreditacion de identidad. Esa regla
reconoce una realidad béasica: una persona adolescente detenida se encuentra en una
situacion de especial vulnerabilidad frente a la autoridad, con menores herramientas
para comprender el alcance de las diligencias, anticipar sus consecuencias y ejercer
adecuadamente sus derechos.

La modificacion propuesta desmantela esa proteccion reforzada y deja al adolescente,
en la practica, sometido al mismo estandar que una persona adulta en la mayoria de
las diligencias investigativas. Ello contradice frontalmente el principio de
especializacion y los deberes de proteccion derivados de la Convencion sobre los
Derechos del Nifio, que exigen que todo adolescente privado de libertad cuente con
asistencia juridica efectiva y con garantias adaptadas a su edad y nivel de desarrollo.
No basta con permitir que el defensor formule observaciones después: la garantia
consiste precisamente en que esté presente durante la diligencia, pueda explicar su
alcance, advertir riesgos y evitar que una actuacion aparentemente neutra produzca
consecuencias irreversibles para la defensa.

Ademas, la indicacion carece de una justificacién practica verificable. No se han
identificado problemas relevantes de funcionamiento, demoras estructurales ni
obstéaculos investigativos que hagan necesaria la eliminaciéon de esta garantia. Por el
contrario, se propone rebajar el estandar de proteccidon sin acreditar cual es el
problema que se pretende resolver. En esas condiciones, la modificacion no mejora el
sistema: simplemente facilita la actuacion investigativa a costa de debilitar los
derechos del adolescente detenido.

La especialidad de la justicia juvenil no puede quedar reducida a aplicar penas
distintas al final del proceso. Debe operar desde el primer contacto del adolescente
con la policia, el Ministerio Publico y el tribunal. Eliminar la presencia obligatoria del
defensor en diligencias que exceden la identificacion significa retirar esa proteccion
precisamente en el momento de mayor vulnerabilidad, cuando el adolescente esta
detenido, sometido a presion y enfrentado a decisiones que pueden condicionar todo
el procedimiento.

16. “.... Agrégase, en el articulo 31, el siguiente inciso final, nuevo: “El reconocimiento
del adolescente detenido por parte de la victima o de testigos podra practicarse sin
requerirse la presencia del defensor, sin perjuicio de las demas garantias previstas en

el Cadigo Procesal Penal.”.”.
Observacion:

Esta indicacién debilita injustificadamente las garantias de los adolescentes durante
una de las diligencias investigativas de mayor relevancia probatoria: el reconocimiento
por parte de la victima o de testigos. La propuesta elimina la exigencia de presencia
del defensor en una actuacion que puede tener un impacto decisivo en el desarrollo



del proceso y en la posterior valoracion de la prueba, reduciendo el estandar de
proteccion que actualmente contempla la Ley N° 20.084.

Desde la perspectiva de la justicia penal adolescente, esta modificacion resulta
especialmente preocupante. La presencia del defensor no constituye una formalidad ni
un obstaculo para la investigacion, sino una garantia destinada a resguardar que una
diligencia particularmente susceptible de errores 0 sugestiones se practique
respetando plenamente los derechos del adolescente. La intervencion del defensor
permite controlar que el procedimiento se desarrolle conforme a las exigencias
legales, prevenir practicas que puedan afectar la confiabilidad del reconocimiento y
asegurar que el adolescente comprenda el alcance de la diligencia en la que participa.

La indicacién desconoce, ademas, el principio de proteccion reforzada que inspira la
Convencion sobre los Derechos del Nifio y la Ley N° 20.084. La especializacion del
sistema juvenil exige que las garantias procesales sean mayores —Yy no equivalentes
o inferiores— a las previstas para los adultos, precisamente porque los adolescentes
presentan un mayor grado de vulnerabilidad frente al sistema de persecucion penal.
Permitir que una diligencia de esta trascendencia se practique sin asistencia letrada
supone retroceder en ese estandar de proteccion y equiparar, en los hechos, el
régimen procesal del adolescente al del imputado adulto.

Finalmente, tampoco se advierte una necesidad practica que justifiqgue esta
modificacion. No existen antecedentes que demuestren que la exigencia de presencia
del defensor haya generado dificultades relevantes en la investigacion penal o
impedido la realizacién oportuna de reconocimientos. En consecuencia, la indicacion
sacrifica una garantia fundamental sin acreditar un beneficio concreto para el
funcionamiento del sistema.

18. “a) Intercélase en el inciso primero del articulo 32, entre la palabra “crimenes” y la
coma que inmediatamente le sigue, lo siguiente: “o en aquellos casos en que se
desconozca la identidad del adolescente por carecer éste de documentos que den
cuenta de manera fidedigna de ella o cuando se niegue a entregar dicha
documentacion o utilice documentos falsos o adulterados. Para resolver acerca de su
procedencia, el tribunal podra considerar especialmente la existencia de condenas
anteriores impuestas conforme a esta ley por hechos constitutivos de crimen, siempre
gue dichos antecedentes resulten pertinentes para apreciar la necesidad de cautela y
concurran los requisitos establecidos en los articulos 140 y 141 del Cdodigo Procesal

Penal.”.”.
Observacion:

Esta modificacion merece una observacion particularmente critica, pues incorpora una
nueva hipotesis de procedencia de la internacion provisoria basada en la falta de
acreditacion de la identidad del adolescente. En la préactica, la medida afectara
principalmente a adolescentes extranjeros que carezcan de documentacion o cuya
identidad no pueda ser establecida de manera inmediata, transformando una
circunstancia administrativa en un fundamento para restringir la libertad personal.

La propuesta resulta dificil de conciliar con los principios que inspiran la justicia penal
adolescente y con las obligaciones internacionales asumidas por Chile. La Convencién



sobre los Derechos del Nifio exige que la privacion de libertad constituya una medida
de ultimo recurso y por el tiempo mas breve posible. La identidad o situacion
documental del adolescente, por si sola, no constituye un antecedente que permita
inferir un mayor riesgo para la investigacion o para la seguridad de la sociedad, ni
guarda relacion con los presupuestos materiales que justifican una medida cautelar de
esta intensidad.

Asimismo, la indicacion puede generar un efecto discriminatorio indirecto respecto de
adolescentes extranjeros o migrantes, quienes son precisamente el grupo con
mayores dificultades para acreditar inmediatamente su identidad. En consecuencia,
una condicién personal ajena a la gravedad del hecho investigado o a la existencia de
necesidades cautelares concretas terminaria convirtiéndose en un criterio para
restringir la libertad, cuestién que resulta incompatible con el principio de igualdad ante
la ley y con el deber de proteccién reforzada que el Estado debe dispensar a todos los
nifios, nifias y adolescentes, cualquiera sea su nacionalidad o situacién migratoria.

La segunda parte de la indicacion tampoco aparece como necesaria. La indicacion
autoriza al tribunal a considerar especialmente la existencia de condenas anteriores
por crimenes al momento de resolver la internacion provisoria. Sin embargo, dicha
circunstancia ya forma parte del analisis que actualmente realizan los tribunales al
resolver esta medida cautelar. En la practica judicial, la evaluacion de la procedencia
de la internacion provisoria comprende el examen de la prognosis de pena, de los
antecedentes del adolescente y de los requisitos previstos en los articulos 140 y 141
del Codigo Procesal Penal, de modo que las condenas previas constituyen un
elemento que ya puede ser ponderado cuando resulta pertinente. En consecuencia, la
incorporacion expresa de esta regla no aporta una herramienta nueva al tribunal, sino
gue reitera una facultad que ya existe dentro del marco normativo vigente, por lo que
su utilidad practica resulta discutible.

19. “...) Intercalase, a continuacion del inciso primero, el siguiente inciso, nuevo:
“Excepcionalmente, podra decretarse la internacion provisoria respecto de hechos
gue, de ser cometidos por una persona mayor de dieciocho afos, tuvieren asignada
una pena de presidio menor en su grado maximo, cuando el adolescente hubiere
incumplido grave o reiteradamente medidas cautelares personales decretadas en otra
investigacion seguida por un hecho constitutivo de crimen, siempre que concurran los
requisitos de los articulos 140 y 141 del Codigo Procesal Penal y las demas medidas

cautelares resultaren insuficientes.”.”.
Observacion:

Esta indicacion genera importantes reparos, por cuanto permite decretar la medida
cautelar mas gravosa del sistema de responsabilidad penal adolescente respecto de
hechos que, conforme a la propia Ley N° 20.084, dificiimente culminaran con la
imposicién de una sancién privativa de libertad. Ello produce una evidente tensién con
el principio de proporcionalidad que debe regir las medidas cautelares, pues la
restriccion anticipada de libertad termina siendo mas intensa que la respuesta penal
que previsiblemente recibira el adolescente en caso de condena.

Si bien la finalidad de la modificacion es enfrentar situaciones de incumplimiento grave
o reiterado de medidas cautelares decretadas en otras investigaciones, el sistema de



justicia penal adolescente ya contempla mecanismos especificos para abordar esas
situaciones. La Ley N° 20.084 incorpora medidas cautelares personales adaptadas a
la realidad de los adolescentes, cuya ejecucion se encuentra a cargo de equipos
especializados capaces de supervisar, intervenir y apoyar el cumplimiento de las
condiciones impuestas por el tribunal. Antes de recurrir a la internacion provisoria,
corresponde fortalecer y utilizar adecuadamente dichas herramientas, las que fueron
precisamente disefiadas para compatibilizar las necesidades de cautela con los
principios de especialidad y minima intervencion.

La internacién provisoria constituye la medida cautelar mas intensa del sistema juvenil
y, conforme a la Convencion sobre los Derechos del Nifio y a la propia Ley N° 20.084,
debe mantenerse como una medida de dltimo recurso. Extender su procedencia a
casos en gque el delito investigado no justifica una futura privacién de libertad implica
desdibujar su caracter excepcional y transformar el incumplimiento de medidas
cautelares en el principal fundamento para restringir la libertad del adolescente,
alterando la I6gica sobre la que se estructura el régimen cautelar juvenil.

20. Respecto también al articulo 32: “...) Agrégase, a continuaciéon del inciso primero,
el siguiente inciso, nuevo: “En aquellos casos que se decrete la internacion provisoria
en un centro cerrado por desconocerse la identidad del adolescente, esta sélo se
extendera hasta que se logre su identificacion, para lo cual el tribunal deber& oficiar
inmediatamente al Servicio de Registro Civil e Identificacion y a la Policia de
Investigaciones de Chile, los que deberan responder a la brevedad y de forma

coordinada.”.”.
Observacion:

Si bien se preocupa de establecer limites y asegurar que la internacion provisoria sea
lo mas breve posible en los casos en que se imponga por desconocer la identidad del
adolescente, esta indicacién presenta los mismos reparos formulados respecto de la
incorporacién de la falta de acreditacion de identidad como fundamento de la
internacién provisoria.

22. Respecto también al articulo 32: Agrégase el siguiente inciso final: “Las reglas
establecidas en el articulo 149 del Codigo Procesal Penal seran aplicables a la
internacién provisoria de adolescentes. El recurso podra interponerse verbalmente en
la misma audiencia respecto de la resolucién que ordene, mantenga, niegue, sustituya
0 revoque la internacion provisoria, incluso cuando la sustitucién se efectie mediante
caucion. Cuando corresponda conforme al citado articulo 149, el adolescente no podréa
ser puesto en libertad mientras la resolucion no se encuentre ejecutoriada.”.”

Observacion:

Esta indicacién introduce al sistema de responsabilidad penal adolescente la regla de
apelacién verbal prevista en el articulo 149 del Cddigo Procesal Penal, permitiendo
gue, pese a que el juez especializado haya estimado improcedente decretar o
mantener la internacién provisoria, el adolescente permanezca privado de libertad
mientras se resuelve el recurso del Ministerio Publico.

La modificacion debilita el rol del juez especializado como garante de los derechos del
adolescente. Si, luego de conocer directamente los antecedentes de la investigacion,



escuchar a las partes y ponderar los requisitos legales de la medida cautelar, el
tribunal concluye que la internacion provisoria no resulta procedente, dicha decision
debiera producir sus efectos de manera inmediata. La apelacion constituye un
mecanismo legitimo de revision, pero no puede transformarse en una herramienta que
prive de eficacia a una resolucion judicial que precisamente ha determinado que la
privacion de libertad no resulta necesaria.

Ademas, la propuesta resulta dificil de conciliar con el principio de excepcionalidad de
la privacién de libertad reconocido por la Convencion sobre los Derechos del Nifio y
por la propia Ley N° 20.084. En la practica, el adolescente permanecera privado de
libertad no porque un tribunal haya considerado procedente la internacién provisoria,
sino porque el Ministerio Publico decidié recurrir de una resolucion que le fue
desfavorable. De este modo, la regla excepcional termina convirtiéndose en una
privacion de libertad automética durante la tramitacién del recurso, desplazando el
centro de la decision desde la valoracién judicial hacia el solo ejercicio de un derecho
procesal de una de las partes.

Debe tenerse presente, ademas, que la internacidon provisoria constituye la medida
cautelar mas intensa del sistema juvenil y que su utilizacion exige una fundamentacion
particularmente rigurosa. Permitir que el adolescente permanezca privado de libertad
después de que el juez especializado ha concluido que la medida no procede implica
alterar el equilibrio propio del sistema juvenil, privilegiando la l6gica de aseguramiento
cautelar por sobre el principio de minima intervencidon que caracteriza a la justicia
penal adolescente.

23. Agréganse, en el inciso primero del articulo 38, a continuacion del punto y aparte,
gue pasa a ser punto y seguido, las siguientes oraciones: “Cuando la formalizacion
comprenda uno o mas hechos constitutivos de crimen, el plazo maximo de
investigacion sera de doce meses. El juez de garantia podra, antes de su vencimiento
y previa audiencia de los intervinientes, ampliarlo mediante resolucion fundada hasta
por seis meses adicionales cuando existieren diligencias indispensables pendientes,
atendida la complejidad de la investigacion, la pluralidad de delitos o imputados o la
necesidad de practicar diligencias cuya demora no fuere imputable al Ministerio
Publico.”.”

Observacion:

Esta indicacion amplia significativamente el plazo maximo de investigacion tratandose
de crimenes, permitiendo su extension hasta por dieciocho meses. Sin embargo, la
modificacibn no aparece justificada desde la perspectiva del funcionamiento del
sistema de responsabilidad penal adolescente. Precisamente una de las fortalezas de
la Ley N° 20.084 ha sido establecer plazos de investigacion mas acotados, lo que ha
permitido desarrollar un proceso penal oportuno Yy evitar practicas que
lamentablemente se observan con frecuencia en el sistema penal de adultos,
caracterizadas por sucesivas suspensiones de audiencias, reiteradas fijaciones de
"nuevo dia y hora" y una prolongacion excesiva de los procedimientos.

La experiencia demuestra que el articulo 38 ha contribuido a que la investigacion y el
juzgamiento de adolescentes se desarrollen con mayor celeridad, favoreciendo una
respuesta judicial cercana al momento de ocurrencia de los hechos. Esta proximidad



temporal constituye un elemento esencial del modelo de justicia juvenil, pues permite
gue la intervencion mantenga su sentido educativo y de reinsercion social.

Tampoco se advierten antecedentes que justifiquen alterar una regla que ha mostrado
un adecuado funcionamiento. El Ministerio Publico cuenta con fiscales especializados
en responsabilidad penal adolescente y con unidades de apoyo especialmente
destinadas a investigar este tipo de causas, por lo que no se aprecia una insuficiencia
estructural que haga necesario extender los plazos legales de investigacién. Antes
que ampliar los tiempos del proceso, corresponde fortalecer los recursos disponibles
para mantener los estdndares de oportunidad que han caracterizado al sistema
juvenil.

En consecuencia, la modificacién corre el riesgo de trasladar al sistema de justicia
penal adolescente una dinAmica propia del proceso penal de adultos, debilitando uno
de los aspectos que mejor ha funcionado desde la entrada en vigencia de la Ley N°
20.084: la rapidez en la investigacion, el juzgamiento y la adopcién de una respuesta
judicial oportuna.

24.“... Reemplazase en el inciso tercero del articulo 43, la oracién final por el siguiente
texto: “En los Centros Cerrados de Privacion de Libertad o de Internacion Provisoria
en que se hayan encomendado labores de seguridad a Gendarmeria de Chile en
conformidad con la ley, esta permanecera fuera del recinto, pero estara autorizada
para ingresar en caso de motin o en otras situaciones de grave riesgo para los
adolescentes o para la seguridad de cualquier persona que se encuentre en su
interior, pudiendo ejercer las funciones encomendadas en el articulo 3° literal d) del
decreto ley N° 2859, que fija la Ley Organica de Gendarmeria de Chile.”.”.

Observacion:

Esta indicacibn no merece observaciones de fondo, toda vez que la materia que
pretende regular ya se encuentra expresamente contemplada en el reglamento
vigente del sistema de ejecucion de sanciones adolescentes y ha operado
adecuadamente en la practica. En efecto, los articulos 141 y 142 del reglamento
regulan la intervencién de la guardia armada de Gendarmeria de Chile frente a
conflictos criticos al interior de los centros, autorizando su ingreso cuando existan
motines u otras situaciones que pongan en peligro inminente la vida o integridad fisica
de los adolescentes, del personal o de terceros, previa solicitud del director del centro
o del funcionario responsable. El reforzamiento normativo en esta materia resulta
adecuado.

25. Agrégase en el inciso primero del articulo 50, a continuacion del punto y aparte,
gue pasa a ser punto y seguido, la siguiente oracion final: “Con todo, cuando la
sancion se cumpla en un centro o establecimiento ubicado dentro del territorio
jurisdiccional de la misma Corte de Apelaciones, el juzgado de garantia que hubiere
intervenido en el procedimiento mantendra la competencia para conocer de su
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ejecucion.”.”.
Observacion:

Esta indicacion merece una observacion especialmente critica, pues debilita el
sistema de control judicial de la ejecucion de las sanciones privativas de libertad. La



ejecucién de una sancion privativa de libertad exige un control judicial cercano,
permanente y efectivo. El juez competente no solo resuelve incidencias juridicas, sino
gue también debe conocer directamente las condiciones en que se desarrolla la
ejecucion, verificar el respeto de los derechos de los adolescentes y reaccionar
oportunamente frente a contingencias que puedan afectar su integridad fisica o
psiquica. Esa labor solo puede desarrollarse adecuadamente cuando el tribunal
mantiene una vinculacion territorial con el establecimiento donde se ejecuta la
sancion.

El juez de garantia de la comuna donde se ubica el centro especializado es quien
realiza las visitas periddicas al establecimiento, conoce sus condiciones materiales,
mantiene contacto con los equipos del Servicio, puede constituirse rapidamente ante
denuncias de lesiones, malos tratos, aislamientos indebidos, motines o cualquier otra
contingencia que requiera una respuesta judicial inmediata. Desplazar esa
competencia a un tribunal distante implica debilitar el control efectivo de la ejecucion y
transformar la supervision judicial en un ejercicio eminentemente documental.

Desde la perspectiva de la justicia juvenil, el centro de gravedad de la competencia
debe situarse donde se desarrolla la intervencion socioeducativa y no donde se dict6
la sentencia. La etapa de ejecucion posee una dinamica propia y requiere un juez que
conozca directamente la realidad del establecimiento y pueda ejercer un control
inmediato sobre el respeto de los derechos del adolescente. Por ello, resulta mas
coherente mantener la competencia radicada en el tribunal del lugar donde
efectivamente se cumple la sancién.

26. Respecto al articulo 52.

“ 6. Tratandose del quebrantamiento de la sanciéon de internacion en régimen
semicerrado con programa de reinsercion social, el tribunal podrd disponer su
sustitucion temporal por internacion en régimen cerrado, por un periodo no superior a
noventa dias, atendidas la entidad, duracién y reiteracién del incumplimiento.
Cumplido dicho periodo, continuard la ejecucién de la sancion originalmente impuesta
por el tiempo que restare.

Observacion:

Esta indicacién presenta, en primer término, una deficiencia de técnica legislativa, por
cuanto hace referencia a una sancién que ya no existe en el ordenamiento juridico. La
Ley N° 21.527 sustituyd la antigua internacion en régimen semicerrado por la actual
libertad asistida especial con internacion parcial, de manera que la modificacion
propuesta recae sobre una institucion expresamente derogada. Mas alla de ese
defecto formal, la indicacién supone un retroceso respecto del modelo de ejecucion
instaurado por la Ley N° 21.527. Precisamente uno de los objetivos centrales de la
reforma fue abandonar el antiguo sistema de quebrantamientos que implicaba el
cumplimiento temporal de sanciones mas gravosas, para avanzar hacia un modelo de
intervencion continua e integral. La légica del nuevo sistema consiste en que, frente a
incumplimientos relevantes, el tribunal adecue la intervencibn a las nuevas
necesidades del adolescente, preservando la continuidad del proceso socioeducativo
y evitando interrupciones que afecten el trabajo desarrollado por los equipos
especializados.



La propuesta vuelve a introducir una légica que la reforma buscé superar: disponer el
cumplimiento transitorio de una sancibn mas intensa para luego retornar a la
originalmente impuesta. Ello obliga al adolescente a interrumpir el proceso de
intervencion que desarrolla con un determinado equipo profesional, incorporarse
temporalmente a un establecimiento distinto, con nuevos interventores y un nuevo
plan de trabajo, para posteriormente regresar al programa anterior. Esta
fragmentacion afecta la continuidad de la intervencion, dificulta la consolidacién de
vinculos terapéuticos y educativos y resulta incompatible con el modelo de ejecucién
progresiva sobre el cual se estructura actualmente la Ley N° 20.084.

Desde la perspectiva de la justicia juvenil, la respuesta frente al incumplimiento no
debiera consistir en imponer sanciones transitorias que interrumpan el proceso de
reinsercién, sino en revisar la estrategia de intervencion y adecuarla a las nuevas
necesidades del adolescente, manteniendo la coherencia y continuidad del trabajo
desarrollado por el equipo especializado. Precisamente ese fue uno de los avances
mas relevantes introducidos por la Ley N° 21.527 y no existen antecedentes que
justifiquen volver al sistema anterior.

“...7. Tratdndose de una sancién de internamiento en régimen cerrado, la comisiéon de
uno o mas delitos que, conforme al inciso segundo del articulo 25 quater, deban
considerarse como quebrantamiento de condena, dara lugar a la ampliacion de la
extensién de dicha sancién por un periodo no inferior a un mes ni superior a un afio,
sin que pueda excederse el limite maximo establecido en el articulo 18.

Observacion:

Esta indicacion presenta importantes dificultades de coherencia normativa. En primer
término, hace referencia al quebrantamiento de la sancién de internacion en régimen
cerrado, pese a que el propio articulo 25 quéter distingue expresamente esta hipétesis
del régimen general de quebrantamiento. Tratandose de la internaciéon en régimen
cerrado, la ley vigente no contempla un quebrantamiento propiamente tal, sino que
establece consecuencias especificas frente a la comision de nuevos delitos durante el
cumplimiento de la sancidon. En consecuencia, la redaccion propuesta utiliza
conceptos que no resultan consistentes con la estructura del propio articulo que
pretende modificar.

Por otra parte, la indicaciébn incorpora una consecuencia juridica que resulta
innecesaria dentro del sistema actualmente vigente. La Ley N° 21.527 precisamente
abandon6 el modelo de acumulacién sucesiva de sanciones para establecer un
sistema de adecuacion de pena Unica, en el que la comisidon de nuevos delitos durante
la ejecucion de una condena es considerada al momento de revisar y adecuar la
sancién conforme a las reglas especiales previstas en la propia Ley N° 20.084. Es
decir, el ordenamiento ya contempla un mecanismo especifico para enfrentar estas
situaciones, sin necesidad de crear una nueva sancion consistente en ampliar la
duracion de la internacion en régimen cerrado.

Desde la perspectiva de la justicia juvenil, la respuesta frente a la comisién de nuevos
delitos durante la ejecucion debe seguir siendo la revision integral de la intervencion y
la adecuacion de la sancion Unica, evitando reintroducir mecanismos de incremento



automatico del tiempo de privacion de libertad que fragmentan la légica del sistema y
se apartan del modelo instaurado por la Ley N° 21.527.

28. en el articulo 52, el siguiente inciso, nuevo: “Para los efectos de este articulo, la
comisién de un nuevo delito solo podra considerarse quebrantamiento de condena
cuando haya sido establecida mediante sentencia condenatoria firme.”.

Observacion:

Uno de los principales avances introducidos por la Ley N° 21.527 fue concebir la
ejecucién de la sancibn como un proceso de intervencion dinamico, susceptible de
adecuarse a la evoluciéon, necesidades y riesgos que presente el adolescente durante
su cumplimiento. La comisién de un nuevo hecho delictivo constituye un antecedente
gue puede revelar la necesidad de revisar el plan de intervencion, intensificar
determinadas acciones o incorporar nuevas prestaciones especializadas, sin que ello
implique quebrantar la sancién en curso. Por ejemplo, si el nuevo hecho investigado
evidencia un agravamiento del consumo problematico de drogas, la respuesta mas
adecuada desde la perspectiva de la reinsercion social puede consistir en fortalecer el
componente terapéutico del plan de intervencibn o incorporar programas
especializados de tratamiento. Del mismo modo, si el nuevo comportamiento revela
dificultades familiares, escolares o de salud mental, el sistema debe contar con
herramientas para adecuar oportunamente la intervencién y abordar esas nuevas
necesidades.

La justicia penal adolescente no se estructura Unicamente sobre una logica de
reaccion frente al incumplimiento, sino sobre un modelo de intervencién continua y
flexible. Por ello, la ejecucion de la sancién debe poder adaptarse a la evolucién del
adolescente, utilizando todos los antecedentes relevantes para fortalecer el proceso
de reinsercion.

29. para agregar, en el articulo 52, el siguiente inciso final, nuevo: “En los casos en
que se declare alguno de los quebrantamientos previstos en este articulo, se
reconoceran e imputaran los abonos que correspondan conforme a la ley. Con todo, la
sancién impuesta como consecuencia del quebrantamiento debera cumplirse
efectivamente, al menos, por el periodo minimo que la ley establezca para ella.”.

Observaciones:

Esta indicacion constituye un retroceso respecto del modelo de ejecucion instaurado
por la Ley N° 21.527. Uno de los principales avances de dicha reforma fue abandonar
el antiguo sistema de cumplimiento sucesivo de sanciones y reemplazarlo por un
régimen de pena Unica, que permite mantener un proceso de intervencion continuo,
coherente e integral durante toda la ejecucion de la condena. La propuesta rompe esa
I6gica al exigir que la sancién impuesta como consecuencia del guebrantamiento deba
cumplirse efectivamente por un periodo minimo antes de continuar con el resto de la
condena. En la practica, ello vuelve a dividir artificialmente la ejecucién en dos etapas
distintas, reinstalando un modelo que la reforma precisamente buscé superar.

Desde la perspectiva de la justicia juvenil, la ejecucion de la sancibn no puede
entenderse como la suma de distintos periodos de cumplimiento independientes entre
si, sino como un anico proceso de intervencion socioeducativa. La existencia de una



pena Unica permite que el plan de intervencién evolucione de manera continua,
ajustandose a los avances, retrocesos y nuevas necesidades del adolescente. Obligar
a cumplir separadamente una sancion derivada del quebrantamiento implica
fragmentar ese proceso, interrumpir la l6gica de la intervencién y desnaturalizar el
modelo integral sobre el cual se estructura actualmente la Ley N° 20.084.

En consecuencia, la indicacién no solo resulta innecesaria, sino que contradice uno de
los ejes centrales de la reforma introducida por la Ley N° 21.527, reintroduciendo una
l6gica de cumplimiento sucesivo de sanciones que el legislador descartd
expresamente por estimarla incompatible con un modelo moderno de reinsercion
social.

30. “... Reemplazase el articulo 52 bis por el siguiente: “Si el condenado no se
presentare al inicio de la ejecucién de la condena o no concurriere, sin justificacion
suficiente, a las citaciones que se le practiquen para la aprobacién o determinacion del
plan de intervencion, el tribunal debera despachar orden de arresto y adoptar las
medidas necesarias para asegurar el inicio de su cumplimiento.

La renuencia reiterada sera calificada como quebrantamiento de condena para todos
los efectos legales y dard lugar a la aplicacion de lo dispuesto en el articulo 52, previa
audiencia.

Tratandose de sanciones privativas de libertad, el tiempo durante el cual el condenado
hubiere permanecido sustraido al cumplimiento no sera abonable para el coOmputo de

la condena.".”.
Observaciones:

Esta indicacion no introduce modificaciones sustanciales al régimen vigente. El
articulo 52 bis de la Ley N° 20.084 ya contempla expresamente que, si el condenado
no se presenta al inicio de la ejecucién de la condena o no concurre a las citaciones
para la determinacion del plan de intervencion, el tribunal debe despachar orden de
arresto y que la renuencia reiterada sera tratada como quebrantamiento de condena.
En consecuencia, los principales efectos juridicos que contempla la propuesta ya
forman parte del ordenamiento vigente.

La Unica innovacion relevante consiste en establecer expresamente que, tratandose
de sanciones privativas de libertad, el tiempo durante el cual el adolescente
permanezca sustraido al cumplimiento de la condena no serd abonable para el
computo de ésta. Se trata de una precision normativa que resulta coherente con el
principio conforme al cual solo puede imputarse al cumplimiento efectivo de la sancion
el tiempo durante el cual ésta se ejecuta realmente. En consecuencia, la modificacién
tiene un alcance limitado y no altera de manera significativa el régimen actualmente
aplicable al incumplimiento del inicio de la ejecucién de la condena.

31. para agregar, a continuacién del nimero 6, un niamero, nuevo, del siguiente tenor:
“... Incorporase el siguiente articulo 52 ter: “El tribunal competente debera efectuar un
seguimiento periodico del cumplimiento de las sanciones impuestas, sobre la base de
los informes que remita e Servicio Nacional de Reinsercion Social Juvenil.



Para estos efectos, el Servicio podra informar acerca del avance del plan de
intervencion, el cumplimiento de las obligaciones impuestas y la ocurrencia de
incumplimientos o incidencias relevantes.

El tribunal podra citar a audiencia cuando lo estime necesario para revisar la ejecucion

de la sancién y adoptar las medidas que correspondan conforme a la ley.”.”.
Observacion:

Se valora el reforzamiento normativo en materia del control de la ejecucion de la
sancion.

32.“... Sustitiyese el inciso quinto del articulo 53 por el siguiente: “No procederé la
sustituciéon de la sancion de internacién en régimen cerrado, sino una vez cumplida
mas de un tercio del tiempo de duracién de la condena o de la mitad de la misma, si
se trata de delitos que en el régimen de adultos pueden recibir una pena igual o
superior al presidio o reclusion mayor en su grado maximo. En caso alguno la
internacion en un régimen cerrado podra sustituirse por una de las sanciones previstas
en las letras e) o f) del articulo 6°.”.”.

33. “... Incorpérase, en el articulo 53, el siguiente inciso, nuevo: “Tratandose de
sanciones impuestas por alguno de los delitos contemplados en el inciso final del
articulo 18, la sustitucion solo podra concederse una vez cumplidos, a lo menos, dos
tercios de la sancién originalmente impuesta y siempre que existan antecedentes
técnicos calificados que permitan concluir que dicha sustitucién resulta conveniente
para la reinsercién social del adolescente.”.”.

Observacion a ambas indicaciones:

Esta indicacion restringe significativamente la posibilidad de sustituir la sancion de
internaciéon en régimen cerrado, imponiendo el cumplimiento obligatorio de una
fraccion determinada de la condena antes de que el tribunal pueda evaluar dicha
sustitucion. Con ello, la decision deja de estar vinculada principalmente al proceso de
reinsercién desarrollado por el adolescente y pasa a depender de un requisito
temporal rigido, que puede no guardar relacion con los avances efectivamente
alcanzados durante la intervencion. Desde la perspectiva de la justicia penal
adolescente, la evolucion del plan de intervencion constituye el principal indicador para
determinar cuando resulta adecuado avanzar hacia modalidades de ejecucién menos
restrictivas. La fijacién de plazos minimos obligatorios desconoce que los procesos de
cambio no responden a criterios uniformes y que algunos adolescentes pueden
alcanzar tempranamente los objetivos de la intervencion, mientras que otros
requeriran periodos mas prolongados. La decisién judicial debiera fundarse en la
evaluacién técnica del proceso de reinsercidn y no en un criterio exclusivamente
cronoldgico.

Asimismo, la indicacion desconoce las propias limitaciones de los regimenes
privativos de libertad. La internacién en régimen cerrado cumple un rol relevante para
iniciar procesos de intervencion y estabilizacion, pero la consolidaciéon de la
reinsercion social solo puede lograrse de manera efectiva en el medio libre, mediante
la progresividad de las sanciones y el acompafiamiento especializado en el entorno
familiar, educacional y comunitario. Retrasar artificialmente el acceso a modalidades



menos restrictivas significa postergar precisamente la etapa en que el adolescente
puede poner en practica las habilidades y herramientas adquiridas durante la
intervencion institucional.

En consecuencia, la modificaciéon desincentiva los procesos de cambio y reduce el
incentivo que representa para el adolescente el avance en su plan de intervencion. Si
el esfuerzo, el compromiso y los logros alcanzados no pueden ser considerados por el
tribunal antes del cumplimiento de un plazo rigido, el sistema pierde una de sus
principales herramientas para promover la responsabilizacién y la participacion activa
del adolescente en su propio proceso de reinsercion.

34. “... Agrégase, en el articulo 55, el siguiente inciso final, nuevo: “Tratdndose de
sanciones impuestas por alguno de los delitos contemplados en el inciso final del
articulo 18, la remision solo podra concederse una vez cumplidos, a lo menos, dos
tercios de la sancién originalmente impuesta y siempre que existan antecedentes
técnicos calificados que permitan concluir que dicha remision resulta conveniente para

la reinsercion social del adolescente.”.”.
Observaciones:

Esta indicacién restringe severamente la posibilidad de acceder a la remision de la
sancién respecto de determinados delitos, exigiendo el cumplimiento previo de dos
tercios de la condena, aun cuando existan antecedentes técnicos que acrediten que el
adolescente ha alcanzado plenamente los objetivos de su plan de intervencion. Con
ello, la decision deja de depender principalmente de la evolucién del proceso de
reinsercion y pasa a quedar subordinada a un requisito temporal rigido.

Desde la perspectiva de la justicia penal adolescente, esta modificacion resulta
especialmente preocupante. La remisiébn de la sancién constituye una de las
principales herramientas para incentivar el compromiso del adolescente con su
proceso de cambio y reconocer los avances alcanzados durante la ejecucion de la
condena. Si los informes técnicos concluyen que el adolescente ha cumplido los
objetivos de su plan de intervencion y que se encuentra en condiciones de
reintegrarse adecuadamente a la comunidad, carece de sentido mantenerlo privado de
libertad Unicamente porque adn no ha transcurrido una determinada fraccién de la
condena.

La propuesta privilegia un criterio cronoldgico por sobre la evaluacion técnica de la
intervencion. Sin embargo, la duraciéon de una condena no constituye, por si sola, un
indicador del grado de reinsercion alcanzado. Precisamente el modelo instaurado por
la Ley N° 21.527 buscé que las decisiones durante la ejecucion se adoptaran sobre la
base de la evolucion individual de cada adolescente y no mediante reglas temporales
uniformes que desconocen las particularidades de cada proceso.

Ademas, mantener privado de libertad a un adolescente que ya ha cumplido
exitosamente su plan de intervencion no favorece la reinsercion social. Por el
contrario, retrasa innecesariamente la etapa mas relevante del proceso, que consiste
en consolidar los cambios logrados en un contexto de vida comunitaria, con apoyo
familiar, educacional y laboral. La verdadera reinsercidn no se verifica al interior de un



centro privativo de libertad, sino cuando el adolescente logra desenvolverse
adecuadamente en el medio libre con el acompafiamiento correspondiente.

35. para sustituirlo por el siguiente:

"Articulo 55 ter.- Para resolver la sustitucion o remisiéon de la condena, el tribunal
deberd considerar, ademas de los antecedentes y requisitos establecidos en los
articulos 53 y 55, especialmente:

a) El grado de cumplimiento efectivo del plan de intervencion.

b) Los informes técnicos emitidos por el Servicio Nacional de Reinsercion Social
Juvenil.

c) La existencia de quebrantamientos anteriores durante la ejecucién de la sancion.

d) Riesgo de reiteracion delictiva, determinado sobre la base de antecedentes
técnicos, especialmente cuando existan quebrantamientos reiterados de condena o
incumplimientos relevantes del plan de intervencion.

e) Las posibles consecuencias de la decision para la seguridad o integridad fisica o
psiquica de la victima, de los integrantes de su nucleo familiar, de las personas que
convivan con ella o de otras personas respecto de las cuales existan antecedentes
fundados que permitan prever un riesgo derivado de la sustitucion o remisién de la
condena.

La victima o quien la represente debera ser oportunamente notificada de la audiencia
y tendra derecho a ser oida si asi lo solicita. Su incomparecencia, encontrandose
debidamente notificada, no impedira la realizacion de la audiencia.

La resolucién que conceda la sustitucién o remisién apartandose de las conclusiones
de los informes técnicos, pese a la existencia de quebrantamientos anteriores o de
antecedentes fundados de riesgo para la victima o terceros, deberd expresar
circunstanciadamente las razones de hecho y de derecho que justifican la decisién.”.

Observaciones:

Se valora que se expliciten criterios y exigencias que actualmente forman parte de la
practica judicial y de las reglas generales que gobiernan la ejecuciéon de las sanciones,
pues contribuye. a la seguridad juridica.

38. “... Modificase el articulo 56 del siguiente modo:

a) Incorpérase en el inciso cuarto, a continuacion del punto y seguido, la siguiente
oracién: “Asimismo, para efectos de solicitar su permanencia en el centro cerrado de
privacion de libertad o sugerir su traslado a un recinto penitenciario administrado por
Gendarmeria de Chile, el informe deberd tener en especial consideracién el
comportamiento observado por el adolescente en el periodo de internacion provisoria,
si la hubiere, y durante la condena.”.

b) Agrégase en el inciso quinto, a continuacion del punto y aparte, que pasa a ser
punto y seguido, la siguiente oracién: “Respecto de adolescentes condenados por
alguno de los delitos sefialados en el articulo 18 de esta ley, el juez no podra ordenar



su permanencia en el centro cerrado de privacion de libertad si el informe del Servicio

”

Nacional de Reinsercion Social Juvenil sugiere su traslado.”.”.

Observaciones:

Esta indicacidn presenta observaciones tanto respecto de los criterios para resolver el
traslado como de la distribucion de competencias entre el Servicio Nacional de
Reinsercién Social Juvenil y el tribunal.

En primer lugar, la incorporacion del comportamiento observado durante la internacion
provisoria y el cumplimiento de la condena como elemento relevante para resolver la
permanencia o traslado del adolescente no constituye una innovacién del sistema. En
la préactica, dicho antecedente siempre ha formado parte de la evaluacion técnica
realizada por el Servicio y de la ponderacion efectuada por los tribunales al adoptar
esta decision. Por ello, la modificacién tiene un alcance principalmente declarativo, al
positivizar un criterio que ya integra el analisis habitual de estos procedimientos.

En segundo término, la propuesta parece desconocer la légica que inspiré la creacion
del Servicio Nacional de Reinsercion Social Juvenil. Precisamente el legislador cre6
un servicio especializado en reinsercién "juvenil” porque una proporcién importante de
las personas que cumplen sanciones impuestas conforme a la Ley N° 20.084 alcanzan
la mayoria de edad durante la ejecucion de su condena. La especializacion del
Servicio consiste precisamente en continuar la intervencion respecto de estos jévenes,
manteniendo un modelo técnico disefiado para una poblacién que inicié su proceso de
reinsercion siendo adolescente. Esta continuidad constituye una de las principales
diferencias entre el nuevo Servicio y el antiguo modelo de ejecucién, evitando
traslados innecesarios al sistema penitenciario de adultos que puedan afectar el
proceso de intervencion.

Finalmente, resulta especialmente preocupante que, tratdndose de determinados
delitos, el tribunal quede impedido de disponer la permanencia del joven en un centro
especializado cuando el informe del Servicio sugiera su traslado. Con ello, la decision
deja de responder a una valoracion jurisdiccional integral del caso y pasa a depender,
en los hechos, del contenido de un informe administrativo. Sin perjuicio de la
importancia de la opinion técnica del Servicio, corresponde al tribunal efectuar una
ponderacion completa de todos los antecedentes relevantes, entre ellos la calidad de
la intervencion desarrollada, el grado de cumplimiento del plan de reinsercion, las
condiciones concretas del centro especializado, la oferta existente en la eventual
seccion juvenil de Gendarmeria y, en definitiva, cual de las alternativas resulta mas
favorable para el proceso de reinsercion y para la proteccion de los derechos del
joven. Limitar esa facultad jurisdiccional debilita el control judicial de la ejecucién y
reduce el margen de decision que el legislador histéricamente ha reconocido al juez
de ejecucion.



