INFORME DE LA COMISION DE CONSTITUCION, gEGISLACIC')N Y JUSTICIA
RECAIDO EN EL PROYECTO DE LEY AMPLIA LA POSIBILIDAD DE
INTERPONER QUERELLA EN CASOS QUE INDICA.

BOLETIN N° 7.399-07-1

HONORABLE CAMARA:

La Comision de Constitucion, Legislacion y Justicia viene en
informar, en primer trdmite constitucional y primero reglamentario, el proyecto de
la referencia, originado en una mocion de los ex diputados sefiores Ascencio, don
Gabriel; Burgos, don Jorge; Cardemil, don Alberto; De Urresti, don Alfonso; Diaz,
don Marcelo y Harboe, don Felipe y de los diputados sefiores Espinoza, don Fidel,
Godoy, don Joaquin; Hernandez, don Javier y Jiménez, don Tucapel.

Durante la discusion de este proyecto de ley, vuestra
Comisién conté con la asistencia del Ministro de Justicia, sefior José Antonio
GOmez, de la asesora legislativa de esa cartera, seforita Paulina Gonzalez; del
Defensor Nacional (S) de la Defensoria Penal Publica, sefior Leonardo Moreno y
del asesor legislativo de la Bancada de Diputados del Partido Socialista, sefior
Enrique Aldunate.

CONSTANCIAS REGLAMENTARIAS PREVIAS.

1) La idea matriz o fundamental del proyecto es la de
derogar la regla de prelacion del inciso tercero del articulo 108 del Cadigo

Procesal Penal, que limita la intervencion de aquellas personas que se consideran
victima en los casos de homicidio del ofendido o en aquellos casos en que éste no
puede ejercer sus derechos.

2) Normas de caracter organico constitucional.

No existen normas en tal sentido.

3) Normas de quérum calificado.

No hay.

4) Requiere tramite de Hacienda.

No.



5) El proyecto fue aprobado, en general, por

unanimidad.

En sesion 552, de 12 de noviembre de 2014, se aprobo en
general por unanimidad.

Votaron por la afirmativa los diputados sefiores Ceroni,
don Guillermo; Chahin, don Fuad; Coloma, don Juan Antonio; Rincon, don
Ricardo; Saffirio, don René; Soto, don Leonardo; Squella, don Arturo y Trisotti,
don Renzo.

6) Se designdé Diputado Informante al seifor Trisotti,

don Renzo.
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.- ANTECEDENTES GENERALES.

1.- Contenido de la mocioén.

Sefialan los autores de la mocidon que nuestro sistema
procesal penal siempre ha reconocido el principio de oficialidad, esto es, el de la
persecucion penal de los delitos a través del Estado, incluso sin considerar la
voluntad de la victima. Sin embargo, a partir de las tendencia en diversas
legislaciones y la orientacion politico criminal de la importante reforma procesal
penal, se ha considerado la importancia de la victima en el proceso, pues como
explica la doctrina “Un importante papel de la victima dentro del procedimiento
penal es el ejercicio de las funciones de control externo y contrapeso sobre las
actuaciones del ministerio publico y de la policia™.

Afaden que la ley procesal penal define expresamente la
persona de la victima para los efectos de intervenir en el procedimiento y ejercer
los derechos que ella le reconoce. El articulo 108 inciso primero del Codigo
Procesal Penal dispone que se considera victima al ofendido por el delito, esto es,
al titular del bien juridico afectado por el delito, sea persona natural o juridica. No
es victima el sujeto pasivo de la accién si no es, al mismo tiempo, titular del bien
juridico lesionado y protegido por el derecho penal.

Empero, se establece una regla especial para los delitos
cuya consecuencia fuese la muerte del ofendido o en que éste no pudiere ejercer
sus derechos en el procedimiento, como por ejemplo un menor o un demente. En
estos casos se considerara victima: a) Al conyuge y a los hijos; b) A los
ascendientes; c) Al conviviente; d) A los hermanos, y e) Al adoptado o adoptante.

Como explica la doctrina, la regla del inciso tercero del
citado precepto dispone que “La enumeracion precedente constituye un orden de

! Horvitz, Maria Inés; Lopez, Julidn: “Derecho Procesal Penal”, t. 1, pag. 284, Editorial Juridica de Chile,
2003.



prelacion, de manera que la intervencion de una o0 mas personas pertenecientes a
una categoria excluye a las comprendidas en las categorias siguientes (art. 108
incisos segundo y tercero CPP). Como explica la doctrina “estimamos que esta
regla opera excluyendo las categorias inferiores al momento de producirse la
intervencion de una de ellas. En consecuencia, dicha regla no significa que deba
prevalecer la prerrogativa de una persona ubicada en una categoria superior que
no haya ejercido oportunamente su derecho. Asi, si hace valer su calidad de
victima la conviviente del occiso al momento de iniciarse el procedimiento, no se
ve por qué razon hubiera de ser excluida por el solo hecho que mas tarde
solicitase su intervencion la conyuge del mismo. Piénsese que podria darse el
supuesto que la conyuge quisiera intervenir mucho tiempo después del inicio del
procedimiento penal, pudiendo originarse conflictos insalvables entre las
pretensiones y actuaciones realizadas por la primera y las que desease
emprender la segunda [...], Yy en esa linea se sostiene que “La norma que
restringe el concepto de victima para efectos procesales penales encuentra su
fundamentacion en la necesidad de evitar la intervencion simultanea de diversas
personas, muchas veces con intereses diferentes o adversos, en el procedimiento
en que se ventila la pretension punitiva del Estado™.

Il.- DISCUSION GENERAL Y PARTICULAR DEL PROYECTO.
1.- Discusién General.

El proyecto de ley en informe fue aprobado, en general,
por vuestra Comisién en su sesion 552 de fecha 12 de noviembre del 2014, por
unanimidad.

Votaron por la afirmativa los diputados sefiores Ceroni,
don Guillermo; Chahin, don Fuad; Coloma, don Juan Antonio; Rincon, don
Ricardo; Saffirio, don René; Soto, don Leonardo; Squella, don Arturo y Trisotti,
don Renzo.

Durante la discusion general el diputado seior Gutiérrez
sostuvo que, al parecer, la preocupacion que motivo a los autores de la mocion a
presentar esta iniciativa, dice relacion con evitar que, en los delitos cuya
consecuencia fuere la muerte del ofendido y en los casos en que éste no pudiere
ejercer los derechos que en este Cddigo se le otorgan, la presentacion de una
guerella, por ejemplo, de los hijos, termine por excluir la intervencion de una
persona como la conviviente, que cronolégicamente interpuso la accidén con
anterioridad.

El diputado sefior Rincon expreso que el articulo 108 del
Cddigo Procesal Penal dispone lo siguiente:

“Articulo 108.- Concepto. Para los efectos de este Codigo,
se considera victima al ofendido por el delito.

2 idem, p. 298 y ss.



En los delitos cuya consecuencia fuere la muerte del
ofendido y en los casos en que éste no pudiere ejercer los derechos que en este
Cadigo se le otorgan, se considerara victima:

a) al conyuge y a los hijos;
b) a los ascendientes;

c) al conviviente;

d) a los hermanos, y

e) al adoptado o adoptante.

Para los efectos de su intervencion en el procedimiento, la
enumeracion precedente constituye un orden de prelacion, de manera que la
intervencion de una 0 mas personas pertenecientes a una categoria excluye a las
comprendidas en las categorias siguientes.”.

El diputado sefior Chahin aclaré que cualquiera de las
personas consideradas victimas por este articulo, puede presentar la querella
apenas ocurridos los hechos. Sin embargo, si acciona una victima que en el orden
de prelacién sefalado tiene preferencia, por ese hecho se excluye a la otra que
habia accionado con anterioridad.

El Defensor Nacional (S) de la Defensoria Penal
Publica, sefior Leonardo Moreno, explicd que el orden de prelacion fijado tiene
por objeto evitar la multiplicidad de acciones ejercidas con un mismo interés
juridico, las que pueden terminar por dilatar los procedimientos, y junto con ello
precaver eventuales conflictos.

Hizo presente que el Ministerio Publico ejerce la accidn
penal publica en interés general de la sociedad. En este contexto, la l6gica general
de actuacién apunta a la existencia de un querellante adhesivo, aun cuando puede
existir un querellante particular.

Si se elimina la regla de prelacion lo que se esta
proponiendo es que todos puedan querellarse.

Afirmé que el tema podria solucionarse estableciendo que
qguien deduce primero la accion, por ese solo hecho, excluye a los demas, aun
cuando no sea el primero de la lista de la prelacion fijada. En la practica los
tribunales han sostenido que si interviene en primer lugar la conviviente, se dara
curso a la querella. Sin embargo, si luego interviniere un hijo o la cényuge, éstos
excluiran a la conviviente.

Reiter6 que podria establecerse que quien interviene
primero excluye a los demas.

El diputado seiior Soto compartio la vision del Defensor
Nacional, en orden a que la existencia de una pluralidad de querellantes pueda
terminar por afectar la pretension punitiva del Estado.



Hizo presente que en otros procedimientos no se restringe
la posibilidad que existan multiples demandantes, los que incluso pueden actuar
representados por un mandatario comun.

Respecto del orden de prelacion fijado, estimé injusto que
los hijos figuren en una categoria superior que el adoptado.

Por ultimo, afirmd que tampoco resulta deseable que quien
forme parte de una categoria arribe a un acuerdo reparatorio con el agresor, sin
consultarle a quienes pertenecen a categorias inferiores.

El sefior Moreno hizo un llamado a no perder de vista el
sentido de la persecucion penal publica. Esta se radica preferentemente en un
organo del Estado que es el Ministerio Publico. Cuando existen mudltiples
guerellantes particulares, cada uno con teorias del caso diversas, no solo
entorpece la posibilidad de alcanzar alguna salida alternativa o de permitir la
aplicacion de procedimientos especiales, sino que constituye un beneficio para la
defensa. Los criterios de duda razonable se podrdn generar a partir de las
diversas tesis de los querellantes, limitandose la defensa a contemplar como las
diferencias entre éstos permiten generar la citada duda razonable.

Los sistemas adversariales orales estan disefiados para el
conflicto entre dos partes. Si se incrementa sin limite la posibilidad que se
enfrenten multiples partes aumentan los riesgos que surja una duda razonable.

La Secretaria informé que, a peticion de la Comisién, el
Ministerio de Justicia hizo llegar una propuesta consistente en establecer que
qguien deduzca primero la accion penal excluye a los demas, a menos que los
interesados en intervenir lo hagan a través de un procurador comun.

El diputado seiior Chahin sefalé que la propuesta que
efectda el Ministerio de Justicia no soluciona el problema que desea resolver, por
cuanto se mantiene la exclusion de los demas familiares, en el evento que uno de
ellos haya deducido la accién, a menos que los interesados en intervenir en el
procedimiento actden conjuntamente, a través de un procurador comun.

Sostuvo que se debiera permitir una suerte de reserva de
derechos por parte de las demas familiares de la victima, de modo de evitar que
se repitan situaciones como las ocurridas en el caso de Martin Larrain, donde la
accion deducida por uno de los familiares excluy6 al resto de los interesados y
horas antes que precluyera el plazo para presentar la querella, quien la present6
se desisti6 de esta.

Manifestd que ni la redaccion actual del articulo, ni la
mocion original ni la propuesta formulada por el Ministerio de Justicia resultan
satisfactorias.

Destaco6 que se debe buscar una formula que resguarde el
derecho de los demas familiares en el evento que exista un desistimiento de la
guerella o bien, en caso que existan peticiones contradictorias.



El diputado seior Saffirio recordd que el proyecto
propone derogar el inciso tercero del articulo 108 del Cédigo Procesal Penal, que
se refiere al orden de precedencia de los familiares de la victima del delito y a la
exclusion de aquellas personas gque pertenezcan a otra categoria de familiares.

Afadi6 que la propuesta del Ministerio de Justicia
mantiene la exclusion, por lo que se aparta del espiritu de la mocion. Dicha
propuesta dispone que a falta de acuerdo, al parecer, respecto de la persona del
procurador comun, este sera nombrado por el Juez de Garantia.

El diputado sefior Ceroni afirmé que del contenido de la
propuesta del Ministerio de Justicia se puede deducir que al Ejecutivo no le agrada
la mocién original. La norma que se propone derogar tiene por objeto evitar que
exista una multiplicidad de querellantes. Por ello el Ministerio de Justicia propone
gue exista un procurador comun.

Los diputados sefiores Soto y Rincén compartieron la
observacion formulada por la Defensoria, en orden a que cuando existen multiples
guerellantes particulares, cada uno con teorias del caso diversas, no solo se
entorpece la posibilidad de alcanzar alguna salida alternativa o de permitir la
aplicacion de procedimientos especiales, sino que constituye un beneficio para la
defensa. Los criterios de duda razonable se podrdn generar a partir de las
diversas tesis de los querellantes, limitandose la defensa a contemplar como las
diferencias entre estos permiten generar la citada duda razonable.

El diputado sefior Chahin hizo presente que el actual
procedimiento penal permite que exista multiplicidad de querellantes.

El diputado sefior Squella expres6 que el articulo 108
establece quienes pueden asumir el rol de la victima, en los delitos cuya
consecuencia fuere la muerte del ofendido y en los casos en que éste no pudiere
ejercer los derechos que en este Cdodigo se le otorgan.

Afadié que més alld de lo recién expuesto, es el articulo
111 del Codigo Procesal Penal el que regula quienes pueden deducir querella, al
establecer que “La querella podra ser interpuesta por la victima, su representante
legal o su heredero testamentario.

También se podra querellar cualquier persona capaz de
parecer en juicio domiciliada en la provincia, respecto de hechos punibles
cometidos en la misma que constituyeren delitos terroristas, o delitos cometidos
por un funcionario publico que afectaren derechos de las personas garantizados
por la Constitucion o contra la probidad publica.

Los organos y servicios publicos solo podran interponer
querella cuando sus respectivas leyes organicas les otorguen expresamente las
potestades correspondientes.”.

El asesor legislativo de la Bancada de Diputados del
Partido Socialista, sefior Enrique Aldunate, sefialé6 que la inspiracion del



proyecto de ley es coherente con una tendencia que se percibe no sélo en el
Cdbdigo Procesal Penal chileno sino, también, en los cédigos de otros paises de
Latinoameérica y que dice relacion con configurar un status propio a la victima en si
misma. Es decir, se le confieren derechos especificos por esa sola calidad como,
por ejemplo, la posibilidad de querellarse.

Sin embargo, agregd, el orden de prelacion que se
establece en nuestro ordenamiento para el ejercicio del derecho a deducir querella
es bastante andmalo si se compara con otras legislaciones.

Afadié que si se analizan casos concretos, la aplicacion
de esta norma no puede ser mas problematica. Cit6 como ejemplo, un caso de
homicidio en el Sur, en que quien era conyuge de la victima dedujo querella para
determinar responsables, no obstante que entre otros integrantes de la familia
existian dudas acerca de la inocencia del querellante en los hechos investigados.
Con ello, se dieron posiciones contrapuestas sobre las lineas de investigacion
entre el conyuge y los ascendientes de la victima.

Asimismo, cité el caso del homicidio de un taxista, en el
contexto de un robo con violencia en que, por el hecho de que la victima figuraba
casada con otra, con matrimonio legalmente inscrito y vigente, pero con una
convivencia terminada hace mucho tiempo, la actual pareja de la victima no pudo
deducir querella y, por tanto, acceder al cuaderno investigativo que llevaba el
Ministerio Publico.

Esto conduce a lo que en la doctrina comparada se
discute acerca de si la victima mantiene, frente al interés del Estado, un ambito de
legitimidad para ser querellante. La respuesta mayoritaria de la doctrina es que
esto es asi porque con ello se reivindica el sentido que tiene el permitir esta
participacion, cual es la busqueda de la verdad y el ejercer, por parte del
guerellante particular, un control indirecto de la investigacion autonoma del
Ministerio Publico.

Cité como ejemplo de lo anterior, el hecho de que a nivel
de delitos culposos se da con mucha frecuencia que la Fiscalia ofrezca salidas
alternativas al hechor. Sin embargo, no obstante que pudieran existir pruebas
suficientes parta obtener una sentencia condenatoria en un juicio simplificado, esta
situacion implica poner a la victima un escalon méas de dificultad para obtener el
resarcimiento civil, ya que de existir dicha sentencia bastaria ir a un juicio sumario
para la determinacion de la cuantia del dafio, lo que no acontece en el caso de las
salidas alternativas en que habria que probar el dafio en juicio civil.

Por ello, afadid, es importante que esta Comision, en el
contexto del proyecto de ley en discusion, restablezca y revindique los derechos
gue tiene el querellante en el proceso penal, el cual, como se sefialo, ejerce un
control indirecto sobre la investigacién del Ministerio Publico.

Agregd que se da como argumento para sostener la
restriccion a la intervencion de querellantes multiples el hecho de que surgirian
tesis alternativas a la de la Fiscalia. Sin embargo, si se analiza el articulo 261 del



Cddigo Procesal Penal ello no es posible dado que al querellante sdélo le caben
dos acciones: adherir a la acusacion del Ministerio Publico o presentar una
acusacion particular, en la que podra plantear una distinta calificacion de los
hechos, otras formas de participacion del acusado, solicitar otra pena o ampliar la
acusacion del fiscal, extendiéndola a hechos o a imputados distintos, siempre que
hubieren sido objeto de la formalizacion de la investigacion. Con ello, el
Ministerio Publico siempre mantendra el control ya que la acusacion particular
tiene como limitante los hechos por los cuales la Fiscalia formalizo.

Mencion6 que la doctrina, desde Julio Maira en Argentina,
hasta Claus Roxin en el derecho procesal aleman, esta conteste en que el proceso
penal tiene una finalidad fundamental de busqueda de la verdad en un
procedimiento oral y publico, en que la victima no tiene un interés incompatible
con el del Estado. Resulta bastante fuerte que éste pretenda expropiar el conflicto
a la victima, mas cuando se trata de delitos que afectan a su integridad. Por eso
se reivindica el derecho de que toda persona que tenga un interés legitimo pueda
presentar su querella, acceder a la carpeta investigativa o proponer diligencias, sin
gue ello implique debilitar la investigacion de la Fiscalia.

2.- Discusion Particular.

Articulo Unico.

Los sefores Chahin, don Fuad y Rincon, don Ricardo,
formularon indicacion para sustituirlo por el siguiente:

“Articulo Unico.- Agrégase en el articulo 108 del Cdédigo
Procesal Penal un inciso cuarto, del siguiente tenor:

“Sin perjuicio de lo anterior, hasta antes del plazo del
articulo 261, cualquiera de las personas antes enumeradas, que tenga un legitimo
interés y se sienta afectada en sus derechos, podra solicitar fundadamente al juez
de garantia que lo tenga como parte en el proceso, el juez prudencialmente
determinara las categorias que coexistiran, no pudiendo ser superior a tres. Dicha
solicitud sera resuelta en audiencia y contra la resolucion que se adopte no
procedera recurso de apelacion.”.

El diputado sefior Chahin sostuvo que la iniciativa en
discusion pretende resolver algunos problemas practicos que se generan a partir
del orden de prelacion que se consagra en el articulo 108 del Codigo Procesal
Penal para la interposicion de la querella, en los delitos cuya consecuencia fuere
la muerte del ofendido y en los casos en que éste no pudiere ejercer los derechos
gue en dicho Cddigo se le otorgan. DestacO que quien tenga un derecho
preferente para intervenir en el procedimiento excluye a lo demas que no se
encuentren en la misma categoria.

Explicé que la indicacion que ha presentado tiene por
objeto permitir solicitar al juez de garantia que se considere como parte en el
proceso a quienes tengan un legitimo interés y se sientan afectados en sus



derechos. Asimismo, se faculta al juez para determinar las categorias que
coexistiran, no pudiendo ser superior a tres. Esta solicitud sera resuelta en
audiencia.

La Secretaria de la Comision hizo presente que el
articulo 112 del Codigo Procesal Penal dispone que “La querella podra
presentarse en cualquier momento, mientras el fiscal no declarare cerrada la
investigacion.” Por tanto, la audiencia de preparacion de juicio oral tiene lugar una
vez que ha precluido el derecho a presentar la querella.

Asimismo, recordd que el articulo 261 del mismo Cadigo
dispone que “Hasta quince dias antes de la fecha fijada para la realizacion de la
audiencia de preparacion del juicio oral, el querellante, por escrito, podra:

a) Adherir a la acusacion del ministerio publico o acusar
particularmente. En este segundo caso, podra plantear una distinta calificacion de
los hechos, otras formas de participacion del acusado, solicitar otra pena o ampliar
la acusacion del fiscal, extendiéndola a hechos o a imputados distintos, siempre
gue hubieren sido objeto de la formalizacion de la investigacion;

b) Sefnalar los vicios formales de que adoleciere el escrito
de acusacion, requiriendo su correccion;

c) Ofrecer la prueba que estimare necesaria para sustentar
Su acusacion, lo que deberad hacerse en los mismos términos previstos en el
articulo 259, y d) Deducir demanda civil, cuando procediere.”

Lo expuesto demuestra que el Codigo Procesal Penal
opera sobre la base que la querella se haya presentado con anterioridad a la
audiencia de preparacion del juicio oral.

El diputado sefior Chahin compartio el alcance efectuado
por la Secretaria. Anuncié que modificara la indicacion, con el fin de establecer
gue las personas indicadas en el articulo 108 podran solicitar al juez que los
considere como parte en el proceso hasta quince dias antes de la audiencia de
preparacion de juicio oral. Afladié que con la indicacion propuesta se logra evitar
gue se repitan situaciones como la ocurrida con el sefior Matias Larrain, caso en
el cual el desistimiento de la querella deducida por la conyuge impidié que otros
interesados concurran a ejercer la accion.

La Secretaria de la Comisidn insisti6 en que el articulo
112 del Cdadigo Procesal Penal dispone que “La querella podra presentarse en
cualgquier momento, mientras el fiscal no declarare cerrada la investigacion.”, por lo
gue tampoco corresponde que se admita la presentaciéon de la querella hasta
guince dias antes de la audiencia de preparacion de juicio oral.

El diputado sefior Chahin aclaré que la norma que se
propone incorporar supone que exista una querella ya presentada en la causa.
Explicé que por tal razén ha utilizado la formula “hacerse parte”.
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La diputada sefiora Turres, doiia Marisol, sefialé que la
expresion “hacerse parte” resulta extrafia en el procedimiento penal actual.
Preguntd qué derechos asisten a quienes son “considerados parte” en el proceso
penal.

La Secretaria de la Comisiéon hizo presente que el
Cabdigo Procesal Penal alude a los “intervinientes” y no a las partes.

El diputado sefior Soto sostuvo que la propuesta del
Ministerio de Justicia resulta mas acorde con los tiempos que contempla el Cédigo
Procesal Penal, ya que propone lo siguiente: Sustitiyase el articulo Unico por el
siguiente: "Agregase a continuacion del punto final del articulo 108 del Cédigo
Procesal Penal, la siguiente expresion: "Quien deduce primero la accion por ese
s6lo hecho, excluye a los demas, a menos que los interesados en intervenir en el
procedimiento actien conjuntamente, a través de un procurador comun. A falta de
acuerdo, éste serd nombrado por el Juez de Garantia previa peticion de cualquiera
de ellos.” Con todo, hizo presente que discrepa de la parte final de esta indicacion.

Sugirio efectuar correcciones a la indicacion presentada
por el diputado Chahin, eliminando la referencia al plazo en que debe presentarse
la solicitud.

El diputado sefior Chahin expresé que no compartia la
indicacion presentada por el Ejecutivo, dado que exige a los interesados en
intervenir en el procedimiento que actiuen en forma conjunta. Al respecto destaco
gue precisamente en estos casos suele resultar complejo que exista tal
concurrencia de voluntades. Afiadié que no resulta claro si la falta de acuerdo a la
gue se alude dice relacion con la ausencia de consentimiento en actuar
conjuntamente o en la persona del mandatario que las representara. En este
mismo sentido, advirtié que el contar con un procurador comdn no resuelve el
problema que esta mocion aspira a solucionar.

Agregd que la intervencion de un procurador comdn mas
bien dice relacién con el procedimiento antiguo, cuya caracteristica fundamental
era el principio de la escrituraciéon y no el de inmediacion, propio de la reforma
procesal penal vigente.

El asesor legislativo de la Bancada de Diputados del
Partido Socialista, sefior Enrique Aldunate, sefial6 que no hay que dejar de
tener a la vista la l6gica sistematica que tiene el estatuto de la victima en el Cédigo
Procesal Penal. El legislador del afio 2000, establecié que reconocido el status de
victima, ésta tiene derecho a querellarse, bajo cualquier circunstancia. Ello, genera
una serie de consecuencias durante la investigacion y una gran responsabilidad
para el querellante. Cit6 como ejemplo, que en las hipo6tesis de abandono de la
guerella, se le exigen una serie de actuaciones para no quedar fuera de la misma,
por lo que no seria conveniente que dos o tres intereses que sean contrapuestos,
intervengan a través de un procurador comun. Esta figura mas se condice con una
raiz privatista, propia del procedimiento civil.
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Ademas, agregd que hay que hacer presente que si se
revisa la legislacion comparada la regla de prelacion del articulo 108 resulta
bastante extrafia. Menciono que si analizamos los crimenes que se cometen en el
contexto de las relaciones de familia, por ejemplo entre conyuges o convivientes
en la figura denominada “femicidio”, claramente puede darse la situacion de que
quien puede querellarse sea el autor del hecho, por lo que cobra relevancia la
intervencion de otros familiares de la victima.

Agrego que la convivencia de multiples querellantes no es
tan problematica como parece, ya que se dan situaciones en que ello ocurre
como, por ejemplo, las causas de connotacidon o complejidad, en que conviven
diversos intereses.

El diputado sefior Soto advirti6 que el problema que
agueja a la indicacion presentada por el diputado Chahin dice relacion con el
momento en que se interviene en el procedimiento. Recordd que la norma vigente,
en cuanto consagra un orden de prelacion para la intervencion en el
procedimiento, puede permitir se generen situaciones injustas respecto a
familiares de la victima directa del delito. Propuso eliminar de la indicacion la frase
“hasta antes de la audiencia de preparacion de juicio oral”.

El diputado sefior Coloma sugirio, en reemplazo de la
propuesta en discusion, abrir un plazo para presentar la querella, en el evento que
una de las persona mencionadas en el orden de prelacién se desista de ella. De
esta forma se evita que exista una pluralidad de querellantes y se alcanza el
objetivo perseguido por el proyecto de ley.

El diputado sefior Chahin manifestd estar de acuerdo
con la sugerencia efectuada por el diputado Soto, la que puede ser
complementaria con la propuesta que acaba de plantear el diputado Coloma.

El diputado sefior Coloma record6 lo expuesto por el
Defensor Regional, sefior Leonardo Moreno, quien sostuvo que cuando existen
multiples querellantes particulares, cada uno con teorias del caso diversas, no solo
se entorpece la posibilidad de alcanzar alguna salida alternativa o de permitir la
aplicaciéon de procedimientos especiales, sino que constituye un beneficio para la
defensa. Los criterios de duda razonable se podran generar a partir de las
diversas tesis de los querellantes, limitdndose la defensa a contemplar como las
diferencias entre estos permiten generar la citada duda razonable.

El diputado sefior Soto manifest6 que regular el
desistimiento de la querella puede ser problematico, porque este puede tener lugar
en cualquier momento del juicio. Si el desistimiento tiene lugar después que se
haya cerrado la investigacion, ya no existira oportunidad para presentar nuevas
guerellas. Preguntdé de qué forma se enteraran los otros familiares que ha operado
el desistimiento de la querella presentada por uno de ellos. Reiteré que lo que se
desea evitar es la exclusion del procedimiento de algunas categorias de victimas.

La Secretaria hizo presente que la hipétesis original que
contiene el proyecto propone derogar el inciso tercero del articulo 108, sin
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reemplazarlo por otra alternativa. Ello, implicaria la posibilidad de multiples
guerellantes y, por ende, de diversas teorias del caso.

El seiior Aldunate discrepé de la llamada “teoria del caso”
ya que ella esta supeditada a los hechos contenidos en la formalizacién del
Ministerio Publico.

El diputado sefior Soto consultd si en materia civil estas
categorias inciden en la titularidad de la accion civil, en el sentido de excluir unas a
otras o cualquiera que sienta que ha sufrido un perjuicio puede ejercerla.

El diputado seifor Chahin record6 que hay dos
momentos procesales para ejercer la accion civil: la primera de ellas en el mismo
proceso penal, siempre que se tenga la calidad de querellante y la segunda, ante
un tribunal civil, cuando se recurre dentro de 60 dias de dictada la sentencia,
accién que se tramita en un juicio sumario y cuya titularidad le corresponde a
guienes no tienen la calidad de querellantes por haber sido excluidos en virtud de
la norma de prelacion del articulo 108. En dicho juicio deberan acreditar el
perjuicio sufrido y la relacion de causalidad con el hecho punible.

Los autores de la indicacion, al tenor del debate,
reformularon su indicacién en el siguiente sentido:

“Articulo Unico.- Agrégase en el articulo 108 del Cdédigo
Procesal Penal un inciso cuarto, del siguiente tenor:

“Sin perjuicio de lo anterior, cualquiera de las personas
antes enumeradas, que tenga un legitimo interés y se sienta afectada en sus
derechos, podra solicitar al juez de garantia que lo tenga como interviniente en el
proceso. El juez prudencialmente determinara las categorias que coexistiran, no
pudiendo ser superior a tres. Dicha solicitud sera resuelta en audiencia y contra la
resolucién que se adopte no procedera recurso de apelacion.”.

Sometida a votacion la indicacién se rechazé por 4 votos a
favor y 6 en contra.

Votaron por la afirmativa los diputados sefiores Ceroni,
don Guillermo; Chahin, don Fuad; Rincén, don Ricardo y Soto, don Leonardo.
Votaron en contra los diputados sefiores Andrade, don Osvaldo; Coloma, don
Juan Antonio; Monckeberg, don Cristian; Saffirio, don René; Squella, don Arturo y
Trisotti, don Renzo.

Sometido a votacién el articulo dnico del proyecto se
aprobo por 6 votos a favor y 4 en contra.

Votaron por la afirmativa los diputados sefiores Andrade,
don Osvaldo; Coloma, don Juan Antonio; Monckeberg, don Cristian; Rincén, don
Ricardo; Soto, don Leonardo y Squella, don Arturo. Votaron en contra los
diputados sefiores Ceroni, don Guillermo; Chahin, don Fuad; Saffirio, don René y
Trisotti, don Renzo.
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ll.- DOCUMENTOS SOLICITADOS, PERSONAS ESCUCHADAS POR LA
COMISION.

Durante el debate se escuch¢ al Defensor Nacional (S) de
la Defensoria Penal Publica, sefior Leonardo Moreno y al asesor legislativo de la
Bancada de Diputados del Partido Socialista, sefior Enrique Aldunate,

IV.- ARTICULOS QUE DEBEN SER CONOCIDOS POR LA COMISION DE
HACIENDA.

De conformidad a lo establecido en el N° 4 articulo 302 del
Reglamento de la Corporacion, la Comision dejé constancia que no existen
disposiciones que deban ser conocidas por la Comision de Hacienda.

V.- ARTICULOS E INDICACIONES RECHAZADAS O DECLARADAS
INADMISIBLES.

De los sefiores Chahin, don Fuad y Rincén, don Ricardo,
para sustituir el articulo Unico del proyecto por el siguiente:

“Articulo Unico.- Agrégase en el articulo 108 del Cdédigo
Procesal Penal un inciso cuarto, del siguiente tenor:

“Sin perjuicio de lo anterior, cualquiera de las personas
antes enumeradas, que tenga un legitimo interés y se sienta afectada en sus
derechos, podra solicitar al juez de garantia que lo tenga como interviniente en el
proceso. El juez prudencialmente determinara las categorias que coexistiran, no
pudiendo ser superior a tres. Dicha solicitud sera resuelta en audiencia y contra la
resolucién que se adopte no procedera recurso de apelacion.”.

VI.- TEXTO DEL PROYECTO APROBADO POR LA COMISION.
Por las razones sefialadas y por las que expondra

oportunamente el sefior Diputado Informante, esta Comision recomienda aprobar
el siguiente:

PROYECTO DE LEY:

“Articulo Unico.- Derdgase el inciso tercero del articulo 108
del Cddigo Procesal Penal.”.



Tratado y acordado en sesiones de 23 de abril, 1° y 14 de
julio y 12 de noviembre de 2014, con la asistencia de la diputada sefiora Turres,
dofla Marisol y los diputados sefiores Andrade, don Osvaldo; Ceroni, don
Guillermo; Chahin, don Fuad; Coloma, don Juan Antonio; Gutiérrez, don Hugo;
Insunza, don Jorge; Monckeberg, don Cristian; Rincén, don Ricardo (Presidente)
Saffirio, don René€; Soto, don Leonardo; Squella, don Arturo, y Trisotti, don Renzo.
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Sala de la Comisioén, a 12 de noviembre de 2014.

JUAN PABLO GALLEGUILLOS JARA
Abogado Secretario de la Comision

15



