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HONORABLE SENADO:

La Comision de Hacienda tiene el honor de presentar su informe
respecto del proyecto de ley de la referencia, en primer tramite constitucional,
iniciado en Mensaje de Su Excelencia el Presidente de la Republica, sefior
Gabriel Boric Font, con urgencia calificada de “suma”.

Cabe sefalar que el proyecto de ley fue considerado previamente,
en segundo informe, por la Comision de Medio Ambiente, Cambio Climéatico y
Bienes Nacionales.

A la Comisién de Hacienda, en tanto, le correspondio pronunciarse
sobre los asuntos de su competencia, de conformidad con lo prescrito en el
articulo 17 de la Ley Organica Constitucional del Congreso Nacional y a lo
dispuesto por la Sala del Senado con fecha 10 de enero de 2024.

Se hace presente que con fecha 5 de agosto de 2025 la Sala
acordo fijar un nuevo plazo para presentar indicaciones, en la Secretaria de
la Comision de Hacienda, término dentro del cual se recibié un total de 11
indicaciones.

Cabe consignar que con fecha 20 de agosto de 2025 la Sala
acordo fijar un nuevo plazo para presentar indicaciones, en la Secretaria de
la Comision de Hacienda, término dentro del cual se recibieron 2
indicaciones.


http://www.senado.cl/appsenado/templates/tramitacion/index.php?boletin_ini=16552-12

CONSTANCIAS

- Normas de quérum especial: Si tiene.

- Consulta a la Excma. Corte Suprema: Si hubo.

NORMAS DE QUORUM ESPECIAL

La Comision de Hacienda se remite, al efecto, a lo expresado
sobre el particular por la Comision de Medio Ambiente, Cambio Climatico y
Bienes Nacionales en su segundo informe.

CONSULTA EXCMA. CORTE SUPREMA

Se hace presente que la Comisién de Medio Ambiente, Cambio
Climatico y Bienes Nacionales, mientras estaba conociendo de la iniciativa
legal en segundo informe, envié un oficio solicitando el parecer de la
Excelentisima Corte Suprema respecto del texto que se propone, en
cumplimiento de lo preceptuado por el articulo 77 de la Carta Fundamental y
por el articulo 16 de la ley N° 18.918, organica constitucional del Congreso
Nacional, toda vez que dicha iniciativa incide en la organizacion vy
atribuciones de los tribunales de justicia.

Luego, cuando la iniciativa legal se encontraba radicada en la
Comision de Hacienda, el Maximo Tribunal emiti6 su opinion en torno al
proyecto de ley en estudio, mediante Oficio N° 94-2025, de fecha 24 de
marzo de 2025.

Posteriormente, en virtud de la aprobacién de la indicacion niumero
8H de Su Excelencia el Presidente de la Republica, la Comisién de Hacienda
envio un nuevo oficio, H-1 de 27 de enero de 2026, solicitando el parecer de la
Excelentisima Corte Suprema respecto del articulo 20 contenido en el numeral
23 del articulo primero del texto que se propone, por haber sufrido esta norma
modificaciones sustanciales, en cumplimiento de lo preceptuado por el articulo
77 de la Carta Fundamental, y por el articulo 16 de la ley N° 18.918, orgénica
constitucional del Congreso Nacional, toda vez que dicha iniciativa incide en la
organizacion y atribuciones de los tribunales de justicia.


https://tramitacion.senado.cl/appsenado/index.php?mo=tramitacion&ac=getDocto&iddocto=34637&tipodoc=ofic

ASISTENCIA

- Senadores y Diputados no integrantes de la Comisidn:
Honorable Senador sefior Prohens

- Representantes del Ejecutivo e invitados:

Del Ministerio del Medio Ambiente, la Ministra, sefiora Maria
Heloisa Rojas; el Ministro (S), sefior Maximiliano Proafio; el Subsecretario
(S), sefior Ariel Espinoza; el Jefe de la Oficina de Evaluacién Ambiental,
sefior Sebastian Aylwin y los asesores legislativos, sefiora Rocio Fondon y

sefior Tomas Monsalve.

Del Ministerio Secretaria General de la Presidencia, los asesores,
sefiora Vanessa Layana y, sefiores Héctor Correa y Diego Castillo.

- Otros:

La asesora del Honorable Senador Coloma, sefiora Carolina
Infante.

El asesor del Honorable Senador Espinoza, sefior Juan Molina.

Los asesores del Honorable Senador Galilea, sefiores Gonzalo
Vasquez y José Pedro Rios.

El asesor del Honorable Senador Garcia, sefior José Miguel Rey.

Los asesores del Honorable Senador Insulza, sefioras Lorena
Escalona, Javiera Gémez y sefior Carlos Fernandez.

El asesor del Honorable Senador Lagos, sefior Reinaldo
Monardes.

De la Oficina del Honorable Senador Macaya, la Jefa de Gabinete,
sefiora Karelyn Luttecke y los asesores, sefiora Bernardita Valdés y sefior
Jaime Varas.

De la Oficina de la Honorable Senadora Rincén, el Jefe de
Gabinete, sefior Gonzalo Mardones y las asesoras, sefioras Fernanda
Thompson y Sofia Dib.

Del Comité Mixto Evopoli y Demdcratas, la asesora, sefiora Paz
Anastasiadis.

Del Comité Renovacion Nacional, el asesor, sefior Eduardo



Méndez.

De la Fundacion Jaime Guzman, la Directora del Area Legislativa,
sefiora Barbara Bayolo y el asesor, sefior Joaquin Garcia.

De la Biblioteca del Congreso Nacional, la Abogada, sefiora Maria
Soledad Mortera; la Coordinadora Area Andlisis Legal, sefiora Paola Alvarez
y el analista, sefior Samuel Arguello.

NORMAS DE COMPETENCIA DE LA COMISION DE HACIENDA

De conformidad con su competencia, la Comision de Hacienda se
pronuncid respecto de las siguientes disposiciones del proyecto de ley: del
articulo primero, el inciso cuarto propuesto en el articulo 7° bis contenido en
el numeral 2), letra a); su numeral 37); y en su numeral 41) la letra a) de su
literal a) y los literales c) y e). Lo hizo en los términos en que fueron
aprobados por la Comisién de Medio Ambiente, Cambio Climatico y Bienes
Nacionales, como reglamentariamente corresponde de acuerdo con lo
dispuesto en el articulo 41 del Reglamento de la Corporacion.

Se pronuncid, asimismo, respecto de las indicaciones presentadas
durante la discusion de la iniciativa legal en la Comisién de Hacienda.

Para efectos de lo dispuesto en el articulo 124 del Reglamento del
Senado, se deja constancia de que la Comision de Hacienda introdujo
enmiendas en el articulo primero: numeral 5, literal d), inciso tercero; numeral
6, articulo 8 bis; numeral 10, letra h), inciso final; numeral 17, articulo 17,
letra c); numeral 23, articulo 20, y en el numeral 41 literal c), letra f), parrafo
segundo, ordinal ii); del texto despachado por la Comision de Medio
Ambiente, Cambio Climatico y Bienes Nacionales en su segundo informe.
Asimismo, incorporé un articulo sexto transitorio, nuevo.



DISCUSION!

A.- Presentacion del proyecto de ley y debate preliminar en la
Comision.

Previo a la consideracion de los asuntos de competencia de la
Comisién de Hacienda, en sesion de 11 de junio de 2025, se recibi6 a la
Analista de la Unidad de Asesoria Parlamentaria de la Biblioteca del
Congreso Nacional, sefiora Maria Soledad Mortera, quien efectu6 una
presentacion, en formato ppt, del siguiente tenor:

Tramitacion de permisos sectoriales A propésito de los
proyectos de ley de permisologia (Boletin N°16.566-03) y de
fortalecimiento del SEIA (Boletin N°16.552-12)

El proyecto conocido como de “permisologia” establece un marco
comun para la tramitacién de autorizaciones sectoriales, buscando agilizar y
dotar de mayor certeza juridica los procedimientos administrativos. Uno de
los aspectos discutidos dice relacion con la exclusion de los permisos
tramitados bajo el Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental (SEIA) del
ambito de aplicacion de esta ley marco.

Bajo este contexto, el texto aprobado por la Comisién de
Economia contiene una diferenciacion regulatoria segun se trate de permisos
ambientales sectoriales tramitados integramente en el SEIA (excluidos del
sistema de la ley de permisologia) o de aquellos que requieren tramitacion
fuera del SEIA (incluidos, aunque con restricciones normativas sobre su
evaluacion).

1 A continuacién, figura el link de cada una de las sesiones, transmitidas por TV
Senado, que la Comision dedicé al estudio del proyecto:

11 de junio de 2025:

https://tv.senado.cl/tvsenado/comisiones/permanentes/hacienda/comision-de-
hacienda/2025-06-11/070847.html

5 de agosto de 2025:

https://tv.senado.cl/tvsenado/comisiones/permanentes/hacienda/comision-de-
hacienda/2025-08-05/070551.html

6 de agosto de 2025:

https://tv.senado.cl/tvsenado/comisiones/permanentes/hacienda/comision-de-
hacienda/2025-08-06/063723.html

20 de agosto de 2025:

https://tv.senado.cl/tvsenado/comisiones/permanentes/hacienda/comision-de-
hacienda/2025-08-19/151522.html

2 de septiembre de 2025:

https://tv.senado.cl/tvsenado/comisiones/permanentes/hacienda/comision-de-
hacienda/2025-09-02/062616.html

26 de enero de 2026:

https://tv.senado.cl/tvsenado/comisiones/permanentes/hacienda/comision-de-
hacienda/2026-01-26/065325.html



https://tramitacion.senado.cl/appsenado/index.php?mo=tramitacion&ac=getDocto&iddocto=23014&tipodoc=docto_comision
https://tv.senado.cl/tvsenado/comisiones/permanentes/hacienda/comision-de-hacienda/2025-09-02/062616.html
https://tv.senado.cl/tvsenado/comisiones/permanentes/hacienda/comision-de-hacienda/2025-09-02/062616.html
https://tv.senado.cl/tvsenado/comisiones/permanentes/hacienda/comision-de-hacienda/2025-08-19/151522.html
https://tv.senado.cl/tvsenado/comisiones/permanentes/hacienda/comision-de-hacienda/2025-08-19/151522.html
https://tv.senado.cl/tvsenado/comisiones/permanentes/hacienda/comision-de-hacienda/2025-08-06/063723.html
https://tv.senado.cl/tvsenado/comisiones/permanentes/hacienda/comision-de-hacienda/2025-08-06/063723.html
https://tv.senado.cl/tvsenado/comisiones/permanentes/hacienda/comision-de-hacienda/2025-08-05/070551.html
https://tv.senado.cl/tvsenado/comisiones/permanentes/hacienda/comision-de-hacienda/2025-08-05/070551.html
https://tv.senado.cl/tvsenado/comisiones/permanentes/hacienda/comision-de-hacienda/2025-06-11/070847.html
https://tv.senado.cl/tvsenado/comisiones/permanentes/hacienda/comision-de-hacienda/2025-06-11/070847.html

La Comision de Hacienda, si bien mantuvo esta estructura,
introdujo ajustes técnicos y normativos. Principalmente, hizo aplicables los
articulos 15 inciso segundo y 18 inciso cuarto de la Ley N°19.300 en los
casos en que el permiso ambiental no se haya otorgado previamente a la
resolucién de -calificacion ambiental (RCA) de acuerdo con los plazos
establecidos, permitiendo su otorgamiento tacito por silencio administrativo
positivo.

Por su parte, el proyecto de ley que modifica la Ley N°19.300 a fin
de modernizar el SEIA y otras instituciones, introduce una serie de
modificaciones al régimen de permisos sectoriales. De estas, tendrian efecto
directo las normas aprobadas por la Comision de Medio Ambiente del
Senado que modificaron los articulos 15 y 18 de este cuerpo normativo, al
objeto de reducir los plazos para el otorgamiento de pronunciamientos
sectoriales de 15 a 10 dias tratandose de Estudios de Impacto Ambiental
(EIA) y de 10 a 7 dias si corresponde a Declaraciones de Impacto Ambiental
(DIA), respectivamente. Fuera de este vinculo puntual, no se advierte por
ahora una interaccion estructural mas amplia entre ambas iniciativas.

Introduccién

La Comision de Hacienda del Senado, en el marco de la discusion
del proyecto de ley que establece una ley marco de autorizaciones
sectoriales e introduce modificaciones en cuerpos legales que indica (Boletin
N°16.566-03) solicitd un informe sobre como esta iniciativa podria influir en el
proyecto de ley (PDL) que modifica diversos cuerpos legales con el objeto de
fortalecer la institucionalidad ambiental y mejorar su eficiencia (Boletin
N°16.552-12).

Para lo anterior, el documento se estructura de la siguiente
manera. En la primera parte, se analiza el Boletin N°16.566-03 en dos
etapas, conforme a las intervenciones realizadas por las Comisiones de
Economia y de Hacienda, ambas del Senado. En el caso de Economia, se
identifican los principales aspectos normativos relacionados a las
implicancias de los permisos sectoriales cuya tramitacion corresponde estar
fuera del Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental (SEIA). En relacion a
la Comision de Hacienda, se profundizan los cambios técnicos/legislativos,
destacando entre ellos, las contra excepciones aplicables en materia de
permiso sectorial, resaltando los articulos 15 y 18 de la Ley N°19.300, que
consagra los pronunciamientos de los Estudios y Declaraciones de Impacto
Ambiental respectivamente (EIA y DIA) junto con los plazos de emision de
estos permisos, y que ante la omisién de estos por parte del 6rgano
competente, opera el silencio administrativo positivo.

La segunda parte del documento estudia el Boletin N°16.552-12,
con el propésito dilucidar los principales cambios normativos que se
proponen introducir para fortalecer la institucionalidad ambiental, y en



especial, el SEIA. Luego, se revisa particularmente, las normas que tienen un
mayor grado de incidencia con el PDL de permisologia, cobrando mayor
relevancia las modificaciones propuestas en los articulos 15 y 18, en
atencion a las reducciones de plazos para que opere el silencio
administrativo positivo.

Finalmente, se realiza la convergencia normativa entre ambos
proyectos de ley y se concluye que no se advierte una interaccion estructural
mas amplia entre los textos, mas alla de los plazos sefialados en los articulos
15 y 18 de la Ley N°19.300, y que buscan ser reformados por medio del
Boletin N°16.552-12.

El tema que aborda este informe y sus contenidos estan
delimitados por los pardmetros de andlisis de Asesoria Técnica
Parlamentaria, por el plazo de entrega convenido y por la informacién
disponible. No es un documento académico y se enmarca en los criterios de
neutralidad, pertinencia, sintesis y oportunidad en su entrega. Lo destacado
es nuestro.

l. Proyecto de ley que establece una ley marco de
autorizaciones sectoriales

El proyecto de ley que establece una Ley Marco de Autorizaciones
Sectoriales e introduce modificaciones en diversos cuerpos legales (en
adelante, PDL, proyecto de ley de permisologia o Boletin N°16.566-03),
ingres6 a primer tramite constitucional ante la Camara de Diputadas y
Diputados a través de Mensaje. Esta iniciativa esta estructurada en 38
articulos permanentes y 25 disposiciones transitorias.

El articulo 1° del citado proyecto contiene la Ley Marco de
Autorizaciones Sectoriales, constando de 71 articulos dividido en 7 titulos;
mientras que los articulos 2° a 38° contienen modificaciones a otros 37
cuerpos legales (Mensaje Boletin N°16.566-03, 2024:17).

La iniciativa legislativa incorpora diversas medidas orientadas a
agilizar y hacer mas eficiente la tramitacion de autorizaciones sectoriales.
Entre estas, destacan:

a) La habilitacion de declaraciones juradas y avisos en casos de
bajo riesgo, lo que simplificaria los procesos para trdmites menos complejos.

b) La introduccion de la aplicacién del silencio administrativo,
estableciendo plazos maximos para la resolucion de solicitudes, con el fin de
evitar demoras injustificadas.



c) El establecimiento de normas de procedimiento claras, que
facilitarian la predictibilidad y la certeza juridica para quienes requieran
permisos.

Actualmente, este proyecto de ley se encuentra en su segundo
trdmite constitucional en el Senado. Ya fue aprobado en particular por la
Comisiéon de Economia, y el pasado miércoles 4 de junio también obtuvo la
aprobacion de la Comision de Hacienda. La iniciativa ahora debera ser
votada por la Sala del Senado.

Durante su discusion en la Comision de Hacienda se introdujeron
y aprobaron diversas indicaciones relativas a los articulos que eran de su
competencia. Una de estas recay0 en el ambito de aplicacién de la ley,
especificamente en el catalogo de excepciones a éste.

Las normas referidas al ambito de aplicacién de las disposiciones
del PDL -conforme al texto aprobado en particular por la Comision de
Economia- contienen un catdlogo de autorizaciones y otros actos
administrativos que son excluidos del sistema que propone implementar la
iniciativa. Dentro de estas exclusiones se considera a las autorizaciones
tramitadas integramente en el marco del Sistema de Evaluacion de Impacto
Ambiental contemplado en la Ley N°19.300 sobre Bases Generales del
Medio Ambiente y su reglamento. En efecto, el articulo 4 letra a) dispone que
guedan fuera del ambito de aplicacion de la ley, las autorizaciones tramitadas
integramente en el marco del Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental
(SEIA) contemplado en dicho cuerpo normativo.

El texto despachado por la Camara de Diputadas y Diputados
consideraba dentro de esta exclusidon a los pronunciamientos emitidos por los
organos sectoriales con competencia ambiental referidos a los permisos
ambientales sectoriales del SEIA. Sin embargo, la referencia a estos
pronunciamientos fue eliminada durante su discusion particular en la
Comisién de Economia del Senado y luego modificado nuevamente por la
Comision de Hacienda.

1. Texto aprobado por la Comisién de Economia del Senado?

2 1 El texto del articulo 4 letra a) aprobado por la Comisién de Economia del
Senado es el siguiente: “Articulo 4.- Quedan fuera del &mbito de aplicacion de esta ley: a) Las
autorizaciones tramitadas integramente en el marco del Sistema de Evaluaciéon de Impacto
Ambiental contemplado en la ley N° 19.300 sobre Bases Generales del Medio Ambiente y su
reglamento.

Tratdndose de permisos ambientales sectoriales asociados a proyectos o
actividades sometidos al Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental y que se tramiten
integramente en dicho sistema, el 6rgano sectorial debera dictar el acto administrativo terminal
gue otorgue el permiso en el marco de la evaluacion de impacto ambiental, condicionado a la
calificacibn ambientalmente favorable del proyecto o actividad.

Tratandose de permisos ambientales sectoriales que requieran una tramitacion
sectorial fuera del Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental, les seran aplicables las



Para efectos de determinar la aplicacion o no de la ley que se
discute y, por ende, su procedimiento a un permiso ambiental determinado
habra que estar al tipo de permiso requerido. De esta forma, el texto
aprobado aplica un régimen diferenciado, distinguiendo entre:

a) Permisos ambientales sectoriales asociados a proyectos o
actividades sometidos al SEIA y que se tramiten integramente bajo dicho
sistema, por cuanto, caen en alguno de los proyectos mencionados en el
articulo 10 de la Ley N°19.300%.

b) Permisos ambientales sectoriales que requieran tramitacion
sectorial fuera del SEIA, en razén que no se encuentran enunciados en el
articulo 10 de la Ley N°19.300.

Para el primer caso, el 6rgano sectorial debe dictar el acto
administrativo que otorgue el permiso en el marco de la evaluacién de
impacto ambiental, condicionado a la calificacion ambientalmente favorable
del proyecto o actividad radicado en la Resolucion de Calificacion Ambiental
(RCA).

En el segundo caso, en cambio, se aplican las normas del PDL de
permisologia, y su tramitacion ante el dérgano sectorial competente. A
diferencia del caso anterior, para este, expresamente se establece que el
organo sectorial competente no puede denegar dicho permiso debido a
requisitos ambientales ni imponer nuevas condiciones o0 exigencias que no
sean las establecidas en la resolucion de calificacion ambiental
correspondiente, debiendo circunscribir su evaluacién y pronunciamiento a
los antecedentes no ambientales junto a su solicitud. Sin embargo,

disposiciones de esta ley para efectos de la tramitacion del acto administrativo autorizatorio ante
el érgano sectorial competente. Los érganos sectoriales no podran denegar dichos permisos en
razon de requisitos ambientales ni imponer nuevas condiciones o exigencias que no sean las
establecidas en la resolucion de calificacién ambiental correspondiente, y deberan circunscribir
su evaluacién y pronunciamiento a los antecedentes no ambientales junto a su solicitud. Los
permisos ambientales sectoriales a los que se refiere este inciso estardn condicionados a la
calificacion ambiental favorable del proyecto o actividad respectivo. Si el proyecto o actividad
obtuviere una resolucion de -calificacibn ambiental favorable, la persona titular debera
acompafiarla al 6rgano sectorial correspondiente tan pronto le sea notificada.

Los requisitos ambientales para el otorgamiento de permisos ambientales
sectoriales aplicables a proyectos o actividades sometidas al Sistema de Evaluacion de Impacto
Ambiental, asi como los contenidos técnicos y formales para acreditar su cumplimiento, seran
los que sefialen la ley N° 19.300 sobre Bases Generales del Medio Ambiente y el reglamento
del Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental, y tendran en consideracion las funciones del
Servicio de Evaluacion Ambiental establecidas en el articulo 81 literales d) y e) de la referida
ley.”.

% En conjunto con el articulo 3 del reglamento del Sistema de Evaluacién
de Impacto Ambiental, contenido en el Decreto N°40 de 12 de agosto de 2013,
disponible aqui.
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igualmente estaran condicionados a la calificacion ambiental favorable del
proyecto o actividad respectivo.

2. Texto aprobado por la Comisién de Hacienda*

El texto aprobado por la Comisiéon de Hacienda del Senado
mantiene la logica de excepciones y contra excepciones a la aplicacion del
PDL aprobada por la Comision de Economia, pero con las siguientes
modificaciones:

En el caso de permisos asociados a proyectos o actividades
sometidos al SEIA y que se tramiten integramente bajo dicho sistema, junto
con modificar la redaccion al objeto de hacerla mas precisa, se pone en la
hipétesis antes abierta de que el acto administrativo terminal que otorga el

* El texto del articulo 4 letra a) aprobado por la Comisién de Economia
del Senado es el siguiente: “Articulo 4.-

Quedan fuera del ambito de aplicacién de esta ley: “a) Las
autorizaciones tramitadas integramente en el marco del Sistema de Evaluacién de
Impacto Ambiental contemplado en la ley N° 19.300 sobre Bases Generales del
Medio Ambiente y su reglamento.

Tratdndose de permisos asociados a proyectos o actividades sometidos al
Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental, y que de acuerdo a la normativa que lo rige se
tramiten integramente en dicho sistema, el 6rgano sectorial debera dictar el acto administrativo
terminal que otorgue el permiso en el marco de la evaluacién de impacto ambiental,
condicionado a la calificacién ambientalmente favorable del proyecto o actividad. Si no se
hubiera emitido el acto administrativo terminal que otorga el permiso previo a la dictacion de la
resolucién de calificacion ambiental, se estara a lo establecido en los articulos 15, inciso
segundo, y 18, inciso cuarto, de la ley N° 19.300, seguin corresponda. Vencido el plazo para la
emision del permiso faltante, se dejara constancia de esta circunstancia en la resoluciéon de
calificacibn ambiental, entendiéndose otorgado favorablemente en los términos expresados en
aquella.

Tratandose de permisos que, de acuerdo a la normativa que rige el Sistema de
Evaluacion de Impacto Ambiental, no sean tramitados integramente dentro de este, les seran
aplicables las disposiciones de esta ley para efectos de la tramitacion del acto administrativo
autorizatorio ante el drgano sectorial competente. Los érganos sectoriales no podran solicitar
informacién sobre requisitos ambientales ya evaluados, denegar los correspondientes permisos
en razén de dichos requisitos, ni imponer nuevas condiciones 0 exigencias que no sean las
establecidas en la resolucion de calificacién ambiental correspondiente, y deberan circunscribir
su evaluacion y pronunciamiento estrictamente a los antecedentes no ambientales
acompafiados junto a su solicitud. Los permisos a los que se refiere este parrafo estaran
condicionados a la calificacion ambiental favorable del proyecto o actividad respectivo.

Si el proyecto o actividad obtuviere una resolucién de calificacion ambiental
favorable, la persona titular debera acompanarla al 6rgano sectorial correspondiente tan
pronto le sea notificada.”.

Los requisitos ambientales para el otorgamiento de permisos
ambientales sectoriales aplicables a proyectos o actividades sometidas al Sistema
de Evaluacién de Impacto Ambiental, asi como los contenidos técnicos y formales
para acreditar su cumplimiento, serdn los que sefalen la ley N219.300 sobre Bases
Generales del Medio Ambiente y el reglamento del Sistema de Evaluacién de
Impacto Ambiental, y tendrdn en consideracién las funciones del Servicio de
Evaluacién Ambiental establecidas en el articulo 81 literales d) y e) de la referida
ley.”.
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permiso no se hubiere emitido de manera previa a la dictacion de la
resolucién de calificacion ambiental.

En tal caso, hace aplicable lo dispuesto en los articulos 15 inciso
segundo y 18 inciso cuarto de la Ley N°19.300, segun corresponda a un EIA
o un DIA, conforme a los cuales, se requerira al organismo responsable para
gue, en el plazo de 15 o 10 dias -segun el caso- emita el permiso o
pronunciamiento.

Vencido el plazo para la emisién del permiso faltante, se dejara
constancia de esta circunstancia en la resolucion de calificacion ambiental,
entendiéndose otorgado favorablemente en los términos expresados en
aquella.

Finalmente, respecto de los permisos ambientales que consideren
una tramitacion sectorial fuera del SEIA (no tramitados integramente dentro
de este), junto con mejorar la redaccion para hacerla mas precisa, agrega la
prohibicién de los 6rganos sectoriales competentes de solicitar informacion
sobre requisitos ambientales ya evaluados.

En Anexo N°1 del presente documento se podra encontrar un
resumen ejecutivo de la estructura del presento PDL a la luz de como se
encuentra actualmente estructurado.

Il. Proyecto de Ley que introduce diversas modificaciones
legales para fortalecer la institucionalidad ambiental y mejorar su

eficiencia

1. Aspectos generales del proyecto de ley

El proyecto de ley que modifica diversos cuerpos legales, con el
objeto de fortalecer la institucionalidad ambiental y mejorar su eficiencia
(Boletin N°16.552-12), ingresé a primer tramite constitucional en el Senado a
través de Mensaje (Mensaje del Boletin N°16.552-12, 2024: 28-60).

La iniciativa fue aprobada en general por la Sala del Senado y
paso para su debate en particular a la Comision de Medio Ambiente, Cambio
Climatico y Bienes Nacionales, donde fue objeto de una serie de
indicaciones. El 29 de enero de 2025 paso a la Comision de Hacienda para
su segundo informe reglamentario.

El propdsito principal del Boletin N°16.552-12 es fortalecer la
institucionalidad ambiental, la cual se encuentra contenida en la Ley
N°19.300, a fin de garantizar la proteccion del medio ambiente, procurando
hacer mas eficiente los procesos asociados a los instrumentos de gestion
ambiental contenidos en ella, otorgando ademas certeza y previsibilidad a
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todos los actores que participan en los mismos (Mensaje del Boletin
N°16.552-12, 2024: 8).

De esta manera, destacan como elementos principales de la
reforma, al ser puntos criticos de la institucionalidad ambiental los siguientes:

a) Reformas al Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental, al
tener componentes politicos al momento de la calificacién ambiental®, cargas
asociadas a las consultas de pertinencia®, tener un sistema recursivo
complejo’, y presentar dificultades para la participacion ciudadana®;

b) Ineficacia en la aplicacion de la Evaluacion Ambiental
Estratégica (EAE)®;

® Se busca reformar las Comisiones de Evaluacién (COEVA) y el Comité
de Ministros, ambos érganos de caracter eminentemente politico, por érganos
técnicos que permitan garantizar la observancia de criterios técnicos ambientales
durante la evaluacién de un proyecto, asi como durante su calificacién (Mensaje del
Boletin N°16.552-12, 2024: 8 - 11);

® La consulta de pertinencia respecto de si un proyecto/actividad debe
ingresar al Sistema de Evaluacién Ambiental (SEIA) ha sido mal utilizada por los
titulares, en atencién a las diversas consecuencias en caso de evadir el sistema, lo
que ha significado una sobrecarga para el Servicio de Evaluacién Ambiental. Se
destaca que al menos, existen dos tipos de consulta de pertinencia, esto es (1)
sobre aquellas actividades/proyectos nuevos; (2) aquellas modificaciones de
proyectos o actividades que ya cuentan con una RCA. Frente a este Ultimo caso, la
institucionalidad ambiental debe contar con un mecanismo que permita abordar
proyectos o actividades con RCA que no deba ingresar al SEIA, por lo tanto, se
proponer crear la figura de declaracién jurada, donde el titular pueda informar de
cambios que no sean de consideracién de sus respectivos proyectos o actividades
con RCA (Mensaje del Boletin N°16.552-12, 2024: 11 - 12);

" El sistema actual contempla diversas vias recursivas para los titulares
y observantes de participacién ciudadana respecto de la RCA, generando
incertidumbre para quienes se deben someter al SEIA, ademas de barreras de
acceso a la justicia ambiental, razén por la cual el proyecto de ley propone un
recurso de reclamacién Unico y simplificado, que evite tiempos excesivos y reenvios
entre tribunales y la Administracién (Mensaje del Boletin N°16.552-12, 2024: 12 -
13

8 En la actualidad, la participacién ciudadana en el SEIA resulta
obligatoria para las EIA, correspondiendo al 5% de los ingresos, mientras que para
el caso de las DIA procede cuando se cumple con determinados requisitos técnicos-
juridicos, donde los interesados no pueden muchas veces cumplir. Esto genera
incerteza en los proyectos o actividades, en atencién a las impugnaciones que se
realizan con posterioridad a su aprobacién, debiendo retrotraer los mismo a etapas
previas de la evaluacién (Mensaje del Boletin N°16.552-12, 2024: 13 - 14).

® Este instrumento buscaba incorporar la variable ambiental en planes
de ordenamiento territorial y otros, a la definicién de una determinada politica o
plan, no obstante, se ha evidencia problemas de eficiencia (Mensaje del Boletin
N°16.552-12, 2024: 14 - 15).
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c) Limitaciones del sistema de responsabilidad por dafo
ambiental'’;

d) Rigidez del Consejo de Ministros para la Sustentabilidad y el
Cambio Climatico™.

Asi, el contenido del proyecto se compone de 3 articulos
permanentes y 8 articulos transitorios, modificando principalmente la Ley
N°19.300, sin perjuicio de las leyes N°20.600 que crea los Tribunales
Ambientales, y la Ley N°20.417 que crea el Ministerio, el Servicio de
Evaluacion Ambiental y la Superintendencia de Medio Ambiente, con el
propésito de conservar una logica hermenéutica de la normativa medio
ambiental (Mensaje del Boletin N°16.552-12, 2024: 26).

En relacion con los cambios que se proponen a la Ley N°19.300,
se destacan los siguientes:

a) Se propone un redisefio de la Evaluacién Ambiental
Estratégica (EAE) con el fin de (i) Buscar una optimizacion de la
implementacion EAE; (ii) Evitar duplicidad de etapas o acciones con otros
procedimientos normados; (iii) y fortalecer las funciones del Ministerio de
Medio Ambiente (Mensaje del Boletin N°16.552-12, 2024: 17).

b) En lo relativo al Sistema de Evaluacién Ambiental (SEIA) se
proponen una serie de reformas en diversos ambitos, como son:

- En relacion con el ingreso de proyectos a evaluacion y tipologias
(i) Se propone un ajuste de normas con el propésito de aclarar alcance de
reglas generales de ingreso, descripcion y calificacion de
proyectos/actividades que se someten al SEIA. (ii) Asimismo, se incorporan

hipotesis donde se deberan calificar de manera negativa, y se
actualiza listado del articulo 10 de la Ley N°19.300 (Mensaje del Boletin
N°16.552-12, 2024: 18 - 19).

10 La legitimacién activa resulta problemética en el sistema, por cuanto
interpuesta la demanda, los demas legitimados deberdn inhibirse, incluye al
Consejo de Defensa del Estado, siendo este el organismo en mejor posicién para
hacer valer este tipo de acciones. Asimismo, en los procedimientos también se ven
asimetrias econdémicas y técnicas para acceder a la justicia ambiental, y en
particular, para demandar y probar el dafio ambiental en sede judicial (Mensaje del
Boletin N°16.552-12, 2024: 15 - 16).

1 Se observa la necesidad de ajustar algunas de sus funciones vy
atribuciones a fin de no duplicar instancias de coordinacién, participacién y control o
contrapesos entre los distintos Ministerios y Servicios (Mensaje del Boletin
N°16.552-12, 2024: 16).
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- Respecto a la evaluacion de impactos ambientales (i) Se
busca una calificacion méas precisa a fin de considerar la sinergia y
acumulacion de impactos provocados por el proyecto/actividad en si mismo
como con los demas proyectos o actividades existentes dentro del area de
influencia; (ii)) Se incorpora nuevo contenido en las DIAS, para que se
indiquen variables ambientales relevantes en el plan de seguimiento; (iii) Se
amplian los presupuestos para permitir la tramitacion expedita de
determinados proyectos/actividades urgentes; (iv) Se propone una reduccion
de plazos de tramitacion para proyectos que hayan sido planificados
mediante un instrumento sometido a EAE; (v) y se extienden los plazos para
declarar el término anticipado de proyectos/actividades hasta después de
presentada la primera Adenda (Mensaje del Boletin N°16.552-12, 2024: 19 -
20).

- Sobre la reclamacion de resoluciones de calificacion ambiental
(i) Se propone una via Unica de reclamacion que integre a los legitimados
activos del procedimiento administrativo y judicial, eliminando el recurso de
invalidacion??; (ii) Se elimina el Comité de Ministros, radicando la decisién en
la Direccidn Ejecutiva del SEA (Mensaje del Boletin N°16.552-12, 2024: 20).

- En relacion con la calificacion ambiental de proyectos o
actividades y su revision, se propone aclarar a través de la normativa, la
pertinencia del ingreso de proyectos previamente ingresados, asi como el
contenido de la RCA, obligaciones de la Direcciones de Obras Municipales,
asi como establecer una revision excepcional de la RCA en caso de cambios
en variables ambientales (Mensaje del Boletin N°16.552-12, 2024: 20 - 21).

- Respecto a la responsabilidad por dafio ambiental (i) se
otorga legitimacion activa al Consejo de Defensa del Estado a todo evento
relativo a demandas por dafio ambiental, con independencia si otro
legitimado presentd demanda previa; (i) Se realizan ajustes sobre la
distribucion de la carga de a prueba; (iii) y se modifica el plazo de
prescripcidon de la accion por dafio ambiental (Mensaje del Boletin N°16.552-
12, 2024: 23 - 24).

c) A propdsito del Consejo de Ministros para la Sustentabilidad
y el Cambio Climatico, se propone la modificacién de ciertas funciones y
atribuciones de este organismo (Mensaje del Boletin N°16.552-12, 2024: 24 -
25).

d) Se busca modificar la organica del Servicio de Evaluacién
Ambiental (SEA) (i) Agregando normas para fortalecer su rol de

12 Corresponde a un recurso de reclamacién Unico de sede

administrativa, conocido por la Direccién Ejecutiva del SEA, con independencia de la
via de ingreso al SEIA, teniendo plazo perentorio, con regla de silencio negativo,
permitiendo al reclamante dirigirse al Tribunal Ambiental competente de no ser
resuelto dentro de plazo.
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administrador del SEIA, asi como para unificar criterios, requisitos,
condiciones o antecedentes aplicables al sistema; y (i) Eliminando las
COEVA, radicando las funciones en la Direccion Regional SEA (Mensaje del
Boletin N°16.552-12, 2024:25 - 26).

2. Modificaciones a la Ley N°19.300 que impactarian en los
permisos ambientales sectoriales

Con todo, y en relacion con el d&mbito de este proyecto de ley
vinculado con los permisos ambientales sectoriales que se tramitan en
el SEIA consagrados en la Ley N°19.300, es pertinente sefalar que se
introducirian una serie de modificaciones propuestas por el Mensaje, las que
ya fueron objeto de observaciones por la Comisibn de Medio Ambiente,
Cambio Climatico y Bienes Nacionales del Senado.

Asi, se pueden observar los siguientes cambios a la actual
normativa vigente — sin perjuicio de la tabla que se encuentra en anexo del
presente documento:

a) Se modifica el articulo 9° bis sobre el SEIA: Se sustituye “La
Comisién™® por el Director Regional o Director Ejecutivo, en su caso. Este
Director, debera aprobar o rechazar el proyecto/actividad sometido al SEIA,
solo en base a los antecedentes contenidos en el Informe Consolidado de
Evaluacion (ICE). Luego, este documento debe contener los
pronunciamientos ambientales fundados y pertinentes de los organismos con
competencia ambiental que hayan participado en la evaluacion.

b) Se modifica el articulo 15 relativo al plazo de pronunciamiento
sobre el Estudio de Impacto Ambiental (EIA): Se modifica el encabezado
sustituyendo “La Comision” por el Director Regional o Director Ejecutivo, en
su caso. Si bien, se mantiene el plazo de 120 dias sefialado en el inciso 1°,
ante el evento de no poder pronunciarse sobre un EIA por la falta de algun
permiso 0 pronunciamiento sectorial ambiental, se requerirda a dicho
organismo para que lo haga en un plazo de 10 dias, y vencido este plazo, se
tendra por otorgado favorablemente. Finalmente, se elimina el inciso tercero
del articulo 15, el que contiene normas excepcionales de reduccién de plazo.

c) Se maodifica el articulo 18 relativo al plazo de pronunciamiento
sobre la Declaracibn de Impacto Ambiental (DIA): Se modifica el
encabezado, para hablar de “Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental” y
de “Director Regional o Director Ejecutivo” segun sea el caso, reemplazando
a la Comision. Se mantiene el plazo de 60 dias para el pronunciamiento de la
DIA, no obstante, ante el evento de no poder pronunciarse sobre esta
declaracion por la falta de algin permiso o0 pronunciamiento sectorial

13 Comision de Evaluacion Ambiental o “COEVA”
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ambiental, se requerira a dicho organismo para gque lo haga dentro del plazo
7 dias, y vencido este, se tendra por otorgado favorablemente.

d) Se modifica el articulo 24 respecto de la resolucién de
calificacion ambiental: Se mantiene la obligacion de los organismos del
Estado que les corresponda otorgar o0 pronunciarse sobre permisos
sectoriales referidos a la Ley N°19.300, a informarle a la Superintendencia de
Medio Ambiente (SMA) cuando se otorguen. No obstante, la propuesta indica
gue esta informacion se debe realizar tratandose de proyectos/actividades
referidas al articulo 10, que no hayan exhibido una resolucion de calificacion
ambiental favorable, incluyendo los antecedentes que permitan identificar al
proyecto o actividad e individualizar a su titular.

e) Se modifica el articulo 81 a propdsito de las potestades del
Servicio de Evaluacion Ambiental (SEA): Se detallan las facultades de este
Servicio, al ser el evaluador del SEIA basado en una rectoria técnica. En
dicho sentido, incorpora en el ambito de evaluacién, la obligacion de
coordinar a los organismos de la Administracion del Estado con competencia
ambiental, a fin de obtener los pronunciamientos de los organismos con
competencia ambiental. Ademas, mantiene la obligacion de administracién
del sistema sobre permisos y autorizaciones de contenido ambiental.

lll. Coherencia del texto aprobado por la Comisién de
Hacienda sobre el proyecto de “permisologia” y las modificaciones

propuestas a la Ley N°19.300 (Boletin N° 16.552)

Como se adelantd, en lo que dice relacion con los permisos
sectoriales que se tramitan en el SEIA, el proyecto de ley modificatorio de la
Ley N°19.300 introduce cambios que influyen directamente en las
disposiciones del texto aprobado por la Comision de Hacienda sobre el
Boletin 16.566-03.

Destaca en este sentido, bajo el articulo 4 letra a) del PDL de
permisologia, la relacion directa que tiene con los articulos 15 inciso 2° y 18
inciso 4° de la Ley N°19.300, en los casos de que el acto administrativo
terminal del érgano competente que otorga el permiso no se hubiere emitido
de manera previa a la dictacion de la resolucion de calificacion ambiental.

Luego, el texto del proyecto de ley que modifica la Ley N°19.300
reduce de 15 a 10 dias (articulo15) y de 10 a 7 dias (articulo18) el plazo que
tienen los érganos competentes para emitir el permiso o pronunciamiento, o
de lo contrario, se entiende por otorgado de acuerdo a las reglas del silencio
administrativo.

Fuera de este caso, no se observan otras relaciones que tengan
efecto directo en las disposiciones del texto aprobado por la Comisién de
Hacienda.
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Anexo N*1

Resumen ejecutivo contenido proyecto de ley — Boletin N®16.566-03 tras indicaciones realizadas en
segundo framite constitucional por Comisiones de Economia y Hacienda

Ley marco de Titulo |- articulos 1a 6
autorizaciones
sectoriales Titulo II: Autorizaciones sectoriales y otras técnicas habilitantes
Parrafo 1°. autorizaciones sectoriales y tipologias: articulos 7 y 8

Parrafo 2°. técnicas habilitantes alternativas: articulos 9 a 12

Titulo lll: De procedimiento aplicable a las autorizaciones sectoriales

Parrafo 1°. Del marco normativo aplicable a los procedimientos sectoriales: articulo 13
Parrafo 2. De las normas minimas del procedimiento sectorial: articulos 14 a 28

Titulo IV: Profesionales y entidades técnicas colaboradoras

Parrafo 1°. Encomendacion de funciones de apoyo a profesionales o entidades técnicas
por parte de érganos sectoriales: articulo 29

Parrafo 2°. Registro de profesionales y entidades técnicas: articulos 30 a 39

Titulo V: Institucionalidad encargada del sistema para la regulacion y evaluacion
sectorial

Parrafo 1. De la Oficina de Autorizaciones Sectoriales e Inversion: articulos 40 a 32
Parrafo 2. Jefatura: articulo 43

Parrafo 3°. Del Personal de la Oficina: articulos 44 y 45

Parrafo 4°. Comité de Autorizaciones Sectoriales e Inversion: articulos 46 a 51

Titulo VI: Sisterna de Informacion Unificado de Permisos Sectoriales:
Articulo 52 a b8

Titulo VII: De la Modemizacion continua de las autorizaciones sectoniales y la aplicacion
de técnicas habilitantes alternativas

Parrafo 1°. Diagnostico para la modernizacién continua de las autorizaciones sectoriales
y la aplicacién de técnicas habilitantes alternativas: articulos 59 a 64

Parrafo 2°. Reporte para la modernizacion de autorizaciones sectoriales: articulos 65 y
66

Parrafo 3°. Estrategia para la modernizacion de autorizaciones sectoriales: articulos 67
y 68

Parrafo 4°. Otras disposiciones: articulos 69 a 72

Parrafo 5°. Evaluacién de la Ley Marco de Autorizaciones Sectoriales
Articulo 73




19

Titulo V1II: De los mecanismos de fomento a la inversion
Parrafo 1°. De la framitacion agil de iniciativas de inversion estratégicas: articulos 74 y
75

Parrafo 2°. Del régimen de estabilidad regulatonia aplicable a autorizaciones sectoriales
vinculadas a iniciativas de inversién con Resolucién de Calificacién Ambiental favorable:
articulos 76 y 77

Titulo 1X:
Modificaciones
a ofros cuerpos

legales

Articulo 78 — DFL N*1 del Ministerio de Salud que fija el texto refundido, coordinado y
sistematizado del decreto ley N°2.763, de 1979, v de las leyes N°18.933 v N®18.469
Articulo 79 — Cadigo Sanitano

Articulo 80 — Ley N°20.416 normas especiales para empresas de menor tamafio
Articulo 81 — DFL N®1 del Ministerio de Salud, de 1989, del Ministerio de Salud, que
determina materias que requieren autorizacion sanitaria expresa

Articulo 82 — Ley N°21.075 que regulacion la recoleccion, reutilizacion vy disposicion de
aguas grises

Articulo 83 — DFL N®850 del Ministerio de Obras Publicas

Articulo 84 — Ley N°18.902 que crea la Supenntendencia de Servicios Sanitarios
Articulo 85 — Codigo de Aguas

Articulo 86 — DFL N®382 Ministerio de Obras Pidblicas, Ley General de Servicios
Sanitarios

Articulo 87 — DL N®1.305 del Ministeno de Vivienda v Urbanismo que reestructura vy
regionaliza al Ministerio

Articulo 88 — DFL N°458 MINVU que aprusba la Ley General de Urbanismo vy
Construcciones

Articulo 89 — Ley N°21.473 sobre publicidad visible desde caminos, vias o espacios
publicos

Articulo 90 — Ley N"B.946 gue fija texto definitivo de las leyes de pavimentacién comunal
Articulo 91 — DL N®2.224 del Ministerio de Mineria, que crea el Ministerio de Energia y
la Comision Nacional de Energia

Articulo 92 — Ley N®18.410 que crea la Superintendencia de Electricidad y Combustibles
Articulo 93 — Ley N°16.319 que crea la Comisién Chilena de Energia Muclear

Articulo 94 — DFL N*4/2018 del Ministerio de Economia, Fomento y Reconstruccion, que
fila texto refundido, coordinado v sistematizado del DFL N°1 de Mineria de 1982, Ley
General de Servicios Eléctricos

Articulo 95 — DFL N°302 del Ministerio de Hacienda, que aprueba disposiciones
organicas y reglamentarias del Ministeno de Mineria

Articulo 96 - decreto ley N°3.525, de 1980, del Ministerio de Mineria, que crea el Servicio
Macional de Geologia v Mineria

Articulo 97 - Ley N®20.551, que regula el cierre de faenas e instalaciones mineras
Articulo 98 - Ley N°20.424, estatuto organico del Ministerio de Defensa Nacional
Articulo 99 - Ley N®"18.059, que asigna al Ministerio de Transportes vy
Telecomunicaciones el caracter de organismo rector nacional de transito v le sefiala
atribuciones

Articulo 100 - decreto ley N®1.762, de 1977, del Ministerio de Transportes, que crea la
Subsecretaria de Telecomunicaciones

Articulo 101 - decreto con fuerza de ley N°279, de 1960, del Ministerio de Hacienda
Articulo 102 - Ley N°18.168, Ley General de Telecomunicaciones

Articulo 103 - Ley N°20.530, que crea el Ministerio de Desarrollo Social y Familia
Articulo 104 - Ley N°19.253, que establece normas sobre proteccion, fomento y
desarrollo de los indigenas .

Articulo 105 - Ley N°21.600, que crea el Servicio de Biodiversidad v Areas Proteqidas v
el Sistema Macional de Areas Protegidas
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Articulo 106 — DFL N°294 de 1960, del Ministerio de Hacienda, gue establece funciones
y estructura del Ministerio de Agricultura

Articulo 107 - Ley N®18.755, gue establece normas sobre el Servicio Agricola vy
Ganadero, deroga la ley N°16.640 y otras disposiciones

Articulo 108 — DFL N°7.912 de 1972, del Ministerio del Interior, que organiza las
Secretarias de Estado

Articulo 109 — DFL N®329 de 1979, del Ministerio de Hacienda, que aprueba Ley
organica del Servicio Nacional de Aduanas

Articulo 110 - Ley N°18.956, que reestructura el Ministerio de Educacion Pablica
articulo 111- Ley N°21.045, que crea el Ministerio de las Culturas, las Ares y el
Patrimonio

Articulo 112 - Decreto Ley N°3.274, de 1980, del Ministerio de Tierras y Colonizacion,
que fija la ley organica del Ministeric de Bienes Nacionales

Articulo 113 — Decreto con Fuerza de Ley N°5, de 1983, del Ministerio de Economia,
Fomento v Reconstruccion, que fija texto refundido, coordinado vy sistematizado del
decreto con fuerza de ley 34, de 1931

Articulo 114 - Decreto N°430, de 1991, del Ministerio de Economia, Fomento y
Reconstruccion, que fija texto refundido, coordinado v sistematizado de la ley N°® 18892,
de 1989 y sus modificaciones, Ley General de Pesca y Acuicultura

Articulo 115 - Ley N°18.302, ley de seguridad nuclear

Articulo 116 - Ley N°19.880, que establece las bases de los procedimientos
administrativos que rigen los actos de los 6rganos de la administracion del Estado
Articulo 117 - Decreto N°400, de 1977, que fija texto refundido, coordinado v
sistematizado de la ley N°17.798, sobre Control de Armas

Articulo 118 - Ley N®16.752, que fija la organizacion y funciones vy establece
disposiciones generales a la Direccion General de Aeronautica Civil

Articulo 119 - Ley N°20.283 sobre recuperacion del bosque nativo v fomento forestal
Articulo 120 - Ley N®19.553, que concede asignacion de modernizacion y otros
beneficios

Articulo 121 - Ley N®19.882, que regula nueva politica de personal a los funcionarios
publicos

Articulo 122 - Ley N°20.880, sobre Probidad en la Funcién Pablica v Prevencion de los
Conflictos de Intereses

Articulo 123 - Ley N°21.595, Ley de Delitos Econémicos

Disposiciones
transitorias

Articulos 1° a 35° (disposiciones varnas)

Fuente: Elaboracién propia
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Anexo N°2

Tabla comparativa enire texto original de la Ley N*19.300 y propuesta de Comision de Medio Ambiente, Cambio Climatico y Bienes
Nacionales a proposito de Boletin N*16.552-12

Ley N°19.300

Articuls 9° bis - La Comisidn™ a la cual se refizre &l articula 86 o ol Dirsctor
Ejecutivo, en su caso, deberdn aprobar o rechazar un proyecto o actividad
sometido al Sistema de Evaluacidn de Impacts Ambiental sdlo en virtud del
Informe Consolidado de Evaluacion en lo que dice relacién con los aspectos
normados en la legislacidn ambientsl vigente. En todo caso, dicho informe
debera t . los pr iamientos bientales fundades de los

gani con P ia que participaron en la evaluacién, la
evaluacion técnica de las observaciones planteadas por la comunidad y los
interesados, cuando corresponda, asi como la recomendacion de aprobacidn
o rechazo del proyecto.

El incumplimients a lo sefialado en el inciso anterior se considerard
vicie esencial del procedimiento de calificacidn ambiental.

Texto propuesto por Comision de Medio Ambiente, Cambio

Climatico y Bienes Macionales
Reemplazase ol articulo 8° bis por el siguisnte:

Articulo 2° bis- El Director Regional del Servicio o el Director
Ejecutive, en su caso, deberdn aprobar o rechazar un proyecto o
actividad sometido al Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental, solo
en base a los antecedentes contenidos en el Informe Consclidade de
Evaluacion.

Dicha decisién debera indicar como da cumplimiento a lo sefialado en el
inciso final del articulo 16, en el caso de un Estudio de Impacto Ambiental,
o el inciso tercero del articulo 19, de tratarse de una Declaracion de
Impacte Ambiental.

5i el Director Regional del Servicio o el Director Ejecufivo, en su caso,
para cumplir con lo sefalado en el inciso anterior, estableciera
condiciones o exigencias a un proyecto o actividad, estas deberan
respetar igualmente lo sefialado en el inciso primero.

El Informe Consclidado de Ewvaluacion debera contener los
pronunciamientos ambientales fundados y pertinentes de los
organismos con competencia ambiental que hayan participado en la
evaluacidn, la evaluacion técnica de las observaciones presentadas por
la comunidad y los interesados, cuando comesponda, asi como la
recomendacion de aprobacidn o rechazo del proyecto.

Elincumplimiento de lo sefialado en este articulo se considerara un vicio
esencial en el procedimiento de calificacion ambiental.”.

2 Comision de Evaluacion Ambiental

21
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Ley N°19.300

Articuls 15.- La Comision establecida en el articulo 86 o el Director Ejecutive,
en su caso, tendra un plazo de ciento veinte dias para pronunciarse sobre el
Estudio de Impacto Ambiental. La calificacién favorable sobre un Estudio de

Texto propuesto por Comision de Medio Ambiente, Cambio
Climatico y Bienes Nacionales

14) Modificase el articulo 15 en el siguiente sentido:

a) Reemplizase, en el inciso primere, la expresion ‘La Comisién

Impacto Ambiental serd fiada de los permisos o p s
ambientales que puedan ser otorgados en dicha oporiunidad por los
organismos del Estado.

Inciso defonado.

En caso que la Comision establecida en el articulo 26 o el Director Ejecutive,
seglin corresponda, no pusda pronunciarse sobre el Estudio de Impacto
Ambiental en razon de la falta de octorgamiento de algin permisc o
pronunciamiento  sectorial ambiental, requerira al organismo del Estado
responsable para que. en el plazo de quince dias. emita el permisc o
pronunciamiento. Vencido este plazo, el permiso o pronunciamiento faltante
se tendra por otorgada favorablements.

Cuando el Estudio de Impacto Ambiental se refiera a provectos o actividades
que deben serimplementados de manera urgente para atender necesidades
impostergables derivadas de calamidades plblicas. asi como a servicios que
no pueden paralizarse sin serio peruicio para el pais, el plazo de evaluacion
se reducird a la mitad, ordenandose todos los trimites proporcionalments a
ese nuevo plazo. La calificacion de umencia para la evaluacion sera realizada
por el Director Ejecutivo a peticion del i do. El regl nto determinara
los isitos, formas v diciones oS para la la aprob:
y su debida publicidad.

ida en el articulo 86" por “El Director Regional”.

b} Reemplazase el inciso sequndo por el siguiente:

“En caso que el Director Regional o el Director Ejecutivo, segin
comesponda, no pueda pronunciarse sobre el Estudic de Impacto
Ambiental en razon de la falta de otorgamiento de algin permisc o
pronunciamients sectorial ambiental, requerird al organismo del Estado
responsable para que, dentro del plazo que se le designe que no podra
exceder 10 dias, emita el permiso o pronunciamiento. Vencido este plazo,
el permisc o pronunciamients faltante se ftendrd por oforgado
favorablementa.”.

¢} Eliminase su inciso tercera.

Articulo 18.- Los titulares de los proyectos o actividades que deban

a) Reempla en elinciso primero, |a expresion "sistema de evaluacion

al sistema de evaluacion de impacto ambiental y que no requieran elaborar un
Estudio de Impacts Ambiental, presentardn uma Declaracidn de Impacto
Ambiental, bajo |a forma de una declaracion jurada. en la cual expresaran que
éstos cumplen con la legislacion ambiental vigente.

Mo obstante lo anterior, la Declaracion de Impacto Ambiental podra contemplar
compromisos ambientales woluntarios, no exigidos por la ley. En tal caso, el
fitular estara obligado a cumplifos.

de impacto ambiental” por “Sistema de Evaluacién de Impacto Ambiental”.

b) Reemplazase en el inciso tercero, la expresion “La Comisidn
establecida en el articulo 86" por “El Director Regional”.

¢} Reemplazase su inciso final por el siguients:

“En el caso que el Director regional o el Director Ejecutivo, segin
comesponda, no pueda pronunciarse sobre una Declaracion de Impacio
Ambiental en razon de la falta de algin pemmisoc o pronunciamiento
sectorial ambiental, se requerird al organismo del Estado responsable

15
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Ley N°19.300

Texto propuesto por Comision de Medio Ambiente, Cambio

Climatico y Bienes Nacionales

La Comision establecida en el articulo 86 o el Director Ejecutivo, en su caso,
tendra un plazo de sesenta dias para pronunciarse scbre |a Declaracion de
Impacto Ambiental.

En el caso que la Comisién establecida en el articulo 86 o el Director Ejecutive,
segln correspenda, no pusda pronunciarse sobre una Declaracién de Impacts
Ambizntal en razén de la falta de algln permisc o pronunciamisnto sectorial
ambizntal, s2 requerird al organismo del Estado responsable para que, en el
plazo de diez dias, emita 2| respective permiso o prenunciamiento. Vencido
este plazo, 2l permiso o pronunciamients faltantz se tendrd por otorgade
favorablemente.

para que, dentro del plazo que se le designe que no podra exceder de los
7 dias, emita el respectivo permise o pronunciamiento. Wencido este
plazo, el permisc o pronunciamiento faltante se tendrd por otorgade
faworablemente.”.

Articulo 24 incise 4° (de la resolucion de calificacion ambiental)

Los ocrganismos del Estado a los que comesponda otorgar o pronunciarse
sobre los permisos ambientales sectoriales a que se refiere esta ley,
deberan informar a la Superintendencia del Medio Ambiente cada vez que se
les solicite alguneo de ellos, indicando si ha adjuntado o ne una resolucion de
calificacion ambiental y los antecedentes que permitan identificar al proyecto
o actividad e individualizar a su titular.

b) Reemplazase el actual inciso cuarte, que pasa a ser quinto, por el
siguiente [del articulo 24 Ley N*18.300]:

“Los organismos del Estado a los que corresponda otorgar o pronunciarse
sobre los permisos ambientales sectoriales a que se refiere esta ley,
deberan informar a la Superintendencia del Medio Ambients cuando
otorguen algunc de ellos y se trate de proyectos o actividades a los que
se refiere el articulo 10, que no hayan exhibide una resolucion de
calificacién ambiental favorable, incluyendo los antzcedentes que
permitan identificar al proyecto o actividad e individualizar a su titular.”.

Articulo 81.- Comresponderd al Servicio [de Evaluacién Ambiental]:

a) La administracion del Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental.

b} Administrar un sistema de informacion sobre permisos y autorizaciones
de contenido ambiental, el que debera estar abierio al plblico en el sitio web
del Servicio.

¢} Administrar un sistema de informacion de lineas de bases de los proyectos
sometidos al Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental, de acceso plblico
y georeferenciado.

Modificase el articulo 21 en &l siguiente sentido:

a) Resmplizase en el inciso primerc las letras a), b) y <) por las
siguisntas:

“a) La evaluacidn de impacts ambiental de los proyectos y actividades
que ingresen al Sistema de Evaluacidn de Impacto Ambiental, y la
administracion de dicho sistema.

En el ambitc de la evaluacion de impacto ambiental de proyecios y
actividades, correspondera al Servicio [de Evaluacion Ambiental] ejercer
la rectoria técnica sobre la evaluacion de impacto ambiental, la instruccion
del procedimiento de evaluacion y la coordinacion de los erganismes de
la Administracion del Estade con competencia ambiental.

En el ejercicio de la rectoria técnica en relacién con los articules 18 y 19
de esta ley, &l Servicio considerard los pronunciamisntos de los

18
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Ley N°*19.300

Texto propuesto por Comision de Medio Ambiente, Cambio

Climético y Bienes Nacionales

arganismos con competencia ambiental gue hayan sido formulades en
2l dmbitc de sus competencias, sean pertinentes al contenido del
proyects o actividad sometido al Sistema de Evaluacion de Impacto
Ambiental. y se encuentren debidamente fundades. pudiendo realizar los
ajustes que correspondan.

Para la instruccion del procedimiento y coordinacion de los organos de la
Administracion del Estado con competencia ambiental, el Servicio podra
dictar instrucciones de caracter general y obligatorio. Estas instrucciones
solo pedran entrar en vigencia luego de su publicacion en el Diario Oficial.

by Administrar wn sistema de informacidn sobre permisos vy
autorizaciones de contenido ambiental, y los requisitos sectoriales
relacionados, el que deberd estar abierto al plblico en 2l siic web del
Servicio (...).

Elaboracion propia

El Honorable Senador seiior Galilea consulté qué ha ocurrido en
la préactica con el silencio administrativo positivo, en términos de si al
solicitarse el pronunciamiento de un servicio sin que este lo emita se ha
entendido que el pronunciamiento es favorable.
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La sefora Mortera expresd que la consulta del Senador Galilea
no se encuentra abordada en el informe elaborado por la Biblioteca del
Congreso Nacional, no obstante ello, mencioné que se han observado
Informes Consolidados de Aclaraciones, Rectificaciones o Ampliaciones
(ICSARAS) que son aquellos a través de los cuales los servicios interesados
en un proyecto pueden obtener respuesta por parte del proponente de un
proyecto y agregd que cuando no hay respuesta resulta muy probable que la
resolucién de calificacion ambiental (RSA) sea desfavorable y si ello ocurre
no procederan los permisos ambientales sectoriales.

Explic6 que, en esos casos, los oOrganos sectoriales con
competencia en materia ambiental no pueden otorgar permisos.

Por el contrario, hizo presente que, si el RSA es favorable sin que
se hayan otorgado los permisos ambientales, se procedera a otorgar estos
permisos en el plazo de 15 dias si se trata de un estudio o 10 dias si se trata
de una declaracion.

Repar6é en que el problema dice relacién con aquellos permisos
mixtos, puesto que se plantea una ventanilla Unica en el proceso de reforma
a través de la ley de permisos sectoriales.

Por su parte, el Subsecretario de Medio Ambiente (S), seiior
Maximiliano Proaio, refirié que la legislacion actual cuenta con importantes
herramientas para que la fase ambiental de los permisos se encuentre
completamente contenida en el RSA, de tal manera que luego el servicio
sectorial no pueda volver sobre los aspectos ambientales, por lo que el
efecto del silencio positivo resulta relevante dentro de la estructura del
sistema.

El Jefe de la Oficina de Evaluacion Ambiental, seior
Sebastian Aylwin, expresd que hay conciencia en el Ministerio del Medio
Ambiente de la existencia de un problema de demora en la gestion de
permisos ambientales en el Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental.

Agregd que este diagndstico se encuentra relacionado con la
dispersién de la cantidad de servicios que participan de la evaluacién de
impacto ambiental y con la dispersion de criterios en cada una de las
regiones, lo que genera solicitudes de aclaraciones, rectificaciones y
ampliaciones que resultan densas y que implican para los titulares la
suspension del procedimiento de evaluacion.

Destacé que el proyecto de ley que se discute contempla medidas
especificas para atacar el problema precedentemente descrito, e hizo
presente que la medida sefalada por la analista de la Biblioteca del
Congreso Nacional tiende a atacar otro problema, que dice relacion con la
falta de pronunciamiento por parte de algunos servicios.
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Enseqguida, el seiior Subsecretario de Medio Ambiente (S),
efectud una presentacion, en formato ppt., del siguiente tenor:

Proyecto de Ley Evaluacién Ambiental 2.0

(Boletin 16552-12)

Origen de la reforma legal

GOBIERNOS RECIENTES HAN INTENTADO
REFORMAR EL SEIA

Bachelet 2 Pinera 2

Comision Asesora Presidencial la Presentdé dos PL de reforma al SEIA.
cual emitié un informe. No llegd Ninguno de los cuales ha prosperado
a presentarse como PL. en el congreso.

Estas iniciativas han sido consideradas para la
elaboracion de este PL.

Origen de la reforma legal

DIAGNOSTICO DEL PROCESO
DE EVALUACION EN EL SEA

+ Se identifica que existen problemas en el disefio del sistema que alargan el periodo de
tramitacion.

- La gran cantidad de servicios que participan del sistema produce un alto nivel de
complejidad, lo que se traduce en una diversidad de criterios en la elaboracion de las
observaciones a los proyectos.

+ El pais debe contar con un sistema de evaluacion ambiental como parte de su modelo
de desarrollo.

+ El camino es reformarlo para adecuarlo a las necesidades del pais.

Posteriormente, el Jefe de la Oficina de Evaluacion Ambiental,
sefior Sebastian Aylwin, continu6 con la presentacion refiriéndose a las
siguientes materias:


https://tramitacion.senado.cl/appsenado/index.php?mo=tramitacion&ac=getDocto&iddocto=23013&tipodoc=docto_comision
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Objetivo de la reforma legal

Aumentar la eficiencia del

sistema, sin rebajar el estandar

de proteccién ambiental.

Reforma equilibrada que introduce modificaciones que fortalecen los procesos
de gestion del sistema, entregando certezas a los actores y mejorando su
eficiencia, sin disminuir ni relativizar los estandares ambientales.

Normas para pronunciamiento Comision de Hacienda

S B N

Articulo
primero,
inciso
cuarto, del
articulo 7
bis, en el
numeral 2
letra a)

Numeral
37)

Articulo 70
letra s)

Evaluacion
Ambiental
Estratégica

Establece rol colaborador del MMA

- Crea expediente publico
electronico

- Mandato de adecuacion de etapas
de EAE con procedimiento sectorial

- Crea procedimiento simplificado
- Crea posibilidad de consulta del

OAE sobre la pertinencia de aplicar
EAE

- Crea facultad de instruccion para
unificar criterios entre regiones

Incremento de dotacién: 4

profesionales (145 MM)

- Subsecretaria MA: 2
profesionales

- SEREMI: 2 profesionales
(total)

Disefio e implementacion de
plataforma de tramitacion
digital y expediente publico
electrénico: 193 MM (afio 1).

Bienes y servicios de consumo
(St 22): 29 MM en régimen.
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Normas para pronunciamiento Comision de Hacienda

vome L weia Lo L iomenari

Numeral 41)
laletra a) de
su literal a)
SEIA:
Facultades
Numeral 41) L Ss;vmo
e &) Evaluacion
Ambiental
Numeral 41) (SEA)
letra e)

Informe Financiero: SEA

Pasar de rol “administrador” a
“evaluador”

Rectoria Técnica: revisar
observaciones de OAECA

- Registro publico informativo de

consultores que intervienen en
el SEIA

- Programas y subprogramas de

evaluacién para fortalecer
capacidad con planificacion
estratégica

Aumento dotacion: 18
funcionarios (676.6 MM)

- 13 funcionarios: 495 MM

- 5 funcionarios DR: 181.6 MM
St 22: 28 MM.

Consultoria para disefio e
implementacién: 50 MM

Fondo para fortalecer
capacidades: 199 MM
St 22: 9 MM.

[Norma | Materia | ______Comtenido__| ___Informe Financiero _

Art. 86
Calificacion de

proyectos por
DRy DE del SEA

Art. 17 ..
Procedimiento

de urgencia

Art. 8
Permisos
Ambientales
Sectoriales

Se eliminan las COEVA (Comisiones de
Evaluacion Ambiental) y se reemplaza
por la decision del Director Regional o

Ejecutivo del SEA

Se amplia el procedimiento de

urgencia para EIAy DIA, que reduce

los tiempos legales a la mitad

Los PAS deberan otorgarse
integramente dentro del SEIA,
respecto de otros permisos
sectoriales, no podran solicitarse
requisitos ambientales adicionales

Aumento grado Directores
Regionales SEA: 6 -> 5 (41
MM)

Aumento dotacién: 18
funcionarios.

Sistema de Evaluaciéon de Impacto Ambiental (SEIA)
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SEIA

Promedio de dias de Tramitacién de proyectos que llegan a calificacion
Promedios de Dias Totales de Tramitacion DIAy su Subdivision
359

e 24 222 205 313
280 - 7 74 @ 74
248 256 s N 30
n
143 [§ 178 [ 162 180 Wl 187
3a il 36 il 37 37 ff 37

2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022

<= dias evaluacién

299

< dias suspension

B Dias Totales de Tramitacion M Dias de Evaluacion Il Dias de Suspension [l Dias Inhabiles

Promedios de Dias Totales de Tramitacion EIAy su Subdivision

1148 163
20 881 885
A . 840 ) 504 161 | 163 = [E
657 s 572 163 -
sz o1 168 e 163
143
602 638 W 430 W 904 W 566 N 649
332 |4 408 | 499 W 352

2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023

El

B Dias Totales de Tramitacién M Dias de Evaluacion [l Dias de Suspension [l Dias Inhabiies

Rectoria Técnica - Art. 81 letra a) Ley N°19.300

« Instruir el procedimiento, *
asegurando que se cumplan

los plazos legales “(...) En el ejercicio de la rectoria técnica en

relaciéon con los articulos 16 y 19 de esta
el Servicio considerara los
pronunciamientos de los organismos
con competencia ambiental que hayan sido
formulados en el &mbito de sus
competencias, sean pertinentes al
contenido del proyecto o actividad sometido
al Sistema de Evaluacion de Impacto

| RECTORIA * Revisar competencia, ley,
TECNICA DEL SEA pertinencia Yy !
fundamentacion de las
observaciones formuladas
Funciones de la por los OAECA
Rectoria Técnica

los proyectos

Evaluacién conforme el expediente de Ambiental, y se encuentren debidamente
- . evaluacion fundados, pudiendo realizar los ajustes
Administracion ., que correspondan”.
« Asegurar una evaluacion
centrada en el
cumplimiento de la

normativa
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SEIA: Procedimiento de urgencia

* Ampliar hipdtesis y aplicaciéon del procedimiento de
urgencia

ANTECEDENTES REFORMA

+ Se amplia a las DIA
+ Reduce a la mitad los

plazos de evaluacion + Nuevas hipétesis:

» Proyectos que requieran 1. Atender necesidades publicas impostergables;
tramitacién urgente

2. Servicios que no puedan paralizarse sin serio perjuicio
» Solo procede para EIA para el pais; o

- Calificacién de la DE SEA 3. Que tengan como objetivo particular reducir efectos
adversos sobre el medio ambiente, o generar
efectos positivos sobre el mismo.

4. Que tengan por objetivo garantizar el consumo humano

de agua, el saneamiento o el uso doméstico de
subsistencia

Registro de Consultores -

. . Articulo 81.- C dera al Servicio:
Nueva propuesta del Ejecutivo: orrespondera al servicio

f) Administrar un registro publico de consultores

+ Indicacion 86 retira certificados para la realizacién de Declaraciones o
propuesta inicial de Registro Estudios de Impacto Ambiental el que debera
de Consultores habilitante. contener a lo menos el nombre o razén social, en

REGISTRO
DE CONSULTORES

caso de tratarse de personas juridicas su
representante legal, domicilio e informacion
relativa a sus areas de especialidad. Dicho registro
serd de caracter informativo y el reglamento

+ Indicacion 115 literal c)
complementa el registro que

Art. 81 letra f) Ley ya existe en ley vigente. definird su forma de administracion.
19.300
* Registro de Consultores Dicho registro contendra, ademas, la informacion
= . informativo respecto a publica sistematizada relativa a los consultores,
:r?lli;g::jgﬁtwo comportamientop de que los titulares deberan proveer al momento de

presentar un instrumento al Sistema de Evaluacion
de Impacto Ambiental, conforme lo defina el
o . reglamento sefalado en el inciso anterior. El
Informacién + Ambas indicaciones del registro debera contar al menos con las siguientes
publica y Ejecutivo fueron aprobadas menciones: (i) individualizacién del consultor; (ii)
sistematizada. en la Comisién del Senado evaluaciones ambientales en las que ha
(incorporé ideas de 1.116). participado distinguiendo entre favorables y
desfavorables; (iii) afios de experiencia; entre
otras.

habilitante. consultores en el SEIA.




ANTECEDENTES

Calificacion de proyecto
la realiza una comisién
politica (COEVA)

respecto
de cdmo Ila COEVA
resolverd respecto del
expediente

Estandar de la
evaluacién se debilita
ante discrecionalidad
final

SEIA: Calificacion de Proyectos (RCA)

PROPUESTA 3K

Se elimina la COEVA y |

se reemplaza por DR
SEA

Se «crea un Comité
Técnico previo a
calificacion donde
autoridades evaluaran el
proceso

Se fortalece los
pronunciamientos en
etapas iniciales

30

El Honorable Senador seior Insulza observé que si bien el
Comité de Evaluacion Ambiental (COEVA) sera reemplazado por el Director
Regional del Servicio de Evaluacion Ambiental (SEA), actualmente el Comité
puede hacer recomendaciones para mejorar o modificar el proyecto, de
modo que pregunté si esta facultad también sera traspasada al Director
Regional.

El sefior Aylwin respondio afirmativamente, sefialando que se ha
entendido que, en la medida en que la decision se encuentre basada en el
expediente de evaluacion ambiental, esto es, técnicamente, el Director
Regional del SEA podra establecerle condiciones a un proyecto para efectos
de poder calificarlo favorablemente.

Menciond que, por ejemplo, si existen dudas respecto de si un
impacto en particular debié haber sido calificado como significativo o no, el
Director Regional del SEA estara habilitado para establecer una medida de
seguimiento del comportamiento de una variable ambiental en el tiempo, de
manera de tener la certeza de que ese impacto ambiental se comporte de la
manera prevista en la evaluacion.

A continuacion, prosiguio con la exposicion de su presentacion.
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SEIA: Permisos Ambientales Sectoriales

* Se fortalece el principio de Ventanilla Unica

ANTECEDENTES

Existen 20 PAS de
tramitaciéon integra en el
SEIA, que igual deben
solicitar el acto autorizatorio
después de obtener la RCA.

Existen 30 PAS de
tramitacion mixta, cuyo
componente ambiental se ve
en el SEIA y el sectorial ante
el OAE competente.

REFORMA
Se modifica el inciso segundo del art. 8
PAS de tramitacién integra concluiran durante la

evaluacion ambiental, sin que se requiera hingln
tramite posterior

PAS de tramitacién mixta u otro permiso sectorial, no se
podran solicitar requisitos ambientales adicionales

SEIA: Programas y subprogramas de
evaluacion - Articulo 81 letra i) Ley 19.300

PROPUESTA

SEA podra establecer

programas
subprogramas

Y
de

evaluacion conforme a

consideraciones
interés nacional

de

Objetivo:

» Fortalecer las
capacidades de los
servicios publicos
que participan en la
evaluacion para el
cumplimiento
oportuno de los fines
de evaluacién del
SEA.
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SEIA

% de Proyectos Aprobados (de aquellos que llegan a calificacién)

Proyectos Calificados

En los ultimos 5 afios se han |
calificado 1.779 proyectos. '

El 94.6% han sido |
calificados favorablemente |
(1.684 proyectos).

Aprobados

Rechazados

SEIA

% de Proyectos que se judicializan (de aquellos aprobados)

Proyectos Aprobados v/s Judiciliazados por afio + Menos del 10% de los proyectos
aprobados se judicializan.

m Aprobados por Judicializados
- ~ Porcentaje
afio por afio
| 2018 | 15
100 39
0 — || - - - -
2018 2019 2020 2021 2022 2023
ut

384 4%
434 9%
417 27 6%
507 26 5%
363 29 8%
235 23 10%

mJudicializados

La Honorable Senadora sefiora Rincén observo que el gréafico
precedente da cuenta de un aumento sostenido en la judicializacion de casos
en materia ambiental, y al respecto pregunté cual es la razon de ello.

El sefior Aylwin respondié que las reclamaciones por parte de los
titulares de proyectos se han mantenido en el tiempo y el aumento se debe
principalmente a las reclamaciones por parte de observantes que no han sido
parte en los procesos de participacion ciudadana.

Afadié que no ha habido modificaciones legislativas que expliquen
esta evolucion y el mecanismo con el que se encuentra operando el sistema
actualmente fue establecido el afio 2010, con la creacién de los Tribunales
Ambientales y su respectiva legislacion recursiva.
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DestacO que una evolucion importante de caracter no legislativo
ha sido la interpretacion que ha tenido la Excma. Corte Suprema respecto de
los terceros que no participan en los procesos de participacion ciudadana,
acerca de lo cual ha reconocido un recurso especial que en doctrina se
conoce como la ‘“invalidacibn impropia”’, haciendo uso de ciertas
disposiciones de la ley N° 20.600, que Crea los Tribunales Ambientales,
particularmente el articulo 17 N° 8.

En definitiva, resalté que la Excma. Corte Suprema ha reconocido
gue terceros que no fueron parte en el proceso de participacién ciudadana
tendrian acceso a la reclamacién ante Tribunales Ambientales a través de la
via de la invalidacién impropia.

Hizo presente que en esta iniciativa legal que se discute se busca
descartar esa posibilidad con la modificacion al articulo 20 de la ley N°
19.300, que regula las reclamaciones, y con la ley N°20.600 a fin de
encausar todas las vias de eventual judicializacion en una sola que es la via
de la reclamacion ambiental, regulando expresamente la legitimidad en
términos tales que el titular de un proyecto tiene legitimidad de reclamacion,
también los observantes del proceso de participacion ciudadana y los
terceros interesados que se encuentren en el area de influencia de un
proyecto.

Hizo presente que, ademas de descartar la via de la invalidacion
impropia y de las normas que han dado pie a la construccion de esta
herramienta, se elimina la instancia administrativa conocida como “Comité de
Ministros” y se entrega la opcion de recurrir directamente ante los Tribunales
Ambientales.

Respecto del punto anterior, puso de relieve que el problema que
se enfrena actualmente es que la via recursiva es excesivamente compleja,
toda vez que luego de la resoluciéon de calificacion ambiental se encuentra el
Comité de Ministros, en el caso de los estudios de impacto ambiental, luego
los Tribunales Ambientales y, por dltimo, la posibilidad de un Recurso de
Casacion ante la Excma. Corte Suprema.

A lo anterior, afiadi6 que los tribunales, en ocasiones, han
retrotraido los procedimientos abultando con ello ain mas los procesos.

Debido a eso es que se buscé unificar la via de recursos en uno
solo que se podra interponer en un plazo de 30 dias en el caso de las
declaraciones, o 60 dias para el caso de los estudios de impacto ambiental,
contemplandose ademas un recurso directo ante los Tribunales Ambientales.

Resalté que se considera, ademas, la posibilidad de un Recurso
de Reposicion breve o jerarquico en el caso de las regiones, toda vez que se
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han identificado proyectos respecto de los cuales no existe una conflictividad
pero si hay elementos técnicos en la resolucion de calificacibn ambiental que
pueden ser cuestionados y respecto de los cuales un recurso de reposicién o
jerarquico podria ser una mejor via de solucién en lugar de acudir ante los
Tribunales Ambientales.

La Honorable Senadora sefora Rincén solicitd poder contar con
un esquema acerca del procedimiento de reclamacién que pudiera hacerse
llegar a la Comisién.

El Honorable Senador seior Galilea preguntd como serda la
legitimacién activa respecto de las reclamaciones de una RSA, que propone
esta iniciativa legal en discusion.

El sefior Subsecretario de Medio Ambiente (S) refirid6 que en
materia jurisprudencial existe una diferencia en cuanto a los criterios que ha
sostenido la Excma. Corte Suprema, por cuanto hoy en dia quienes
participaron de un proceso cuentan con una via recursiva y quienes no
participaron tienen otra, y los plazos son diferentes para cada caso, lo que
genera problemas de certeza en términos de que quien tiene una RSA
favorable no necesariamente tiene la certeza de no ser judicializado, porque
la via de la invalidacion impropia considera un plazo mas largo que el del
recurso formalmente establecido.

Hizo hincapié en que lo anterior no es positivo ni para las
comunidades que necesitan defender sus intereses, ni para el inversionista
gue en definitiva no sabe cudl es el plazo que queda pendiente en el recurso.

La Honorable Senadora sefiora Rincén consulté en base a qué
articulos se utiliza la figura de la invalidacion impropia.

El sefior Aylwin contestdé que el articulo 17 N° 8 de la ley que
crea los Tribunales Ambientales entrega una facultad amplia de recurrir ante
los Tribunales Ambientales respecto de una resoluciébn que se pronuncia
sobre un procedimiento de invalidacion.

Precis6 que lo que ha sefialado la doctrina de la invalidacion
impropia es que, haciendo uso de la facultad del articulo 53 de la ley N°
19.880, sobre Procedimiento Administrativos, se podria solicitar la
invalidacion de la resolucién de -calificacion ambiental ante la propia
Comisiéon de Evaluacion Ambiental (COEVA) y del acto que resuelva este
organismo, se podria recurrir ante los Tribunales Ambientales.

La Honorable Senadora sefiora Rincén inquiri6 si con esta
modificacion se buscaria dar certeza juridica a los posibles afectados y a
quienes desarrollen un proyecto.
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El seifior Aylwin respondié afirmativamente y afadid que lo
anterior ha generado mucha incertidumbre porque tampoco ha habido
consenso en la tercera Sala de la Excma. Corte Suprema en cuanto al plazo
para la invalidacion, toda vez que la ley N° 19.880 establece un plazo de dos
afos para solicitarla, de modo que algunos han considerado que el plazo es
de dos afios mientras que otros han sostenido que el plazo es de treinta dias,
homologandolo al plazo para recurrir, lo que ha generado bastante
incertidumbre.

Hizo hincapié en que lo anterior se busca corregir mediante esta
iniciativa legal unificando en una sola via recursiva y estableciendo que los
legitimados serian el titular del proyecto, aquellos que hayan participado en
el proceso de participacion ciudadana respecto de sus observaciones y
aquellos terceros interesados que se encuentren en el area de influencia del
proyecto.

Puntualizé que el area de influencia del proyecto es aquella area
geografica en la cual el titular del proyecto reconoce que existen impactos
ambientales.

Resaltd que con ello se busca dar certeza para que no se utilicen
otras vias jurisdiccionales, como, por ejemplo, el recurso de proteccion, que
fue muy utilizado en los comienzos del Sistema de Evaluacion de Impacto
Ambiental contra resoluciones de calificacion ambiental.

Recalco que la idea es construir un sistema recursivo robusto que
genere certezas y que no abra espacios a nuevas acciones de un tipo
distinto.

El Honorable Senador sefior Galilea planteé que se ha discutido
en la prensa la situacibn de ONGs en cuanto a transparentar a quién
representan, el porqué de su representacion y de dénde vienen sus fondos
para la reclamacion de ciertos actos.

Al respecto consulté si existe alguna norma o modificacion en el
proyecto de ley que se discute que recoja la situacidbn descrita
precedentemente.

Asimismo, observé que puede ocurrir que un tercero que se
encuentra dentro del area de influencia de un proyecto, reclame, contrate a
un estudio juridico importante pero que la reclamacion no nazca de ese
particular, sino que haya una institucion detras que utiliza ese medio para
poder reclamar.

Sobre este punto, pregunté si la normativa que se propone
contiene estas materias.
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El sefior Aylwin contestd que el proyecto de ley que se discute no
contempla disposiciones especificas que regulen la representacion legal de
las personas que vayan a recurrir.

Sin perjuicio de lo anterior, dio cuenta de elementos que se
encuentran relacionados con la pregunta formulada por el Senador Galilea,
como, por ejemplo, quién puede solicitar la participacion ciudadana.

Hizo presente que la participacién ciudadana en los estudios de
impacto ambiental corresponde al 5% de los proyectos totales del Sistema,
gue son los mas grandes e importantes.

Respecto de las declaraciones de impacto ambiental, estas tienen
que ser solicitadas por un minimo de 10 personas naturales o por dos
personas que cuenten con personalidad juridica, directamente afectadas por
el proyecto, de tal manera que la solicitud debe provenir de personas que se
encuentren dentro del area de influencia o que de alguna manera estén
directamente afectadas, a fin de garantizar que los procesos de participacion
ciudadana son respecto de las comunidades que se encuentran vinculadas
territorialmente al proyecto.

El Honorable Senador sefior Galilea planteé que al mirar el
gréafico de porcentaje de judicializacion de proyectos se observa un dramatico
descenso de proyectos aprobados, toda vez que de 384 proyectos
aprobados al afio 2018 se produce una caida a 235 el afio 2023. Al respecto
consulto si ello se debe a una baja en el ingreso de proyectos o realmente se
ha producido un estancamiento importante de proyectos en el SEIA.

El seiior Subsecretario de Medio Ambiente (S) explicé que el
namero de proyectos aprobados depende fundamentalmente del nimero de
proyectos que ingrese, porque la tasa de aprobacién se ha mantenido mas o
menos estable a lo largo del tiempo, siendo en general positiva, toda vez que
son pocos los proyectos que se rechazan.

El sefior Aylwin acoté que la informacion del afio 2023 no esta
completa, toda vez que el grafico que se observa fue elaborado el afio 2023,
no obstante expresd su disposicion de enviar a la Comision la informacion
actualizada.

La Honorable Senadora sefiora Rincén resalt6 la importancia de
contar con informacion actualizada que considere el afio 2024 también.

Posteriormente el sefior Aylwin continué con la exposicién de la
presentacion.



SEIA: Recurso de Reclamacién Onico
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® | Antecedentes | Propuesta 3\
« Ley permite + Crear un Recurso Unico de Reclamacién con un

plazo y condiciones claras

1) Reclamacion Administrativa; S =1 = :
« Eliminar el Comité de Ministros, radicando en

2) Tribunales Ambientales; y el Consejo de Reclamacion
Ambiental del SEA.

3) Corte Suprema

« Jurisprudencia

RECLAMACION ADMINISTRATIVA DE LA CALIFICACION DE UN PROYECTO O

ACTIVIDAD

Invalidaciéon (Corte Suprema)

MODELO ACTUAL PROPUESTA PDL INDICACION

1) COEVA
2) 2 afios Director Ejecutivo Director Ejecutivo
+ Apréx. 10% de las RCA son Comité de Ministros Director Ejecutivo CRA
impugnadas
INTERREGIONAL Director Ejecutivo Director Ejecutivo CRA

SEIA: Recurso de Reclamacién Unico

Inicio ‘
Ingreso SEIA RCA R. Reclamacioén

Evaluacion de
Impacto Ambiental .
reclamar al tribunal

‘/ 30 dias para
ambiental

30 Dias DIA 3 meses DIA |
60 Dias EIA 6 meses EIA

> Procedimiento de Recurso de Reclamacién (Art 20).
+ Plazos. 3 meses (DIA) y 6 meses (EIA)
+ Silencio Negativo. Vencido plazo para resolver se podra solicitar que resuelva en el plazo de 5 dias.
Cumplido dicho plazo sin que se hubiere resuelto, el recurso se entenderd rechazado de pleno
derecho.
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Consejo de Reclamacion Ambiental

> Integracion:
CONSEJO DE + 5 miembros (Director Ejecutivo SEA y 4 Consejeros).
T + Dedicacion exclusiva (excepcion: labores docentes).
> Nombramiento:
Art. 89-94 Ley + Presidente de la Republica, a partir de terna propuesta por Consejo de
19.300 ADP.
+ Consejeros durardn 6 afios en sus cargos. Renovacién de consejeros

Organo  colegiado serd por parcialidades.
funcionalmente

desconcentrado

que forma parte del
Servicio de
Evaluacion
Ambiental.

La Honorable Senadora sefiora Rincoén consultd por qué se
encuentra considerado en la presentaciéon al Consejo de Reclamacion
Ambiental en circunstancias de que fue eliminado durante la tramitacion del
proyecto de ley en la Comision de Medio Ambiente, Cambio Climético y
Bienes Nacionales.

El sefor Aylwin respondid que efectivamente el Ejecutivo
propuso la creacion del Consejo de Reclamacién Ambiental, la cual fue
rechazada, no obstante, fue incluido en la presentacion en caso de que algun
miembro de la Comision tuviese interés en recoger esta propuesta.

El Honorable Senador sefior Galilea refiri6 que el Consejo de
Reclamacion Ambiental es un Organo colegiado con dedicacion exclusiva
parecido a un tribunal, por lo que consulté cual fue la razén de ponerlo entre
medio del Director Regional y los Tribunales Ambientales.

Afnadio que de las resoluciones del Consejo también participaria el
Director Regional del SEA, podria también recurrirse ante tribunales por lo
gue cabe preguntarse cual seria el aporte del paso intermedio que
significaria el Consejo de Reclamacion Ambiental.

Hizo presente que mediante la iniciativa legal que se discute se
propone eliminar el COEVA, también el Consejo de Ministros por lo que cabe
preguntarse cudl seria entonces la razén para considerar al Consejo, si de
todas maneras el reclamante siempre podra acudir a los tribunales.

Fue de la opinion de que poder acudir directamente ante los
tribunales har4d que los Directores Regionales del SEA sean mas
responsables de las decisiones que dictaminan puesto que si luego, los
Tribunales Ambientales revocan sus decisiones constantemente tendran que
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corregir eventualmente sus criterios. Por el contrario, si las enmiendas
recaen sobre las decisiones del Consejo de Reclamacion, se diluye la
responsabilidad del Director Regional del SEA en su evaluacion.

El sefior Aylwin luego de reiterar que el Consejo de Reclamacién
Ambiental fue rechazado en la Comision de Medio Ambiente, Cambio
Climatico y Bienes Nacionales, continu6 con la exposicion de la
presentacion.

Evaluacion Ambiental Estratégica

Fortalecimiento Evaluacion Ambiental
Estratégica ((EAE)

Instrumento de gestién ambiental de
las politicas y planes de los Organos
de la Administracion del Estado con

P
eae efectos  ambientales, para la
hg evaluacién incorporacion de las variables

ambiental estratégica

_— del desarrollo sustentable al
proceso de elaboracién de la politica
o plan.

Fortalecimiento Evaluacion Ambiental
Estratégica (EAE)

del procedimiento y del rol del MMA )

(v}

i)

Genera certezas en la etapa de disefio y de aprobacion
<— de los instrumentos sometidos a EAE

para usar la EAE

Mayor a los
procedimientos de los 6rganos sectoriales

Flexibilizacién de fases y simplificacion de contenidos

de los plazos en el SEIA ®
Para proyectos planificados con EAE

© ® &
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SEIA: Proyecto planificados con EAE

Regla de disminucion de plazos para
* proyectos planificados previamente con
EAE (un tercio)

Estudios de
franjas de
transmision
eléctrica

%

=

s

-
B

La Honorable Senadora seiiora Rincén expresO que resulta
complejo seguir una exposicion con una presentacién que no se encuentra
actualizada, de modo que solicitd continuar con la discusion de esta materia
en una proxima sesion, con la presencia de la sefiora Ministra del Medio
Ambiente o el sefior Subsecretario.

Hizo presente que, sin perjuicio de lo anterior, hay acuerdo en
poder avanzar en procedimientos que entreguen certezas, con plazos claros,
gue se sepa ante quién recurrir, etc.

El Honorable Senador seiior Insulza consideré entendible la
presentacion que se ha hecho, no obstante estar de acuerdo con continuar la
discusion de esta iniciativa legal en una préoxima sesion. Asimismo, expreso
su interés de conocer el procedimiento de urgencia.

El Honorable Senador sefior Macaya estimé que hay
definiciones politicas que seria importante comprender, asi como las
propuestas originales del Ejecutivo y que fueron rechazadas durante la
tramitacion de esta iniciativa.

Del mismo modo, planteé que el proyecto de ley relativo a las
autorizaciones sectoriales tiene un cruce con el proyecto que se discute
actualmente en materia de la eliminacion de los permisos ambientales
mixtos, respecto de lo cual solicité una mayor profundizacion.

El Honorable Senador seior Insulza manifesté entender que la
presentacion que se ha hecho tiene por finalidad explicar a la Comision de
gué trata, en términos generales, el proyecto de ley que se discute, pero no
necesariamente ir al fondo del mismo nuevamente.
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La Honorable Senadora sefiora Rincén solicitdé al Ejecutivo
acompanar un informe financiero actualizado que no contemple al Consejo
de Reclamacién Ambiental que actualmente aparece irrogando gasto fiscal y
tampoco al Registro de Facilitadores, que también fue eliminado durante la
tramitacion del proyecto.

El Honorable Senador seiior Galilea observo que, de acuerdo a
lo expuesto, se propone crear un Comité Técnico, que en el fondo viene a
ser el administrador del sistema al ser el evaluador del proceso. Sobre este
aspecto sefalé que se ha planteado, dentro del diagnostico, que actualmente
son muchas las instituciones opinantes, por lo que consulto si el proyecto de
ley contiene algo en el sentido de acotar la cantidad de instituciones que
emiten opinion.

Asimismo, consider6 evidente que hay muchas observaciones que
resultan dificiles de interpretar por parte del titular puesto que resultan vagas,
por lo que consulté si los permisos ambientales mixtos terminan con este
proyecto de ley o no.

Finalmente, consulté si todo lo anterior va a ser resorte del Comité
Técnico o si en el texto del proyecto de ley se acotan mas y de mejor manera
todos los problemas que presenta la legislacién actual.

El sefior Subsecretario (S) expres6 que la intencion de la
presentacion fue la de exponer que se plantearon muchas alternativas de
disefio buscando la mejor para efectos de contar con una evaluacion técnica
del cumplimiento de las normas aplicables a los proyectos y, ademas,
calibrar las instancias de reclamacion con una mirada mas transversal y
estratégica que considere aspectos como la dimension social donde se
insertan los proyectos.

El Honorable Senador sefior Insulza solicitdé poder incorporar el
significado de las siglas utilizadas en el proyecto de ley, en una préxima
presentacion.

El sefior Subsecretario (S) explicO que las competencias
ambientales de los organismos sectoriales se encuentran definidas en sus
leyes respectivas y reglamentos, por lo tanto, el Sistema de Evaluacion
Ambiental se conecta con esta normativa y es por ello que un elemento
fundamental que se refuerza es que al recibir un pronunciamiento se
contraste su contenido a fin de determinar si se encuentra dentro del ambito
de competencias de ese respectivo servicio.

El sefior Aylwin se refirido a las consultas del Senador Galilea y
sefialé que existe una preocupacion compartida respecto de la dispersion de
la regulaciéon puesto que, efectivamente, lo que hace el Sistema de
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Evaluacion de Impacto Ambiental es dar cuenta, en alguna medida, de esa
dispersion en la regulacion.

Sefial6 que si se crea un Organo nuevo con competencias
ambientales ese o6rgano participara de la evaluacion de impacto ambiental y
ahi entonces nace la preocupacion por la sistematicidad de esa regulacion y
sus efectos en el sistema de evaluacién de impacto ambiental.

Destac6 que este proyecto de ley no contempla medidas
especificas relacionadas con la dispersion de esas competencias, sino que
mas bien pone el foco en como se concentra en una entidad, el SEIA, cada
una de esas competencias.

No obstante lo anterior, acot6 que ese punto se encuentra
recogido en la Ley Marco de Autorizaciones Sectoriales, donde hay un
esfuerzo de racionalizacion de la regulacion que tendra también un impacto
positivo que se reflejara en la evaluacién de impacto ambiental.

En cuanto a los permisos ambientales sectoriales, precis6 que el
mandato que entrega esta legislacion es hacer mas clara la definicién acerca
de cuéles son los permisos que pueden tramitarse durante la evaluacion de
impacto ambiental.

Al respecto afladi6 que se han efectuado propuestas, consultas
publicas y se esta trabajando en disefios regulatorios para el reglamento del
SEIA de modo de hacerlo més eficiente.

Precis6é que hay ciertos permisos que contemplan todavia una
parte de evaluacion de impacto ambiental y sectorial, como es el caso del
permiso de obras hidraulicas mayores de la Direccion General de Aguas
(DGA), un permiso que es una tipologia de ingreso al Sistema de Evaluacién
de Impacto Ambiental (articulo 10, letra a) de la ley N° 19.300) pero que tiene
componentes de seguridad y de ingenieria muy importantes que se ven fuera
de la evaluacién de impacto ambiental toda vez que son analizados por la
DGA.

Respecto de este caso, sefialé que se regul6é especificamente en
la Ley Marco de Autorizaciones Sectoriales, en su articulo 4, letra a), la
situacion especifica de esos permisos, en términos de que para efectos de la
evaluacion de impacto ambiental se evaluara todo el componente ambiental
y para el componente sectorial no se podran solicitar nuevos requisitos
ambientales o reabrir la discusibn ambiental y la tramitacion de ese
componente sectorial quedara sujeto a las reglas de la Ley Marco de
Autorizaciones Sectoriales.
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El Honorable Senador seinor Insulza consultd por el rol del
Consejo de Monumentos Nacionales en relacién al proyecto de ley que se
discute.

El sefior Aylwin refirio que el articulo 2 de la ley N° 19.300
contempla una definicibn de Medio Ambiente en sentido amplio, que
incorpora, dentro de sus elementos tanto las interacciones bioldgicas,
quimicas vy fisicas, como las manifestaciones culturales y patrimoniales de la
actividad humana y es por ello que se ha entendido que el Consejo de
Monumentos, al ser el érgano que se encarga de velar por el patrimonio
cultural, arqueoldégico, etc., tiene competencias en la evaluacién de impacto
ambiental respecto de aquellas materias, que acorde a la definicion de Medio
Ambiente del articulo 2 de la ley N° 19.300, son componentes del medio
ambiente.

En razén de lo anterior se ha entendido que el Consejo de
Monumentos Nacionales es un Organo con competencia ambiental que
participa de la evaluacién de impacto ambiental.

La Honorable Senadora sefiora Rincén solicitdé a la Biblioteca
del Congreso Nacional efectuar un informe sobre el rol del Consejo de
Monumentos Nacionales y de otros érganos que tengan competencia en
materia medio ambiental.

Con fecha 23 de junio de 2025, el Departamento de Asesoria
Técnica Parlamentaria de la Biblioteca del Congreso Nacional remitié el
informe “Organos de la Administracion del Estado con competencia medio
ambiental”

En sesidén de 5 de agosto de 2025, la Comisién recibié a la
Ministra del Medio Ambiente, sefiora Maisa Rojas, quien efectué una
presentacion, en formato ppt., del siguiente tenor:

Proyecto de Ley "Evaluacion Ambiental 2.0" (Boletin 16.552-
12)

Modifica diversos cuerpos legales, con el objeto de fortalecer la
institucionalidad ambiental y mejorar su eficiencia


https://tramitacion.senado.cl/appsenado/index.php?mo=tramitacion&ac=getDocto&iddocto=23469&tipodoc=docto_comision
https://tramitacion.senado.cl/appsenado/index.php?mo=tramitacion&ac=getDocto&iddocto=23501&tipodoc=docto_comision
https://tramitacion.senado.cl/appsenado/index.php?mo=tramitacion&ac=getDocto&iddocto=23501&tipodoc=docto_comision
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TEMARIO

o
S
%@

INFORME
FINANCINANCIERO

CONSIDERACIONES
PREVIAS

CONSIDERACIONES PREVIAS

Origen de la propuesta de la reforma legal

Bachelet 2

Gobiernos  recientes
intentaron  reformar
el SEIA.

Dichas iniciativas
fueron consideradas
en la elaboraciéon de
este proyecto de ley

Comision Asesora Presidencial Presenté dos PL de reforma
emitié un informe. No llegé a al SEIA, los que no llegaron
presentarse como PL a aprobarse en el Congreso.

Origen de la propuesta de la reforma legal
Diagnéstico del proceso de evaluacion del SEIA

El pais debe contar con un Sistema de Evaluacion de Impacto
Ambiental (SEIA) como parte de su modelo de desarrollo, sin perjuicio de
ello, se han identificado los siguientes problemas:

- Existen problemas en el disefio institucional que extienden
temporalmente la tramitacion de los proyectos o actividades sometidos al
SEIA.

- Existe un gran namero de servicios que participan del sistema, lo
gue complejiza la tramitacion de los proyectos al diversificar los
pronunciamientos sectoriales.

Objetivo de la propuesta
Reformar el SEIA equilibradamente, en linea con las necesidades

del pais, introduciendo modificaciones para fortalecer los procesos de
gestion del sistema, entregando certezas a los actores y mejorando su



eficiencia.
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SISTEMA DE EVALUACION DE IMPACTO AMBIENTAL (SEIA)

Nombre
Adenda (Informe de respuesta a ICSARA)
Comision de Evaluacion Ambiental
Consulta de Pertinencia de Ingreso
Declaracién de Impacto Ambiental
Estudio de Impacto Ambiental
Evaluacion Ambiental Estratégica

Informe Consclidado de Evaluacion

Informe Consolidado de Solicitud de Aclaraciones, Rectificaciones o Ampliaciones
Ley Marco Autorizaciones Sectoriales

Organos de la Administracidn del Estado con Competencia Ambiental
Participacién Ciudadana

Permiso Ambiental Sectorial

Reglamento del Sistema de Evaluacidn de Impacto Ambiental

Resolucidn de Calificacién Ambiental

Servicio de Evaluacion Ambiental

Sistema de Evaluacién de Impacto Ambiental

MEDIDAS PROPUESTAS

Acrénimo
ADENDA
COEVA
CPI
DIA

La reforma propone un conjunto de medidas que buscan
entregar certezas y eficiencia en los procesos, sin disminuir ni relativizar los

estandares ambientales.

MEDIDAS PROPUESTAS

Medidas previas
al ingreso de
proyectos

Medidas en la evaluacion ambiental
de proyectos

v

Registro de
Consultores
Informativo

Reduccién de plazos
a proyectos
planificados con
EAE

Consultas de
Pertinencia

Rectoria técnica
del SEA para
reducir
discrecionalidad

v

Reglas para la
calificacién de
proyectos

(Se reemplaza
COEVA por SEA)

Tipologias de
ingreso: umbral
de generacién
eléctrica

Ampliacion
procedimiento de
urgencia

Unificacion de
criterios "Término
Anticipado”
(recurso
jerarquico)

Fortalecimiento
de servicios:
Programas y
subprogramas de
evaluacién

Medidas en
reclamacion y
Jjudicializacion
de proyectos

v

Eliminacién de la
reclamacion
administrativa y
Comité de Ministros

Fin a la “invalidacién
impropia”

Recurso de
reclamacion judicial,
unico y directo ante
Tribunales
Ambiental
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DIAGNOSTICO. Promedio de dias de tramitacién de proyectos calificados

Promedio de dias DIA de tramitacién y subdivision

—
np— i E N Dias
[ | evaluacién

=1

255 268
19 192 145 186 210
Dias

37 B | . L 36 38 39
2018 2019 2020 2001 2022 2023 2024 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024
H Dias totales de tramitacion minhabiles = Suspensién M Evaluacién

Promedio de dias EIA de tramitacién y subdivisién

- =rE
2018 2019 2000 2021 2022 2023 2024 2018 2019 2020
 Dias totales de tramitacion o Inhbiles

La Honorable Senadora sefiora Rincén preguntd si se cuenta
con algun reporte acerca de los tiempos de demora de una empresa en la
etapa previa, esto es, en la preparacion y presentacion de documentos.

El sefor Aylwin respondié que, en el caso de tratarse de un
estudio de impacto medioambiental, casi un 100% de los casos requiere de
un levantamiento de linea base de las especies que se encuentran dentro del
territorio en el cual se emplazara el proyecto.

Detallo que para que un levantamiento de especies sea valido
debe contar con una muestra en cada una de las estaciones al menos una
vez, de tal manera que el tiempo minimo de preparacion es de un afio y eso
ocurre cuando el proyecto ya se encuentra en una etapa de prefactibilidad, lo
gue significa que ya hubo una serie de decisiones previas de disefio del
proyecto.

En cuanto a las Declaraciones de Impacto Ambiental, dependera
de si se trata de una zona urbana altamente intervenida o si es una zona
greenfield, no obstante ello, normalmente demora menos de un afo.

En cuanto a la consulta de la Senadora Rincén, apunté que se
cuenta con reportes de empresas los cuales han sido acompafados por los
propios gremios.

En cuanto a la suspensién de la tramitacidbn de proyectos, el
Honorable Senador seior Galilea refirio que, tratdndose de Declaraciones
de Impacto Ambiental, se han observado dos lineas de accion por parte de
los titulares de proyectos, que obedecen al comportamiento erratico, en su
opinion, del SEA.
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Observo que muchos consultores han planteado que, al saber de
antemano que seradn objeto de innumerables observaciones, optan por
efectuar una presentacion extremadamente simple de modo de conocer
rapidamente las observaciones.

Hizo presente que ellos sefalan que, en su experiencia, cuando
se presentan estudios completos, las innumerables observaciones se
efectlan igualmente.

Expres6 que algunos consultores han expresado incluso que
cuando se retrocede al ICSARA 2, etapa en la que se supone se encuentran
resueltas las observaciones, consultas y solicitudes de aclaracion por casi
todos los servicios, los mismos servicios que aprobaron ese proyecto vuelven
a efectuar innumerables observaciones.

Al respecto consulté como se ha pensado dar solucién a la
situacion descrita que ha generado un comportamiento anémalo tanto de
guienes presentan proyectos como del SEA.

La sefora Ministra respondidé que el punto sefalado por el
Senador Galilea se encuentra abordado en el proyecto de ley que se discute.
Asimismo, record6 que existe en una parte del proceso el “Término
Anticipado” para aquellos casos en gque se entregue muy poca informacion
para un proyecto y no permita evaluar el tratamiento de los impactos.

Reconocié que ello da cuenta de un problema porque genera una
pérdida de tiempo para un proceso que podria ser mas eficiente. Recalco
que, tal como lo sefiald el sefior Aylwin en su intervencion, como minimo la
linea base requiere de un afio, porque se debe entender como funcionan la
flora y la fauna en un afio completo y si esa informacion no se entrega de
manera completa habria que esperar un afio entero para poder reunirla.

El sefior Aylwin manifestd que existe un problema de incentivos,
puesto que estos no estarian orientados a presentar proyectos sélidos y
robustos en una primera instancia ni tampoco para los servicios publicos en
términos de hacer una evaluacion acotada a lo estrictamente necesario para
efectos de que el proyecto cumpla con la normativa.

Afirmé que lo anterior se debe, en gran medida, a la
desintegracion del Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental puesto que
son muchos los servicios que participan de la evaluacion y, ademas, cada
uno lo hace a través de sus unidades regionales, de tal manera que hay una
cantidad de personas y elementos que a veces son discrecionales y no
suficientemente estandarizados, por lo cual fallan a la hora de proveer
certeza a quien tiene que pasar por el sistema.
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En seguida, continu6 con la exposicion de la presentacion
refiriéndose al funcionamiento de un estudio de impacto ambiental en el caso
de un proyecto de infraestructura de transporte.

PROCEDIMIENTO VIGENTE DE EVALUACION AMBIENTAL
(EIA)

Proyecto de Infraestructura de Transporte (Calificado en 2024)

18.04.2022 02.05.2023 24.01.2024
ICSARA 1 ICSARA 2 ICSARA 3
*

5 7 11.07.2024 7
ICE

OBSERVACION OBSERVACION OBSERVACION
OAECA OAECA OAECA

S RS
on TR orevmion | avenon + JE mm

B (60 dias) (30 dias) . (30 dias) = (55 dias)

\_'_J

i PARTICIPACION

o CIUDADANA
(60 dias)

1

i 1 Suspension: 16.05.2024
Ampliacion PIazo | ~Adenda 3
hasta 17.03.2023 hasta 12.12.2023 hasta 12.06.2024

19.01.2022 _ 2suspensiones:
Ingreso Ampliacion Plazo

TIEMPO TOTAL DE EVALUACION: 929 DiAS CORRIDOS

DIIOEEN DRI J
Plazo Suspension Total: 669 dias corridos

coo0o00[>

iento vigente reclama

FASE JUDICIAL - FASE JUDICIAI
FA::CAL:'I‘JIA':Z!I%T:?:I“A’)A RECLAMACION JUDICIL RECURSO DE CAS,
(TRIBUN. MBIENTAI (CORTE SUPREMA)

COMITE DE MINISTROS RESOLUCION ADMINISTRATIVA  RECLAMACION JUDICIAL  SENTENCIAJUDICIAL  RECURSO DE CASACION SENTENCIA JUDICIAL
St (30 dias) (15 dias)
ias

381 dias corridos promedio 438 dias corridos promedio

* Dias corridos promedio para proyectos reclamados entre 10/1/2022 al
31/12/2024




Procedimiento vigente evaluacion, re

FASE JUDICIAL — FASE JUDICIAL —
FASE ADMINISTRATIVA — FASE ADMINISTRATIVA — RECLAMACION RECURSO DE
EVALUACION (EIA) EVALUACION (EIA) JUDICIAL CASACION
(TRIBUNAL AMBIENTAL) (CORTE SUPREMA)

RCA RECLAMACION RESOLUCION RECLAMACION ~ SENTENCIA  pecypoope  SENTENCIA
A ADM.  IcsARAl [ANAINE ADENDA 2 PYNTTTRN ICE (COVA) ADREGEAACION o ADMINISTRATIVA JUDICIAL A JUDICIAL
- H H S et S 2 2 P e

929 dias corridos de evaluacién 579 dias corridos promedio 381 dias corridos 438 dias corridos
promedio promedio

TIEMPO TOTAL: 2.327 DIAS CORRIDOS (6,3 aiios)

DIAGNOSTICO. Proyectos calificados

« Entre el afio 2018 a 2024, se han calificado 2.822, de los cuales 2.679 corresponden a proyectos aprobados y 143 a
proyectos rechazados:

Proyectos calificados 2018-2024

Calificados ===Aprobados Rechazados

2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024

« Los 2.679 proyectos aprobados representan el 94,9% de los proyectos calificados.

+ Los 143 proyectos rechazados representan el 5,0% de los proyectos calificados.

Informacion de proyectos con tramite finalizado en el SEIA - SEA, 0

Registro de Consultores Informativo

Dentro de las facultades del SEA, se contiene la de administrar
aN;)g;?:d\;lgente . Art. 81 letra f) Ley 19.300 un registro publico de consultores certificados.
La propuesta busca que dicho Registro de Consultores sea de
. caracter informativo, es decir, que contenga jinformacién
+ Contar con un registro publica sistematizada relativa a los consultores con
Objetivo informativo, con informacién experiencia en el sistema, que los titulares deberédn proveer
DA publica y sistematizada. P . a P
modificacion al momento de presentar un instrumento al SEIA.
propuesta
El contenido minimo de dicho Registro: (i) individualizacion

del consultor, (ii) evaluaciones ambientales en las que ha
participado distinguiendo entre favorables y desfavorables, (iii)
afios de experiencia; entre otras

49
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El Honorable Senador sefior Galilea pregunto si el Registro de
Consultores es indicativo solamente, de modo de conocer quiénes son y
cuanto han tramitado o si habria mayor detalle sobre ellos.

La Honorable Senadora sefiora Rincoén estimé que la pregunta
formulada por el Senador Galilea es importante puesto que para un titular de
un proyecto resulta relevante elegir al consultor, de manera que cabe
preguntarse cual seria el aporte de solamente estar en el Registro de
Consultores.

El sefor Aylwin explic6 que esta materia fue ampliamente
discutida en la Comision de Medio Ambiente, Cambio Climatico y Bienes
Nacionales, donde se analizaron diferentes modelos.

Puntualizé que se tuvo a la vista, por ejemplo, el modelo del
Ministerio de Obras Publicas, que es mucho mas exigente, como también
hubo propuestas de un registro habilitante para efectos de poder realizar
consultorias y finalmente se definié6 que el Registro de Consultores provea
informacion.

Aclaré que no es requisito estar en el registro para poder operar
como consultor y lo que se busca mas bien es entregar informacién a quien
debera contratar a un consultor, que es el titular del proyecto, quien analizara
las distintas variables para tomar esa decision.

Acotd que para llegar a la propuesta contenida en el proyecto de
ley en discusion sobre el Registro de Consultores se analizé que, atendido
que el Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental regula principalmente
actividades de privados muy disimiles, resultaba mejor alternativa contar con
un registro que fuese informativo, y no que fuese habilitante, por los
problemas que pudiera tener en términos de restriccion del mercado de
consultores.

Luego, continué con la presentacion refiriéndose a una segunda
medida, previa al ingreso del proyecto al SEA referida a la reduccién de
plazos a proyectos planificados con Evaluacion Ambiental Estratégica.
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Medidas previas al ingreso del proyecto al SEIA

Reduccién de ;Iazos a proyectos plan cados con EAE

Incentivar la planificacién de

Objetivo proyectos, disminuyendo los En ‘el_ caso que la evaluau.on ambl.er\tal recaiga en proyectos o
modificacidon plazos de evaluacién ambiental actividades que hayan sido planificados territorialmente, el
propuesta en un tercio. SEA adoptard las medidas de gestién necesarias para

reducir los plazos de su evaluacién en un tercio.

Actualmente, existen instrumentos de planificacion territorial
orientados al desarrollo especifico de un proyecto sometidos a
EAE:

N\ anE o

® LI RCY
Polos de Estudios de Habilitacién
Desarrollo de franjas de Normativa de
Generacion transmisién Terrenos

Eléctrica eléctrica

Medidas previas al ingreso del proyecto al SEIA

Consulta de Pertinencia de Ingreso (CPI)

Norma vigente -

asociada ¢ Articulo 26 Reglamento SEIA + Se crea un nuevo articulo 25 septies, que formaliza
legalmente la posibilidad de consultar si, en base a los
antecedentes proporcionados al efecto, un determinado

Nueva norma +  Articulo 25 septies Ley N°19.300 proyecto (o su modificacién) debe ingresar o no al SEIA.

« Dicho pronunciamiento del SEA sera vinculante para
efectos de fiscalizaciéon, seguimiento y sancién
ambiental.

+ Entregar reconocimiento legal a

las Consultas de Pertinencia, que a

la fecha solo ha estado normada a

Objetivo nivel reglamentario, entregéandoles

caracter vinculante, con el objeto

de entregar mayores certezas en
el SEIA.

+ Dicho pronunciamiento es sin perjuicio de las
facultades de la SMA de requerir el ingreso.

Rectoria Técnica del SEA

Norma
vigente « Articulo 81 letra a) Ley N°19.300
asociada

En el ejercicio de la rectoria técnica, el SEA considerara los
pronunciamientos de los OAECA que hayan sido formulados
en el &mbito de sus competencias, sean pertinentes al
contenido del proyecto o actividad sometido al SEIA, y se
encuentren debidamente fundados, pudiendo realizar los
ajustes que correspondan.

« Instruir el procedimiento,
asegurando que se cumplan los
plazos legales

+ Revisar competencia,
pertinencia y fundamentacién
de las observaciones formuladas
por los OAECA

Para la instruccion del procedimiento y coordinacion de los
OAECA, el SEA podra dictar instrucciones de caracter general
y obligatorio. Estas instrucciones solo podran entrar en vigencia
luego de su publicacion en el Diario O I.

Objetivo
modificacién
propuesta - Calificar los proyectos

conforme el expediente de
evaluacion

« Asegurar una evaluacion
centrada en el cumplimiento de
la normativa
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A proposito de la Rectoria Técnica del SEA, el Honorable
Senador sefior Galilea consultdé si ha ocurrido alguna controversia entre
Organos de la Administraciéon del Estado con Competencia Ambiental
(OAECA) y el SEA que haya tenido que ser resuelta en tribunales de justicia.

El sefior Aylwin contestd afirmativamente y sefal6é que ello
ocurre bastante.

Detallé que una vez emitida la resolucion de calificaciéon ambiental
(RCA) por parte del SEA y si se produce una fase de impugnacion ante
tribunales de justicia el SEA defiende su RCA a través de su unidad de
litigios y si hubo alguna discrepancia durante la evaluacion se entiende
zanjada.

Puntualizé que puede ocurrir que, durante la evaluacion, alguno
de estos organismos se haya pronunciado en contra, el SEA haya resuelto
de otra manera y al llegar esta situacion ante tribunales de justicia se
requiera a dicho organismo para que informe, y éste reitere su no
conformidad.

Hizo presente que lo anterior genera un problema relevante
porque, atendido que son muchos los servicios con competencia ambiental,
las discrepancias son entendibles y se hace necesaria la existencia de un
organo a cargo de la evaluacion de impacto ambiental que zanje esos
debates a fin de proveer de certeza respecto de cudl es el estandar exigible.

Puso de relieve que mediante el proyecto de ley que se discute se
busca entregar claridad en cuanto a que el érgano rector de un proyecto que
se encuentra en el Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental es el SEA.

El Honorable Senador seiior Galilea observo que, de acuerdo
con lo planteado por el sefior Aylwin, lo que defina la Rectoria Técnica del
SEA sera la ultima palabra.

Al respecto puso de relieve que resulta importante que ello quede
suficientemente robusto en la ley, para que los tribunales de justicia
entiendan también que aun cuando haya discrepancias la resolucion
habilitante del SEA no puede ser cuestionada por los organismos que
participaron en el proceso.

La seflora Ministra hizo hincapié en que, atendido que este punto
es un problema identificado, se propone establecer la Rectoria Técnica del
SEA que consideré el elemento mas relevante de este proyecto de ley que
se discute, para asegurar coherencia.

Hizo presente que tratdndose de un proceso iterativo se observa
gue un organismo en particular puede tener un namero indeterminado de
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consultas y comentarios que se van resolviendo, hasta llegar a la
conformidad, de tal manera que, si bien existe una deferencia técnica, se
asegura también que las observaciones sean las adecuadas.

El Honorable Senador sefior Galilea enfatiz6 que resulta muy
importante que este punto quede resuelto adecuadamente en la ley.

El sefior Aylwin sefialé que, para lograr ese objetivo, el proyecto
de ley que se discute interviene en diferentes normas y expreso su voluntad
de acompafiar una minuta a la Comision con esa informacion especifica.

Consideré que la norma referida a la Rectoria Técnica del SEA es
una de las mas importantes, pero también mencioné que actualmente la ley
vigente establece que el expediente de evaluacion es vinculante respecto de
los aspectos normados.

Explicd que lo anterior ha sido interpretado de tal manera que da a
entender que existirian aspectos discrecionales del expediente a los cuales
el tomador de decisiones no estaria sujeto, lo que ha generado una serie de
otros problemas por lo que se modifica la norma para corregir este punto.

Luego, continud con la presentacion refiriéndose al reemplazo de
la COEVA por la Direccion Regional del SEA.

Medidas en la evaluacion ambiental de proyectos

Reglas para la calificacion de proyectos

La propuesta: (i) Reemplaza la COEVA por la Direccion Regional SEA, (ii) fortalece el Comité Técnico, y (iii) exige que la
calificacién se funde solo en antecedentes que consten en la evaluacién:

Organo Los proyectos seréan calificados por el Director Regional o el Director Ejecutivo del SEA, dependiendo de
calificador si el proyecto es regional o interregional.
(articulo 86)

El Comité Técnico deberd ser convocado a sesionar, a lo menos 5 dias antes a la calificacion de un proyecto o
actividad. De esta sesién se levantarad un acta que constara en el ICE:
Comité Técnico Podré contener recomendaciones, sugerencias de condiciones, medidas u otras, en relacién
(articulo 86) con la evaluacién de impacto ambiental del proyecto o actividad, las que deberdn ser
congruentes con los pronunciamientos de los OEACA

« Debera contener los fundamentos de las recomendaciones, sugerencias y medidas que se sefialen, la
que seré de libre acceso a los interesados.

Regl_a_s pa_r? la El Director Regional o el Director Ejecutivo del SEA deberédn aprobar o rechazar un proyecto o actividad
calificacion sometido al Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental, solo en base a los antecedentes contenidos
(articulo 9 bis) en el ICE.

|

El Honorable Senador seiior Galilea sefialo que de acuerdo a lo
expuesto por sefior Aylwin el Comité Técnico no evallda nada, sino que
efectia comentarios y sugerencias. En razén de ello consideré que debiera
guedar expresamente establecido en la ley que el Comité Técnico no tendra
la funcion de evaluar ni de emitir un pronunciamiento.
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Asimismo, preguntd qué implica que las recomendaciones,
sugerencias de condiciones, medidas u otras deberan ser congruentes con
los pronunciamientos de los OAECA. Ello, teniendo en cuenta que si hay una
falta de congruencia debiera advertirse.

El sefior Aylwin explicé que el Comité técnico esta compuesto
por los jefes de servicios que participan de la evaluacion y afadié que, en
estricto rigor, todas las observaciones que se hacen respecto de un proyecto
son firmadas por ese jefe de servicio, por lo tanto, es esperable que esa
congruencia se dé.

El Honorable Senador seifior Galilea dijo que esa congruencia
puede darse respecto de los jefes de servicios, pero en el caso de los Seremi
podria darse una situacion distinta.

El sefior Aylwin explicé que las observaciones de los Ministerios
son firmadas por los Seremis a nivel regional.

El Honorable Senador sefor Galilea advirti6 que hay casos y
casos, como, por ejemplo, el del Director de Obras Hidraulicas que es quien
firma los oficios de observaciones en esa area y no el Seremi de Obras
Publicas, puesto que, si fuera asi, ocurriria lo mismo que se esta tratando de
eliminar con los COEVA.

En razon de lo anterior consultd si el proyecto de ley que se
discute efectla esas distinciones.

El sefior Aylwin respondio que el articulo 86 del proyecto de ley
se refiere al Comité Técnico, que dependera de la estructura organizacional
del servicio que lo integre. Asi, por ejemplo, mencioné que, en el caso del
Ministerio de Mineria, participa el Seremi de Mineria y también el Servicio
Nacional de Geologia y Mineria (Sernageomin). Por su parte, en el caso del
Ministerio de Obras Publicas, participan el Director de Vialidad, la Direccién
de Obras Hidraulicas, la Direccion General de Aguas y ademas el Seremi del
MOP.

Puntualizé que la idea de la congruencia dice relacion con un
problema que se presenta hoy en dia que es que un Seremi se pronuncie en
la Comisién de Evaluacién Ambiental de una manera distinta de la que tuvo
durante la evaluacion. Precis6 que ello refleja, en algunas ocasiones, una
falta de revision o de fiscalizacion mas directa del jefe de servicio durante el
proceso de evaluacion.

Aclaré que cuando se dice que debe ser congruente, significa que
no puede haber informaciébn de caracter técnica que sea ajena a la
evaluacion, esto es, si durante la evaluacion un servicio identificé un
problema y luego el jefe del servicio sefala que se puede corregir con una
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determinada medida de seguimiento para eventualmente poder aprobar el
proyecto, ello debe ser consistente con lo que durante la evaluacion se
identific6 como un problema y que no sea una variable completamente ajena
al proceso de evaluacion.

Enseguida, continué con la presentacion refiriéndose a la
ampliacion de los procedimientos de urgencia.

Medidas en la evaluaciéon ambiental de proyectos

Ampliacién procedimiento de urgencia

Norma
vigente + Articulo 15 Ley N°19.300
asociada

El plazo de evaluacién ambiental de proyectos o actividades se
reducira a la mitad cuando la DIA O EIA se refiera a proyectos o
actividades urgentes que se encuentren en algunas de las siguientes
hipdtesis:

Nueva
norma
Objetivo « Ampliar hipdtesis y aplicacion
modificacion del procedimiento de urgencia
propuesta a las DIA

+ Articulo 17 Ley N°19.300

a) Que deban ser implementados de manera urgente para atender
necesidades publicas impostergables;

b) Que correspondan a servicios que no puedan paralizarse sin
serio perjuicio para el pais;

c) Que tengan como objetivo particular reducir efectos adversos
sobre el medio ambiente, o generar efectos positivos sobre el
mismo; o

d) Que tengan por objetivo garantizar el consumo humano de
agua, el saneamiento o el uso doméstico de subsistencia.

El Honorable Senador sefior Insulza consulté quién debe tomar
la decision de reducir los plazos a la mitad.

El sefior Aylwin contestdé que el procedimiento de urgencia
debera ser solicitado por el titular del proyecto y la decisién es tomada por el
director o directora ejecutiva del SEA, puesto que es una decision que se
toma a nivel nacional.

La Honorable Senadora sefiora Rincén preguntd si existe
posibilidad de oponerse a la decision del director ejecutivo.

El sefior Aylwin respondié que no se contempla un periodo de
oposicion, se trata de una decisién que debe tomarse en el plazo de cinco
dias y se contempla la posibilidad de que el director ejecutivo del servicio
consulte a otros organismos del Estado sobre la calidad de urgencia.

La Honorable Senadora sefiora Rincén reiter6 su pregunta
acerca de si alguna persona puede oponerse a la decisién del director
ejecutivo.

El sefior Aylwin sefial6 que no se contempla una etapa de
oposicion, no obstante, no existen inconvenientes para que una persona
realice una presentacién expresando las razones de su oposicion.
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El Honorable Senador sefior Macaya estimé que esta materia
resulta muy interesante toda vez que otorga la posibilidad de acotar los
tiempos que actualmente se contemplan.

Al respecto consultd si dentro de los criterios que considera la
disposicion existe algo similar en términos de lo que es relevante para el
desarrollo econémico de Chile. Afadié que este punto fue debatido en la
Comisién de Medio Ambiente, Cambio Climatico y Bienes Nacionales.

Observo que durante la discusién del proyecto de ley sobre
permisos sectoriales precisamente ése era el objetivo, entendiendo que la
institucionalidad ambiental persigue otros objetivos, pero muchas veces
termina generando demoras importantes en el desarrollo de proyectos
relevantes para la inversion, la generacion de empleos, etc.

El sefior Aylwin explicé que se contemplé una hipétesis que fue
objeto de debate en la Comisién de Medio Ambiente, Cambio Climatico y
Bienes Nacionales y que se referia a la infraestructura relevante.

Detallé que la razén por la cual no se incorpor6 esa hipotesis al
texto del proyecto de ley que se discute fue que se considerd incorporada en
la letra a) del articulo 17 nuevo propuesto y de alguna manera también en la
letra b).

Puntualizé que existi6 debate acerca del problema que podria
significar incorporar hipotesis que fuesen demasiado especificas de tal
manera que pudieran restringir la posibilidad de una interpretacion mas
amplia.

Agreg6 que durante el debate sobre este punto hubo bastante
discusion en cuanto a que las necesidades publicas impostergables debieran
entenderse en un sentido amplio, de modo que pueda hacerse aplicable a
infraestructura que es necesaria para el pais, pudiendo también ser
necesaria en términos econémicos.

El Honorable Senador sefior Macaya sefial6é que, si bien resulta
positivo contar con la posibilidad de facilitar los procesos en determinadas
circunstancias, en casos de proyectos como el de hidrogeno verde podria
pensarse que califica dentro de la hipotesis de reducir efectos adversos
sobre el medio ambiente, pero cabe preguntarse cOmo un proyecto de esa
envergadura termina siendo objeto de una decision teniendo en cuenta
ademas el marco de discrecionalidad de la misma.

Sefial6, por otra parte, que un caso antagénico como seria un
proyecto minero grande en una zona donde no hay actividad econémica ni
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empleo, estratégicamente para el pais debiera tener también tal vez una
mirada de facilitar el proceso sin que ello signifique eximirlo de tramite.

El Honorable Senador sefior Insulza expresé entender que lo
fundamental en el proyecto de ley que se discute es que se hace cargo del
largo tiempo que toman ciertos tramites y medidas.

Advirtié que si se pretende abrir la discusion hacia la mejor forma
de determinar la calidad ambiental de un proyecto se complejizaria la
discusion.

Mencion6 que existe una cantidad importante de ejemplos en la
Region que representa en que las decisiones que se han tomado no han sido
de su gusto, pero finalmente se debe aceptar la opinién de los técnicos, que
es la que cuenta, sobre el proyecto.

Debido a lo anterior, solicitd acotar la discusiéon al acortamiento de
plazos.

El sefior Aylwin continué con la presentacion refiriéendose al
termino anticipado de las evaluaciones.

Unificacion de criterios de “Término Anticipado” (recurso jerarquico)

Norma vigente « Articulo 15 bis
asociada « Articulo 18 bis Ley N°19.300

+ Ante la falta de informacion relevante o esencial, la ley
permite poner término anticipado a la evaluacién en un
plazo de 30 (DIA) o 40 (EIA) dias.

« Uniformar criterios a través de la
incorporacion de un  recurso
jerarquico

Objetivo
modificacion
propuesta

» Actualmente, contra el término anticipado de un proyecto
la ley solo permite recurrir de reposicién, manteniendo la
decision a nivel regional, sin unificacién nacional.

+ El proyecto de ley incorpora un recurso jerarquico en
subsidio a la reposicién, el que serd resuelto por la
Direcciéon Ejecutiva del SEA.

» El recurso debera resolverse dentro del plazo de 20 dias.

« La propuesta aplica a EIA y DIA.
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Tipologias de ingreso (umbral de generacion eléctrica)

Norma

vigente » Articulo 10 Ley N°19.300 Se introduce una redaccion que delimita taxativamente las

tipologias de proyectos sometidos al SEIA, evitando la

interpretacion jurisprudencial segun la cual proyectos no

Objetivo +  Entregar certeza sobre la i enlistados en las tipologias deben ingresar al SEIA.

modificacion necesidad o no de la evaluacién

propuesta ambiental de proyectos. Dentro de las modificaciones introducidas al listado, destaca que
se elimina el umbral para la generacion eléctrica, delegando
dicha labor en el reglamento.

asociada

» Se elimina el guarismo de 3MW del articulo 10 letra c),
relativo a “Centrales generadoras de energia mayores a 3 MW",
permitiendo al reglamento establecer umbrales diferenciados
por tecnologias de generacién eléctrica, el que no podra ser
igual o inferior a 3 MW.

El Honorable Senador sefor Galilea sefialé que, de acuerdo a lo
planteado por el sefior Aylwin en la presentacion se busca que las iniciativas
gue deban ingresar al Sistema de Evaluacién de Impacto Ambiental sean
taxativas.

Agreg0 que, en razon de lo anterior se pone como ejemplo la
eliminacién del guarismo 3 MW relativo a las centrales generadoras de
energia lo que quedara establecido en el reglamento que se dicte. Sin
perjuicio de ello, expresd que cabe preguntarse si eso puede terminar siendo
mas discutido que la taxatividad establecida en la ley.

Preguntd si existe seguridad en cuanto a que el camino que se
propone en el proyecto de ley entrega mas certeza que aquello que
actualmente se tiene, evitando un foco de conflictividad en términos de
aquellos proyectos que deban ingresar al SEIA y aquellos que no.

La sefiora Ministra contest6 que el Unico guarismo que
contempla el articulo 10 de la ley N° 19.300 es el de 3 MW, de modo que al
eliminarlo se ordena la disposicién a fin de que todo se refiera a tipologia y
no a umbrales, puesto que estos ultimos se definiran en el reglamento.

DestacO que el resultado de lo anterior serd que muchos
proyectos que hoy en dia ingresan al SEIA, no lo hardn mas y solamente
requeriran de los permisos sectoriales.

El Honorable Senador seiior Galilea preguntdé cuan discutible
pudiera llega a ser después dejar los umbrales regulados en el reglamento
en lugar de mejorar su regulacion en la ley si fuera necesario, teniendo en
cuenta que desconoce cuan conflictivo es este punto.

El sefior Aylwin refiri6 que el reglamento del Sistema de
Evaluacion de Impacto Ambiental contiene umbrales para cada una de las
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tipologias y consider6 que ello ha sido una caracteristica del Sistema
transversalmente valorada.

Agreg6 que la primera version del reglamento data del afio 1997 y
ha tenido diversas modificaciones. Destac6 que todos los umbrales que
contempla se establecen en torno a pardmetros objetivos; asi, por ejemplo, el
umbral para proyectos inmobiliarios es en niumero de viviendas, el de una
planta de tratamiento de aguas servidas es en caudal de capacidad de
tratamiento.

Resaltd que se trata de cuestiones que técnicamente proveen de
certeza. Asimismo, hizo presente que el reglamento del SEIA requiere de la
aprobacion de doce Ministerios para ser modificado o para aprobar uno
nuevo, por lo tanto representa consensos bastante amplios.

Acotd que otras legislaciones comparadas establecen criterios de
ingreso por impacto, esto es, aquellos que tengan impacto sobre recursos
hidricos deberan ingresar al sistema de evaluacion. Destac6 que lo positivo
de ese sistema es que se centra en el problema que es el impacto ambiental,
pero crea bastante incertidumbre acerca de cuando se aplica o no.

Respecto de lo anterior, resalté que el sistema chileno basado en
umbrales objetivos es bastante valorado y se ha tenido una recepcion
positiva del sector regulado en cuanto a la eliminacion del guarismo de la ley
dejandolo para el reglamento.

A continuacion, prosiguiéo con la exposicién de la presentacion
refiriéndose al fortalecimiento de los servicios.

Medidas en la evaluacion ambiental de proyectos

Fortalecimiento de servicios: programas y subprogramas de evaluacion

N_orma i _ R SEA podré establecer programas y subprogramas de
vigente * Articulo 81 letra i) Ley N°19.300 evaluacién conforme a consideraciones de interés
asociada nacional

+ Fortalecer las capacidades de los
Objetivo servicios publicos que participan
modificacion en la evaluacién para el
propuesta cumplimiento oportuno de los
fines de evaluacion del SEIA.

Mediante los subprogramas se podran establecer
convenios para reforzar las capacidades del SEA o
de otros OAECA que participen en la evaluacion de
impacto ambiental de proyectos o actividades

En sesion de 6 de agosto de 2025, la sefiora Ministra y el
sefior Aylwin continuaron con la presentacion iniciada en la sesidn anterior.
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Medidas en la reclamacion y judicializacion de proyectos

Recurso de reclamacion judicial, unico y directo a Tribunales Ambientales

Norma Se establece una regla de opcionalidad para recurrir ante la

vigente ° Ao 20 Ley MPLE.00 Administracion o los Tribunales:

asociada . . . . . .
i i » De escoger la via administrativa, se debe agotar dicha via,
Objetivo . _RedUC'r Io_sltlemp(_)s_de ) interrumpiéndose el plazo para ejercer la accion jurisdiccional.
impugnacion administrativa,
sin producir decisiones » En caso de no existir impugnacién administrativa, se podré
contradictorias recurrir directamente por via judicial, ante Tribunales
Ambientales, evitando la impugnacion administrativa.

modificacion
propuesta

Medidas en la reclamacion y judicializacion de proyectos

Eliminacion de la reclamacion administrativa y Comité de Ministros

Se elimina el actual recurso de reclamaciéon administrativo y el

Norma L L .
Comité de Ministros, reemplazéndolo por un recurso de

X . . ° N ] : .
gl Rt 20 [Lay M21e,300 reposicion ante el Director Regional (proyecto regional) con
asociada recurso jerarquico en subsidio, siguiendo las reglas generales
. i ifi de la impugnacion administrativa.

Objetivo Acotar_plgzos, 5|mpl!f|car pug

e procedimientos y evitar ) A
modificacion decisiones contradictorias. Interpuesto el recurso administrativo de reposicion, se suspendera
propuesta el plazo para interponer la reclamacién judicial, hasta la resolucién

de la impugnacién administrativa.

Medidas en la reclamacion y judicializacion de proyectos

Fin de la “invalidacién impropia”

Norma . Articulo 17 NO 8) Ley N°20.600 Se propone un recurso tnico administrativo,
vigente que crea Tribunales&mbier}tales estableciendo expresamente que no procede la solicitud
asociada de invalidacién del articulo 53 de la Ley N°19.880 en

contra de la RCA.

Objetivo + Entregar certezas a todas Ia_ls_
partes respecto de los requisitos,

Con ello, se da fin a la construcciéon jurisprudencial de esta
segunda via de impugnacion.

modificacion o
plazos y procedimiento de
propuesta

impugnacion de las RCA.

Al término de la explicacion sobre las distintas modificaciones
propuestas al SEIA vy, particularmente, de las nuevas medidas en la
reclamacion y judicializacion de proyectos, la sefiora Ministra reiteré que los
distintos cambios tienen como propdsito dar certeza y eficiencia al sistema.
Afirm6 que, dado que uno de los diagndsticos levantados es que las
evaluaciones se estan tomando tiempo, importaba revisar cdmo reducirlos.

Continué sefialando que en lo que respecta a la disminuciéon de
tiempos totales de evaluacion de proyectos dentro del SEIA, no debia
olvidarse que los tiempos legales, aun siendo acotados, son cumplidos por
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parte del SEA. Acot6 que los plazos de suspension que se puedan decretar
se disminuyen, para que, de esta forma, una vez que un proyecto entre al
sistema y obtiene una RCA, no pasen seis afios 0 mas.

En cuanto a la repercusion de las distintas medidas que contiene
el proyecto de ley en términos de reduccién de tiempo, expresé que no se
puede hacer un calculo exacto, salvo en aquellos casos de la Evaluacion
Ambiental Estratégica (EAE) donde se considera una disminucion del 30%
en la evaluacion, o bien, con el procedimiento de urgencia donde se
contempla una reduccion de un 50% en la evaluacion, por lo que en el resto
de las materias se pronostica, segun observo, que debiese existir una
disminucion de un 30% en el tiempo de tramitacion.

A continuacién, el Honorable Senador sefor Galilea consultd, en
primer término, si desde el Ministerio del Medio Ambiente evaluaron una
alternativa distinta respecto al tratamiento del recurso de reposicion ante el
Director Regional con recurso jerarquico en subsidio ante el Director
Ejecutivo. Manifestdé que pareciera que la interposiciéon del recurso de
reposicién carece de propdsito, pues si un Director Regional ya se pronuncio
negativamente frente a un proyecto se hace dificil pensar que ante la
presentacion de un escrito de reconsideracién llegue a cambiar su parecer.

Inquirid, por tanto, si se considerd la posibilidad de contemplar
directamente un recurso jerarquico ante el Director Ejecutivo, lo que
contribuiria a la simplificacién y reduccion de los tiempos. Al respecto, insistio
en que no lograba percibir la utilidad practica del recurso de reposicion.

En segundo término, en lo que concierne a las reclamaciones,
consulté sobre la situacion de quienes no participaron en el proceso de
participacion ciudadana y la justificacion que podria existir detrds para que
posteriormente impugnen todo lo hecho hasta ese momento. Estimé que
deberia exigirse una cierta consistencia por parte de los actores
involucrados.

En tercer lugar, preguntd respecto a la legitimidad activa del
reclamante en un proceso de impugnacion ambiental. Cité el caso de las
ONG’s y su eventual rol en la paralizacién de ciertos proyectos, por lo que
observé que, si aquello llegase a ser efectivo, debiera haber transparencia
respecto al interés de estas organizaciones en reclamar, asi como también
conocer de quién estan recibiendo financiamiento para hacerlo.

Apuntd, haciendo presente que no le consta la veracidad de
aguello, que existe cierta sospecha de que puede haber un interés de
competencias externas para financiar reclamaciones ambientales en Chile y
asi frenar a posibles nuevos competidores. Por tanto, se mostré interesado
en saber si el Ejecutivo considerd disposiciones de transparencia en esta
tematica en particular dentro del proyecto de ley.
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El sefior Aylwin respondid, respecto de la primera de las
consultas del sefior Senador, que podria decirse que el diagndstico sefialado
es, en efecto, la realidad del recurso de reposicion en general, pues se le
solicita a la misma autoridad que reconsidere su decision. Sin perjuicio de lo
anterior, sostuvo que la utilidad de este medio impugnatorio es mas bien
acotada a aquellos casos en que se haya identificado algun error,
entregando una instancia rapida a un Director Regional para hacer ajustes en
la RCA.

Respecto a la razén de por qué dejar el disefio recursivo de esta
manera, explico que descansa en la decisién de unificar el sistema de
impugnacién administrativa, toda vez que la ley N° 19.880 establece como
régimen general de impugnacion administrativa el recurso de reposicion con
jerarquico en subsidio.

Acoté que lo anterior fue un tema largamente discutido en la
Comision de Medio Ambiente, Cambio Climatico y Bienes Nacionales del
Senado.

El Honorable Senador seiior Galilea replicé que si se trata de
errores de indole mas formal podrian canalizarse a través de la figura de un
recurso de rectificacion o enmienda, separandolo de lo que seria la
reclamacién del fondo de la aprobaciébn o rechazo de un determinado
proyecto. Insisti6 que su interés sobre el tema descansa en la l6gica de
mejorar la eficiencia de los procesos y en acortar los plazos existentes.

El sefior Aylwin contestd que efectivamente la utilidad que se le
ve a un recurso de reposicion es la de una rectificacion o enmienda.

En relacion a las demas preguntas planteadas por el sefior
Senador, en lo que concierne al rol que cumplen los terceros que no hayan
participado en un proceso de participacion ciudadana, hizo presente que ha
existido un largo debate respecto a los regimenes de impugnacion y el rol
gue cumplen estas personas.

Precis6 que el sistema impugnatorio vigente se remonta al afio
2010, con la publicacion de la ley N° 20.417, que crea el Ministerio, el
Servicio de Evaluacion Ambiental y la Superintendencia del Medio Ambiente.
Refirid que en dicha instancia se excluyé a estos terceros de las vias de
impugnacion, lo que fue cuestionado por parte de la Corte Suprema, al haber
puesto énfasis en la situacion en que se encontraban aquellas personas que
veian afectados directamente sus derechos, sin que la ley les reconociera
una via de reclamacion.

Continu6 explicando que esta situacion fue encausada a traves del
recurso de proteccion, sin perjuicio de que se cuestion6 su uso respecto de
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procesos que son sumamente técnicos. Posteriormente, segun detallo, el
Méaximo Tribunal de Justicia construyd la jurisprudencia de la invalidacion
impropia, facilitando un camino de impugnacion directamente a través de los
Tribunales Ambientales y no mediante las Cortes de Apelaciones, como
estaba ocurriendo con el recurso de proteccion.

Puso de relieve que, haciéndose cargo de esta problematica, en la
Comision de Medio Ambiente, Cambio Climatico y Bienes Nacionales del
Senado hubo unanimidad respecto a que era mejor incorporar a aquellos
terceros directamente afectados a través de una reclamacion Unica, que
seguir manteniendo el problema del derecho de impugnacion de los terceros
afectados que no hayan participado en el proceso.

En cuanto a la ultima pregunta del sefior Senador, aclar6 que la
iniciativa legal no se hace cargo del tratamiento de las ONG’'s y su
motivacion para intervenir en temas medioambientales.

La Honorable Senadora seifiora Rincén menciond, en relacién a
lo sefialado por el Senador Galilea, que, sin perjuicio deque se trataria de un
tema que escaparia de las ideas matrices de la iniciativa legal, existe un
proyecto de ley, ya aprobado por la Camara de Diputados, que busca
transparentar los financiamientos de las ONG’s en Chile.

Requiri6 apoyo del Ejecutivo para impulsar su tramitacion
legislativa, considerando que, en otros ambitos, como lo es el financiamiento
de la politica, se ha avanzado en temas de transparencia, por lo que subray6
gue se debe continuar en esa senda para asi saber quiénes financian a las
ONG’s, particularmente si se puede dar el caso de apoyos monetarios desde
el exterior del pais para evitar una mayor competencia desde Chile.

Enseguida, solicitd que pudiesen intervenir en la discusion
representantes de la Biblioteca del Congreso Nacional, toda vez que con
ocasion del informe que emitieron a solicitud de la Comisién para el presente
proyecto de ley, habrian detectado una inconsistencia en la propuesta
recursiva de la iniciativa legal.

La sefiora Mortera hizo una observacion en relacion al numeral
23) del articulo primero del proyecto de ley, el cual reemplaza el articulo 20
de la ley N° 19.300. Explic6 que en el literal d) del articulo 20 propuesto
solamente se esta aludiendo al Director Ejecutivo, sin embargo, llamé a tener
presente que en los proyectos regionales el recurso de reposicidon debe
interponerse ante la autoridad regional, es decir, el Director Regional. Al
respecto, sefialé que con la redaccion consignada en el referido literal d) no
podria operar la regla del recurso de reposicién con jerarquico en subsidio.

Por lo anterior, recomendd revisar la norma para que asi no se
vea comprometido el sistema recursivo.
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En relaciéon a la letra a) del mismo articulo 20 que se busca
reemplazar, relativo a la legitimacion activa, procedié a dar lectura a su
contenido, siendo éste del siguiente tenor: “a) El o los recursos podran ser
interpuestos por el titular, los observantes del proceso de participacion
ciudadana y cualquier persona natural o juridica que tenga interés en el
procedimiento, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 21 de la ley N°
19.880.”. Al efecto, consultdé a los representantes del Ejecutivo si la
modificacion en cuestion, mas los cambios que se consideran respecto de la
ley N° 20.600, bastarian para tener por superado los casos de solicitudes de
invalidacion en el plazo de dos afios.

El sefior Aylwin contestd, en relacidon al debate de la invalidacion
impropia, que hay dos normas dentro de la iniciativa legal que estan
orientadas mas directamente a dicho fenédmeno, siendo una de ellas el inciso
final del articulo 20 de la ley N° 19.300 propuesto en el numeral 23) del
articulo primero del proyecto de ley, al preceptuar que “no procedera la
solicitud de invalidacion del articulo 53° de la ley N° 19.880 en contra de la
resolucién que califique ambientalmente favorable o desfavorable una
Declaracion o Estudio de Impacto Ambiental.”.

Agreg0 que la segunda disposicion relevante sobre la materia se
encuentra en el numeral 2) del articulo segundo de la iniciativa legal, el cual
modifica el articulo 17 de la ley N° 20.600, especificamente en su letra d),
gue procede a eliminar el parrafo cuarto del numeral 8 del inciso primero del
citado articulo 17, siendo aquel el origen, segun destacd, de la construccion
de la teoria de la invalidacion impropia. Recordd que la Corte Suprema
sostuvo que existe un recurso general ante los Tribunales Ambientales
respecto de actos que resuelvan solicitudes de invalidacion de actos de
contenido ambiental, vinculandolo, por tanto, con el articulo 53 de la ley N°
19.880.

Enfatiz6 que con estas dos medidas se da fin a la construcciéon
jurisprudencial de esta via de impugnacion.

Finalmente, en relacion a lo sefialado por la sefiora Mortera sobre
el literal d) del articulo 20 de la ley N° 19.300 que se propone reemplazar,
respondié que en principio parecia pertinente hacer una revision sobre la
redaccion ahi consignada. Con todo, hizo presente que en el enunciado de la
norma propuesta ya se contempla un recurso de reposicion ante el Director
Regional o Director Ejecutivo segun el caso; y en subsidio, la interposicion de
un recurso jerarquico segun corresponda. Puntualizé que la letra d) de la
misma norma estaria regulando la situacién en la que se encontraria el
Director Ejecutivo ante la interposicion de un recurso jerarquico o la
interposicion de un recurso de reposicion en caso que se trate de algun
proyecto de caracter interregional.
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Sostuvo que la posicion del Ejecutivo en esta materia es que el
recurso de reposicion se resuelve conforme a las reglas generales de la ley
N° 19.880, sin perjuicio que podria explicitarse en el texto del presente
proyecto de ley si de esta manera se facilita su interpretacion.

La Honorable Senadora sefiora Rincon pregunt6 al sefior Aylwin
si el literal d) del articulo 20 propuesto, bajo la mirada del Ejecutivo, no
estaria recogiendo la hip6tesis de reposicion respecto del Director Regional.

El sefior Aylwin contestd que la Comision de Medio Ambiente,
Cambio Climético y Bienes Nacionales del Senado entendié que el recurso
de reposicion se resolvia de acuerdo a las reglas generales de la ley N°
19.880, pero que el recurso jerarquico tendria una regulacién especial, lo que
explica que el referido literal d) se haga cargo de la manera en que resuelve
el Director Ejecutivo, estableciéndose un plazo fatal de tres o seis meses
contado desde la interposicion del recurso, segun se trate de una
Declaracion o un Estudio de Impacto Ambiental.

Reiteré que igualmente se podia incorporar al texto del proyecto
de ley alguna oracion que prescribiera que el recurso de reposicion se regira
por las reglas generales.

La Honorable Senadora sefiora Rincén se mostré de acuerdo
con dicho ajuste, de manera tal de evitar dudas interpretativas al respecto, lo
gue deberia hacerse mediante indicacion, segun destaco.

RELACION EVALUACION AMBIENTAL 2.0 y LMAS

Relacién Evaluacion Ambiental 2.0 y LMAS

« Conforme al articulo 4 letra a) de la Ley Marco de Autorizaciones Sectoriales (LMAS), dicha ley no aplica a la obtencién de la
Resolucion de Calificacion Ambiental (RCA), pero si podria ser aplicable para los Permisos Ambientales Sectoriales (PAS).

« Un Permiso Ambiental Sectorial (PAS) es un permiso con contenido ambiental, distinto de la RCA, que tiene su origen en la
regulacion sectorial, y que se tramita total o parcialmente en el SEIA en conjunto con la RCA. La evaluacion y otorgamiento
de los PAS aplicables a un proyecto o actividad corresponde a los OAECA, en coordinacion con el SEA.

- El reglamento clasifica, lista y regula el otorgamiento de los PAS de contenidos Unicamente ambientales y mixtos:

La RCA favorable habilita a obtener sin mas tramite el permiso por el OAECA. La
RCA dispone su otorgamiento por parte de los OAECA, bajo las condiciones o exigencias
que en la misma se expresen, sin que sea posible establecer condiciones sectoriales
adicionales.

Contenido
Unicamente 19 PAS
ambiental

La RCA favorable no exime de tener que solicitar el permiso en sede sectorial. La
RCA certifica que se da cumplimiento a los requisitos ambientales de dichos permisos. Por

Mixtos tanto, los OAECA quedan imposibilidades de denegar los permisos en razén de dichos
requisitos, asi como de imponer nuevas condiciones o exigencias ambientales que no sean
las establecidas en la RCA.

« Por tanto, en el SEIA, lo que se evalua y certifica por la RCA es el contenido ambiental de un determinado permiso.
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Relacién Evaluacion Ambiental 2.0 y LMAS

Los proyectos de ley de Evaluacion Ambiental 2.0 y la Ley Marco de Autorizaciones Sectoriales (LMAS) se
complementan mutuamente para regular todas las hipdtesis en que puede encontrarse un Permiso Ambiental
Sectorial (PAS):

Al no estar en listado de tipologias del articulo 10 de la Ley N°19.300, se rigen

1  Proyectos no sometidos al SEIA integramente por la LMAS

Corresponden a proyectos del art. 10 de la Ley N©19.300:

a) PAS de tramitacién integra en el SEIA. El permiso se otorga durante la
evaluacion ambiental, sin requerir ningln trémite posterior a la RCA. Aplica
; - . . 5
Proyecto sometidos al SEIA silencio positivo de los articulos 15 y 18 de la Ley N©19.300.
b) PAS de tramitacién mixta. El componente ambiental queda zanjado en la
RCA, la parte sectorial se tramita conforme LMAS. La tramitacién sectorial
ante el Organo Competente en ningln caso podrad revisar requisitos
ambientales o establecer condiciones adicionales a la de la RCA.

Proyectos que se someten al No podran solicitarse requisitos ambientales adicionales a los contenidos en la
SEIA y que requieren otros Resolucién de Calificacion Ambiental.
permisos sectoriales (no PAS)

Normas pertinentes a PAS

Articulo 8 inciso segundo

Todos los permisos o pronunciamientos de caracter ambiental, que de acuerdo con la legislacion vigente deban emitir los
organismos del Estado, respecto de proyectos o actividades sometidos al sistema de evaluacion, seréan otorgados en dicho
sistema, sin que se requiera ningln procedimiento posterior, de acuerdo con las normas sefialadas en este parrafo y su
reglamento. Tratandose de un permiso sectorial, la respectiva autoridad, no podra solicitar informacion relativa a los
requisitos ambientales, una vez obtenida la resolucion de calificacion ambiental.

Articulo 13

Para los efectos de elaborar y calificar un Estudio o Declaraciéon de Impacto Ambiental, el proponente, el Servicio de Evaluacion
Ambiental y los 6rganos de la administracion del Estado competentes, en su caso, se sujetaran a las normas que establezca
el reglamento. Este reglamento serd dictado mediante decreto supremo, por intermedio del Ministerio del Medio Ambiente, y
contendra, a lo menos, lo siguiente:

a) Lista de los permisos ambientales sectoriales, de los requisitos para su otorgamiento y de los contenidos técnicos y formales
necesarios para acreditar su cumplimiento

Normas pertinentes a PAS

Articulo 4.- Quedan fuera del dmbito de aplicacién de esta ley:

a) Las autorizaciones tramitadas integramente en el marco del Sistema de Evaluacién de Impacto Ambiental contemplado en la ley N°
19.300, sobre Bases Generales del Medio Ambiente, y su reglamento.

Tratdndose de permisos asociados a proyectos o actividades sometidos al Sistema de Evaluacién de Impacto Ambiental y que, de acuerdo
con la normativa que lo rige, se tramiten integramente en dicho sistema, el érgano sectorial debera dictar el acto administrativo terminal
que otorgue el permiso en el marco de la evaluacion de impacto ambiental, condicionado a la calificacion ambientalmente favorable del
proyecto o actividad. Si no se hubiera emitido el acto administrativo terminal que otorga el permiso previo a la dictacion de la resolucién de
calificacion ambiental, se estard a lo establecido en el inciso segundo del articulo 15 y en el inciso cuarto del articulo 18 de la ley N°
19.300, seguin corresponda. Vencido el plazo para la emisién del permiso faltante, se dejara constancia de esta circunstancia en
la resolucion de calificacion ambiental, entendiéndose otorgado favorablemente en los términos expresados en aquélla.

Tratandose de permisos que, de acuerdo con la normativa que rige el Sistema de Evaluaciéon de Impacto Ambiental, no sean
tramitados integramente dentro de éste, les seran aplicables las disposiciones de esta ley para efectos de la tramitacién del
acto administrativo autorizatorio ante el 6rgano sectorial competente. Los 6rganos sectoriales no podran solicitar informacién sobre
requisitos ambientales ya evaluados, denegar los correspondientes permisos en razén de dichos requisitos, ni imponer nuevas condiciones o
exigencias que no sean las establecidas en la resolucién de calificacién ambiental correspondiente, y deberan circunscribir su evaluacién y
pronunciamiento estrictamente a los antecedentes no ambientales acompafiados junto a su solicitud. Los permisos a los que se refiere este
parrafo estaran condicionados a la calificacion ambiental favorable del proyecto o actividad respectivo. Si el proyecto o actividad obtiene
una resolucién de calificacién ambiental favorable, la persona titular deberd acompafiarla al 6rgano sectorial correspondiente tan pronto le
sea notificada.

Los requisitos ambientales para el otorgamiento de permisos ambientales sectoriales aplicables a proyectos o actividades sometidas al
Sistema de Evaluacién de Impacto Ambiental, asi como los contenidos técnicos y formales para acreditar su cumplimiento, serén los que
sefialen la ley N° 19.300, sobre Bases Generales del Medio Ambiente, y el reglamento del Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental, y
tendran en consideracién las funciones del Servicio de Evaluacién Ambiental establecidas en los literales d) y e) del articulo 81 de la
referida ley.
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Evaluacion Ambiental Estratégica (EAE)

Fortalecimiento EAE

Norma vigente

h « Articulo 2 i bis, 7 bis, 7 ter, 7 quater Ley N°19.300
asociada

- Es el procedimiento realizado por el Organo de la Administracion del Estado responsable, para que se
incorporen las consideraciones ambientales del desarrollo sustentable, al proceso de formulacion de las
Definicion EAE politicas y planes de caracter normativo general, que tengan impacto sobre el medio ambiente o la
sustentabilidad, de manera que ellas sean integradas en la dictacion de la respectiva politica y plan,
y sus modificaciones sustanciales

» Incorpora la sustentabilidad desde una perspectiva integrada y de manera anticipada en la formulacion
de politicas, en los procesos de planificacion y ordenamiento territorial.
Caracteristicas + Apoya un proceso de decisién estratégica estableciendo condiciones que propician el desarrollo en el
EAE territorio.
« Contribuye a la toma de decisién informada, consensuada y participativa, involucrando a todos los actores
relevantes.

Plan Regional de Ordenamiento Territorial (PROT)
Planes Reguladores Intercomunales (PRI)

Instrumentos  °
sometidosa - Planes Reguladores Comunales (PRC)
EAE * Planes Seccionales (PS)

Zonificaciones de Borde Costero (ZBC)

Norma
vigente + Articulo 7 bis Ley N°19.300
asociada

- Se simplifica aplicacién voluntaria de EAE:

Originalmente, se requeria que el Presidente de la Republica
decidiera, a proposicion del Consejo de Ministros para la
Sustentabilidad, las politicas y planes que requerian ser sometidos a
EAE. La propuesta elimina la decisién del Consejo y el
Presidente, siendo la decision de competencia del OAE
responsable del instrumento de que se trate.

« Eliminar restricciones para
usar la EAE.

+ Genera certezas en la etapa
de disefio y de aprobacion de
los instrumentos sometidos a

iati EAE
Ob]e.tl.vo . + Mayor capacidad de * Rol colaborador del MMA.
modificacion .
adaptacion a los
propuesta procedimientos de los El MMA puede sugerir a los érganos de la administracién la aplicacion
drganos sectoriales. de este instrumento, debiendo colaborar en el marco del
+ Potenciar proyectos procedimiento de EAE.

planificados con EAE a través
de la disminuciéon de los
plazos en el SEIA

+ Se adectia la EAE a los procedimientos sectoriales:

El procedimiento EAE tenderd a la adecuacion de sus etapas con las
del instrumento en evaluacién, ademés de considerar formas
simplificadas del procedimiento.

+ Sereducen los plazos de evaluacidn en el SEIA

El nuevo articulo 17 establece una disminucién de 1/3 de los
plazos en el SEIA para proyectos planificados con EAE.

Luego de haber explicado las modificaciones que la iniciativa legal
introduce a la EAE, la sefiora Ministra hizo presente que es posible
constatar que en las evaluaciones de proyectos muchas veces aparecen
conflictos, no por la realizacién de un determinado proyecto en si, sino que
por la ubicacion del mismo.

Observé que lo anterior es una falencia del pais que esta asociada
al poco ordenamiento territorial, por lo que apunté que, si un instrumento
como la EAE ayuda a incorporar variables ambientales en el ordenamiento
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territorial, puede contribuir a bajar la conflictividad y transitar hacia un
impacto mas positivo sobre la evaluacion de determinada politica o plan.

Asimismo, resalté que la iniciativa legal considera la disminucién
de un tercio de los plazos del SEIA para proyectos planificados con EAE.

El Honorable Senador sefior Galilea advirti6 que, segun
entiende, dentro del procedimiento del SEIA el Informe Consolidado de
Evaluacion (ICE) seria firmado por el propio Director Regional. Sugiri6 que
fuese suscrito por otro funcionario, ya que resultara un tanto extrafio que sea
él quien se esté haciendo una recomendacion a si mismo.

En segundo término, sefialé6 que en el articulo 8° de la ley N°
19.300 que se busca modificar, concretamente en el inciso tercero
propuesto, en la parte que interesa, se dispone que “Sin perjuicio de los
permisos o pronunciamientos sectoriales, siempre se requerird el informe del
Gobierno Regional, del Municipio respectivo y los demas organismos
competentes, cuando corresponda, sobre la compatibilidad territorial del
proyecto presentado.”.

Sostuvo que los Planes Territoriales de Ordenamiento Territorial
(PROT) y otros instrumentos similares no pasan por una calificacion
ambiental.

La sefiora Ministra precisé que si tienen una EAE.

El Honorable Senador seior Galilea refirié6 que, de todas formas,
el inciso propuesto establece en su segunda parte que “Deberan calificarse
de forma desfavorable los proyectos o actividades que sean incompatibles
con los instrumentos de planificacion y ordenamiento territorial, de riesgo de
desastres y de cambio climatico de caracter obligatorio que se encuentren
vigentes.”. Sobre el particular, manifest6 tener dudas con que se proceda de
esa manera, ya que puede significar una restriccion importante para la
aprobacion de proyectos.

En tercer y dltimo lugar, recordd que en la mesa técnica de trabajo
asociada a la presente iniciativa legal se aprobd por la mayoria de sus
integrantes la posibilidad de que la Direccion Ejecutiva fuera un consejo, y
tuviese cierta autonomia para construir lineamientos mas permanentes.
Preguntoé las razones por las cuales se descarto dicha idea.

El sefior Aylwin, en relacién a la primera de las consultas del
sefior Senador, informé que actualmente el ICE guarda una logica porque es
emitido por el Director Regional, mientras que la decision es adoptada por la
Comisiéon de Evaluacion Ambiental (COEVA). Agreg6 que originalmente el
proyecto de ley objeto de estudio eliminaba la instancia del ICE para
proceder directamente a la decision por parte del Director Regional, sin
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embargo, precis6 que durante la tramitacion en la Comisidon de Medio
Ambiente, Cambio Climatico y Bienes Nacionales del Senado hubo reparos
respecto de esa eliminacion, toda vez que el ICE tiene la funcién, como su
nombre lo indica, de consolidar el proceso de evaluacion de impacto
ambiental del proyecto, pues se describen todas las etapas del proceso, las
observaciones formuladas y como éstas fueron subsanadas por el titular.
Resaltd, por tanto, que cumple un rol organizador, de manera tal que
posteriormente la RCA se acote a las cuestiones mas especificas.

En lo que respecta a la firma del referido informe, aclaré que mas
bien es una exigencia del reglamento y no de la ley, por lo que se mostré
disponible para revisar este punto, de manera tal que exista un cierto
contrapeso interno dentro del propio servicio.

La sefiora Ministra, haciéndose cargo de las dos preguntas
restantes, explic6 que buscan fortalecer la EAE con el fin de evitar que
existan proyectos donde su mayor oposicion diga relacién con el lugar donde
se van a emplazar. Llamo a tener presente que, en el contexto de un proceso
participativo que ya incorporé las variables ambientales, se decide
resguardar cierta parte del territorio, de acuerdo al uso de suelo que se le
guiera entregar, lo que implica afirmar que el desarrollo de un proyecto
tendrd que ser compatible con el ordenamiento territorial previamente
definido.

Asimismo, record6 que la ley N° 20,417 que, entre otras cosas,
cred el Ministerio del Medio Ambiente, fue resultado de una recomendacion
de la OCDE, por lo que manifestd que fortalecer un instrumento como la EAE
le da coherencia a una evolucibn que ha tenido el pais en temas
medioambientales en los Ultimos 15 afios.

Luego, respecto a la discusion sobre si la decisién final de
entregar una RCA sea a un 6rgano colegiado como la COEVA o a una
instancia unipersonal, manifest6 que ha sido una materia discutida desde
hace 10 afios, donde cada postura tiene argumentos a favor y en contra.
Afadié que como Ejecutivo, en la Comision de Medio Ambiente, Cambio
Climatico y Bienes Nacionales del Senado, hicieron una propuesta para
considerar un Consejo de Reclamacién que siguiera las reglas de la
Comision para el Mercado Financiero, pero que finalmente fue desestimado
por los sefiores Senadores. En ese sentido, informé que se decidio volver al
disefio original del Ejecutivo, que consistia en la eliminacion del Comité de
Ministros y que la decision de la reclamacion la adoptara el Director
Regional.

El sefior Aylwin, en relacion a los instrumentos de planificacion
territorial (IPT) y el articulo 8° de la ley N° 19.300 que se busca modificar en
el presente proyecto de ley, recalcé que no se esta incorporando una nueva
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causal de rechazo, sino que se esta enfatizando la obligatoriedad de que sea
compatible el proyecto de inversion con el instrumento de planificacion.

Cit6, a modo de ejemplo, el caso de un IPT que sefiala que una
determinada zona es para viviendas y no se admite actividades
contaminantes o peligrosas que tengan esa clasificacion de acuerdo al propio
IPT, por lo que si un proyecto no es viable desde el punto de vista de la
planificacion territorial se le informard dicha condicion en la evaluacion de
impacto ambiental.

El Honorable Senador seior Galilea expres6 que se debera
revisar el nivel de detalle que tengan los PROT en los Gobiernos Regionales,
considerando que el ejemplo entregado por el sefior Aylwin evidencia
claramente la inviabilidad de un proyecto. Con todo, subrayé que su
preocupacion dice relaciéon con la inmensa mayoria del suelo que no es
urbano. Por lo anterior, mostré dudas de que por indicarse que una zona es
agricola no sea posible el desarrollo de algun proyecto en ese sector, como
podria ser una carcel o un relleno sanitario, al argumentarse que la zona esta
destinada so6lo para fines agricolas.

Inst6 a los representantes del Ejecutivo a revisar dicha norma, de
manera tal de no terminar con una regla que complejice el desarrollo de
diferentes iniciativas.

El Honorable Senador sefior Insulza se mostré de acuerdo con
lo afirmado por el Senador Galilea, pues mencioné que en la Region de Arica
y Parinacota ha podido constatar ese tipo de dificultades en el desarrollo de
proyectos de inversion.

El sefior Aylwin agreg6 que es efectivo que los PROT tienen el
mandato de regular el territorio rural, no obstante, record6 que a la fecha no
se cuenta con ningun PROT elaborado, lo que puede incidir en que la
discusion se vuelva mas bien abstracta. Asimismo, puso de relieve que el
inciso tercero propuesto para el articulo 8° de la ley N° 19.300 sefiala
expresamente que la compatibilidad exigida es respecto de aquellos
instrumentos que tengan un caracter obligatorio, aclarando que los PROT no
tendrian esta condicién, salvo en lo que se denomina “condiciones de
localizacién”.

La Honorable Senadora sefiora Rincén sugirié trabajar en
conjunto con los distintos equipos, tanto del Ejecutivo, como de los sefiores
Senadores, para hacer una revision de los aspectos de mejora en la iniciativa
legal via indicacion, o bien, para despejar cualquier otro tipo de duda.

La sefiora Ministra se mostré de acuerdo con aquello.



INFORME FINANCIERO

Articulo 7 bis

(Articulo primero,
inciso cuarto, del
articulo 7 bis, en el
numeral 2 letra a)

Normas para

Materia

Evaluacién
Ambiental
Estratégica

Articulo 70 letra
s)

(Numeral 37)

Articulo 81

(Numeral 41
letra a) literal a)

Articulo 81

(Numeral 41)
letra c)

Articulo 81

(Numeral 41)
letra e)

Normas

Valores actualizados 2025

Contenido
Establece rol colaborador del MMA
Crea expediente publico electrénico

Mandato de adecuacién de etapas de EAE
con procedimiento sectorial

Crea procedimiento simplificado o

(EAE)

Materia

Servicio de

pronunciamiento Comi

Crea posibilidad de consulta del OAE sobre
la pertinencia de aplicar EAE

Crea facultad de instruccién para unificar
criterios entre regiones

Valores actualizados 2025

Contenido
Pasar de rol “administrador” a “evaluador”

Rectoria Técnica: revisar observaciones
de OAECA

Aumento dotacion:
» 14 funcionarios (527 MM)

Informe Financiero

Incremento de dotacién: 4
profesionales (152 MM)
- Subsecretaria MA: 2
profesionales
- SEREMI: 2 profesionales (total)

Disefio e implementacién de
plataforma de tramitacién digital
y expediente publico electrénico:
205 MM (afio 1).

Informe Financiero

Evaluacion .
Ambiental
(SEA)

consultores que intervienen en el SEIA

Registro publico informativo de .

Consultoria para disefio e
implementacién:

» 25MM

evaluacién para fortalecer capacidad con

Informe financiero:

Programas y subprogramas de .

planificacion estratégica

-

Valores actualizados 2025

Fondo para fortalecer capacidades:
» 208 MM

=
>l =a

Materia Contenido Informe Financiero
- P 4 Los PAS deberén otorgarse integramente + Aumento dotacién: 14 funcionarios.
Articulo 8 Aerr:rt?ilesnotsales dentro del SEIA, respecto de otros permisos
e taal sectoriales, no podran solicitarse requisitos
el ambientales adicionales
Se amplia el procedimiento de urgencia
= Procedimiento de para EIA y DIA, que reduce los tiempos
Articulo 17 urgencia legales a la mitad
Calificacion de Se eliminan las COEVA y se reemplaza porla |+ Aumento grado Directores
proyectos por decision del Director Regional o Ejecutivo Regionales SEA: 6 -> 5 (44 MM)
Articulo 86 Direccién Regional | del SEA

o Ejecutiva del
SEA

71
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Anexo: PAS

Permisos Ambientales Sectoriales

DIRECTEMAR

Permiso para el vertimiento en las aguas sometidas a jurisdiccién nacional desde naves, aeronaves,
artefactos navales, construcciones y obras portuarias

Permiso para emplazar instalaciones terrestres de recepciéon de mezclas oleosas, en los puertos y
terminales del pais

Permiso para la instalacion de plantas de tratamiento de instalaciones terrestres de recepcién de mezclas
oleosas cuyas aguas tratadas sean descargadas en las aguas sometidas a la jurisdiccion nacional

Permiso para la instalacién de un terminal maritimo y de las cafierias conductoras para transporte de
sustancias contaminantes o que sean susceptibles de contaminar

Permiso para introducir o descargar materias, energia o sustancias nocivas o peligrosas de cualquier
especie a las aguas sometidas a la jurisdiccion nacional

Subsecretaria de
Pescay
Acuicultura

Permiso para realizar actividades de acuicultura

Autorizacion para realizar repoblaciéon y siembra de especies hidrobioldgicas con fines de pesca recreativa

Permiso para realizar actividades de acuicultura en dreas de manejo y explotacion de recursos bentdnicos

Permiso para realizar pesca de investigacion

Consejo de
Monumentos

Permiso para iniciar trabajos de construccién, excavacion, o para desarrollar actividades que pudieran
alterar el estado natural de un Santuario de la Naturaleza.

Presidente de la

Anexo: Permisos Ambientales Sectoriales

Permiso para ejecutar labores mineras en covaderas o en lugares que hayan sido declarados de interés

Republica histérico o cientifico
Permiso para la introduccién en el medio natural de especies de fauna silvestre, sea ésta del pais o
aclimatada, semen, embriones, huevos para incubar y larvas en regiones o areas del territorio nacional
SAG donde no tengan presencia y puedan perturbar el equilibrio ecolégico y la conservacién del patrimonio

ambiental

Permiso para la caza o captura de ejemplares de animales de especies protegidas para controlar la accién
de animales que causen graves perjuicios al ecosistema

SEREMI Salud

Permiso para la ejecucién de labores mineras en sitios donde se han alumbrado aguas subterrédneas en
terrenos particulares o en aquellos lugares cuya explotaciéon pueda afectar un caudal o la calidad natural
del agua

Permiso para la construccién, reparacién, modificacién y ampliacién de toda instalacién disefiada para el
manejo de lodos de plantas de tratamiento de aguas servidas

Permiso para la corta y destruccion del Alerce

CONAF Permiso para la corta o explotacién de araucarias vivas
Permiso para la corta o explotacion de Queule, Pitao, Belloto del Sur, Ruil, y Belloto del Norte
Permiso para realizar nuevas explotaciones o mayores extracciones de aguas subterrdneas que las
DGA autorizadas, en zonas de prohibicidon que corresponden a acuiferos que alimentan vegas y bofedales en las

Regiones de Arica y Parinacota, de Tarapaca y de Antofagasta
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Anexo: Permisos Ambientales Sectoriales

Consejo de
Monumentos
Nacionales

Permiso para realizar trabajos de conservacion, reparaciéon o restauracion de Monumentos Histéricos; para
remover objetos que formen parte o pertenezcan a un Monumento Historico; para destruir, transformar o
reparar un Monumento Histérico, o hacer construcciones en sus alrededores; o para excavar o edificar si el
Monumento Histérico fuere un lugar o sitio eriazo

Permiso para hacer excavaciones de tipo arqueolégico, antropolédgico y paleontoldgico

Permiso para hacer construcciones nuevas en una zona declarada tipica o pintoresca, o para ejecutar obras
de reconstruccion o de mera conservacion

Comision Chilena
de Energia
Nuclear

Permiso para el emplazamiento de instalaciones nucleares y radiactivas

SERNAGEOMIN

Permiso para la construccidon y operacion de depdsitos de relaves

Permiso para establecer un botadero de estériles o acumulacién de mineral

Permiso para la aprobacion del plan de cierre de una faena minera

Anexo: Permisos Ambientales Sectoriales

SEREMI Salud

Permiso para la construccién, reparacién, modificacién y ampliacién de cualquier obra publica o particular
destinada a la evacuacién, tratamiento o disposicidn final de desaglies, aguas servidas de cualquier
naturaleza

Permiso para la construccion, reparacion, modificacion y ampliacién de cualquier obra publica o particular
destinada a la evacuacion, tratamiento o disposicién final de residuos industriales o mineros

Permiso para la construccidn, reparacion, modificacion y ampliacion de cualquier planta de tratamiento de
basuras y desperdicios de cualquier clase o para la instalacién de todo lugar destinado a la acumulacién,
seleccion, industrializacion, comercio o disposicion final de basuras y desperdicios de cualquier clase

Permiso para la construccion, reparacion, modificacion y ampliacién de relleno sanitario

Permiso para todo sitio destinado al almacenamiento de residuos peligrosos

Permiso para el transporte e instalaciones necesarias para la operaciéon del sistema de transporte de
residuos peligrosos

Permiso para instalaciones de eliminacion de residuos peligrosos

Permiso para el sitio de reciclaje de residuos peligrosos

SAG

Permiso para la caza o captura de ejemplares de animales de especies protegidas para fines de
investigacion, para el establecimiento de centros de reproduccion o criaderos y para la utilizacion
sustentable del recurso

Permiso para la recoleccion de huevos y crias con fines cientificos o de reproduccion

Permiso para subdividir y urbanizar terrenos rurales o para construcciones fuera de los limites urbanos.
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Anexo: Permisos Ambientales Sectoriales

Permiso para corta de bosque nativo

Permiso para la corta de plantaciones en terrenos de aptitud preferentemente forestal

Permiso para la intervencidon de especies vegetales nativas clasificadas de conformidad con el articulo 37

CONAF de la Ley N©19.300, que formen parte de un bosque nativo, o alteracion de su habitat

Permiso para la corta, destruccion o descepado de formaciones xerofiticas

Permiso para el manejo de bosque nativo de preservacidn que corresponda a ambientes Unicos o
representativos de la diversidad bioldgica natural del pais

Permiso para la corta de &rboles y/o arbustos aislados ubicados en dreas declaradas de proteccion

Permiso para realizar exploraciones en terrenos publicos o privados de zonas que alimenten vegas o
bofedales en las Regiones de Arica y Parinacota, Tarapacé y de Antofagasta

Permiso para la construccién de ciertas obras hidréulicas
DGA Permiso para efectuar modificaciones de cauce

Permiso para efectuar obras de regularizacién o defensa de cauces naturales

Permiso para ejecutar obras para la recarga artificial de acuiferos

Permiso para extraccion de ripio y arena en los cauces de los rios y esteros

Al término de la exposicion acerca de las incidencias
presupuestarias de la iniciativa legal, el Honorable Senador sefior Macaya
se refirid al registro publico de consultores y la consultoria que se debe
contratar para su disefo, la cual tendra, segun se detalla en la presentacion,
un costo de $25 millones.

Solicitd mayor informacion para entender la razén de que se esté
procediendo de esa manera, al igual que con la necesidad de establecer un
Fondo para fortalecer capacidades con planificacion estratégica, el que
tendria un costo de $208 millones.

Requirié igualmente mas antecedentes sobre el aumento en la
dotacion de personal, como se indica en la presentacion.

El sefior Aylwin aclard, en primer término, que se considera un
apoyo de funcionarios para las Secretarias Regionales Ministeriales en el
marco de la EAE.

El Honorable Senador sefior Macaya preguntd si se hace
necesario contratar nuevos funcionarios, o bien, pueden ser cargos que sean
ocupados por funcionarios que ya estan trabajando dentro del Ministerio.

El sefior Aylwin contest6 que se esta pensando en nuevas
contrataciones.

El Honorable Senador seifor Macaya replicO que lo anterior
implicaria suponer que existe un maximo de eficiencia dentro del Ministerio
del Medio Ambiente y que, encontrandose sobrepasados en sus
capacidades, requieren de mas personal. Por lo anterior, consultdé si se
cuenta con algun andlisis interno de productividad y/o indicadores de gestion
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dentro de dicha Secretaria de Estado, para entender la necesidad de
contratar nuevos funcionarios.

La sefora Ministra contestd que durante los afios 2023 y 2024 se
hizo un ejercicio de identificacién de carga laboral y de perfiles de todos los
funcionarios del Ministerio del Medio Ambiente, tanto a nivel central como en
las distintas SEREMIS. Detalld que con esa informacion se llegd a la
conclusion de que faltaba personal, lo que derivé en un aumento de
presupuesto para su Ministerio el afio 2024.

A continuacion, el Honorable Senador sefior Macaya se mostré
interesado en conocer la cantidad total de funcionarios en el referido
Ministerio.

La sefiora Ministra respondi6 que trabajan cerca de 500
personas. Agrego que las nuevas contrataciones apuntan al cumplimiento de
nuevas tareas, lo que se enmarca dentro de la etapa de crecimiento del
Ministerio del Medio Ambiente.

Enseguida, respecto a los programas y subprogramas de
evaluacion para fortalecer capacidades con planificacidbn estratégica,
puntualizé que la idea es que se puedan robustecer las capacidades del
SEA, o de algun otro organismo que participe en la evaluacion ambiental,
razén por la cual destac6 que el Fondo propuesto es la manera mas eficiente
de aprovechar el recurso humano, facilitando que se pueda mover hacia
distintas regiones cuando sea necesario. Citd el caso de evaluaciones
importantes, tanto en la Region de Valparaiso como en la Region de
Magallanes y de la Antartica Chilena.

Finalmente, el Honorable Senador sefior Macaya pregunto por la
remuneracion actual de un Director Regional, considerando que la iniciativa
legal contempla, entra otras medidas, un aumento de grado para estas
autoridades, y si acaso aquello obedece a una mayor responsabilidad.

La sefiora Ministra contestd que actualmente se encuentran en
grado 6° y lo que se espera es elevarlo a grado 5°, ya que tendra la
responsabilidad de emitir la RCA, lo que actualmente esta siendo cumplido
por la COEVA.

En sesién de 20 de agosto de 2025, la Ministra del Medio
Ambiente, sefiora Maisa Rojas, refiri6 que, tal como fue acordado en
sesion anterior, se efectuaron tres reuniones junto a los asesores
parlamentarios para discutir acerca de las inquietudes planteadas por los
miembros de la Comision respecto de algunas materias del proyecto de ley
que se discute, y también para conversar luego de la presentacién de las
indicaciones al mismo.
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Estimé que estdn dadas las condiciones para comenzar la
votacion de las normas de competencia de la Comisién de Hacienda y de las
indicaciones presentadas al proyecto de ley entendiendo, ademas, que existe
acuerdo sobre varios aspectos.

Detallé que hubo un punto que fue discutido en la Comisién de
Medio Ambiente, Cambio Climatico y Bienes Nacionales e incorporado
mediante una indicacién en ese tramite, el cual, en su opinion, resulta muy
regresivo toda vez que pone en jaque al Sistema de Evaluacién de Impacto
Ambiental al permitir que cualquier modificacidon de un proyecto no requiriera
que éste fuera ingresado a evaluacién ambiental.

Sefialé que lo anterior podria llegar al extremo de que frente a un
proyecto minero que cuenta con su resolucion de calificacion ambiental
(RCA) que necesita un nuevo espacio de relave no tenga que ingresar a
evaluacion ambiental, lo que estimé inadecuado, sin embargo, acoto, ello no
pudo resolverse en la Comision de Medio Ambiente, Cambio Climatico y
Bienes Nacionales, sino que ahora, mediante dos propuestas, se busca
resolver satisfactoriamente una preocupacién por limitar evaluaciones
demasiado extensas para aspectos no tan relevantes, pero sin desregular
completamente.

Destaco6 que, si bien este punto no fue planteado en la Comision
de Hacienda, si fue discutido con los asesores parlamentarios a fin de lograr
una solucion sobre esta materia.

La Honorable Senadora sefiora Rincoén sugirié revisar las
indicaciones presentadas y votar en una préxima sesion.

Asimismo, hizo presente que solicitaria un plazo breve para poder
presentar dos indicaciones que quedaron pendientes.

El Honorable Senador sefior Lagos consulté cual seria la razén
de incorporar un nuevo plazo de indicaciones habiendo sostenido
previamente reuniones con el Ejecutivo para abordar las inquietudes
planteadas por los miembros de la Comision.

La Honorable Senadora sefiora Rincén explicd que no alcanzé a
revisar sus indicaciones para poder presentarlas dentro de plazo. No
obstante ello, subrayd que sus indicaciones van en linea con lo conversado
en las reuniones con el Ejecutivo y los asesores parlamentarios.

El Honorable Senador seior Lagos preguntd si a continuacion
de la semana regional se votara todo el proyecto.
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La Honorable Senadora sefiora Rincén respondio
afirmativamente.

Enseguida, el sefor Aylwin refiri6 que en el plazo fijado para
presentar indicaciones se presentaron 11 en total, una de las cuales
corresponde a una indicacién del Ejecutivo respecto de la imputacion del
gasto para el primer afio de vigencia de la iniciativa legal que se discute.

Asimismo, sefalé que el Ejecutivo presentd una indicacion
adicional a la indicacion referida a la imputacién del gasto, que busca recoger
algunas observaciones planteadas por la unidad de Asesoria Técnica
Parlamentaria de la Biblioteca del Congreso Nacional acerca del régimen de
impugnacién de las resoluciones de calificacibn ambiental que se encuentra
regulado en el articulo 20 de la ley N° 19.300.

Detall6 que, previo a que venciera el plazo para presentar
indicaciones, se llevaron a cabo dos reuniones junto a los asesores
parlamentarios en las que hubo una conversacion general acerca del
proyecto de ley que se discute, en que ademas se plantearon dudas e
inquietudes sobre la iniciativa legal.

Posteriormente, una vez ya presentadas las indicaciones, se
llevaron a cabo reuniones junto a los asesores parlamentarios para analizar
cada una de las indicaciones presentadas.

Subray6 que las indicaciones presentadas versan sobre materias
especificas ya contenidas en el proyecto de ley y que no hay indicaciones
gue contemplen temas nuevos o adicionales a los que ya se encuentran
contenidos en el texto despachado por la Comisibn de Medio Ambiente,
Cambio Climatico y Bienes Nacionales.

En el orden de presentacion de las indicaciones, explicé que la
primera de ellas fue presentada por los Senadores Galilea y Prohens y se
refiere a la aplicacion de los instrumentos de planificacion territorial y
ordenamiento territorial, instrumentos de gestidén de riesgos de desastre y de
cambio climatico, en lo que respecta a cdmo estos instrumentos son
incorporados en la evaluaciéon de impacto ambiental.

Puntualizé que la indicacién se encuentra orientada a mantener,
en la evaluacion de impacto ambiental, los instrumentos de planificacion
territorial, que son aquellos contemplados en la Ley General de Urbanismo y
Construcciones, y no incorporar otros instrumentos como los de
ordenamiento territorial, gestibn de desastres y de cambio climatico. Al
respecto, hizo presente que existian dudas respecto de la certeza en cuanto
a la normativa aplicable a la evaluacion ambiental.
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Continué explicando que la indicacion signada como 2H se refiere
al régimen de ingreso de proyectos por modificacién, esto es, proyectos que
ya cuentan con una resolucién de calificacibn ambiental, pero que son objeto
de modificaciones para lo cual se cuenta con criterios para determinar si un
proyecto debe ingresar nuevamente a evaluacién ambiental.

Afadié que los criterios referidos se encuentran contenidos en el
articulo 8 bis del proyecto de ley que se discute y especific6 que dicha
disposicion contiene una frase adicional en el enunciado que sefiala “entre
otras razones”, la cual se propone eliminar mediante la indicacion 2H.

Sobre este punto, manifesté que el Ejecutivo esta de acuerdo por
cuanto las hipétesis de cambio de consideracidon debiesen ser taxativas y no
dejar clausulas generales que den a entender que existirian otras hipétesis
distintas de las contempladas en la ley.

Luego, observd que las indicaciones 3H y 4H son aquellas a las
que se refirié al comienzo de la sesion la Ministra y que buscan reemplazar
una indicacion aprobada en la Comision de Medio Ambiente, Cambio
Climatico y Bienes Nacionales referida al caso de un proyecto que cuenta
con resolucién de calificacion ambiental pero que sufre un cambio estando
aprobado y debe evaluarse cuando se requiere de una nueva evaluacién
ambiental.

Al respecto, detallé que el texto aprobado en la Comision de
Medio Ambiente, Cambio Climatico y Bienes Nacionales contemplaba una
eximente general que implicaba que cualquier proyecto que se ejecutara
dentro de una faena y que contara con resolucion de calificacibn ambiental
no requeriria de una nueva evaluacion ambiental. Dicho texto fue criticado
por el Ejecutivo en cuanto a su alcance no obstante estar de acuerdo acerca
de la necesidad de ajustes a los criterios e hipotesis de ingreso por
modificacién de proyectos.

En razon de lo anterior fue que el Ejecutivo presentd indicaciones
gue establecen un criterio claro en cuanto a que los proyectos deberan
contar con una nueva evaluacién cuando haya nuevos impactos ambientales
o modificaciones sustantivas a éstos y no en cualquier circunstancia.

En relacién a la indicacion numero 5H, del Senador Lagos, sefialé
que se refiere a la consideracion de los impactos acumulativos y sinérgicos.
Explic6 que lo anterior ocurre cuando un proyecto interactia con otros
proyectos que existan en el area de influencia.

Sobre este punto detall6 que en la Comision de Medio Ambiente,
Cambio Climatico y Bienes Nacionales hubo debate en términos de hasta
cuando un proyecto nuevo que ingresa debia incorporar la informacion de
otros proyectos en su area de influencia.
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El debate que se dio fue respecto de la temporalidad y en la citada
Comision se despachd un texto que establecia que debia tratarse de
aquellos proyectos con resolucién de calificacion ambiental y ejecutados
hasta un afio antes del ingreso de la nueva declaracion o estudio.

Afadié que la indicacion del Senador Lagos busca eliminar el
criterio de un afio, de tal manera que los impactos acumulativos y sinérgicos
sean considerados respecto de la totalidad de los proyectos que estén en el
area de influencia.

Destac6 que el Ejecutivo, en su oportunidad, hizo una propuesta
en esta materia y sugirio6 un plazo de tres meses, que considerd 6éptimo
desde el punto de vista de entregar certezas al titular para que sepa qué
proyectos debe considerar dentro del analisis, sin que ese plazo fuese
demasiado extenso para efectos de que ciertos impactos ambientales no
sean considerados en este analisis de acumulacion y de sinergia.

En cuanto a las indicaciones nimeros 6H y 7H, sefalé que éstas
se refieren al procedimiento de urgencia, el cual permite que ciertos
proyectos sean evaluados en la mitad del plazo original.

Hizo presente que el plazo de urgencia no asegura obtener una
resoluciéon de calificacion ambiental ni rebaja los estandares, sino que
solamente reduce los plazos respecto de proyectos que cumplan con ciertas
condiciones.

Puntualiz6 que hay dos indicaciones, presentadas por los
Senadores Gahona y Macaya, referidas a las hipétesis de aplicacion de este
procedimiento de urgencia. La primera de ellas esta vinculada a la hipétesis
de un proyecto que tenga beneficios ambientales o reduzca efectos
negativos en el medio ambiente, caso en el cual elimina el vocablo
“particular” en atencion a que la hipotesis actual establece que el objetivo
particular del proyecto seria reducir estos efectos negativos o generar
efectos positivos en el medio ambiente.

Producto de las conversaciones con los asesores parlamentarios,
se plante6 poder ampliar un poco la hipotesis toda vez que los proyectos no
tienen, muchas veces, como objetivo particular el producir una mejora en el
medio ambiente, pero si es parte de las consecuencias de la ejecucion de
una modificacién de un proyecto que, por ejemplo, incorpore alguna mejora
productiva que puede perfectamente también tener una mejora ambiental.

Observé que esa indicacién guardaria concordancia con los
planteamientos del Ejecutivo respecto de la referida hipétesis.
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En cuanto a la indicacion numero 7H, también relativa al
procedimiento de urgencia, puntualizé que agrega una nueva hipétesis que
se refiere a proyectos que constituyan una inversion estratégica destinada al
desarrollo econdmico o social de una region o del pais.

Sobre este punto sefial6 que, en opinion del Ejecutivo, estos
proyectos estarian contemplados en otras hipétesis como las de los literales
a) o b) del articulo 17, que se refieren a proyectos que atiendan a
necesidades impostergables, o que correspondan a servicios que no pueden
paralizarse sin serio perjuicio para el pais, respectivamente.

No obstante ello, observd de manera favorable que la hipétesis
propuesta mediante la indicacion 7H sefiala que la acreditacion del interés
nacional o regional del proyecto estratégico sea respaldada mediante
informes u otros antecedentes oficiales, de modo que se resguarda
adecuadamente que el proyecto tenga un respaldo oficial acerca de su
caracter estratégico.

Sefial6 que las indicaciones numeros 8H y 9H se refieren al
régimen de impugnacion de las resoluciones de calificacion ambiental.

Puntualizé que la indicacién niumero 8H del Ejecutivo, por un lado,
acoge las observaciones planteadas por la unidad de Asesoria Técnica
Parlamentaria de la Biblioteca del Congreso Nacional y, por otro, incorpora
un recurso administrativo que no debera pasar por la Direccibn Regional,
sino que se presentara directamente ante la Direccion Ejecutiva, que se
pronunciara sobre temas de fondo y podra tener un criterio diferente de lo
resuelto por la Direccion Regional y asi evitar pasar por una instancia
adicional.

En cuanto a los posibles errores de transcripcibn o errores
menores que se pudiesen advertir en la resolucion de calificacion ambiental,
existe un recurso especial en la ley N° 19.880 para la rectificacion y
enmienda de resoluciones que contengan este tipo de errores, el cual ha sido
utilizado en las resoluciones de calificacibn ambiental y por lo tanto estimé
gue este punto se encuentra adecuadamente resguardado por la Ley de
Bases de los Procedimientos Administrativos.

Refirio que la indicacion niamero 9H trata de la misma materia
anterior y estimé que la arquitectura de esta indicacion es practicamente la
misma que la de aquella presentada por el Ejecutivo en términos de tratarse
de un régimen de recursos administrativos y judiciales, siendo el recurso
administrativo opcional respecto del judicial y la principal diferencia radicaria
en el tiempo para resolver el recurso de impugnacion.

Sefialé que la indicacion numero 10H se refiere a las consultas de
pertinencia, instrumento actualmente reconocido en el reglamento del
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Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental, y permite a los titulares de
proyectos consultarle al SEA si un proyecto requiere o no pasar por el SEIA
para su ejecucion.

Puso de relieve la importancia de este instrumento para entregar
certezas acerca de si se requiere o no de una RCA e hizo presente que
actualmente no tiene reconocimiento legal, sino que solamente se encuentra
establecido en el reglamento y la indicacion 10H del Senador Lagos reitera el
texto del reglamento, que es lo mismo que hizo la Comision de Medio
Ambiente, Cambio Climatico y Bienes Nacionales y lo traslada al texto del
proyecto de ley en el articulo 25 septies, y la Unica diferencia es que el texto
actual establece que la consulta de pertinencia sera vinculante mientras que
la indicacién no menciona aquello.

Sin perjuicio de lo anterior, observé que para el Ejecutivo lo mas
relevante es siempre resguardar la facultad de la Superintendencia del Medio
Ambiente en términos de identificar una desviacion respecto de lo informado
por un titular de un proyecto en su consulta de pertinencia cuando ese
proyecto si requeria ingresar al Sistema de Evaluacion de Impacto
Ambiental, cuestion que se encontraria contemplada en la indicacion.

Finalmente, acot6 que la indicacion nimero 11H se refiere a la
imputacién de gasto para el primer afio.

El Honorable Senador sefior Galilea observé que actualmente
las consultas de pertinencia si son vinculantes en términos de que si un
titular de un proyecto acude al SEA y se le sefala que ese proyecto no debe
ingresar al Sistema de Evaluacién de Impacto Ambiental no podrian luego
demandar a ese titular por no haber ingresado al SEIA.

C.- Discusion sobre las normas de competencia de la
Comisién de Hacienda y fundamento de voto.

Como se sefialo con anterioridad, de conformidad con su
competencia, la Comision de Hacienda se pronuncié respecto de las
siguientes disposiciones del proyecto de ley: del articulo primero, el inciso
cuarto propuesto en el articulo 7° bis contenido en el numeral 2), letra a); su
numeral 37); y en su numeral 41) la letra a) de su literal a) y los literales c) y
e).

A continuacion, se describen o reproducen, segun el caso, en el
orden del articulado del proyecto, las citadas disposiciones de competencia
de vuestra Comision, asi como también las indicaciones presentadas al texto
aprobado por la Comision de Medio Ambiente, Cambio Climatico y Bienes
Nacionales y los acuerdos adoptados a su respecto por la Comisién de
Hacienda.
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Articulo primero

Introduce modificaciones a la ley N° 19.300, sobre Bases
Generales del Medio Ambiente.

Numeral 2)
Modifica el articulo 7° bis de la manera que sefiala.
Letra a)

Reemplaza los incisos primero, segundo y tercero por l0os incisos
primero, segundo, tercero y cuarto que se sefalan.

En su inciso cuarto dispone que la elaboracién de las politicas y
planes por el 6rgano de la Administracién del Estado responsable debera
contemplar las etapas de disefio y aprobacién. Agrega que correspondera al
Ministerio del Medio Ambiente colaborar con el procedimiento de evaluacion
ambiental estratégica, con el objeto de incorporar en dichas politicas y planes
las consideraciones ambientales del desarrollo sustentable, incluidas la
mitigacion y adaptacion al cambio climético, y administrar el expediente
publico electronico de evaluacibn ambiental estratégica. Precisa que el
procedimiento tendera a la adecuacién de sus etapas con aquellas regladas
para la aprobacion de la politica o plan en evaluacion, incluyendo las
instancias de participacion, las que estardn siempre a cargo del 6rgano
responsable. Asimismo, establece que existirdn formas simplificadas del
procedimiento, cuyas hipétesis de aplicacion; reduccion de plazos; y
formulacién simultanea de procesos u omisién de etapas, las que no podran
referirse a etapas contempladas en esta ley, se establecerdn en el
reglamento respectivo.”.

La sefora Ministra explicO que esta disposicion regula la
evaluacion ambiental estratégica, instrumento que, mediante el proyecto de
ley que se discute, se propone reforzar.

Precis6 que alguno de los refuerzos que se proponen implican
recursos fiscales, atendido que se considera una plataforma y ademas la
contratacion de funcionarios.

El sefior Aylwin detallé que, tal como lo sefial6 la sefiora Ministra,
la disposicidén que se discute se encuentra referida a la evaluacién ambiental
estratégica, que es un procedimiento mediante el cual se busca que los
instrumentos de planificacion territorial incorporen la variable medioambiental
y de desarrollo sustentable en los procesos de ordenamiento territorial.
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Acotd que la evaluacion ambiental estratégica se encuentra
contenida en la ley N° 19.300 y mediante la iniciativa legal que se discute se
incorpora una serie de mejoras para facilitar la evaluacion ambiental
estratégica de estos instrumentos y, de ese modo, facilitar también el rol
regulador que tienen.

En sintesis, sefialé que esto determina la funcion del Ministerio del
Medio Ambiente de contribuir con el proceso de planificacion asumiendo un
rol de colaboracion y de asistencia del Ministerio de Vivienda y Urbanismo
(MINVU) o de las municipalidades, dependiendo del 6rgano competente.

Afadié que se crea un expediente publico electronico para los
instrumentos de planificacion territorial considerando que se encuentran
diseminados, asimismo, sefialé6 que hay un mandato de adecuar las etapas
de la evaluacion ambiental estratégica a las etapas que contempla la Ley
General de Urbanismo y Construcciones y se crea un procedimiento
simplificado para modificaciones menores con el objeto de que tengan un
proceso simplificado de evaluacion ambiental estratégica.

En razon de lo anterior, se contempla en el informe financiero un
incremento de cuatro profesionales para la Subsecretaria del Medio
Ambiente; dos en el nivel central y dos en las Seremias mas concentradas
en estos instrumentos de planificacion territorial y una consultoria para el
disefio e implementacién de la plataforma de expediente publico de estos
instrumentos.

La Honorable Senadora sefiora Rincén pregunté cémo se
determinaran las Seremias a las que seran destinados los funcionarios
mencionados por el sefior Aylwin.

El sefior Aylwin contestd que se determinaran en funcién de la
carga de trabajo que tienen las Seremias, la cual se encuentra asociada a la
cantidad de procesos de planificacion y su complejidad que hoy en dia se
radica en las regiones Metropolitana y de Valparaiso.

La Honorable Senadora sefiora Rincén preguntdé qué debe
entenderse por la expresion “colaborar” que se menciona en la disposicion
gue se discute.

Asimismo, consulté a qué se refiere la mencién a un “reglamento
respectivo”.

El sefor Aylwin contestd que el proceso de evaluacion ambiental
estratégica esta a cargo del érgano responsable que puede ser el MINVU, un
municipio o un Gobierno Regional, dependiendo de la atribucién que le
entregue la Ley General de Urbanismo y Construcciones.
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Puntualizd que la utilizacién del verbo “colaborar” se debe a que,
al no tratarse de un instrumento del Ministerio del Medio Ambiente, si éste
debe prestar asistencia técnica durante el proceso de evaluacién ambiental
estratégica.

Refiri6 que en la préactica ello significa que el Ministerio del Medio
Ambiente proporciona profesionales para los procesos de planificacion
territorial a fin de que cumplan la funcion de incorporar estas variables
medioambientales en dicho proceso.

En cuanto al reglamento al que hizo referencia la Senadora
Rincén, explicd que se establecen nuevas atribuciones en el proyecto de ley
gque se discute para este reglamento que actualmente existe (decreto
supremo N° 32 de 2015, del Ministerio del Medio Ambiente).

El Honorable Senador sefior Galilea refiri6 que los incisos
previos del articulo 7 bis establecen de manera clara el rol que tendra el
Ministerio del Medio Ambiente sobre esta materia, pero el inciso final habla
de politicas y planes y al respecto pregunté por qué al hablar de politica se
establece una etapa de disefo.

La sefiora Ministra mencioné que un ejemplo es la politica de
desarrollo urbano, a cargo del Ministerio de Vivienda y Urbanismo a través
de un consejo y de la Comisién Interministerial de Ciudad, Vivienda y
Territorio (COMICIVYT). Puntualiz6 que esa politica, que se encuentra en
fase de actualizacion, se esta llevando a cabo con evaluacion ambiental
estratégica.

Lo anterior significa que, dentro de la actualizacion de la politica,
se esta incorporando este instrumento que permite recoger variables
ambientales de antemano para que queden luego reflejadas en la politica.

Estimé positiva la utilizacion de este instrumento, puesto que
permite simplificar algunos aspectos y ademas evitar procedimientos
paralelos.

Mencion6 también que el Ministerio de Energia, para su definicion
de polos de desarrollo energéticos, también aplica la Evaluacion Ambiental
Estratégica.

El sefior Aylwin puntualizé que la principal diferencia que se
establece en el inciso primero del articulo 7 bis respecto de las politicas y los
planes es que respecto de estos ultimos la evaluacibn ambiental estratégica
es un procedimiento obligatorio, no asi respecto de las politicas en que el
procedimiento es voluntario.
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Detalld que en el caso de las politicas hay una decision del
Ejecutivo que actualmente pasa por el Consejo de Ministros para la
Sustentabilidad y el Cambio Climatico.

Hizo presente que, por regla general, las politicas del Estado no
se encuentran sujetas a un procedimiento especifico de elaboracion, pero en
el caso de que la Administracion del Estado decidiera tener un proceso de
elaboracibn mas complejo de una politica, existe una regulacion acotada
respecto de la etapa de disefio que incluye un proceso de consulta publica y
un proceso de consulta a los 6rganos de la Administracion del Estado.

El Honorable Senador seiior Galilea preguntd por qué respecto
de las politicas la evaluacién ambiental estratégica es voluntaria.

El seior Aylwin precisé que el inciso primero del articulo 7 bis
establece que es el propio érgano responsable el que debera determinar la
realizacion de la evaluacién ambiental estratégica.

Por su parte, el inciso tercero del articulo 7 bis se refiere a los
instrumentos que obligatoriamente tendran evaluacion ambiental estratégica.

El Honorable Senador seiior Galilea repar6é en que el inciso
cuarto del articulo 7 bis no hace distinciones de politicas y programas
generales, de modo que podria llegar a entenderse que cualquier plan o
cualquier politica de un 6rgano del Estado debe pasar por la etapa de disefio
y de aprobacién en base a un protocolo que establezca el Ministerio del
Medio Ambiente.

El Honorable Senador seinor Insulza expresé que la disposiciéon
establece cosas que se pueden hacer y otras que no, segun el criterio de la
autoridad salvo algunas que sefiala expresamente que deben hacerse, de
modo que habria claridad en la norma.

La Honorable Senadora sefora Rincoén observo que al leer el
articulo 7 bis se establece cuando la evaluacién ambiental estratégica sera
obligatoria versus los casos en que el Ministerio del Medio Ambiente podra
sugerirlo y en el inciso final se sefiala que siendo o0 no obligatorio sera el
Ministerio del Medio Ambiente el 6rgano que determinara cémo se hara.

El sefior Aylwin explicé que la expresion inicial del inciso cuarto
se encuentra contenida en la ley N° 19.300 actualmente y ha tenido
aplicacion desde el afio 2012, en que se incorpor6, a la fecha. Afadié que el
referido inciso dice relacidon con las politicas y planes que tengan evaluacion
ambiental estratégica, sea por su caracter obligatorio o porque el 6rgano
competente ha decidido aplicarla.

Hizo presente que la redaccion actual de la nhorma no ha generado
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el problema que observé el Senador Galilea en cuanto a que toda politica o
plan debera tener una etapa de disefio, puesto que se ha entendido, en
funcién de la estructura de la ley N° 19.300 y del titulo en el que esta
contenida que esta referida a los instrumentos que tengan evaluacion
ambiental estratégica.

--En votacidn el inciso cuarto propuesto en el articulo 7° bis
contenido en la letra a) del humeral 2) del articulo primero, fue aprobado
por la unanimidad de los miembros de la Comisién, Honorables
Senadores sefiora Rincén y sefiores Galilea, Insulza, Lagos y Macaya.

Numeral 5)
Modifica el articulo 8°.
Letra d)
Reemplaza el inciso tercero por el siguiente:

“Sin perjuicio de los permisos 0 pronunciamientos sectoriales,
siempre se requerird el informe del Gobierno Regional, del Municipio
respectivo y los demas organismos competentes, cuando corresponda, sobre
la compatibilidad territorial del proyecto presentado. Deberan calificarse de
forma desfavorable los proyectos o actividades que sean incompatibles con
los instrumentos de planificacidbn y ordenamiento territorial, de riesgo de
desastres y de cambio climéatico de caracter obligatorio que se encuentren
vigentes.”.

En la letra d) del numeral 5 del articulo primero recay6 la
indicaciéon nimero 1H, de los Honorables Senadores sefiores Galilea y
Prohens, para suprimir la frase “y ordenamiento territorial, de riesgo de
desastres y de cambio climatico”.

La sefiora Ministra sefalé que la disposicion que se discute esta
referida al Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental y en particular a la
modificacién de los proyectos.

Al respecto puntualizé que, en la Comision de Medio Ambiente,
Cambio Climatico y Bienes Nacionales se aprobd, de manera unanime, un
inciso en que se incluye que deberan calificarse de forma desfavorable los
proyectos o actividades que sean incompatibles con los instrumentos de
planificacion y ordenamiento territorial, de riesgo de desastres y de cambio
climatico de caracter obligatorio que se encuentren vigentes.
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Record6 que los instrumentos de caracter obligatorio que se
encuentran vigentes son los planes reguladores y sefialé que en opinién del
Ejecutivo debiera mantenerse el texto de la disposicion, tal como fue
aprobado en la Comision de Medio Ambiente, Cambio Climatico y Bienes
Nacionales.

Por su parte, el Honorable Senador sefior Galilea sefial6 que
este punto fue planteado en sesion anterior en términos de que a nivel
regional todos los planes de riesgo de desastres, entre otros, terminan
siendo extremadamente amplios y no se hacen cargo de muchas iniciativas
que debieran ser consideradas dentro del desarrollo de una region.

Consider6 que mediante la indicacién 1H se propone eliminar una
causal de rechazo directa para cualquier proyecto que es extremadamente
genérica, puesto que resulta muy dificil que esos planes lleguen a tener el
nivel de detalle para abordar correctamente todo el manejo del territorio,
razén por la cual estimé imprudente dejar la redaccion de la disposicién tal
como esta.

Fue de la opinién de que cuando se advierta algun problema luego
de ingresar al Sistema de Evaluacién de Impacto Ambiental se tendra que
plantear, estudiar medidas de mitigacion, etc., pero no establecerse como
causal de rechazo genérico instrumentos de planificacion extremadamente
amplios y que resulta imposible que se hagan cargo de las necesidades de
cada iniciativa en cada uno de los territorios.

El sefior Aylwin destaco que lo relevante para el Ejecutivo es que
sean instrumentos que tengan un caracter obligatorio en si mismo. Lo
anterior significa que no es esta ley la que le otorga el caracter de obligatorio,
sino que es la propia ley fundante de estos instrumentos la que debe
determinar si son o no obligatorios.

Agregé que si el instrumento es obligatorio un proyecto de
inversion tendra que cumplir con él.

Detallé que la pregunta que se analizé en la Comision de Medio
Ambiente, Cambio Climéatico y Bienes Nacionales fue si verificar el
cumplimiento del caracter obligatorio era tarea o0 no del Sistema de
Evaluacion de Impacto Ambiental, puesto que de no ser tarea del SEIA,
tendria que hacerse en otra instancia.

Puso de relieve que la visiébn general de la Comisién de Medio
Ambiente, Cambio Climatico y Bienes Nacionales fue la de incorporar
tematicas en la evaluacion de impacto ambiental para efectos de concentrar
en ésta todos los aspectos fundamentales para viabilizar un proyecto, de tal
manera que, si obtiene una resolucién de calificacion ambiental favorable,
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haya superado la mayor cantidad de barreras y requisitos para poder
implementarse. Debido a ello estimé que la redaccion original de la
disposicion se encuentra orientada en esa direccion y entrega certeza.

El Honorable Senador seiior Galilea replico que la redaccién
actual de la norma establece una cortapisa demasiado genérica que no
ayudara en nada.

El Honorable Senador sefior Lagos observé que bajo el
concepto de ordenamiento territorial podria darse una discusion en cuanto a
si la instalacion de determinada industria, faena o actividad se encuentra
comprendida o no en los ordenamientos territoriales.

Agrego que los instrumentos de ordenamiento territorial pueden no
ser claros o generar una ambigiedad y, de acuerdo al planteamiento del
Senador Galilea, la autoridad podria ampararse en esa ambigiedad y
desechar los proyectos. Al respecto, sefialé que cabe preguntarse entonces
por qué no podria rechazarse en caso de existir una ambiguedad.

La Honorable Senadora sefiora Rincén expresé que la
disposicion tiene légica si al elaborar el ordenamiento territorial se
consignaron las zonas de riesgo de desastres que estimo obvias y evidentes,
no asi respecto del cambio climatico atendido que es un concepto amplio.

Planted que, si se determinara que una zona es inundable, por
ejemplo, no puede haber alli un hospital, sin embargo, la norma es amplia
respecto de su calificacidbn negativa inmediata, de modo que si pudiera
circunscribirse a aquellas zonas que son consideradas, por ejemplo, de
riesgo de desastre, se entenderia mejor.

El Honorable Senador sefor Lagos manifesté comprender el
punto planteado por la Senadora Rincon y respecto del riesgo de cambio
climatico eventualmente podria darse una discusion en caso de que se trate
de un concepto mutable en el tiempo.

Pero, expreso, tratdndose del ordenamiento territorial habria que
despejar de todas maneras si una determinada faena o actividad se
encuentra comprendida dentro del ordenamiento territorial, de modo que mal
podria autorizarse algo si se desconoce el impacto que puede llegar a tener
hacia el futuro si se entendiera que esté afecto.

La Honorable Senadora sefiora Rincén acoté que el punto que
plantedé el Senador Galilea se refiere a que se calificaria de forma negativa
de inmediato un proyecto, sin que se acoja siquiera la posibilidad de
estudiarlo.

Afadié que puede entenderse la negativa respecto de aquellas



89

areas que ya fueron declaradas como de riesgo de desastre, pero no puede
ser a priori, porque puede ocurrir que no haya una incompatibilidad y eso
tendra que determinarse luego de la evaluacion o estudio.

El Honorable Senador seior Lagos refiri6 que en el caso de que
se quisiera desarrollar una determinada actividad y se genere una discusion
acerca de si esta actividad estaria comprendida dentro del ordenamiento
territorial, en ese caso, el reclamo se realizar4 ante las autoridades que
regulan ese ordenamiento territorial.

El Honorable Senador sefior Galilea acotdé que lo que sefala el
Senador Lagos es lo que ocurre hoy en dia con todas las declaraciones o
estudios de impacto ambiental, en términos de que, si se genera algun
problema, se evalla con esas autoridades y en el area del pais donde se
genera la discusion.

Recalc6 que generar rechazos a priori seria una imprudencia
legislativa importante, de modo que insistio en eliminarlos en el sentido de la
indicacion 1H presentada.

El Honorable Senador sefior Macaya manifestdé su acuerdo con
el tenor de la indicacion 1H, atendido que la mayoria de los instrumentos de
ordenamiento territorial son antiguos y desactualizados en torno a las
actividades que se pueden realizar en esos lugares.

Por otra parte, observé que los instrumentos de planificacion de
riesgo de desastres y de cambio climatico son relativamente nuevos.

Sefiald6 que, en el caso de los instrumentos de ordenamiento
territorial, el borde costero de las regiones del norte estara a priori afectado,
de modo que proyectos que se encuentran en ejecucion y que pretendan
ampliarse en el futuro podrian verse perjudicados.

Reiterd que su inquietud se vincula con la excesiva novedad que
tienen los instrumentos de riesgo de desastres y cambio climéatico.

El Honorable Senador seior Insulza menciond que en la region
gue representa existen documentos que sefalan que no puede haber
mineria.

Afadio que si lo anterior se esgrime cada vez que alguien quisiera
presentar un proyecto de exploracién minera no se podria hacer.

Hizo presente que ello fue modificado, pero si se consideran todos
los instrumentos de planificacidbn y ordenamiento territorial, de riesgo de
desastres y de cambio climéatico de caracter obligatorio que se encuentren
vigentes, ocurrird que habra varias decisiones del Consejo Regional en esta
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materia que impediran ciertas actividades.

Fue de la opinibn de que se evaluen los proyectos
especificamente, y agregé que cuando los especialistas sefalan, por
ejemplo, que un proyecto determinado no tiene ningun riesgo ambiental real,
igualmente ese proyecto puede quedar detenido porque un documento
antiguo sefiala que si lo tiene.

Sefial6 que en la Region de Arica y Parinacota hay un humedal de
casi 40 hectareas y el Consejo Regional decidié extenderle 600 hectareas de
proteccion, de modo que no puede construirse nada en esa zona. En razon
de lo anterior, estim6 que las normas que se dictan en el territorio, muchas
veces de caracter estrictamente politico y no basadas en estudios de
carécter técnico, perjudican a algunas regiones.

Debido a lo anterior expres6 estar de acuerdo con la inquietud
planteada por el Senador Galilea.

La sefora Ministra aclar6 que la Ley Marco de Cambio Climéatico
(ley N° 21.455) obliga a incluir la variable de cambio climatico en los
instrumentos de planificacion territorial, de modo que, en la medida en que
los instrumentos de planificacion territorial se van actualizando tendran que
incorporar ese aspecto.

Menciond, por ejemplo, que debido al cambio climéatico han
cambiado los patrones de precipitacion y, por lo tanto, las areas inundables
de los rios impiden construir. En ese sentido, puntualizé que antes de entrar
a evaluacioén, proceso que tiene un costo tanto para el titular como para el
Estado, la norma que se discute busca entregar certeza.

Subray6é que, si el instrumento es obligatorio y por lo tanto ha
pasado por un proceso democratico de aprobacion, la idea es que no se
pierda tiempo y se haga el chequeo de legalidad al principio.

Puso de relieve que debido a ello es que se agrega el riesgo de
desastres y cambio climatico, que en este caso se encuentran
estrechamente vinculados.

Hizo presente que no existe hoy en dia ningun instrumento de
cambio climético obligatorio vigente, de modo que simplemente es la variable
de cambio climatico que tiene que incorporarse cuando se actualice el
instrumento.

La Honorable Senadora sefiora Rincén replicé que el problema
no es la incorporacién de la variable de cambio climatico, sino que la norma
gue se discute implica rechazar de plano cualquier proyecto que considere
aspectos de cambio climatico en un territorio.
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La sefiora Ministra precisé que la disposicibn se refiere
solamente a los instrumentos de caracter obligatorio que se encuentren
vigentes y respecto de riesgo de desastres y cambio climético no existen.

La Honorable Senadora sefiora Rincon pregunté qué ocurrira
cuando existan.

La sefiora Ministra respondié que ello serd producto de un
proceso democratico en que se acordara que ciertas actividades no pueden
realizarse en ciertos lugares.

La Honorable Senadora sefiora Rincén replicé que luego podria
producirse un cambio de opinibn y considerarse que esas mismas
actividades no afectaran el territorio y que son importantes de realizar, pero
guedarian igualmente rechazadas.

Afadio que resulta razonable comprender la norma cuando existe
un riesgo para la vida humana, como es el caso de un desastre, pero de no
existir un riesgo de esa envergadura y simplemente haber consideraciones
de cambio climatico, cabe preguntarse cual es la razon para rechazar un
proyecto a priori.

El Honorable Senador sefior Insulza solicitd considerar una
mayor razonabilidad para que los proyectos no sean rechazados a priori en
atencién a la aplicacion de los instrumentos.

El Honorable Senador seifor Macaya observo que es entendible
gue cuando una persona ingresa un proyecto al Sistema de Evaluacién de
Impacto Ambiental haga una evaluacion previa.

Hizo presente que hay proyectos millonarios que no logran
avanzar cuando hay oposicion social, incluso cuando existan instrumentos
gue lo permiten.

Pregunt6 al Ejecutivo cdmo se tiene visibilizada la aplicacion de
una norma como esta en el pais, en términos de tener claridad y saber en
qué lugares de Chile esto tiene un impacto actualmente con los instrumentos
de planificacion y ordenamiento territorial.

Fue de la opinion de eliminar por completo el parrafo que se
refiere a la calificacién desfavorable de proyectos o actividades, puesto que
si un proyecto ha cumplido con todos los tramites previos y ha pasado por un
filtro mas bien de caracter politico, como son los municipios o el GORE, por
gué, entonces, se estable ex ante que sera calificado desfavorablemente.

El Honorable Senador sefior Galilea justific6 que la indicacién
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presentada propone eliminar solamente el ordenamiento territorial, de riesgo
de desastres y de cambio climético porque instrumentos de planificacion
como el plan regulador de una comuna, son obligatorios. En cambio, los
otros como el de riesgo de desastres y cambio climatico, cuyos alcances se
desconocen, seria imprudente aplicarlos.

La Honorable Senadora sefora Rincén recalc6 que la norma
sefiala que seran calificados desfavorablemente los proyectos o actividades
gue sean incompatibles con los instrumentos de planificacién y ordenamiento
territorial, de riesgo de desastres y de cambio climético, de modo que no
admite siquiera un analisis particular, puesto que de plano se les deja fuera.

El sefior Aylwin sefiald6 que cuando la norma dispone que
deberan calificarse de forma desfavorable estd haciendo referencia al
momento final del proceso, esto es, luego de terminada toda la etapa de
evaluacion, la cual culmina con el acto de calificacién, que debera ser
desfavorable si no se lograron subsanar las incompatibilidades.

Afadié que en la practica esto se observa en el periodo de
evaluacion y se da la posibilidad siempre al titular de reformular su proyecto y
eso ocurre hoy en dia incluso con los planes reguladores comunales, en que
el titular redisefa parte de su proyecto para efectos de hacerlo compatible.

Subray6 que, en definitiva, la norma dispone que, al final del
proceso de evaluacién de un proyecto, si no se han logrado subsanar las
observaciones, éste serd calificado de manera desfavorable, pero ello no
implica una imposibilidad de iniciar el proceso, sino que es un mandato
respecto de lo que debiese ocurrir al final de la etapa de evaluacion.

--Puesta en votacion la indicacién nimero 1H, fue aprobada
por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisidn,
Honorables Senadores sefiora Rincén y seiores, Galilea, Insulza y
Macaya.

Numeral 6)
Agrega un articulo 8 bis, nuevo que menciona razones que

permitirdn entender que un proyecto o actividad sufre cambios considerables.

En el encabezamiento del articulo 8° bis propuesto recayd la
indicacion niumero 2H, de los Honorables Senadores seiiores Gahona,
Galilea y Prohens, para suprimir la expresion “, entre otras razones”.
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El Honorable Senador sefior Galilea explicd que la razén de la
indicacién 2H apunta a tener certeza y previsibilidad de la norma. Detallé que
al decirse que un proyecto sufre cambios de consideracién y se enumeran
las hipétesis acerca de cuando esta situacion se produce, ocurre que incluir
la expresidn “entre otras razones” resta valor a la enumeracion.

La sefiora Ministra manifesté el acuerdo del Ejecutivo respecto
de la indicacion presentada por el Senador Galilea.

--Puesta en votacion la indicacién nimero 2H, fue aprobada
por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisidn,
Honorables Senadores sefiora Rincén y seiores, Galilea, Insulza y
Macaya.

Numeral 10)
Modifica el articulo 10.
Letra e)

Intercala, en la letra p), entre la expresion “lo permita” y el punto y
coma que la sucede, la siguiente frase: “, en la medida que afecten los

”nn

objetos de proteccién ambiental de los respectivos lugares”.”.

En la letra e) del numeral 10 recayé la indicacion nimero 1Ha,
de la Honorable Senadora sefora Rincon, para sustituirla por la siguiente:

“e) Reemplazase la letra p) por la siguiente:

“p) Ejecucidbn de obras, programas o0 actividades que se
desarrollen, total o parcialmente, en areas que formen parte del Sistema
Nacional de Areas Protegidas, humedales urbanos y en otras &reas
colocadas bajo proteccion oficial, en los casos que la legislacion respectiva lo
permita, en la medida que afecten los objetos de proteccion ambiental de los
respectivos lugares.

En estos casos, la obligacibn de someterse al Sistema de
Evaluacion de Impacto Ambiental se entenderd cumplida exclusivamente
mediante la presentacion de un Estudio de Impacto Ambiental o, en su

defecto, una Declaracién de Impacto Ambiental, segun corresponda.”.

La Honorable Senadora sefiora Rincén explicd que la indicacion
presentada dice relacién con el hecho de que hoy en dia en el pais hay un
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20% de areas declaradas protegidas en distintas categorias y estimé que, si
se busca desarrollar algin proyecto en esas areas, lo minimo es que se haga
una evaluacion o un estudio.

El sefior Aylwin sefialé que el articulo 10 es el que establece las
causales de ingreso al Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental, por lo
tanto, es un pilar del sistema.

Agregb que, en general, las tipologias de ingreso del articulo 10
son tipologias de proyectos, con algunas excepciones; la mas importante de
éstas se encuentra contenida precisamente en la letra p) del articulo 10,
porque no se encuentra referida a un tipo de proyecto, sino que se encuentra
referida a un area.

Precis6 que el término utilizado es el de areas bajo proteccion
oficial y al respecto refiri6 que existen diversas categorias de este tipo de
areas, entre las cuales se encuentran los parques nacionales o las zonas
tipicas, por lo tanto, los proyectos que se desarrollen en estas areas
requeriran ingresar al Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental.

Puntualizé que, en la Comisién de Medio Ambiente, Cambio
Climatico y Bienes Nacionales se aprob6 una indicaciéon que incorpora la
frase “, en la medida que afecten los objetos de proteccién ambiental de los
respectivos lugares” y refirid que este criterio es utilizado actualmente por el
SEA en términos de que, en la medida en que haya una obra o proyecto que
no tenga relacion con el objeto de proteccion se entendera que no requiere
ingresar al SEIA.

Debido a lo anterior enfatizé que los proyectos o actividades que
se desarrollen en areas que bajo proteccion oficial y que interactien con
objetos de proteccidon deberan ingresar al SEIA.

Aclar6 que la consulta de pertinencia es una figura juridica
bastante especial, porque no es en si misma una autorizacion, puesto que no
autoriza la ejecucion de un proyecto, sino que es una declaracién del Estado
qgue sefiala que un determinado proyecto esta o no afecto a una causal de
ingreso al SEIA.

En razén de lo anterior, especific6 que no se trata de una
autorizacion, sino que de una declaracion del Estado en orden a sefialar que
un determinado proyecto cumple o no con las caracteristicas para requerir
previamente un ingreso al SEIA.

Destac6 que la consulta de pertinencia se ha considerado
relevante porque provee de certeza al entregarle al titular una respuesta por
parte del Estado acerca de si requiere 0 no evaluacién de impacto ambiental.
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El Honorable Senador sefior Macaya expresé que la letra p)
incluye cualquier actividad que se desarrolle en un area protegida, de tal
manera que la indicacion resultaria redundante.

La Honorable Senadora sefiora Rincén preciso que la indicaciéon
1Ha) presentada no resulta contradictoria con el tenor de la norma.

El Honorable Senador sefor Galilea expresd que si el Servicio
de Biodiversidad y Areas Protegidas (SBAP) quiere realizar obras orientadas
no solo a la no afectacién, sino que a proteger, cabe preguntarse si podra
consultar primero al SEA si debera o no ingresar al SEIA o derechamente
tendrd que ingresar al SEIA y preparar toda la documentacion necesaria, lo
gue finalmente podria terminar perjudicando al SBAP.

La Honorable Senadora sefiora Rincén aclaré que la indicaciéon
presentada no tiene por objeto evitar que se pregunte, sino que, atendido
gue hay una disposicion que establece que ciertas areas requieren de
determinados cumplimientos, se plantea que esas areas no pueden ser de
facil despacho, sino que deben tener una proteccion.

Afadié que le correspondera al SEA hacer presente que se trata
de un area protegida y que por lo tanto corresponde hacer una evaluacion o
un estudio, a menos que sefiale que no es un area protegida y por lo tanto no
requiere de un estudio.

El Honorable Senador seiior Macaya repar6 en que puede
ocurrir que una obra no esté afectando los objetos de proteccion ambiental
del respectivo lugar y que fue lo que explicé el Ejecutivo previamente.

Estimé correcta la modificacion introducida por la Comision de
Medio Ambiente, Cambio Climatico y Bienes Nacionales en cuanto a la
adecuacion de proteccion de un lugar determinado, pero un humedal puede
contar con obras complementarias que no necesariamente tienen que
ingresar al SEIA y que pueden ser calificadas de esa manera por la
autoridad.

--En votacion la indicacion numero 1Ha se registré un voto a
favor, un voto en contra y dos abstenciones. Vot6 a favor la Honorable
Senadora sefiora Rincon. Votoé en contra el Honorable Senador serior
Insulza. Se abstuvieron los Senadores seiiores Galilea y Macaya.
Repetida la votacion de conformidad con el articulo 178 del Reglamento
del Senado se registré idéntico resultado, quedando el asunto
pendiente para ser resuelto en la sesion siguiente de conformidad con
lo dispuesto en el articulo 182.
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Puesta nuevamente en votacion la indicacion nimero 1Ha, se
registraron tres votos en contra y dos abstenciones. Votaron en contra
los Honorables Senadores seifores Galilea, Insulza y Lagos. Se
abstuvieron los Honorables Senadores sefiores Macaya y Walker.

Letra h)
Agrega el siguiente inciso final, nuevo:

“Las modificaciones de proyectos o actividades que se requieran
ejecutar al interior de una faena o instalaciones que ya cuenten con una o
mas resoluciones que las califiquen ambientalmente, quedaran eximidas de
la obligacion prevista en el inciso anterior, sin perjuicio de la obligacion de
dar cumplimiento a la normativa sectorial que resulte aplicable. El reglamento
estableceré estas circunstancias de excepcion.”.

En la letra h) del numeral 10 recayeron las siguientes indicaciones:

1) La indicacion nimero 3H, de los Honorables Senadores
sefiores Gahona, Galilea y Prohens, para sustituirlo por el que sigue:

“Tratdndose de modificaciones de un proyecto o actividad que
cuente con Resolucién de Calificacion Ambiental favorable y cuyas partes,
obras o acciones que intervengan o complementen se ejecuten en la misma
faena o area intervenida originalmente evaluada, solo requerird una nueva
evaluacion ambiental si existiere una modificacion sustantiva en términos de
magnitud o duracion de los impactos ambientales. Las modificaciones que
sélo impliqguen una mejora tecnol6gica no requerirdn una nueva evaluacion.
Correspondera al reglamento al que se refiere el articulo 13 regular las
circunstancias a las que se refiere este inciso.”.

2) La indicacion numero 4H, del Honorable Senador sefor
Lagos, para sustituirlo por los incisos que se transcriben a continuacion:

“Los cambios a un proyecto o actividades que se requieran
ejecutar al interior de una faena o instalaciones que ya cuenten con una o
mas resoluciones que las califiquen ambientalmente, quedaran eximidos de
ingresar al SEIA, sin perjuicio de la obligacién de dar cumplimiento a lo
dispuesto en el Reglamento en relacion a los cambios de consideracion.

Se entendera que un proyecto o actividad sufre cambios de
consideracion cuando, entre otras razones:
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a) Las partes, obras o acciones tendientes a intervenir o
complementar el proyecto o actividad constituyen un proyecto o actividad
listado en el articulo 10 de esta ley.

b) Para los proyectos que se iniciaron de manera previa a la
entrada en vigencia del sistema de evaluacion de impacto ambiental, si la
suma de las partes, obras o acciones tendientes a intervenir o complementar
el proyecto o actividad de manera posterior a la entrada en vigencia de dicho
sistema que no han sido calificados ambientalmente, constituye un proyecto
o0 actividad listado en el articulo 10 de esta ley.

c) Para los proyectos que se iniciaron de manera posterior a la
entrada en vigencia del sistema de evaluacion de impacto ambiental, si la
suma de las partes, obras y acciones que no han sido calificadas
ambientalmente y las partes, obras o acciones tendientes a intervenirlo o
complementarlo, constituyen un proyecto o actividad listado en el articulo 10
de la presente ley.

d) Las obras o acciones tendientes a intervenir o complementar el
proyecto o actividad modifican sustantivamente la extension, magnitud o
duracién de los impactos ambientales del proyecto o actividad.

e) Cuando las medidas de mitigacién, reparaciéon y compensacion
para hacerse cargo de los impactos significativos de un proyecto o actividad
calificado ambientalmente se ven modificadas sustantivamente.

Cada 5 arfios, el Servicio, a propuesta del titular, actualizara la o

las resoluciones de calificacion ambiental, segun corresponda, incluyendo
todos aquellos cambios que no sean de consideracion.”.

--Puesta en votacion la indicaciéon numero 3H, fue aprobada
con cuatro votos a favor y una abstencién. Votaron a favor los
Honorables Senador sefiores Galilea, Insulza, Macaya y Walker. Se
abstuvo el Honorable Senador seiior Lagos.

--La indicaciéon nimero 4H fue retirada por su autor.

Numeral 12)
Articulo 11 quater

Agrega, a continuacion del articulo 11 ter, un articulo 11 quater,
nuevo.

Inciso segundo
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Establece que se utilizar4 la informacién de los proyectos o
actividades con resolucion de calificacion ambiental vigente, emplazados
dentro del area de influencia del proyecto sometido a evaluacién, y
declarados en ejecucion ante la Superintendencia del Medio Ambiente en un
afio antes del ingreso al sistema por parte del nuevo proyecto.

En el inciso segundo del articulo 11 quater propuesto, recayo la
indicacion numero 5H, del Honorable Senador sefior Lagos, para
reemplazarlo por el siguiente:

“Para lo anterior, se utilizara la informacién de los proyectos o
actividades con resolucion de calificacion ambiental vigente emplazados
dentro del area de influencia del proyecto sometido a evaluacion.”.

El Honorable Senador sefior Galilea observé que la diferencia
aparente que existiria respecto del texto original y la indicacion propuesta por
el Senador Lagos seria que la indicacion busca no considerar el limite de un
afo para las resoluciones ambientales, de tal manera que simplemente se
haga referencia a las resoluciones emitidas sobre un mismo aspecto y en la
misma area de influencia.

El Honorable Senador sefior Macaya expresOd que si bien se
entiende el sentido de la indicacion, cual es ampliar la informacion necesaria
para calificar los impactos acumulativos y sinérgicos de un proyecto, la
disposicion establece que se utilizara la informacion necesaria para la toma
de decisiones de un periodo determinado porque es una forma de entregar
certeza y afiadié que precisamente es esa la razén por la cual anuncié su
voto en contra de esta indicacion puesto que considerd necesario dotar de un
marco ordenador a través del establecimiento de un plazo.

El Honorable Senador sefior Galilea observdé que solo se
tomarian en cuenta las resoluciones de proyectos que se estan ejecutando,
de modo que los eventuales rechazos no se consideran para estos efectos.

Consideré que la norma que propone el Ejecutivo resulta muy
limitante, porque la idea de que se trate de un mismo tema en una misma
area de influencia y que solo se puedan ver proyectos aprobados hasta un
afio antes, resulta muy poco probable que ocurra.

Afadié que, tratandose de resoluciones favorables, por el hecho
de que se hayan dictado tres, cinco u ocho afios antes debieran considerarse
igualmente elementos validos para los efectos de que sean consistentes y
sean mas previsibles las aprobaciones o rechazos de determinados
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proyectos sometidos a la evaluacion del Servicio de Evaluaciéon de
Ambiental.

La sefiora Ministra destacO la importancia de contar con esta
informacion sinérgica y acumulativa para la evaluacion.

Menciond, a modo de ejemplo, la situacion del Lago Vichuquén,
gue ha estado en la opinién publica recientemente, puesto que presenta un
problema de contaminacién importante cuya responsabilidad es de varios
actores y situaciones de la zona (empresas, sanitarias, el desaglie de las
casas, las forestales, etc.)

En razén de ello, para poder seguir aprobando proyectos y
asegurar que la capacidad de carga de ese lago no colapse, es importante
tener la informacion acumulativa y sinérgica por el impacto sinérgico y
acumulativo de un proyecto adicional en un lugar que, como todos los
lugares del planeta, tiene una carga que es limitada.

Aclar6é gue no se trata de que cada proyecto que vaya a ingresar
deba hacer su evaluacion considerando las resoluciones, sino que son mas
bien una referencia importante para poder hacer el célculo.

Puntualizé que la opinion del Ejecutivo expresada en la Comision
de Medio Ambiente fue la del plazo de tres meses, la cual fue votada en esa
instancia quedando finalmente establecido el plazo de un afio.

Especificé que la indicacion del Senador Lagos busca volver a la
idea original del Ejecutivo que no consideraba plazo.

El Honorable Senador sefior Galilea manifestd que pareciera
sensato contar con una consistencia en el tiempo.

EL sefor Aylwin explicO que esta materia se refiere a los
impactos acumulativos y sinérgicos y resalté que un elemento importante es
gue tanto la redaccion original del Ejecutivo como la que se definié en la
Comisiéon de Medio Ambiente, Cambio Climético y Bienes Nacionales se
refieren a la informacion a considerar al momento del ingreso del proyecto
gue es diferente del momento de la calificacion.

Debido a ello argumenté que para el Ejecutivo la redaccion original
de la norma entregaba suficiente certeza, sin embargo, durante la discusion
de esta disposicion en la Comisién de Medio Ambiente, Cambio Climatico y
Bienes Nacionales, se generd un debate acerca de entregarle a un titular o
desarrollador de proyectos la certeza de definir hasta qué fecha debe
verificar efectivamente cuéles son los proyectos aprobados, de tal manera
gue no ocurra que una semana antes de ingresar un proyecto se haya
aprobado, otro proyecto y ello genere una dificultad o demora.
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Sobre este punto, sefialé que el Ejecutivo, en conjunto con los
asesores parlamentarios propuso un plazo de tres meses que en su opinién
cautela adecuadamente el hecho de que se considere toda la informacion
gue resulte pertinente.

El Honorable Senador sefior Galilea precis6 que el inciso
primero del articulo 11 quater propuesto establece que la evaluacién
ambiental de los proyectos o actividades incorporara, “en los casos que
corresponda”. A este respecto consulté qué significa esta Ultima expresion
teniendo en cuenta que el inciso segundo no hace referencia a esta
expresion, sino que fija un plazo de un afio.

El sefior Aylwin explicé que hay un desarrollo metodolégico de lo
gue significa incorporar esa informacion, que recaera sobre un érea
influencia de un determinado contaminante. Menciond, por ejemplo, si se
hace referencia a material particulado, habra entonces un area de influencia
y respecto de ella se debe determinar si existen otros proyectos en que a su
vez sus propias areas de influencia interactuen.

Especific6 que lo anterior requiere de un analisis metodoldgico
toda vez que los contaminantes interactian de diferente manera, por lo tanto,
hay un elemento que queda para un desarrollo posterior de caracter técnico.

El Honorable Senador seior Galilea pregunto6 si el plazo de un
afio fue producto de un acuerdo.

La sefiora Mnistra precis6 que la propuesta inicial del Ejecutivo
fue que entregaba suficiente certeza el hecho de que al ingresar un proyecto
habia que incorporar, en la lista de proyectos en el area de influencia todos
aguellos que cuenten con RCA aprobada, informacion que se encuentra
publicada en el sitio web del SEA.

Agregé que durante la discusiobn de esta disposicion en la
Comisién de Medio Ambiente, Cambio Climatico y Bienes Nacionales, el
Ejecutivo se abridé a la posibilidad de que se considere proyectos previos al
ingreso de un proyecto en particular de hasta tres meses.

Finalmente, la propuesta que gané fue la de fijar en un afio el
plazo, de modo que en el periodo de un afio que no van a ser considerados
€s0s proyectos para la evaluacién sinérgica y acumulativa.

El Honorable Senador sefior Lagos detall6 que lo que persigue
la norma es que se le sefiala al titular que va a realizar un proyecto, que hay
o puede haber otros proyectos en esa area que pueden relacionarse y tener
un impacto que debe ser considerado.
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Acot6 que no se le solicita al titular que haga un analisis, pero si
se le solicita que enliste cuales son esos proyectos de tal manera que
cuando se habla de tres meses quiere decir que no se contardn esos tres
meses hacia atras, estableciéndose de ese modo una especie de exencion,
puesto que puede ocurrir que el titular no haya tomado conocimiento y si no
lo menciona al ingresar su proyecto no incurriria en una falta.

Puntualizé que distinto es establecer un plazo de un afio, puesto
gue implicaria que esa exencion alcanzaria a proyectos con RCA de un afio
de antigledad, tornando la norma menos exigente toda vez que no se
afectara la marcha de un proyecto de un titular si no incorpora aquellos
proyectos que se hubieran aprobado con una antigtiedad de un afo.

Consideré que lo anterior resulta complejo puesto que la lista de
proyectos aprobados con RCA se encuentra publicada en la pagina web del
SEA.

Expreso6 que diferente serd que luego la autoridad medioambiental
revise esos proyectos y analice el impacto que tienen.

La sefiora Mnistra detall6 que si se ingresa un proyecto al SEA,
se deben incluir todos los proyectos con RCA aprobada en su area de
influencia, pero si se establece el plazo de un afio, aquellos proyectos
aprobados hasta un afio atras no se incluirian, por lo tanto, se considera un
universo menor de proyectos que potencialmente pudieran tener impacto
sinérgico y acumulativo.

Por otra parte, la idea original que planteaba el proyecto de ley
gue se discute era que al ingresar un proyecto podria ingresarse a la pagina
web del SEA y revisar todos los proyectos aprobados con RCA, puesto que
parecia sencillo de hacer, pero en la Comisién de Medio Ambiente, Cambio
Climatico y Bienes Nacionales se buscé establecer un plazo y se consideré
gue hasta tres meses seria razonable.

El Honorable Senador sefor Lagos hizo hincapié en que la
informacion existe y esta disponible, por lo tanto, estipular un plazo pareciera
innecesario y debido a ello la indicacion que propone no establecié plazo
alguno.

El Honorable Senador seiior Macaya fue de la opinién de que la
indicacion del Senador Lagos presenta dos inconvenientes; el primero de ello
relacionado con la certeza juridica y la informacién disponible para tratar de
fomentar la aprobacién de proyectos.

Ademas, puntualizé que otro inconveniente es que no todos los
proyectos tienen la misma duracién en el sistema. Hizo presente que cuando
se hace la evaluacion ambiental de un proyecto puede ocurrir que un
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proyecto que sea de mas corta tramitacion lleve mucho menos tiempo de
tramitacion en el sistema de modo que el espacio de temporalidad de un afio
puede terminar siendo significativo.

El Honorable Senador seifior Insulza sefaldé que el inciso
primero del articulo 11 quater propuesto sefiala que la evaluacion ambiental
de los proyectos incorporara la informacion respecto de los impactos
acumulativos producidos por la interaccién con otros proyectos y actividades
en el area de influencia, asi como el potencial efecto sinérgico entre los
mMismos.

Afadié que luego de ello, la norma dispone qué informacion se
utilizara debido a lo cual no queda suficientemente claro cual fue el objetivo
de fijar plazos cuando la norma era suficientemente clara originalmente.

El Honorable Senador sefior Macaya expres6 que la disposicion
se refiere a la informacion respecto de los impactos acumulativos y
sinérgicos, de tal manera que si se presenta un proyecto y hay proyectos que
han sido aprobados con RCA un mes antes resulta mas complejo que
cuando se trata de estudios de largo aliento, el incorporar los antecedentes
de un proyecto que ha sido aprobado uno o dos meses antes.

Enfatiz6 en que el plazo busca entregar una mayor certeza juridica
y evitar que una vez ingreso un proyecto deba reformularse porque no se
considerd un proyecto con RCA.

--Puesta en votacién la indicaciéon niumero 5H, fue rechazada
con dos votos a favor y tres votos en contra. Votaron a favor los
Honorables Senadores seiiores Lagos y Walker. Votaron en contra los
Honorables Senadores seiiores Galilea, Insulza y Macaya.

Numeral 17)
Agrega, a continuacion del articulo 16, un articulo 17, nuevo.
Articulo 17
Referido a la reduccién del plazo de evaluacion a la mitad de
proyectos o actividades cuando la Declaracibn o Estudio de Impacto
Ambiental se refiera a proyectos o actividades urgentes que se encuentren

bajo alguna de las hipoétesis que indica.

Letra c)
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Establece que se trate de proyectos o actividades urgentes que
tengan como objetivo particular reducir efectos adversos sobre el medio
ambiente, o generar efectos positivos sobre el mismo.

En la letra c) del articulo 17 propuesto recayd la indicacion
numero 6H, de los Honorables Senadores seiiores Gahona y Macaya,
para eliminar la palabra “particular”.

El Honorable Senador seifior Macaya detalld6 que se busca
ampliar el abanico de proyectos que puedan ser beneficiarios de una
calificacién de urgencia, de tal manera de obtener una calificacién ambiental
mas expedita considerando que con la redaccion actual podria entenderse
como que el efecto Unico es reducir los efectos adversos sobre el medio
ambiente, por lo tanto, la indicacion propuesta busca ocupar esta calificacion
de una manera mas amplia.

--Puesta en votacion la indicacién nimero 6H, fue aprobada
con cuatro votos a favor y un voto en contra. Votaron a favor los
Honorables Senadores seiores Galilea, Insulza, Macaya y Walker. Voté
en contra el Honorable Senador sefior Lagos.

00000O

La indicacibn numero 7H, de los Honorables Senadores
sefiores Gahona y Macaya, agrega una letra e), nueva, del siguiente tenor:

“e) Que correspondan a proyectos o actividades que, por su
magnitud o caracteristicas, constituyan inversion estratégica destinada al
desarrollo econémico o social de una regién o del pais, y cuyo interés
nacional o regional sea respaldado mediante informes u otros antecedentes
oficiales.”.

La sefiora Ministra explicé que esta nueva letra que se propone
para proyectos que puedan utilizar el procedimiento de urgencia se
encuentra incorporados ya en las letras a) y b), razén por la cual la indicacion
en principio no resultaria necesaria. Sin embargo, hizo presente que, el
hecho de que al final de la propuesta disponga que debe ser respaldada por
informes u otros antecedentes oficiales seria correcto, mostrandose a favor
de la indicacion.

--Puesta en votacion la indicacion numero 7H, fue aprobada
por la unanimidad de los miembros de la Comisién, Honorables
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Senadores seiores, Galilea, Insulza, Lagos, Macaya y Walker.

00000O

Numeral 23)
Reemplaza el articulo 20 por el siguiente:

“Articulo 20.- En contra de la resolucibn que califique
ambientalmente favorable o desfavorable una Declaracion o Estudio de
Impacto Ambiental se podra interponer un recurso de reposicion ante el
Director Regional o Director Ejecutivo segun el caso; y en subsidio, podra
interponerse el recurso jerarquico segun corresponda. El recurso interpuesto
se sujetara a las siguientes reglas:

a) El o los recursos podran ser interpuestos por el titular, los
observantes del proceso de participacion ciudadana y cualquier persona
natural o juridica que tenga interés en el procedimiento, de conformidad con
lo dispuesto en el articulo 21 de la ley N° 19.880.

b) El plazo para su interposicion serad de treinta dias para las
Declaraciones y sesenta dias para los Estudios de Impacto Ambiental,
contados desde la notificacion de la resolucién recurrida.

c) Interpuesto por un interesado un recurso ante el Director
Regional o Director Ejecutivo, no podra el mismo reclamante deducir igual
pretension ante los Tribunales Ambientales, mientras aquel no haya sido
resuelto o no haya transcurrido el plazo para que deba entenderse
desestimado.

Planteado el recurso se interrumpira el plazo para ejercer la accion
jurisdiccional. Este volvera a contarse desde la fecha en que se notifique el
acto que lo resuelve o, en su caso, desde que se entienda desestimado por
el transcurso del plazo.

Si respecto de un acto administrativo se deduce accién
jurisdiccional por el interesado, el Director Regional o Director Ejecutivo
debera inhibirse de conocer cualquier recurso que éste interponga sobre la
misma pretension.

d) El Director Ejecutivo resolvera, mediante resolucion fundada, en
un plazo fatal de tres o seis meses contado desde la interposicion del
recurso, segun se trate de una Declaracion o un Estudio de Impacto
Ambiental, respectivamente. Excepcionalmente, y cuando lo requiera para
resolver el recurso, el Director Ejecutivo podra solicitar un informe a los
organismos sectoriales que participaron de la evaluacién ambiental.
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e) La resolucion fundada del Director Ejecutivo que resuelva el
recurso de reposicidn con jerarquico en subsidio, en caso de corresponder,
podra ser reclamada dentro del plazo de treinta dias contados desde su
notificacion ante el Tribunal Ambiental que corresponda, de conformidad con
lo dispuesto en los articulos 60 y siguientes de esta ley.

f) Los legitimados sefalados en la letra a) podran reclamar la
resolucién de calificacibn ambiental dentro del plazo de treinta dias ante el
Tribunal Ambiental competente, de conformidad con lo sefalado en el
articulo 17 numero 5 de la ley N° 20.600, que crea los Tribunales
Ambientales. Aquello también rige en caso de que ninguno de los legitimados
sefialados en la letra a) hubiesen interpuesto el recurso de reposicién con
jerarquico en subsidio, en caso de corresponder, o habiéndolo hecho, este
haya sido declarado inadmisible.

g) Vencido el plazo para resolver el recurso de reclamacion por
parte del Director Ejecutivo, y sin que este se haya pronunciado sobre el
mismo, se podra solicitar que lo resuelva dentro del plazo de cinco dias.
Cumplido dicho plazo sin que se hubiese resuelto, el recurso se entendera
rechazado de pleno derecho. Lo anterior se debera certificar de manera
automatica y sin mas tramite en el expediente electrénico de evaluacién de
impacto ambiental el dia siguiente de vencido el plazo. Este certificado
habilitara a reclamar ante el Tribunal Ambiental competente, de conformidad
con lo dispuesto en la letra e).”.

No procedera la solicitud de invalidacion del articulo 53° de la ley
N° 19.880 en contra de la resolucién que califique ambientalmente favorable
o desfavorable una Declaracion o Estudio de Impacto Ambiental.”.

En el articulo 20 propuesto recayeron las siguientes indicaciones:

1) La indicacién numero 8H, de Su Excelencia el Presidente de
la Republica, para reemplazarlo por el siguiente.

“Articulo 20.- El recurso especial de reclamacibn que se
interponga en contra de la resolucion que califique ambientalmente favorable,
desfavorable, o0 que establezca condiciones o exigencias a una Declaracion o
Estudio de Impacto Ambiental, sera conocido y resuelto por el Director
Ejecutivo. El recurso especial de reclamacién se sujetara a las siguientes
reglas:

a) El recurso podréa ser interpuesto por el titular, los observantes
del proceso de participacion ciudadana y cualquier persona natural o juridica
gue tenga interés en el procedimiento de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 21 de la ley N° 19.880.
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b) El plazo para interponer el recurso sera de diez dias para las
Declaraciones y de quince dias para los Estudios de Impacto Ambiental,
contados desde la notificacion de la resolucién recurrida.

Interpuesto uno o MAas recursos especiales de reclamacion, la
Direccion Ejecutiva debera resolverlos en un mismo acto.

c) Excepcionalmente, y cuando lo requiera para resolver el
recurso, el Director Ejecutivo podra solicitar informe a los organismos
sectoriales que participaron de la evaluacion ambiental. La omisién en la
remision del informe no suspenderd los plazos sefalados en el literal
siguiente.

d) ElI Director Ejecutivo resolvera, mediante una resoluciéon
fundada, en un plazo fatal de tres o seis meses contados desde la
interposicion del recurso, segun se trate de una Declaracion o un Estudio de
Impacto Ambiental, respectivamente. Este plazo comenzaré a contarse al dia
siguiente de la interposicién del dltimo recurso especial de reclamacion.

e) La resolucion del Director Ejecutivo que resuelve el recurso
especial de reclamacién solo podra ser reclamada ante el Tribunal Ambiental
competente dentro del plazo de veinte dias contados desde su notificacion,
conforme al articulo 17 nimero 5 de la ley N° 20.600, que crea los Tribunales
Ambientales. No procederan la solicitud de invalidacion y los recursos
administrativos regulados en los articulos 53 y 59 de la ley N° 19.880.

En caso de que la resolucién del Director Ejecutivo acoja total o
parcialmente el recurso especial de reclamacion, esta solo podra ejecutarse
una vez vencido el plazo para impugnarla judicialmente.

f) Vencido el plazo para resolver el recurso especial de
reclamacion, y sin que el Director Ejecutivo se haya pronunciado sobre el
mismo, cualquier interesado podra solicitar que lo resuelva dentro del plazo
de cinco dias. Cumplido dicho plazo sin que se hubiese resuelto, cualquier
interesado podra solicitar que se certifique esta circunstancia, de forma
automatica y sin mas tramite, en el expediente electronico de evaluacion de
impacto ambiental. Una vez solicitado dicho certificado, el Director quedara
impedido de resolver el recurso. En este caso, el plazo para interponer el
recurso al que se refiere el literal g) se contard, para todos los interesados,
desde el dia siguiente a la fecha de la expedicion del certificado.

g) En caso de no haberse interpuesto el recurso especial de
reclamacion los interesados podran interponer la reclamacioén judicial a que
se refiere el literal €) en contra de la resolucion que califigue ambientalmente
favorable, desfavorable, o que establezca condiciones o0 exigencias a una
Declaracion o Estudio de Impacto Ambiental en el plazo de veinte dias
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contados desde el dia siguiente al del vencimiento del plazo para la
presentacion de una reclamacion especial administrativa.

h) No procederan la solicitud de invalidacion y los recursos
administrativos regulados en los articulos 53 y 59 de la ley N° 19.880,
respectivamente, en contra de la resolucion que califique ambientalmente
favorable o desfavorable, o que establezca condiciones o exigencias a una
Declaracion o Estudio de Impacto Ambiental.”.

2) La indicacion numero 9H, de los Honorables Senadores
sefiores Gahona, Galilea y Prohens, para sustituirlo por el siguiente:

“Articulo 20.- En contra de la resolucibn que califique una
Declaracion o Estudio de Impacto Ambiental se podrd interponer, por
cualquier persona natural o juridica que tenga interés en el procedimiento, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 21 de la ley N° 19.880, un recurso
jerarquico ante el Director Ejecutivo en el plazo de quince dias para las
Declaraciones y veinte dias para los Estudios de Impacto Ambiental,
contados desde la notificacion de la resolucion recurrida.

El plazo fatal para resolver cada uno de estos recursos sera de 60
0 90 dias desde su interposicion, segun se trate de una Declaracion o un
Estudio de Impacto Ambiental, respectivamente

Los interesados, podran reclamar la resolucién de calificacion
ambiental dentro del plazo de treinta dias ante el Tribunal Ambiental
competente, de conformidad con lo sefialado en el articulo 17 nimero 5 de la
ley N° 20.600, que crea los Tribunales Ambientales.

La interposicién del recurso jerarquico ante el Director Ejecutivo
suspendera el plazo para reclamar de ilegalidad ante el Tribunal Ambiental
competente. Este volverd a contarse desde la fecha en que se notifique el
acto que lo resuelve o, en su caso, desde que se entienda desestimado
transcurrido el plazo fatal para su resolucion.

Interpuesto por un interesado un recurso ante el Director
Ejecutivo, no podra el mismo interesado deducir igual pretension ante los
tribunales ambientales, mientras aquel no haya sido resuelto o no haya
transcurrido el plazo para que deba entenderse desestimado.

Si respecto de una resolucién de calificacion ambiental se deduce
reclamacion de ilegalidad por alguno de los interesados, el Director Ejecutivo
debera inhibirse de conocer cualquier recurso que se interponga contra ella.
Para dicho propdésito, ingresada una reclamacion de ilegalidad ante el
tribunal ambiental competente, previo a declarar su admisibilidad, el tribunal
debera oficiar al Director Ejecutivo, poniéndole en conocimiento de tal
circunstancia. Aquellos interesados que hayan presentado recurso
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jerarquico, dentro del plazo de 5 dias, deberan presentar su reclamacion de
ilegalidad ante el tribunal ambiental competente. Transcurridos los 5 dias, el
tribunal ambiental conocera en cuenta la admisibilidad de las reclamaciones
gue se hubiesen presentado.

La resolucién fundada del Director Ejecutivo que resuelva el
recurso jerarquico, podra ser reclamada ante el Tribunal Ambiental
competente, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 60 y siguientes
de esta ley. Vencido el plazo para resolver el recurso sin que el Director
Ejecutivo se haya pronunciado sobre el mismo, el recurso se entendera
rechazado de pleno derecho, y habilitara a reclamar ante el Tribunal
Ambiental competente, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 60 y
siguientes.

En ningln caso se podra ejercer la potestad invalidatoria del
articulo 53 de la ley N° 19.880 en contra de la resolucién que califique una
Declaracion o Estudio de Impacto Ambiental.”.

La sefiora Ministra recordé que la Unidad de Asesoria Técnica
Parlamentaria de la Biblioteca del Congreso Nacional hizo notar en su
oportunidad que habia problemas de redaccion respecto de esta disposicion
referida al recurso de reclamacién, razon por la cual se solicité una indicacion
que corrigiera esa situacion y eso fue lo que hizo el Ejecutivo a través de
esta indicacion.

El Honorable Senador sefor Galilea observé que ambas
indicaciones apuntan a lo mismo, que es la incorporacion de un cambio que
resulta trascendental en la tramitacion de proyectos en que las apelaciones
no se presentan ante érganos colegiados, sino que ante el Director Ejecutivo
del Servicio de Evaluacion Ambiental.

La sefiora Mnistra destacO que esto elimina el Comité de
Ministros.

El sefior Aylwin especific6 que hubo reuniones entre el Ejecutivo
y asesores parlamentarios para tratar este punto y relevé que la indicacién
presentada tiene por finalidad solucionar los problemas de técnica legislativa
identificados y, adicionalmente se acogié un elemento que fue discutido en
esta Comision que fue que el recurso se presentara ante el Director Ejecutivo
Yy nNo un recurso de reposicion jerarquico que implicaba pasar por el Director
Regional nuevamente.

Los textos de la indicacion del Ejecutivo y de la indicacion
parlamentaria presentan una sola diferencia en relacion al plazo que tendra
el Director Ejecutivo para resolver el recurso, sin lo cual una vez transcurrido
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permite entender que existe un silencio negativo y habilita a reclamar
directamente ante los tribunales ambientales.

Especificé que el plazo propuesto por el Ejecutivo es de tres
meses para las declaraciones y de seis meses para los estudios vy, la
indicacién parlamentaria establece un plazo de 60 y de 90 dias
respectivamente.

Frente a ello, durante las conversaciones con los asesores el
Ejecutivo estimé razonable un plazo de dos meses para las declaraciones y
de cuatro meses para los estudios de impacto ambiental, teniendo en cuenta
que estos Ultimos son significativamente mas complejos que las
declaraciones.

Respecto de los otros elementos propios de esta materia, se
consideré que la redaccion del Ejecutivo presentaba mejoras de técnica
legislativa en relacién con la indicacion 9H. Por ello se sugirid conservar la
indicacién del Ejecutivo, pero estableciendo un plazo de dos y cuatro meses
respectivamente, en lugar de tres y seis meses.

--Puesta en votacidén la indicacion numero 8H, fue aprobada,
con enmiendas, por la unanimidad de los miembros de la Comision,
Honorables Senadores sefores, Galilea, Insulza, Lagos, Macaya y
Walker.

--La indicaciéon nimero 9H fue retirada por sus autores.

Numeral 29)

Agrega, a continuacion del articulo 25 sexies, el siguiente articulo
25 septies, nuevo:

“Articulo 25 septies.- Sin perjuicio de las facultades de la
Superintendencia para requerir el ingreso de un proyecto o actividad, los
proponentes podran dirigirse al Director Regional o al Director Ejecutivo del
Servicio, segun corresponda, a fin de solicitar un pronunciamiento sobre si,
sobre la base de los antecedentes proporcionados al efecto, un proyecto o
actividad requiere someterse al Sistema de Evaluacion de Impacto
Ambiental. Asimismo, podran dirigirse los proponentes o titulares a las
mismas autoridades, en caso que requieran efectuar cambios a un proyecto,
sea que cuente 0 no con una resolucién de calificacion ambiental favorable, a
fin de solicitar un pronunciamiento sobre si, sobre la base de los
antecedentes proporcionados al efecto, dichos cambios constituyen o no una
modificacién de proyecto.
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La respuesta que emita el Servicio debera ser comunicada a la
Superintendencia.

El pronunciamiento a que se refiere el inciso anterior serd siempre
vinculante para efectos del seguimiento, fiscalizacion y sancion ambiental,
sin perjuicio de los recursos administrativos y judiciales que procedan, en
conformidad a la ley.”.

En el articulo 25 septies propuesto, recayo la indicacién namero
10H, del Honorable Senador seiior Lagos, para reemplazarlo por el
siguiente:

“Articulo 25 septies.- Sin perjuicio de las facultades de la
Superintendencia para requerir el ingreso de un proyecto o actividad, los
proponentes podran dirigirse al Director Regional o al Director Ejecutivo del
Servicio, segun corresponda, a fin de solicitar un pronunciamiento sobre si, la
base de los antecedentes proporcionados al efecto, un proyecto o actividad
requiere someterse al Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental.
Asimismo, podran dirigirse los proponentes o titulares a las mismas
autoridades, en caso que requieran efectuar cambios a un proyecto, sea que
cuente o no con una resolucion de calificacion ambiental favorable, a fin de
solicitar un pronunciamiento sobre si, sobre la base de los antecedentes
proporcionados al efecto, dichos cambios constituyen o no cambios de
consideracion. La respuesta que emita el Servicio debera ser publica.”.

El sefior Aylwin explic6 que esta materia dice relacion con las
consultas de pertinencia, que es una facultad que tiene todo desarrollador de
proyectos de consultar al Servicio de Evaluacion Ambiental si su proyecto
requiere o no ingresar al sistema.

Afadié que éste es un instrumento bastante utilizado atendida la
importancia que tiene la resolucién de calificacion ambiental en el desarrollo
de proyectos.

Precis6 que actualmente la consulta de pertinencia no tiene
existencia legal, sino que Unicamente tiene reconocimiento a nivel del
reglamento del Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental y, producto de
la importancia que ha tenido se ha estimado pertinente incorporarla y
reconocerla en la ley N° 19.300.

Mencioné que en la Comision de Medio Ambiente, Cambio
Climatico y Bienes Nacionales se discuti6 acerca de la pertinencia de
incorporar el caracter de vinculante que es un elemento que se pueda
identificar en el tercer inciso de la norma aprobada por dicha Comision.
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Sefialé que, en opinién del Ejecutivo, la principal cautela era que
el caracter de vinculante no obstara las facultades de la Superintendencia de
Medio Ambiente de requerir el ingreso de un proyecto cuando este se ejecute
de una manera distinta a como se declar6 la consulta de pertinencia.

Aclaré que una cosa es el tramite administrativo de la consulta y
otra cosa es el proyecto que finalmente se ejecutara en la practica, y de
existir una discrepancia resulta pertinente que la Superintendencia de Medio
Ambiente tenga la facultad de fiscalizar.

Puso de relieve que, en opinién del Ejecutivo, lo anterior queda
resguardado con la frase del primer inciso de esta disposicion que establece
gue “Sin perjuicio de las facultades de la Superintendencia para requerir el
ingreso de un proyecto o actividad...”.

Recalco que el texto emanado de la Comisién de Medio Ambiente,
Cambio Climético y Bienes Nacionales representa de buena manera un
consenso acerca de la forma en que pudiese quedar reglamentada la
consulta de pertinencia

Por otra parte, observé que la indicacién nimero 10H elimina este
parrafo referido al caracter vinculante.

Consideré que un tramite como este, regulado en una ley y que
concluye con acto administrativo de la autoridad, tiene efectos sobre terceros
y, por lo tanto, ambas redacciones resguardan eficientemente la consulta de
pertinencia y resguardan lo que es importante para el Ejecutivo que es la
facultad de fiscalizacion de la Superintendencia.

El Honorable Senador sefior Lagos expresé que resulta muy
fuerte, para estos efectos, sefalar que el pronunciamiento al que se refiere el
inciso tercero del articulo 25 septies propuesto sera siempre vinculante toda
vez que ello podria implicar una mayor cantidad de recursos, profesionales
MAs acuciosos, mayores conocimientos, aumentar los tiempos de respuesta,
etc.

La sefiora Ministra acotd que este punto fue discutido largamente
en la Comisién de Medio Ambiente, Cambio Climético y Bienes Nacionales y
su opiniébn al respecto fue que esto podria tener mas bien un efecto
contraproducente en el sentido de que, si bien la palabra vinculante,
entregard certeza, podria ocurrir que la consulta de pertinencia se
transformara en un trdmite mas complejo que podria tardar aiun mas tiempo
provocando un efecto contrario al que se esta buscando.

El Honorable Senador seiior Lagos puso de relieve que hoy en
dia se cuenta con la consulta de pertinencia que no es vinculante, pero
ayuda mucho, de modo que cabe preguntarse para qué incorporar el caracter
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de vinculante, modificando un tramite que funciona bien. Ademas, cabria
preguntarse cuantas veces el pronunciamiento ha sido desconocido o ha
presentado errores.

--En votacion la indicacion numero 10H se registraron dos
votos a favor, de los Honorables Senadores seifiores Insulza y Lagos,
dos votos en contra, de los Senadores seiiores Galilea y Macaya, y una
abstencion, del Senador sefior Wairiker. Repetida la votacion de
conformidad con el articulo 178 del Reglamento del Senado, se
registraron dos votos a favor y tres votos en contra. Votaron a favor los
Honorables Senadores sefiores Insulza y Lagos. Votaron en contra los
Honorables Senadores seiiores Galilea, Macaya y Walker.

Numeral 37)
Reemplaza la letra s) del articulo 70, por la siguiente:

“s) Colaborar y participar en el procedimiento de evaluacion
ambiental estratégica de las politicas y planes que promuevan los diversos
organos de la Administracion de conformidad a lo sefialado en la presente
ley, y pronunciarse sobre el cumplimiento de las etapas del procedimiento y
la correspondiente consideracion de las observaciones ambientales.

Correspondera al Ministerio dar respuesta a las consultas sobre la
procedencia de la aplicacion de la evaluacion ambiental estratégica a los
instrumentos del inciso segundo del articulo 7° bis, cuando el 6rgano de la
Administracion del Estado responsable lo solicite.

El Ministerio del Medio Ambiente podra instruir al personal de su
dependencia criterios, procedimientos y directrices generales para la

eficiente aplicacion de la evaluacibn ambiental estratégica, en conformidad
con la ley y el reglamento al que hace mencion el articulo 7° ter.”.

--En votacién el numeral 37 del articulo primero, fue aprobado
por la unanimidad de los miembros de la Comisién, Honorables
Senadores seiores Galilea, Insulza, Lagos, Macaya y Walker.

Numeral 41)

Modifica el articulo 81 en el sentido que sefiala.

Literal a)
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Reemplaza en el inciso primero las letras a), b) y c).

El contenido de la letra a) propuesta es el que a continuaciéon se
transcribe:

“a) La evaluacibn de impacto ambiental de los proyectos y
actividades que ingresen al Sistema de Evaluacién de Impacto Ambiental, y
la administracion de dicho sistema.

En el ambito de la evaluacion de impacto ambiental de proyectos y
actividades, correspondera al Servicio ejercer la rectoria técnica sobre la
evaluacion de impacto ambiental, la instruccién del procedimiento de
evaluacion y la coordinacion de los organismos de la Administracién del
Estado con competencia ambiental.

En el ejercicio de la rectoria técnica en relacién con los articulos
16 y 19 de esta ley, el Servicio considerara los pronunciamientos de los
organismos con competencia ambiental que hayan sido formulados en el
ambito de sus competencias, sean pertinentes al contenido del proyecto o
actividad sometido al Sistema de Evaluacién de Impacto Ambiental, y se
encuentren debidamente fundados, pudiendo realizar los ajustes que
correspondan.

Para la instrucciéon del procedimiento y coordinacién de los
organos de la Administraciéon del Estado con competencia ambiental, el
Servicio podra dictar instrucciones de caracter general y obligatorio. Estas
instrucciones solo podran entrar en vigencia luego de su publicacién en el
Diario Oficial.”.

--En votacion la letra a) propuesta en el literal a) del humeral
41) del articulo primero, fue aprobada por la unanimidad de los
miembros de la Comisién, Honorables Senadores sefores Galilea,
Insulza, Lagos, Macaya y Walker.

Literal c)
Reemplaza la letra f) por la siguiente:

“f) Administrar un registro publico de consultores certificados para
la realizacion de Declaraciones o Estudios de Impacto Ambiental el que
debera contener a lo menos el nombre o razon social, en caso de tratarse de
personas juridicas su representante legal, domicilio e informacion relativa a
sus areas de especialidad. Dicho registro sera de caracter informativo y el
reglamento definira su forma de administracion.
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Dicho registro contendra, ademas, la informacion publica
sistematizada relativa a los consultores, que los titulares deberan proveer al
momento de presentar un instrumento al Sistema de Evaluacion de Impacto
Ambiental, conforme lo defina el reglamento sefialado en el inciso anterior. El
registro deberd contar al menos con las siguientes menciones: (i)
individualizacion del consultor; (ii) evaluaciones ambientales en las que ha
participado distinguiendo entre favorables y desfavorables; (iii) afos de
experiencia; entre otras.”.

En el ordinal ii) del parrafo segundo de la letra f) recay6 la
indicaciéon numero 2Hb), de la Honorable Senadora sefiora Rincon, para
reemplazarlo por el siguiente:

“(i) evaluaciones ambientales en las que ha participado,
distinguiendo entre aquellas con resolucion favorable o desfavorable, asi
como el tiempo de cumplimiento de las observaciones que se le hayan
formulado en el marco de dichos procesos;”.

El Honorable Senador sefior Galilea expres6 sus reparos
respecto de la indicacion presentada por la Senadora Rincon en lo referido al
tiempo de cumplimiento de las observaciones que se le hayan formulado,
puesto que en esta disposicion la informacion que se busca es saber si el
consultor es bueno o malo.

No obstante ello, consider6 que resolver las observaciones,
muchas veces no depende del consultor, sino que del titular del proyecto que
puede no llegar con los antecedentes, etc.

La sefora Ministra recordd que el proposito del Registro de
Consultores es que los proyectos, que normalmente se demoran porque
reciben muchas observaciones o porque no son buenos, sean buenos y de
buena calidad.

El Honorable Senador seiior Insulza fundament6 su abstencion
sefialando que resulta adecuado que se quiera contar con informacion
acerca de las consultoras, pero se manifesté contrario a que éstas deban dar
cuenta de sus resultados favorables o desfavorables.

--Puesta en votacion la indicacion nimero 2Hb, se registroé un
voto a favor, del Senador seiior Walker, dos votos en contra, de los
Senadores seiores Galilea y Macaya, y dos abstenciones, de los
Senadores sefiores Insulza y Lagos. Repetida la votacién de
conformidad con el articulo 178 del Reglamento del Senado se
registraron dos votos a favor, de los Senadores sefiores Lagos y
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Walker, dos votos en contra, de los Senadores seifiores Galilea y
Macaya, y una abstencion, del Senador seiior Insulza.

Repetida nuevamente la votacion, por aplicacion de lo
prescrito en el articulo 182 del Reglamento del Senado, se registraron
dos votos a favor, un voto en contra y dos abstenciones. Votaron a
favor los Honorables Senadores sefiores Lagos y Walker. Voté en
contra el Honorable Senador seior Macaya. Se abstuvieron los
Honorables Senadores seifiores Galilea e Insulza. En consecuencia, y
con arreglo a la precitada disposicion reglamentaria, la indicacién 2Hb
resulté aprobada.

Literal e)
Agrega al inciso primero la siguiente letra i), nueva:

“i) Establecer programas y subprogramas de evaluacion
ambiental. Mediante los programas de evaluacion ambiental se podra
fortalecer las capacidades de andlisis relativas a proyectos, actividades o
sectores especificos conforme a consideraciones de interés nacional.
Mediante los subprogramas de evaluacion ambiental se podran establecer
convenios para reforzar las capacidades de otros organismos de la
Administracion del Estado con competencia ambiental que participen en la
evaluacion de impacto ambiental de proyectos o actividades.”.

--En votacion el literal e) del numeral 41) del articulo primero,
fue aprobado por la unanimidad de los miembros de la Comisién,
Honorables Senadores seiores Galilea, Insulza, Lagos, Macaya y
Walker.

000O00O

La indicacion numero 11H, de Su Excelencia el Presidente de la
Republica, incorpora un articulo transitorio, nuevo, del siguiente tenor:

“Articulo sexto transitorio.- El mayor gasto fiscal que represente la
aplicacién de la presente ley durante el primer afilo presupuestario de su
entrada en vigencia se financiara con cargo a los recursos de la partida
presupuestaria Ministerio del Medio Ambiente. No obstante lo anterior, el
Ministerio de Hacienda, con cargo a la partida presupuestaria Tesoro
Publico, podra suplementar dicho presupuesto en lo que faltare. Para los
afios posteriores el gasto se financiara con cargo a los recursos que se
contemplen en las respectivas leyes de Presupuestos del Sector Publico.”.
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--Puesta en votacion la indicaciéon numero 11H, fue aprobada
por la unanimidad de los miembros de la Comisién, Honorables
Senadores seiiores, Galilea, Insulza, Lagos, Macaya y Walker.

INFORME FINANCIERO

- El informe financiero N° 11 elaborado por la Direccién de
Presupuestos del Ministerio de Hacienda, de 10 de enero de 2024, sefiala lo
siguiente:

“l. Antecedentes

El presente proyecto de ley fortalece los procesos de Evaluacién
Ambiental Estratégica (EAE), y responsabilidad frente al dafio ambiental. Asi
también, actualiza las facultades y funcionamiento del Consejo de Ministros
para la Sustentabilidad y el Cambio Climatico, y moderniza el Sistema de
Evaluacion de Impacto Ambiental (SEIA).

1. Evaluacién Ambiental Estratégica (EAE)

El proyecto de ley otorga al Ministerio del Medio Ambiente un rol
colaborador en el proceso de Evaluacion Ambiental Estratégica respecto de
los érganos a cargo del instrumento, politica o plan sujeto a evaluacion,
manteniendo la autonomia de estos. Asimismo, se flexibilizan los
mecanismos para someter instrumentos a la EAE, y otorga mayor capacidad
de adaptacion a los procedimientos de los 6rganos sectoriales.

2. Daifo ambiental, y Consejo de Ministros para la
Sustentabilidad y el Cambio Climatico

En casos de dafio ambiental, se determina que el Consejo de
Defensa del Estado pueda tener siempre legitimacion activa para interponer
demanda en contra del responsable por aquello, y se faculta a los Tribunales
Ambientales para distribuir las partes que corresponde probar a cada uno de
los involucrados en el litigio correspondiente. Ademas, el proyecto modifica el
plazo desde que se cuenta la prescripcion del dafio ocasionado, sefialando
este como la dltima manifestacion evidente e integra del dafio.

Por otro lado, se reduce la cantidad de actos sobre los cuales
debe pronunciarse el Consejo de Ministros para la Sustentabilidad y el
Cambio Climético, se actualiza la Ley N ° 19.300 para armonizar funciones
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establecidas en la Ley N°21.455 Marco de Cambio Climatico, en relacién a
instrumentos de gestion del cambio climatico, y se habilita su
pronunciamiento sobre politicas e instrumentos, cuyos ministros o ministras a
cargo decidan someter a revision del Consejo.

3. Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental (SEIA)

Se otorga al SEIA un mayor rol técnico en la evaluacion ambiental
y calificaciébn de proyectos. Para ello, se modifican diversos aspectos del
sistema, los cuales se destacan a continuacion.

Primeramente, se trasladan competencias relacionadas a la
calificacion de proyectos desde las comisiones de evaluacidbn ambiental
(COEVA) hacia los Directores Regionales del Servido de Evaluacién
Ambiental (SEA), o al Director Ejecutivo del SEA, segun corresponda.

Asi también, se modifica la tipologia de actividades que deben
ingresar a evaluacion ambiental. Entre ellas se destaca la eliminacion de
estaciones de servicio y el transporte de sustancias toxicas, explosivas,
radioactivas, inflamables, corrosivas o reactivas. Asimismo, quedaran sujetos
a lo que indique el reglamento los proyectos de centrales generadoras de
energia cuyo umbral es mayor a 3 MW, y aquellos de desarrollo o
explotacion forestal en suelos fragiles. Por el contrario, se incorporan los
proyectos vinculados a produccién o almacenamiento de hidrégeno, asi
como plantas de desalinizacion y proyectos de extraccion de agua de mar.

Por otra parte, se establece una Declaracion de Impacto
Ambiental (DIA) bajo la forma de declaracion jurada para informar al SEA en
aquellos casos que las modificaciones a un proyecto o actividad que cuente
con una Resolucién de Calificacion Ambiental (RCA) no constituyan un
cambio de consideracién. En la misma linea, se disminuye a la mitad el plazo
de evaluacion en los proyectos o actividades que presenten una DIA y que
deben ser implementados de manera urgente para atender necesidades
publicas impostergables, asi como a servicios que no pueden paralizarse sin
serio perjuicio para el pais.

Respecto al tramite de RCA, se implementa un recurso de
reclamaciéon unico y simplificado para esta, y se incorpora la posibilidad de
revision extraordinaria en casos de cambios sustantivos en variables
relevantes para la evaluacion ambiental.

Por lo demas, se crea un registro de consultores dedicados a la
elaboracion de EIA y DIA, el cual contempla la obligatoriedad de los titulares
de contratar consultores incluidos en el registro, ademas de la certificacion y
evaluacion de estos por parte del SEA. De la misma manera, se crea un
sistema de expedientes y un registro publico de facilitadores para los
procesos de participacion temprana.
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Finalmente, se faculta al SEA para apoyar las capacidades de
analisis relativas a proyectos o0 sectores especificos conforme a
consideraciones de Interés nacional, y reforzar las capacidades de otros
organismos del Estado con competencias ambientales que participen en la
evaluacion de Impacto ambiental, respectivamente.

Il. Efecto del Proyecto de Ley sobre el Presupuesto Fiscal

La implementacion del proyecto de ley implicard un mayor gasto
fiscal determinado por los siguientes elementos:

a) Evaluacibn Ambiental Estratégica. Incremento de la dotacion
del Ministerio del Medio Ambiente, Incorporando 2 profesionales a la
Subsecretaria del Medio Ambiente, y 2 a las SEREMIS del Medio Ambiente.
Su costo en régimen sera de $174 millones (Tabla 1).

Tabla 1. Mayor gasto fiscal Ministerio del Medio Ambiente
Millones de pesos de ¢ 2024

Subtitulo Afio 1 Régimen
Gastos en personal 145 145
Bienes y servicios de consumo 29 29
Adquisicion de activos no Financieros 196 -
Total 370 174

b) Sistema de Evaluacién de Impacto Ambiental. Aumento de la
dotacién del Servicio de Evaluacion Ambiental (SEA) en 13 funcionarlos. De
Igual modo, se Incrementa el grado a 16 Directores Regionales, y se
contempla la transferencia de recursos para dos consultorias por $50
millones para el disefio e implementacion de los registros de facilitadores y
consultores, respectivamente. Por Ultimo, se destinan recursos para apoyar
las capacidades de analisis relativas a proyectos o sectores especificos
conforme a consideraciones de Interés nacional (Tabla 2).

Tabla 2. Mayor gasto fiscal SEA
Millones de pesos de § 2024

Subtitulo Ano 1 Régimen
Gastos en personal 734 734
Nueva dotacion 694 694
Aumento de grado 41 41
Bienes y servicios de consumo 83 31
Adquisicion de activos no financieros 22 -

Total 840 765
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De esta manera, la implementacion del proyecto de ley irrogara un
mayor gasto fiscal desde la publicacién de la ley, alcanzando los $1.212
millones el primer afio considerando el gasto en las dos consultorias, y un
gasto en régimen de $941 millones (Tabla 3).

Tabla 3. Efecto del proyecto de ley sobre el presupuesto fiscal
Millones de pesos de $§ 2024

Subtitulo Afic 1 Régimen
Gastos en personal 831 281
Bienes y servicios de consumao 112 59
:::;J;:',:gg de activos no 518 0
Total 1.211 940

El mayor gasto fiscal que represente la aplicacién de la presente
ley durante el primer afio presupuestario de su entrada en vigencia se
financiara con cargo al presupuesto del Ministerio del Medio Ambiente. No
obstante lo anterior, el Ministerio de Hacienda, con cargo a la partida
presupuestaria Tesoro Publico, podra suplementar dicho presupuesto en lo
gue faltare. Para los afios posteriores el gasto se financiara con cargo a los
recursos que se contemplen en las respectivas leyes de Presupuestos del
Sector Publico.

lll. Fuentes de Informacion

* Mensaje N°292-371, de S.E. el Presidente de la Republica que
reforma a la Ley N°19.300 sobre Bases Generales del Medio Ambiente.

* Minuta "Informe financiero proyecto de ley de reforma a ley I\
1°19.300", Ministerio del Medio Ambiente, 2023.

* Minuta "Recurso Reclamacion Administrativa Plazos", Ministerio
del Medio Ambiente, 2023.

* Ley de Presupuestos del Sector Publico, afio 2024.”.

- Luego, se presentd el informe financiero complementario N°
196, elaborado por la Direccion de Presupuestos del Ministerio de Hacienda,
de 22 de septiembre de 2024, que sefiala textualmente:

“l. Antecedentes

Las presentes indicaciones (N°150-372) modifican el proyecto de
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ley enunciado previamente en los siguientes aspectos principales:

a) Para los procesos de Evaluacién Ambiental Estratégica (EAE),
se establece que el informe final que emite el Ministerio de Medio Ambiente
(MMA) debera verificar la correcta aplicacion del procedimiento de
evaluacion ambiental estratégica para continuar con la aprobacién de la
politica o plan en evaluacion.

b) Se determina que todos los permisos o pronunciamientos de
caracter ambiental, respecto de proyectos o actividades sometidos al
Sistema de Evaluacién de Impacto Ambiental (SEIA), serdn otorgados en
dicho sistema, sin que se requiera ningun procedimiento posterior

c) Se establece que para determinar si un proyecto o actividad
debiera someterse a un estudio de impacto ambiental (EIA) deber considerar
los impactos acumulativos y los efectos sinérgicos producto de la suma con
otros proyectos o actividades.

d) Se realizan ajustes al procedimiento de calificacion de los
proyectos o actividades como urgentes.

e) Se crea el Consejo de Reclamacion Ambiental, el cual estara
integrado por el Director Ejecutivo del Servicio de Evaluacion Ambiental
(SEA), quien lo presidira, y cuatro miembros adicionales. Los consejeros y
consejeras, exceptuando a su Presidente, percibirdn una dieta equivalente a
30 unidades tributarias mensuales (UTM) por cada sesion que asistan, con
un méaximo de 90 UTM mensuales.

La funcion del Consejo serd conocer y resolver los recursos de
reclamacién que se interpongan en contra de la resoluciéon que califique
ambientalmente favorable, desfavorable, o que establezca condiciones o
exigencias a una Declaracion o Estudio de Impacto Ambiental.

Se indica el procedimiento para el nombramiento, los requisitos,
cesacion de cargo, inhabilidades e incompatibilidades de los consejeros.

f) Se realizan ajustes al proceso de participacién temprana.

g) Se establece que en el ejercicio de la rectoria técnica, el
Servicio considerard que los pronunciamientos de los organismos con
competencia ambiental hayan sido formulados en el ambito de sus
competencias, sean pertinentes al contenido del proyecto o actividad
sometido al SEIA, y se encuentren debidamente fundados, pudiendo realizar
los ajustes que correspondan.

h) Se faculta al Servicio poder dictar instrucciones de caracter
general y obligatorio para la instruccion del procedimiento de evaluacion y
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coordinacién de los organismos de la Administracion del Estado.

i) Se indica la informacion que debera tener el registro publico de
consultores certificados para la realizacion de Declaraciones o Estudios de
Impacto Ambiental.

]) Se realizan ajustes en las normas transitorias, respecto de la
entrada en vigencia de diversas disposiciones del proyecto de ley.

Il. Efecto de las indicaciones sobre el Presupuesto Fiscal

Las indicaciones al proyecto de ley implicaran un mayor gasto
fiscal, en relacién a lo contenido en el Informe Financiero N°11, determinado
por los siguientes elementos:

a) Creacion del Consejo de Reclamacion Ambiental,
correspondiente a 5 consejeros, los cuales percibiran, a excepcion de su
Presidente, las dietas y montos maximos que el proyecto de ley indica. Su
costo anual es de $284.692 miles.

b) Incremento de la dotacion del Servicio de Evaluacién Ambiental
(SEA) en 5 funcionarios en las Direcciones Regionales, para apoyar la
facultad de rectoria técnica, mencionada en el literal g), anterior. Su gasto
fiscal en régimen alcanzara los $187.890 miles (Tabla 1).

Tabla 1. Mayor gasto fiscal SEA
Miles de pesos de 5 2024

Subtitulo Afo 1 Régimen
Gastos en personal 181.636 181.636
Bienes y servicios de consumo 6.255 6.255
Adquisicion de activos no
financieros B )
Total 194.115 187.890

De esta manera, las indicaciones al proyecto de ley irrogaran un
mayor gasto fiscal, alcanzando los $478.807 miles el primer afio, y un gasto
en régimen de $472.583 miles (Tabla 2).

Tabla 2. Efecto de indicaciones al proyecto de ley sobre el presupuesto fiscal
Miles de pesos de $ 2024

Subtitulo Afiol Regimen
Gastos en personal 466.328 466.328
Bienes y servicios de consumo 6.255 6.255
Adquisicion de activos no 6.224 0

financieros
Total 478.807 472.583
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El mayor gasto fiscal que represente la aplicacion de la presente
ley durante el primer afio presupuestario de su entrada en vigencia se
financiar4 con cargo al presupuesto del Ministerio del Medio Ambiente. No
obstante lo anterior, el Ministerio de Hacienda, con cargo a la partida
presupuestaria Tesoro Publico, podra suplementar dicho presupuesto en lo
gue faltare. Para los afios posteriores el gasto se financiara con cargo a los
recursos que se contemplen en las respectivas leyes de Presupuestos del
Sector Publico.

lll. Fuentes de Informacion

» Oficio de S.E. el Presidente de la Republica, mediante el cual
formula indicaciones al proyecto de ley que reforma a la Ley N°19.300 sobre
Bases Generales del Medio Ambiente.

* Minuta "Complemento al Informe Financiero Boletin 16.552-12",
Ministerio del Medio Ambiente, 2024.”.

- A continuacién, se presentd el informe financiero N° 327,
elaborado por la Direccion de Presupuestos del Ministerio de Hacienda, de
13 de diciembre de 2024, que sefiala textualmente:

“l. Antecedentes

Las presentes indicaciones (N° 280-372) ajustan el procedimiento
de aprobacién o rechazo de un proyecto o actividad sometido al Sistema de
Evaluacion de Impacto Ambiental (SEIA) en el sentido que sera el Director
Regional del Servicio de Evaluacion Ambiental quien aprobard o rechazara
un proyecto o actividad.

Por otra parte, se precisa el plazo y condiciones para la
reclamacién de la resolucién de calificacion ambienta ante el Tribunal
Ambiental competente.

Finalmente, se realizan precisiones a la excepcion de someterse a
evaluacion ambiental que se establece para las obras o actividades de
conservacion, mantenimiento o0 restitucion de cauces naturales o
infraestructura vial, hidraulica o sanitaria que ejecute directamente el
Ministerio de Obras Publicas o a través de terceros.

Il. Efecto del Proyecto de Ley sobre el Presupuesto Fiscal
Estas indicaciones no modifican aspectos esenciales del proyecto

de ley, por lo que no irrogardn un mayor gasto fiscal respecto a lo
sefalado en los Informes Financieros antecedentes.
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lll. Fuentes de Informacion

» Oficio de S.E. el Presidente de la Republica que reforma a la Ley
N°19.300 sobre Bases Generales del Medio Ambiente.”.

- Posteriormente, se presentd el informe financiero N° 219,
sustitutivo, elaborado por la Direccion de Presupuestos del Ministerio de
Hacienda, de 4 de agosto de 2025, que sefala textualmente:

“l. Antecedentes

El presente Informe Financiero actualiza los valores contenidos en
los informes predecesores, incorporando las modificaciones que ha
experimentado el proyecto de ley durante su tramitacion parlamentaria.

Il. Efecto del Proyecto de Ley sobre el Presupuesto Fiscal

La implementacion del proyecto de ley implicard un mayor gasto
fiscal determinado por los siguientes elementos:

a) Evaluacibn Ambiental Estratégica: Incremento de la dotacion
del Ministerio del Medio Ambiente, incorporando 2 profesionales a la

Subsecretaria del Medio Ambiente, y 2 a las SEREMIS del Medio Ambiente.
Su costo en régimen sera de $182 millones (Tabla 1).

Tabla 1: Mayor gasto fiscal Ministerio de Medio Ambiente
(Millones de pesos 2025)

Subtitulo Afio 1 Régimen
Gastos en personal 152 152
Bienes y servicios de consumo 30 30
Adquisicién de activos no financieros 205 &
Total 387 182

b) Sistema de Evaluacién de Impacto Ambiental: Aumento de la
dotacion del Servicio de Evaluacion Ambiental (SEA) en 14 funcionarios, de
los cuales 5 seran destinados a las Direcciones Regionales para apoyar la
facultad de rectoria técnica. Adicionalmente, se incrementa el grado a 16
Directores Regionales, y se contempla la transferencia de recursos por $25
millones para el disefio e implementacion del registro de consultores
informativo. Por ultimo, se destinan recursos para apoyar las capacidades de
analisis relativas a proyectos o0 sectores especificos conforme a
consideraciones de interés nacional (Tabla 2).




Tabla 2: Mayor gasto fiscal SEA
(Millones de pesos 2025)

Subtitulo Afo 1 Régimen
Gastos en personal 779
Nueva dotacicn 527
Reforzamiento capacidades 208
Aumento de grado Directores Regionales 44
Bienes y servicios de consumao 61
Adguisicién de activos no financieros 25
Total 865
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De esta manera, la implementacion del proyecto de ley irrogara
un mayor gasto fiscal desde la publicacién de la ley, alcanzando los $1.252

millones el primer afio y un gasto en régimen de $993 millones (Tabla 3).

Tabla 3: Efecto Fiscal Total
(Millones de pesos 2025)

Subtitulo Afio 1 Régimen
Gastos en personal 931 931
Bienes vy servicios de consumo 91

Adquisicion de activos no financieros 230

Total 1.252 993

El mayor gasto fiscal que represente la aplicacién de la presente
ley durante el primer afio presupuestario de su entrada en vigencia se
financiara con cargo a los recursos de la partida presupuestaria Ministerio del
Medio Ambiente. No obstante lo anterior, el Ministerio de Hacienda, con
cargo a la partida presupuestaria Tesoro Publico, podra suplementar dicho
presupuesto en lo que faltare. Para los afios posteriores el gasto se
financiara con cargo a los recursos que se contemplen en las respectivas

leyes de Presupuestos del Sector Publico.
lll. Fuentes de Informacién

- Ley de Presupuestos del Sector Publico 2025.

- Minuta Ministerio del Medio Ambiente, junio 2025.”.

- Finalmente, se presentd el informe financiero N°

227,

complementario, elaborado por la Direccién de Presupuestos del Ministerio

de Hacienda, de 11 de agosto de 2025, que sefiala textualmente:

“l. Antecedentes
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La presente indicacion (N°159-373) realiza las siguientes
modificaciones al proyecto de ley:

- Se modifica el procedimiento de impugnacibn en sede
administrativa en contra de la resolucion que califique como ambientalmente
favorable, desfavorable, o que establezca condiciones o0 exigencias a una
Declaracion o Estudio de Impacto Ambiental.

- Se incorpora una norma de imputacion de gasto al proyecto de
ley.

Il. Efecto de las indicaciones sobre el Presupuesto Fiscal

En funcién de la calidad normativa de las presentes indicaciones
no irrogaran un mayor gasto fiscal respecto de lo sefialado en los
Informes financieros predecesores.

lll. Fuentes de Informacion

» Oficio de S.E. el Presidente de la Republica mediante el cual
formula indicaciones al proyecto de ley que modifica diversos cuerpos
legales, con el objeto de fortalecer la institucionalidad ambiental y mejorar su
eficiencia.”.

Se deja constancia de los precedentes informes financieros, en
cumplimiento de lo dispuesto por el articulo 17, inciso segundo, de la ley
organica constitucional del Congreso Nacional.

MODIFICACIONES

En mérito de los acuerdos precedentemente expuestos, vuestra
Comisiébn de Hacienda tiene el honor de proponeros la aprobacién en
particular de la iniciativa legal en tramite, con las siguientes modificaciones:

ARTICULO PRIMERO

Numeral 5

Literal d)

Inciso tercero propuesto
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Ha suprimido la frase “y ordenamiento territorial, de riesgo de
desastres y de cambio climatico”.
(Indicacién 1H. Unanimidad 4x0 Senadores sefora Rinhcén y seiiores
Galilea, Insulza y Macaya)

Numeral 6

Articulo 8° bis propuesto

Encabezamiento
Ha eliminado la expresion “, entre otras razones”.

(Indicacién 2H. Unanimidad 4x0 Senadores sefora Rinhcén y seiiores
Galilea, Insulza y Macaya)

Numeral 10

Letra h)

Inciso final propuesto

Lo ha reemplazado por el siguiente:

“Tratandose de modificaciones de un proyecto o actividad que
cuente con Resolucién de Calificacibn Ambiental favorable y cuyas partes,
obras o0 acciones que intervengan o complementen se ejecuten en la misma
faena o area intervenida originalmente evaluada, solo requerira una nueva
evaluacion ambiental si existiere una modificacion sustantiva en términos de
magnitud o duracién de los impactos ambientales. Las modificaciones que
s6lo impliquen una mejora tecnoldgica no requerirdn una nueva evaluacion.
Correspondera al reglamento al que se refiere el articulo 13 regular las
circunstancias a las que se refiere este inciso.”.

(Indicacion 3H. Mayoria 4 a favor Senadores sefiores Galilea, Insulza,
Macaya y Walker x 1 abstencion, Senador sefior Lagos)

Numeral 17

Articulo 17 propuesto

Letra c)
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Ha suprimido la palabra “particular”.
(Indicacion 6H. Mayoria 4 a favor Senadores sefiores Galilea, Insulza,
Macaya y Walker x 1 en contra, Senador seiior Lagos)

00000
Ha agregado una letra e), nueva, del siguiente tenor:

“e) Que correspondan a proyectos o actividades que, por su
magnitud o caracteristicas, constituyan inversion estratégica destinada al
desarrollo econémico o social de una regién o del pais, y cuyo interés
nacional o regional sea respaldado mediante informes u otros antecedentes
oficiales.”.

(Indicacién 7H. Unanimidad 5x0 Senadores seiores Galilea, Insulza,
Lagos, Macaya y Walker)

000O00O

Numeral 23

Articulo 20 propuesto

Lo ha sustituido por el que sigue:

“Articulo 20.- El recurso especial de reclamacibn que se
interponga en contra de la resolucion que califique ambientalmente favorable,
desfavorable, o que establezca condiciones o exigencias a una Declaracion o
Estudio de Impacto Ambiental, sera conocido y resuelto por el Director
Ejecutivo. El recurso especial de reclamacién se sujetara a las siguientes
reglas:

a) El recurso podra ser interpuesto por el titular, los observantes
del proceso de patrticipacion ciudadana y cualquier persona natural o juridica
gue tenga interés en el procedimiento de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 21 de la ley N° 19.880.

b) El plazo para interponer el recurso sera de diez dias para las
Declaraciones y de quince dias para los Estudios de Impacto Ambiental,
contados desde la notificacion de la resolucion recurrida.

Interpuesto uno 0 MAas recursos especiales de reclamacién, la
Direccion Ejecutiva debera resolverlos en un mismo acto.

c) Excepcionalmente, y cuando lo requiera para resolver el



128

recurso, el Director Ejecutivo podra solicitar informe a los organismos
sectoriales que participaron de la evaluacibn ambiental. La omision en la
remision del informe no suspenderd los plazos sefialados en el literal
siguiente.

d) El Director Ejecutivo resolverd, mediante una resolucion
fundada, en un plazo fatal de dos o cuatro meses contados desde la
interposicion del recurso, segun se trate de una Declaracion o un Estudio de
Impacto Ambiental, respectivamente. Este plazo comenzara a contarse al dia
siguiente de la interposicién del ultimo recurso especial de reclamacion.

e) La resolucién del Director Ejecutivo que resuelve el recurso
especial de reclamacion solo podra ser reclamada ante el Tribunal Ambiental
competente dentro del plazo de veinte dias contados desde su notificacion,
conforme al articulo 17 nimero 5 de la ley N° 20.600, que crea los Tribunales
Ambientales. No procederan la solicitud de invalidacion y los recursos
administrativos regulados en los articulos 53 y 59 de la ley N° 19.880.

En caso de que la resolucion del Director Ejecutivo acoja total o
parcialmente el recurso especial de reclamacion, esta solo podra ejecutarse
una vez vencido el plazo para impugnarla judicialmente.

f) Vencido el plazo para resolver el recurso especial de
reclamacioén, y sin que el Director Ejecutivo se haya pronunciado sobre el
mismo, cualquier interesado podra solicitar que lo resuelva dentro del plazo
de cinco dias. Cumplido dicho plazo sin que se hubiese resuelto, cualquier
interesado podra solicitar que se certifigue esta circunstancia, de forma
automatica y sin mas tramite, en el expediente electrénico de evaluacion de
impacto ambiental. Una vez solicitado dicho certificado, el Director quedara
impedido de resolver el recurso. En este caso, el plazo para interponer el
recurso al que se refiere el literal g) se contara, para todos los interesados,
desde el dia siguiente a la fecha de la expedicion del certificado.

g) En caso de no haberse interpuesto el recurso especial de
reclamacioén los interesados podran interponer la reclamaciéon judicial a que
se refiere el literal ) en contra de la resolucién que califique ambientalmente
favorable, desfavorable, o que establezca condiciones 0 exigencias a una
Declaracion o Estudio de Impacto Ambiental en el plazo de veinte dias
contados desde el dia siguiente al del vencimiento del plazo para la
presentacion de una reclamacion especial administrativa.

h) No procederan la solicitud de invalidacion y los recursos
administrativos regulados en los articulos 53 y 59 de la ley N° 19.880,
respectivamente, en contra de la resolucion que califique ambientalmente
favorable o desfavorable, o que establezca condiciones o exigencias a una
Declaracion o Estudio de Impacto Ambiental.”.
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(Indicacién 8H. Aprobada con enmiendas. Unanimidad 5x0 Senadores
seifiores Galilea, Insulza, Lagos, Macaya y Walker)

Numeral 41

Literal c)

Letra ropuesta

Parrafo segundo
Ordinal (ii)
Lo ha reemplazado por el siguiente:

“(i) evaluaciones ambientales en las que ha participado,
distinguiendo entre aquellas con resolucion favorable o desfavorable, asi
como el tiempo de cumplimiento de las observaciones que se le hayan
formulado en el marco de dichos procesos;”.

(Indicacién 2Hb Mayoria 4x1 en contra en virtud aplicacién articulos 178
y 182 del Reglamento)

DISPOSICIONES TRANSITORIAS

00000O

Ha agregado un articulo sexto transitorio, nuevo, del siguiente
tenor:

“Articulo sexto transitorio.- EI mayor gasto fiscal que represente la
aplicacion de la presente ley durante el primer afio presupuestario de su
entrada en vigencia se financiara con cargo a los recursos de la partida
presupuestaria Ministerio del Medio Ambiente. No obstante lo anterior, el
Ministerio de Hacienda, con cargo a la partida presupuestaria Tesoro
Publico, podra suplementar dicho presupuesto en lo que faltare. Para los
aflos posteriores el gasto se financiara con cargo a los recursos que se
contemplen en las respectivas leyes de Presupuestos del Sector Publico.”.
(Indicacién 11H. Unanimidad 5x0 Senadores seiores Galilea, Insulza,
Lagos, Macaya y Walker)

00000O
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TEXTO DEL PROYECTO

De conformidad con las modificaciones precedentemente
expuestas, el texto queda como sigue:

PROYECTO DE LEY:

“Articulo primero.- Introddcense las siguientes modificaciones a la
ley N° 19.300, sobre Bases Generales del Medio Ambiente:

1) Modificase el articulo 2° en el siguiente sentido:
a) Reemplazase el literal i bis) por el siguiente:

“i bis) Evaluacién Ambiental Estratégica: el procedimiento
realizado por el érgano de la Administracion del Estado responsable, en
colaboracién con el Ministerio del Medio Ambiente, para que se
incorporen las consideraciones ambientales del desarrollo sustentable,
incluidas la mitigacién y adaptacién al cambio climatico, al proceso de
formulacidn de las politicas y planes de caracter normativo general, que
tengan efectos sobre el medio ambiente o la sustentabilidad, de manera
que ellas sean integradas en la dictacion de la respectiva politica y plan, y
sus modificaciones sustanciales;”.

b) Agrégase el siguiente literal j) bis, nuevo:

“Impacto acumulativo: aquel impacto ambiental que resulta de
los efectos sucesivos, incrementales o combinados de un proyecto o
actividad en un area o componente determinado, que se pueden sumar a
los efectos de otros proyectos o actividades existentes en el territorio.”.

2) Modificase el articulo 7° bis en el siguiente sentido:

a) Reemplazase los incisos primero, segundo y tercero, por los
siguientes:

“Articulo 7° bis.- Se someteran a evaluacion ambiental estratégica
las politicas y planes de caracter normativo general, asi como sus
modificaciones sustanciales, que tengan efectos sobre el medio ambiente o la
sustentabilidad, que el 6rgano de la Administracion del Estado responsable del
instrumento determine, mediante resolucion, la que debera ser firmada ademas
por el Ministro del Medio Ambiente. También deberdn someterse a evaluacion
ambiental estratégica los instrumentos que se sefialen en las leyes sectoriales



131

respectivas. En todos los casos antes sefialados, la elaboracién y aprobacién
de la politica o plan correspondera al 6rgano de la Administracion del Estado
responsable del instrumento.

El Ministerio del Medio Ambiente podra sugerir siempre a otros
6rganos de la Administracion del Estado la aplicacion de este
instrumento, tratdndose de politicas o planes, asi como sus
modificaciones sustanciales, que impliquen un potencial impacto sobre el
medioambiente o la sustentabilidad.

En todo caso, siempre deberdn someterse a evaluacion ambiental
estratégica los planes regionales de ordenamiento territorial, planes
reguladores intercomunales, planes reguladores metropolitanos, planes
reguladores comunales, planes seccionales, y zonificaciones del borde costero,
del territorio maritimo y de manejo integrado de cuencas, o los instrumentos
gue los reemplacen o sistematicen, asi como sus modificaciones sustanciales.

La elaboraciébn de las politicas y planes por el érgano de la
Administracion del Estado responsable debera contemplar las etapas de disefio
y aprobacion. Correspondera al Ministerio del Medio Ambiente colaborar con el
procedimiento de evaluacion ambiental estratégica, con el objeto de incorporar
en dichas politicas y planes las consideraciones ambientales del desarrollo
sustentable, incluidas la mitigacion y adaptacion al cambio climatico, y
administrar el expediente publico electronico de evaluacion ambiental
estratégica. El procedimiento tenderd a la adecuacion de sus etapas con
aquellas regladas para la aprobacion de la politica o plan en evaluacion,
incluyendo las instancias de participacion, las que estaran siempre a cargo del
organo responsable. Asimismo, existirdn formas simplificadas del
procedimiento, cuyas hipotesis de aplicacion; reduccidbn de plazos; vy
formulacién simultdnea de procesos u omision de etapas, las que no podran
referirse a etapas contempladas en esta ley, se estableceran en el reglamento
respectivo.”.

b) Sustitiyese, en el inciso cuarto, que ha pasado a ser quinto, la
palabra “administracion” por “Administracion”.

c) Sustitiyese, en el inciso cuarto, que ha pasado a ser quinto, la
oracion “En el caso sefialado en el inciso segundo, se deberan siempre
considerar los instrumentos relacionados con capacidad vial elaborados por la
autoridad competente”, por “De existir, se deberan considerar los instrumentos
relacionados con movilidad, riesgos de desastres, cambio climatico y
biodiversidad elaborados por la autoridad competente, segin corresponda”.

d) Sustitiyese, en el inciso quinto, que ha pasado a ser sexto, la
expresion “organismo responsable” por “6rgano de la Administracion del
Estado responsable del instrumento”.
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e) Agrégase, en el inciso quinto, que ha pasado a ser sexto, luego
del punto y aparte, que pasa a ser punto y seguido, la siguiente oracion:

“Si con ocasion de la consulta publica existieran modificaciones
sustantivas al anteproyecto que incidan en el informe ambiental, estos
antecedentes seran igualmente remitidos al Ministerio del Medio Ambiente para
sus observaciones, si correspondiese.”.

f) Agrégase el siguiente inciso final, nuevo:

“Finalmente, previo a la aprobaciéon de la politica o plan, el
Ministerio del Medio Ambiente emitird mediante resolucion fundada un
informe final. Dicho informe se referira exclusivamente al cumplimiento
de las etapas del procedimiento y la correspondiente consideracion de
las observaciones ambientales contenidas en los pronunciamientos de
los érganos del Estado con competencias vinculadas a las materias
objeto de la evaluacién, asi como a los procesos de participacion
ciudadana, en relacion con la incorporacion de las consideraciones
ambientales del desarrollo sustentable y climaticas. El informe final
debera verificar la correcta aplicacion del procedimiento de evaluacion
ambiental estratégica para continuar con la aprobacion. El 6rgano
responsable podra solicitar reconsideracion de dicho informe final al
Ministro o Ministra del Medio Ambiente.”.

3) Modificase el articulo 7° ter en el siguiente sentido:

a) Reemplazase en el literal a) la expresion “durante la etapa de
diseiio” por la frase “para el cumplimiento de las etapas de disefio y
aprobacion”.

b) Reemplazase en la letra c) la expresion “, y” por “;”.

c) Reemplazase en la letra d) el punto y aparte por “;”.

d) Agrégase las siguientes letras e) y f), nuevas:

“e) Las formas simplificadas del procedimiento de evaluacion; y

f) El expediente electrénico de evaluacion ambiental estratégica, su
administracién y la forma en que el érgano responsable y los demas 6rganos
de la Administracion del Estado remitirdn los antecedentes para su
publicacién.”.

4) Modificase el articulo 7° quater en el siguiente sentido:

a) Reemplazase el inciso primero por el siguiente:
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“Articulo 7° quater.- La etapa de aprobacion de la politica o plan
culminara con un acto administrativo dictado por el 6rgano de la
Administracion del Estado responsable. Dicho acto seialara el proceso
de elaboracion de la politica o plan desde su etapa de diseio; la
participacion de los demas organismos del Estado; la consulta publica
realizada y la forma en que ha sido considerada; y el contenido del
informe ambiental y las respectivas consideraciones ambientales y de
desarrollo sustentable que debe incorporar la politica o plan para su
dictacion. Asimismo, mencionara los criterios e indicadores de
seguimiento destinados a controlar su eficacia en términos ambientales,
asi como los criterios de redisefio que se deberan considerar para la
actualizacion de dicho plan o politica en el mediano o largo plazo.”.

b) Agrégase un inciso final, nuevo, del siguiente tenor:

“Cuando corresponda, durante la implementacion de la politica
o plan, el 6rgano de la Administracién del Estado responsable debera
publicar en la respectiva pagina web institucional, de forma quinquenal,
los resultados de los criterios e indicadores de seguimiento y rediseiio de
dicha politica o plan.”.

5) Modificase el articulo 8° en el siguiente sentido:

a) Agrégase, en el inciso primero, entre el nimero “10” y la palabra
“solo” la frase “y sus cambios de consideracion”.

b) Eliminase, en el inciso primero, la expresion “o modificarse”.
c) Reemplazase el inciso segundo por el siguiente:

“Todos los permisos o0 pronunciamientos de caracter
ambiental, que de acuerdo con la legislacién vigente deban emitir los
organismos del Estado, respecto de proyectos o actividades sometidos al
sistema de evaluaciéon, seran otorgados en dicho sistema, sin que se
requiera ningun procedimiento posterior, de acuerdo con las normas
seiflaladas en este parrafo y su reglamento. Tratandose de un permiso
sectorial, la respectiva autoridad, no podra solicitar informacion
relacionada a los requisitos ambientales, una vez obtenida la resolucién
de calificacién ambiental.”.

d) Reemplazase el inciso tercero, por el siguiente:

“Sin perjuicio de los permisos o pronunciamientos sectoriales,
siempre se requerird el informe del Gobierno Regional, del Municipio
respectivo y los demas organismos competentes, cuando corresponda,
sobre la compatibilidad territorial del proyecto presentado. Deberan
calificarse de forma desfavorable los proyectos o actividades que sean
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incompatibles con los instrumentos de planificacién de caracter
obligatorio que se encuentren vigentes.”.

e) Reemplazase, en el inciso quinto, la frase “Correspondera al
Servicio de Evaluacion Ambiental, la administracion del sistema de evaluaciéon
de impacto ambiental,” por “Correspondera al Servicio de Evaluacion Ambiental
la evaluacién de proyectos o actividades, la administracién del Sistema de
Evaluacion de Impacto Ambiental,”.

6) Agrégase el siguiente articulo 8° bis, nuevo:

“Articulo 8° bis.- Se entendera que un proyecto o actividad
sufre cambios de consideracion cuando:

a) Las partes, obras o acciones tendientes a intervenir o
complementar el proyecto o actividad constituyen un proyecto o actividad
listado en el articulo 10 de esta ley.

b) Para los proyectos que se iniciaron de manera previa a la
entrada en vigencia del sistema de evaluacion de impacto ambiental, si la
suma de las partes, obras o acciones tendientes a intervenir o
complementar el proyecto o actividad de manera posterior a la entrada en
vigencia de dicho sistema que no han sido calificados ambientalmente,
constituye un proyecto o actividad listado en el articulo 10 de esta ley.

c) Para los proyectos que se iniciaron de manera posterior a la
entrada en vigencia del sistema de evaluacién de impacto ambiental, si la
suma de las partes, obras y acciones que no han sido calificadas
ambientalmente y las partes, obras o acciones tendientes a intervenirlo o
complementarlo, constituyen un proyecto o actividad listado en el articulo
10 de la presente ley.

d) Las obras o acciones tendientes a intervenir o complementar
el proyecto o actividad modifican sustantivamente la extension, magnitud
o duracién de los impactos ambientales del proyecto o actividad.

e) Cuando las medidas de mitigacién, reparacion vy
compensacion para hacerse cargo de los impactos significativos de un
proyecto o actividad calificado ambientalmente se ven modificadas
sustantivamente”.

7) Modificase el articulo 9° en el siguiente sentido:
a) Reemplazase, en el inciso segundo, la expresion “la Comision

establecida en el articulo 86 o Comision de Evaluacion” por “el Director
Regional del Servicio de Evaluacion Ambiental”.
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b) Agrégase, en el inciso segundo, a continuacion del punto y
aparte, lo siguiente: “Correspondera al titular de cada proyecto presentar
el estudio de impacto ambiental o la declaracién de impacto ambiental
ante el 6rgano competente para conocerlo, conforme a las reglas de
competencia establecida en este articulo.”.

c) Intercalase, en el inciso tercero, entre la palabra “Director” y la
palabra “del” la expresion “Ejecutivo”.

d) Reemplazase, en el inciso tercero, la expresion “una o mas
Comisiones de Evaluacién” por “uno o mas Directores Regionales del Servicio”.

€) Reemplazase su inciso cuarto por el siguiente:

“El proceso de evaluacién de las Declaraciones y Estudios de
Impacto Ambiental considerara la opinion fundada de los organismos con
competencia ambiental en las materias relativas al respectivo proyecto o
actividad, para lo cual el Director Regional o el Director Ejecutivo del
Servicio, en su caso, requerird los informes correspondientes, y el
permiso ambiental sectorial cuando corresponda.”.

f) Intercélase, en el inciso final, entre la palabra “fundados” y la
frase “y formulados dentro de las esferas” la expresiéon “, pertinentes al
proyecto o actividad en evaluacion”.

8) Reemplazase el articulo 9° bis por el siguiente:

“Articulo 9° bis.- El Director Regional del Servicio o el Director
Ejecutivo, en su caso, deberan aprobar o rechazar un proyecto o
actividad sometido al Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental, solo
en base a los antecedentes contenidos en el Informe Consolidado de
Evaluacion.

Dicha decision debera indicar como da cumplimiento a lo
senalado en el inciso final del articulo 16, en el caso de un Estudio de
Impacto Ambiental, o el inciso tercero del articulo 19, de tratarse de una
Declaraciéon de Impacto Ambiental.

Si el Director Regional del Servicio o el Director Ejecutivo, en
su caso, para cumplir con lo sefialado en el inciso anterior, estableciera
condiciones o0 exigencias a un proyecto o actividad, estas deberan
respetar igualmente lo seialado en el inciso primero.

El Informe Consolidado de Evaluacion debera contener los
pronunciamientos ambientales fundados y pertinentes de los organismos
con competencia ambiental que hayan participado en la evaluacion, la
evaluacidn técnica de las observaciones presentadas por la comunidad y
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los interesados, cuando corresponda, asi como la recomendaciéon de
aprobacion o rechazo del proyecto.

El incumplimiento de lo sefalado en este articulo se
considerara un vicio esencial en el procedimiento de calificacion
ambiental.”.

9) Reemplazase el articulo 9° ter por el siguiente:

“Articulo 9° ter.- Los proponentes de los proyectos o
actividades, en sus Estudios o Declaraciones de Impacto Ambiental,
deberan describir la forma en que tales proyectos o actividades se
relacionan con las politicas, planes y programas de desarrollo regional,
los planes de desarrollo comunal, los instrumentos de gestion del cambio
climatico, los instrumentos de gestion del riesgo de desastre y los demas
pertinentes que se sefalen en el reglamento al que hace referencia el
articulo 13 y que se encuentren vigentes al momento de la presentacion.

El Director Regional o el Director Ejecutivo, segun corresponda,
debera siempre solicitar pronunciamiento al Gobierno Regional
respectivo, asi como a las municipalidades del area de influencia del
proyecto, con el objeto de que éstos seiialen si el proyecto o actividad se
relaciona con los instrumentos sefalados en el inciso anterior, que sean
de su competencia.”.

10) Modificase el articulo 10 en el siguiente sentido:

a) Sustitiyese el encabezamiento por el siguiente:

“Articulo 10.- Los proyectos o actividades que son susceptibles
de causar impacto ambiental, en cualquiera de sus fases, y que deberan
someterse al sistema de evaluacion de impacto ambiental, son
exclusivamente los siguientes:”.

b) Eliminase en la letra c) la expresion “mayores a 3 MW”.

c) Eliminase en la letra e) la expresion “, estaciones de servicio”.

d) Eliminase en la letra A) la expresion “transporte,”.

e) Intercalase, en la letra p), entre la expresién “lo permita” y el
punto y coma que la sucede, la siguiente frase: “, en la medida que

afecten los objetos de proteccién ambiental de los respectivos lugares”.

f) Agréganse las letras t) y u), nuevas:
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“t) Proyectos de produccién o almacenamiento de hidrégeno,
de dimensiones industriales.

u) Plantas de desalinizacion de dimensiones industriales, y
proyectos de extraccién intensiva de agua de mar.”.

g) Incorpodrase el siguiente inciso, huevo:

“No procedera el ingreso al Sistema de Evaluacion Ambiental
de proyectos o actividades fuera de los expresamente enumerados en el
inciso anterior.”.

h) Agrégase el siguiente inciso final, nuevo:

“Tratandose de modificaciones de un proyecto o actividad que
cuente con Resolucion de Calificacion Ambiental favorable y cuyas
partes, obras o acciones que intervengan o complementen se ejecuten en
la misma faena o area intervenida originalmente evaluada, solo requerira
una nueva evaluacion ambiental si existiere una modificacion sustantiva
en términos de magnitud o duracion de los impactos ambientales. Las
modificaciones que sélo impliquen una mejora tecnolégica no requeriran
una nueva evaluacion. Correspondera al reglamento al que se refiere el
articulo 13 regular las circunstancias a las que se refiere este inciso.”.

11) Reemplazase, en el articulo 11 ter, la expresion “la suma” por “la
sinergia y acumulacioén”.

12) Agrégase, a continuacidon del articulo 11 ter, el siguiente
articulo 11 quater, nuevo:

“Articulo 11 quater.- La evaluacién ambiental de los proyectos
o actividades incorporard, en los casos que corresponda, la informacion
respecto de los impactos acumulativos producidos por la interaccién con
otros proyectos y actividades en el area de influencia, asi como el
potencial efecto sinérgico entre los mismos.

Para lo anterior, se utilizara la informacion de los proyectos o
actividades con resolucion de calificacion ambiental vigente, emplazados
dentro del area de influencia del proyecto sometido a evaluacién, y
declarados en ejecucion ante la Superintendencia del Medio Ambiente un
ano antes del ingreso al sistema por parte del nuevo proyecto.”.

13) Modificase el articulo 12 bis en el siguiente sentido:

Intercalase, en la letra c), entre las palabras ‘“indicacion” y
“normativa”, la expresion “de la”.
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14) Modificase el articulo 15 en el siguiente sentido:

a) Reemplazase, en el inciso primero, la expresion “La Comision
establecida en el articulo 86” por “El Director Regional”.

b) Reemplazase el inciso segundo por el siguiente:

“En caso que el Director Regional o el Director Ejecutivo, segun
corresponda, no pueda pronunciarse sobre el Estudio de Impacto
Ambiental en razén de la falta de otorgamiento de algin permiso o
pronunciamiento sectorial ambiental, requerira al organismo del Estado
responsable para que, dentro del plazo que se le designe que no podra
exceder 10 dias, emita el permiso o pronunciamiento. Vencido este plazo,
el permiso o pronunciamiento faltante se tendra por otorgado
favorablemente.”.

c¢) Eliminase su inciso tercero.
15) Modificase el articulo 15 bis en el siguiente sentido:

a) Agrégase, en el inciso primero, a continuacion de “Director
Ejecutivo,”, la expresion “segun corresponda,”.

b) Agrégase el siguiente inciso segundo, nuevo, pasando el actual
inciso segundo a ser tercero y asi sucesivamente:

“Se podra proceder de la misma manera respecto de la evaluacion
de los proyectos o actividades que sean incompatibles con los instrumentos
sefialados en el inciso tercero del articulo 8°.”.

c) Reemplazase, en el inciso tercero, que ha pasado a ser cuarto, la
expresion “el defecto previsto” por la expresion “alguno de los defectos
previstos”.

d) Reemplazase el inciso cuarto, que ha pasado a ser quinto, por el
siguiente:

“En contra de la resolucién que se dicte sélo podra deducirse
recurso de reposicién con jerarquico en subsidio, cuando corresponda,
dentro del plazo de cinco dias contado desde la respectiva notificacion. En el
caso de los proyectos interregionales, solo procedera el recurso de reposicion
dentro del mismo plazo. El recurso deberé resolverse dentro del plazo de veinte
dias.”.

16) Reemplazase, en el inciso primero del articulo 16, la expresion *,
la Comision establecida en el articulo 86” por “sefialado en el articulo 15, el
Director Regional”.
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17) Agrégase, a continuacion del articulo 16, el siguiente
articulo 17, nuevo:

“Articulo 17.- El plazo de evaluacién ambiental de proyectos o
actividades se reducira a la mitad cuando la Declaraciéon o Estudio de
Impacto Ambiental se refiera a proyectos o actividades urgentes que se
encuentren en algunas de las siguientes hipoétesis:

a) Que deban ser implementados de manera urgente para
atender necesidades publicas impostergables;

b) Que correspondan a servicios que no puedan paralizarse sin
serio perjuicio para el pais;

¢) Que tengan como objetivo reducir efectos adversos sobre el
medio ambiente, o generar efectos positivos sobre el mismo; o

d) Que tengan por objetivo garantizar el consumo humano de
agua, el saneamiento o el uso doméstico de subsistencia.

e) Que correspondan a proyectos o actividades que, por su
magnitud o caracteristicas, constituyan inversion estratégica destinada al
desarrollo econémico o social de una region o del pais, y cuyo interés
nacional o regional sea respaldado mediante informes u otros
antecedentes oficiales.

La calificacion de urgencia para la evaluacion de este tipo de
proyectos o actividades sera realizada por el Director Ejecutivo a peticién
fundada del interesado, conjuntamente con la resolucion que resuelva la
admisibilidad del proyecto o actividad, ordenando en el mismo acto
ajustar todos los tramites proporcionalmente al nuevo plazo. En su
peticion, el interesado podra acompanar los actos o informes de los
o6rganos de la Administracion del Estado que justifiquen su solicitud.
Asimismo, y dentro del plazo para resolver, el Director Ejecutivo podra
solicitar informe sobre la solicitud a otros 6rganos competentes.

El reglamento establecido en el articulo 13 determinara los
requisitos, formas y condiciones necesarios para la solicitud, la
aprobacion y su debida publicidad, asi como las adecuaciones
procesales correspondientes para la evaluacién de tales proyectos o
actividades.

Para la evaluacion ambiental de proyectos o actividades que
hayan sido planificados especificamente mediante un instrumento
evaluado conforme al Parrafo 1° bis de este Titulo, el Servicio reconocera
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la informacion contenida en el informe ambiental al que hace referencia el
articulo 7° bis de esta ley.

En los casos senalados en el inciso anterior, el Servicio
adoptara las medidas de gestién necesarias para reducir los plazos de su
evaluacion en un tercio. Las medidas que debera adoptar el Servicio
seran determinadas por el reglamento.”.

18) Modificase el articulo 18 en el siguiente sentido:

a) Reemplazase en el inciso primero, la expresién “sistema de
evaluacion de impacto ambiental” por “Sistema de Evaluacion de Impacto
Ambiental”.

b) Reemplazase en el inciso tercero, la expresion “La Comision
establecida en el articulo 86” por “El Director Regional”.

c) Reemplazase su inciso final por el siguiente:

“En el caso que el Director regional o el Director Ejecutivo,
segun corresponda, no pueda pronunciarse sobre una Declaraciéon de
Impacto Ambiental en razén de la falta de algiun permiso o
pronunciamiento sectorial ambiental, se requerird al organismo del
Estado responsable para que, dentro del plazo que se le designe que no
podra exceder de los 7 dias, emita el respectivo permiso o
pronunciamiento. Vencido este plazo, el permiso o pronunciamiento
faltante se tendra por otorgado favorablemente.”.

19) Modificase el articulo 18 bis en el siguiente sentido:

a) Agrégase un inciso segundo, nuevo, pasando el actual inciso
segundo a ser tercero y asi sucesivamente:

“Se podra proceder de la misma manera respecto de la evaluacion
de los proyectos o actividades que sean incompatibles con los instrumentos
sefialados en el inciso tercero del articulo 8°.”.

b) Reemplazase el inciso tercero, que ha pasado a ser cuarto, por el
siguiente:

“En contra de la resolucion que se dicte podra deducirse recurso de
reposicion con jerarquico en subsidio, cuando corresponda, dentro del
plazo de cinco dias contado desde la respectiva notificacion. En el caso de los
proyectos interregionales, solo procedera el recurso de reposicién dentro del
mismo plazo. El recurso debera resolverse dentro del plazo de veinte dias.”.



141

20) Reemplazase, en el inciso primero del articulo 18 quéter, la
expresion “la Comision establecida en el articulo 86” por “el Director Regional”.

21) Modificase el articulo 19 en el siguiente sentido:

a) Reemplazase, en el inciso primero, la expresién “la Comision
establecida en el articulo 86” por “el Director Regional”.

b) Reemplazase, en el inciso cuarto, la expresion “de la Comision
establecida en el articulo 86” por “del Director Regional”.

22) Reemplazase, en el inciso primero del articulo 19 bis, la
expresion “la Comision establecida en el articulo 86” por “el Director Regional”.

23) Reemplazase el articulo 20 por el siguiente:

“Articulo 20.- El recurso especial de reclamacion que se
interponga en contra de la resolucion que califique ambientalmente
favorable, desfavorable, o que establezca condiciones o exigencias a una
Declaracion o Estudio de Impacto Ambiental, sera conocido y resuelto
por el Director Ejecutivo. El recurso especial de reclamacion se sujetara a
las siguientes reglas:

a) El recurso podra ser interpuesto por el titular, los
observantes del proceso de participacion ciudadana y cualquier persona
natural o juridica que tenga interés en el procedimiento de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 21 de la ley N° 19.880.

b) El plazo para interponer el recurso sera de diez dias para las
Declaraciones y de quince dias para los Estudios de Impacto Ambiental,
contados desde la notificacion de la resolucion recurrida.

Interpuesto uno o mas recursos especiales de reclamacion, la
Direccion Ejecutiva debera resolverlos en un mismo acto.

c) Excepcionalmente, y cuando lo requiera para resolver el
recurso, el Director Ejecutivo podra solicitar informe a los organismos
sectoriales que participaron de la evaluacion ambiental. La omision en la
remision del informe no suspendera los plazos sefialados en el literal
siguiente.

d) El Director Ejecutivo resolvera, mediante una resolucion
fundada, en un plazo fatal de dos o cuatro meses contados desde la
interposicion del recurso, segun se trate de una Declaracion o un Estudio
de Impacto Ambiental, respectivamente. Este plazo comenzara a contarse
al dia siguiente de la interposicion del ultimo recurso especial de
reclamacion.
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e) La resolucion del Director Ejecutivo que resuelve el recurso
especial de reclamacion solo podra ser reclamada ante el Tribunal
Ambiental competente dentro del plazo de veinte dias contados desde su
notificaciéon, conforme al articulo 17 numero 5 de la ley N° 20.600, que
crea los Tribunales Ambientales. No procederan la solicitud de
invalidacion y los recursos administrativos regulados en los articulos 53
y 59 de la ley N° 19.880.

En caso de que la resolucion del Director Ejecutivo acoja total
o parcialmente el recurso especial de reclamacion, esta solo podra
ejecutarse una vez vencido el plazo para impugnarla judicialmente.

f) Vencido el plazo para resolver el recurso especial de
reclamacion, y sin que el Director Ejecutivo se haya pronunciado sobre el
mismo, cualquier interesado podra solicitar que lo resuelva dentro del
plazo de cinco dias. Cumplido dicho plazo sin que se hubiese resuelto,
cualquier interesado podra solicitar que se certifique esta circunstancia,
de forma automatica y sin mas tramite, en el expediente electronico de
evaluacion de impacto ambiental. Una vez solicitado dicho certificado, el
Director quedara impedido de resolver el recurso. En este caso, el plazo
para interponer el recurso al que se refiere el literal g) se contara, para
todos los interesados, desde el dia siguiente a la fecha de la expedicion
del certificado.

g) En caso de no haberse interpuesto el recurso especial de
reclamacion los interesados podran interponer la reclamacion judicial a
que se refiere el literal e) en contra de la resolucion que califique
ambientalmente favorable, desfavorable, o que establezca condiciones o
exigencias a una Declaracion o Estudio de Impacto Ambiental en el plazo
de veinte dias contados desde el dia siguiente al del vencimiento del
plazo para la presentacion de una reclamacion especial administrativa.

h) No procederan la solicitud de invalidacion y los recursos
administrativos regulados en los articulos 53 y 59 de la ley N° 19.880,
respectivamente, en contra de la resolucion que califique ambientalmente
favorable o desfavorable, o que establezca condiciones o exigencias a
una Declaracion o Estudio de Impacto Ambiental.”.

24) Reemplazase el inciso segundo del articulo 21, por el siguiente:

“Con todo, el nuevo ingreso no podra materializarse salvo que
mediare desistimiento por parte del titular del proyecto o actividad, o hasta que
se encuentre ejecutoriada la resolucion o sentencia que resuelva el recurso de
reclamacion a que se refiere el articulo 20 de esta ley, sea que este haya sido
interpuesto en sede administrativa o judicial.”.
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25) Reemplazase el articulo 22 por el siguiente:

“Articulo 22.- Los proyectos del sector publico se someteran al
Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental establecido en el presente
parrafo, y se sujetaran a las mismas exigencias técnicas, requerimientos
y criterios de caracter ambiental aplicables al sector privado. Las
instalaciones militares de uso bélico se regiran por sus propias
normativas, en el marco de los objetivos de la presente ley.

La resolucion del Servicio de Evaluacion Ambiental sobre el
proyecto evaluado sera obligatoria y debera ser ponderada en la
correspondiente evaluacion socioecondmica de dicho proyecto que
debera efectuar el Ministerio de Desarrollo Social y Familia.

Sin perjuicio de lo anterior, las obras o actividades de
conservacion, mantenimiento o restitucion de cauces naturales o
infraestructura vial, hidraulica o sanitaria que ejecute directamente el
Ministerio de Obras Publicas o a través de terceros, no deberan
someterse al Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental, cuando
correspondan a las estrictamente necesarias para prevenir contingencias,
atender emergencias que comprometan la operatividad de Ila
infraestructura o continuidad del servicio, o afecten la seguridad de las
personas. Estas obras o actividades deben ser urgentes para responder a
fendmenos naturales de corto plazo, y encontrarse ubicadas en sectores
declarados como zonas afectadas por catastrofe, en conformidad con lo
establecido en el decreto supremo N° 104, de 1977, del entonces
Ministerio del Interior, que fija el texto refundido, coordinado vy
sistematizado del titulo |1 de la ley N° 16.282; en zonas declaradas en
emergencia preventiva de conformidad a la ley N° 21.364; o ubicarse en
zonas o sectores donde estuviera vigente el decreto o resolucién a los
que hace referencia el articulo 111 del decreto con fuerza de ley N° 850,
de 1997, del Ministerio de Obras Publicas.

Dichas obras o actividades se deberan realizar de conformidad
con los planes de manejo, practicas sustentables u otros instrumentos de
conservacion de la biodiversidad pertinentes previamente establecidos y
que se encuentren vigentes. Para estos efectos, el Ministerio de Obras
Publicas contarda con uno o mas protocolos de buenas practicas
ambientales para la ejecucién de estas obras o actividades, aprobados en
conjunto con el Ministerio del Medio Ambiente. Dichos documentos seran
obligatorios para los terceros a los que se refiere el inciso anterior.”.

26) Incorpdrase el siguiente articulo 23 bis:
“Articulo 23 bis.- La resoluciéon que califica ambientalmente el

proyecto o actividad sé6lo podra ser calificada desfavorablemente en caso
de incumplimiento de la normativa ambiental aplicable.
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En el caso de las declaraciones, podra ser causal de rechazo la
potencial generacidn de efectos, caracteristicas o0 circunstancias
establecidos en el articulo 11 de la presente ley.

En el caso de estudio de impacto ambiental, las medidas
ambientales que no sean apropiadas para hacerse cargo de los efectos,
caracteristicas o circunstancias establecidos en el articulo 11 de esta ley.

No podra fundarse un rechazo, tanto de declaraciones de
impacto ambiental como de los estudios de impacto ambiental, basado en
la eventual falta de informacion relevante o esencial, lo cual ha de
analizarse en el plazo establecido para la aplicacién de la resoluciéon de
término del procedimiento por falta de informacion relevante o esencial.

La informacion relevante o esencial corresponde a aquella que,
con base en requisitos reglamentarios, resulte indispensable y no
subsanable con informacioén publica, para la definicion técnica del area de
influencia o espacio geografico, con la finalidad de definir o descartar
alguno de los efectos del articulo 11 de esta misma ley.”.

27) Modificase el articulo 24 en el siguiente sentido:

a) Agrégase un inciso segundo, nuevo, pasando el actual inciso
segundo a ser tercero, y asi sucesivamente:

“Dicha resolucion debera contener los aspectos esenciales de los
pronunciamientos ambientales de los organismos que participaron dentro del
ambito de sus competencias en la evaluacion ambiental; la evaluacion técnica
de las observaciones planteadas por la comunidad en el proceso de
evaluacion, cuando corresponda; y la consideracion del acta del Comité
Técnico del articulo 86.”.

b) Reemplazase el actual inciso cuarto, que pasa a ser quinto, por el
siguiente:

“Los organismos del Estado a los que corresponda otorgar o
pronunciarse sobre los permisos ambientales sectoriales a que se refiere esta
ley, deberan informar a la Superintendencia del Medio Ambiente cuando
otorguen alguno de ellos y se trate de proyectos o actividades a los que se
refiere el articulo 10, que no hayan exhibido una resolucion de calificacion
ambiental favorable, incluyendo los antecedentes que permitan identificar al
proyecto o actividad e individualizar a su titular.”.

c) Eliminase el actual inciso quinto.
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d) Intercélase en el actual inciso sexto, entre la palabra “respectiva’
y el punto y aparte la expresion “, sin perjuicio de lo dispuesto en el articulo 25
septies”.

28) Reemplazase el articulo 25 bis por el siguiente:

“Articulo 25 bis.- Las Direcciones de Obras Municipales deberan
informar a la Superintendencia del Medio Ambiente aquellos permisos de
edificacion otorgados respecto de proyectos o actividades a los que se refiere
el articulo 10, que no hayan exhibido una resolucién de calificacion ambiental
favorable.”.

29) Agrégase, a continuacion del articulo 25 sexies, el siguiente
articulo 25 septies, nuevo:

“Articulo 25 septies.- Sin perjuicio de las facultades de la
Superintendencia para requerir el ingreso de un proyecto o actividad, los
proponentes podran dirigirse al Director Regional o al Director Ejecutivo
del Servicio, seguin corresponda, a fin de solicitar un pronunciamiento
sobre si, sobre la base de los antecedentes proporcionados al efecto, un
proyecto o actividad requiere someterse al Sistema de Evaluaciéon de
Impacto Ambiental. Asimismo, podran dirigirse los proponentes o
titulares a las mismas autoridades, en caso que requieran efectuar
cambios a un proyecto, sea que cuente 0 no con una resolucion de
calificacion ambiental favorable, a fin de solicitar un pronunciamiento
sobre si, sobre la base de los antecedentes proporcionados al efecto,
dichos cambios constituyen o no una modificacién de proyecto.

La respuesta que emita el Servicio debera ser comunicada a la
Superintendencia.

El pronunciamiento a que se refiere el inciso anterior sera
siempre vinculante para efectos del seguimiento, fiscalizacién y sancion
ambiental, sin perjuicio de los recursos administrativos y judiciales que
procedan, en conformidad a la ley.”.

30) Modificase el articulo 26 en el siguiente sentido:

a) Reemplazase la expresion “a las Comisiones de Evaluacién” por
“al Director Regional”.

b) Reemplazase la palabra “calificacion” por “evaluacién”.

31) Reemplazase en el inciso primero del articulo 28, la expresion
“la Comision establecida en el articulo 86” por “el Director Regional”.

32) Reemplazase el inciso tercero del articulo 29, por el siguiente:
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“El Servicio de Evaluacion Ambiental considerara las observaciones
como parte del proceso de calificacion y debera hacerse cargo de éstas,
pronunciandose fundadamente respecto de todas ellas en su resolucién, para
lo cual podra solicitar informe del érgano de la Administracion del Estado
competente. El pronunciamiento del Servicio de Evaluacion Ambiental debera
estar disponible en su pagina web con a lo menos cinco dias de anticipacion a
la calificacion del proyecto.”.

33) Modificase el inciso primero del articulo 30 en el siguiente
sentido:

a) Reemplazase la expresion “Las Comisiones de Evaluacion” por
“El Director Regional”.

b) Agrégase, a continuacién del punto y aparte, que pasa a ser
coma, lo siguiente: “para lo cual se podra coordinar con el o los municipios
y Gobiernos Regionales correspondientes en que se pretenda ejecutar el
proyecto, para que éstos pongan en conocimiento y mantengan
informada a la ciudadania con relacién al ingreso del proyecto, y sus
derechos en el procedimiento de evaluacién de impacto ambiental.”.

34) Modificase el articulo 30 bis en el siguiente sentido:

a) Eliminase, en el inciso primero, la expresion “y se refieran a
proyectos que generen cargas ambientales para las comunidades proximas”.

b) Eliminase el inciso sexto.

c) Reemplazase su inciso final por el siguiente:

“La participacion ciudadana comprende los derechos a
conocer de manera oportuna y previo a su evaluacion, el ingreso de los
proyectos y actividades que se emplacen en o proximos a su territorio;
conocer y acceder al expediente fisico o electrénico de la evaluacion,
formular observaciones y obtener respuesta fundada de ellas.”.

35) Reemplazase en el articulo 31, la expresion “La Comisién
establecida en el articulo 86” por “El Director Regional”.

36) Modificase el articulo 54 en el siguiente sentido:
a) Reemplazase el inciso primero por el siguiente:
“Articulo 54.- Son titulares de la accion ambiental sefialada en el

articulo anterior, y con el solo objeto de obtener la reparacién del medio
ambiente dafiado, las personas naturales o juridicas, publicas o privadas, que
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hayan sufrido el dafio o perjuicio, las municipalidades, por los hechos
acaecidos en sus respectivas comunas, y el Estado, por intermedio del Consejo
de Defensa del Estado. Deducida demanda por alguno de los titulares
sefialados, los restantes tendran derecho a intervenir como terceros, sin
perjuicio de lo cual el Consejo de Defensa del Estado siempre tendra
legitimacion activa para interponer demanda en contra del responsable del
dafio ambiental. Para los efectos del articulo 23 del Cdodigo de Procedimiento
Civil, se presume que las municipalidades y el Estado tienen interés actual en
los resultados del juicio.”.

b) Reemplazase el actual inciso segundo, que pasa a ser tercero,
por los incisos tercero, cuarto y quinto, nuevos:

“Cualquier persona podra requerir a la municipalidad en cuyo ambito
se desarrollen las actividades que causen dafio al medio ambiente para que
ésta, en su representacion y sobre la base de los antecedentes que el
requirente debera proporcionarle, deduzca la respectiva accion ambiental.

La municipalidad podra solicitar informacion a los organismos
competentes en materia de fiscalizacion ambiental relativa a los proyectos y
actividades gque podrian causar el dafio al medio ambiente. El plazo indicado en
el inciso siguiente se suspendera mientras se encuentre pendiente la respuesta
de los organismos, lo que no podra exceder de 90 dias.

La municipalidad demandara en el término de 45 dias, y si resolviere
no hacerlo, por insuficiencia de los antecedentes, emitira dentro de igual plazo
una resolucion fundada que se notificara al requirente por carta certificada. La
falta de pronunciamiento de la municipalidad en el término indicado la hara
solidariamente responsable de los perjuicios que el hecho denunciado
ocasionare al afectado. La municipalidad deberéa informar de la interposicion de
la demanda o de la resolucion fundada de la no presentacion de esta al
Consejo de Defensa del Estado.”.

37) Reemplazase la letra s) del articulo 70 por el siguiente:

“s) Colaborar y participar en el procedimiento de evaluacion
ambiental estratégica de las politicas y planes que promuevan los diversos
organos de la Administracién de conformidad a lo sefialado en la presente ley,
y pronunciarse sobre el cumplimiento de las etapas del procedimiento y la
correspondiente consideracion de las observaciones ambientales.

Correspondera al Ministerio dar respuesta a las consultas sobre la
procedencia de la aplicacion de la evaluacion ambiental estratégica a los
instrumentos del inciso segundo del articulo 7° bis, cuando el érgano de la
Administracion del Estado responsable lo solicite.
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El Ministerio del Medio Ambiente podra instruir al personal de su
dependencia criterios, procedimientos y directrices generales para la eficiente
aplicacion de la evaluacion ambiental estratégica, en conformidad con la ley y
el reglamento al que hace mencidn el articulo 7° ter.”.

38) Modificase el articulo 71 en el siguiente sentido:

a) Intercalase en el inciso primero entre la palabra “Ministro” y la
expresion “del Medio” la expresion “o Ministra”.

b) Intercalase en el inciso primero entre la palabra “Ministros” y la
expresion “de Agricultura” la expresion “o Ministras”.

c) Reemplazase el inciso segundo por el siguiente:

“En caso de ausencia o impedimento de quien ejerza la presidencia,
éste sera reemplazado por la autoridad de la cartera que corresponda segun el
orden establecido en el inciso anterior.”.

d) Reemplazase en el inciso tercero la letra d), por la siguiente:

“d) Pronunciarse sobre la Estrategia Climatica de Largo Plazo, los
demas instrumentos de gestién del cambio climatico que corresponda y sus
respectivas modificaciones, conforme a lo sefialado en la ley N° 21.455 y sus
reglamentos.”.

e) Reemplazase en el inciso tercero la letra e), por la siguiente:

“e) Pronunciarse, en general, sobre las politicas y actos
administrativos de caracter ambiental que se propongan al Presidente de la
Republica, cualquiera sea el Ministerio de origen, que el Consejo de Ministros
decida someter a revision.”.

f) Eliminase la actual letra f) del inciso tercero.

39) Modificase el articulo 72 en el siguiente sentido:

a) Eliminase en el inciso primero la expresion “en su primera
sesion”.

b) Intercalase en el inciso primero, entre la palabra “funcionamiento”
y el punto seguido, la expresion “por medio de una resolucion expedida por el
Ministerio del Medio Ambiente”.

40) Modificase el articulo 73 en el siguiente sentido:
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a) Agrégase, en el inciso primero, entre la palabra “respectivas” y el
punto y aparte, la expresion “, asi como de sus acuerdos”.

b) Eliminase el inciso segundo, pasando el actual inciso tercero a
ser el inciso segundo.

41) Modificase el articulo 81 en el siguiente sentido:

a) Reemplazase en el inciso primero las letras a), b) y c) por las
siguientes:

“a) La evaluacion de impacto ambiental de los proyectos y
actividades que ingresen al Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental, y la
administracién de dicho sistema.

En el &mbito de la evaluacion de impacto ambiental de proyectos y
actividades, correspondera al Servicio ejercer la rectoria técnica sobre la
evaluaciéon de impacto ambiental, la instruccion del procedimiento de
evaluacion y la coordinacion de los organismos de la Administraciéon del Estado
con competencia ambiental.

En el ejercicio de la rectoria técnica en relacion con los
articulos 16 y 19 de esta ley, el Servicio considerara los pronunciamientos
de los organismos con competencia ambiental que hayan sido
formulados en el ambito de sus competencias, sean pertinentes al
contenido del proyecto o actividad sometido al Sistema de Evaluacion de
Impacto Ambiental, y se encuentren debidamente fundados, pudiendo
realizar los ajustes que correspondan.

Para la instruccion del procedimiento y coordinacion de los
érganos de la Administracion del Estado con competencia ambiental, el
Servicio podra dictar instrucciones de caracter general y obligatorio.
Estas instrucciones solo podran entrar en vigencia luego de su
publicacion en el Diario Oficial.

b) Administrar un sistema de informacion sobre permisos vy
autorizaciones de contenido ambiental, y los requisitos sectoriales
relacionados, el que debera estar abierto al pablico en el sitio web del Servicio.

¢) Administrar un sistema de informacion ambiental y de lineas de
bases de los proyectos y actividades sometidos al Sistema de Evaluacion de
Impacto Ambiental, de acceso publico y georreferenciado.

Para el cumplimiento de esta facultad, el Servicio podra dictar
instrucciones de caracter general y obligatorio dirigidas a los titulares de
proyectos o actividades, respecto de la forma y modo de presentacion de la
documentacién relativa al proyecto o actividad presentada a evaluacion de
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impacto ambiental, sea que se trate de una Declaracion o Estudio de Impacto
Ambiental, con la finalidad de asegurar que la informacién entregada sea
interoperable. Estas instrucciones entraran en vigencia una vez publicadas en
el Diario Oficial.”.

b) Agrégase a la letra d) del inciso primero los siguientes
parrafos segundo y tercero, huevos:

“La aplicacion de estos instrumentos a los proyectos o
actividades que se encuentren en evaluacion al momento de su entrada
en vigencia sera siempre voluntaria.

Un reglamento regulara el procedimiento de elaboracién,
aprobacion y entrada en vigencia de los instrumentos que se dicten en
virtud de este literal, y contemplara mecanismos de consulta publica y de
coordinacion con otros érganos de la Administracion del Estado.”.

c) Reemplazase la letra f) por la siguiente:

“f) Administrar un registro publico de consultores certificados
para la realizacion de Declaraciones o Estudios de Impacto Ambiental el
que debera contener a lo menos el nombre o razén social, en caso de
tratarse de personas juridicas su representante legal, domicilio e
informacion relativa a sus areas de especialidad. Dicho registro sera de
caracter informativo y el reglamento definira su forma de administracién.

Dicho registro contendra, ademas, la informacién publica
sistematizada relativa a los consultores, que los titulares deberan proveer
al momento de presentar un instrumento al Sistema de Evaluaciéon de
Impacto Ambiental, conforme lo defina el reglamento sefalado en el
inciso anterior. El registro debera contar al menos con las siguientes
menciones: (i) individualizacion del consultor; (ii) evaluaciones
ambientales en las que ha participado, distinguiendo entre aquellas con
resolucion favorable o desfavorable, asi como el tiempo de cumplimiento
de las observaciones que se le hayan formulado en el marco de dichos
procesos; (iii) anos de experiencia; entre otras.”.

d) Modificase la letra g) en el siguiente sentido:

I) Reemplazase, en el parrafo primero la expresion “previo” por
“para lo cual podra solicitar”.

i) Reemplazase, en el parrafo segundo, la expresion “el
Ministerio” por “el Servicio de Evaluacion Ambiental”.

e) Agrégase al inciso primero la siguiente letra i), nueva:
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“) Establecer programas y subprogramas de evaluacién ambiental.
Mediante los programas de evaluacion ambiental se podra fortalecer las
capacidades de analisis relativas a proyectos, actividades o sectores
especificos conforme a consideraciones de interés nacional. Mediante los
subprogramas de evaluacion ambiental se podran establecer convenios para
reforzar las capacidades de otros organismos de la Administracion del Estado
con competencia ambiental que participen en la evaluacién de impacto
ambiental de proyectos o actividades.”.

42) Reemplazase el articulo 86 por el siguiente:

“Articulo 86.- Los proyectos seran calificados por el Director
Regional o el Director Ejecutivo, seglin corresponda, de acuerdo con lo
dispuesto en el articulo 9°.

Las Direcciones Regionales o la Direccion Ejecutiva, segun
corresponda, presidiran un Comité Técnico. Cuando la calificacién del
proyecto o actividad corresponda a una Direccion Regional, el Comité
Técnico estara integrado por los directores o autoridades regionales de
los servicios publicos que se hayan pronunciado durante la evaluacion
de impacto ambiental de un proyecto o actividad. En caso de que la
calificacion del proyecto o actividad corresponda al Director Ejecutivo, el
Comité Técnico estara integrado por las autoridades o jefes de servicio
de organismos de la Administracion del Estado que se hayan
pronunciado.

El Comité Técnico debera ser convocado a sesionar por su
presidente, el Director Regional o el Director Ejecutivo del Servicio, segun
corresponda, a lo menos 5 dias antes a la calificacion de un proyecto o
actividad. De esta sesidn se levantara un acta que constara en el Informe
Consolidado de Evaluacion Ambiental, y que podra contener
recomendaciones, sugerencias de condiciones, medidas u otras, en
relacion con la evaluacién de impacto ambiental del proyecto o actividad,
las que deberan ser congruentes con los pronunciamientos de los
organismos de la Administracién del Estado que se hayan pronunciado
durante su evaluacion. El acta debera contener los fundamentos de las
recomendaciones, sugerencias y medidas que se sefalen, la que sera de
libre acceso a los interesados.

Las Direcciones Regionales o la Direccion Ejecutiva, segun
corresponda, deberan pronunciarse fundadamente acerca de estas
recomendaciones, sugerencias o medidas en la resolucién que apruebe o
rechace el proyecto o actividad, sin perjuicio de lo contemplado en el
articulo 9 bis de esta ley.”.

Articulo segundo.- Introdicense las siguientes modificaciones a la
ley N° 20.600, que crea los Tribunales Ambientales:
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1) Reemplacese el inciso duodécimo del articulo 2° por el
siguiente:

“Los ministros titulares y suplentes permaneceran nueve afios
en sus cargos, sin posibilidad de reeleccién, y seran renovados
parcialmente cada tres ainos.”.

2) Modificase el articulo 17 en el siguiente sentido:
a) Reemplazase el numeral 5 del inciso primero por el siguiente:

“5) Conocer de la reclamacion que se interponga en contra de la
resolucion del Director Regional o del Director Ejecutivo, segun corresponda,
en conformidad con lo dispuesto en los articulos 20 y 25 quinquies de la ley N°
19.300. Sera competente para conocer de esta reclamacion el Tribunal
Ambiental del lugar en que haya sido evaluado el proyecto por el Director
Regional o Director Ejecutivo del Servicio de Evaluacion Ambiental, segun
corresponda.”.

b) Eliminase el numeral 6 del inciso primero.

c) Agrégase en el numeral 8 del inciso primero un parrafo tercero,
nuevo, pasando el actual parrafo tercero a ser el parrafo cuarto:

“No serd objeto de este recurso la resolucion que resuelva un
procedimiento administrativo de invalidacion de la resolucion de calificacion
ambiental a la que hace mencion el articulo 24 de la ley N° 19.300.".

d) Eliminase el parrafo cuarto del numeral 8 del inciso primero.

3) Reemplazase en el articulo 18 inciso primero numeral 5) la
frase “los casos de los numeros 5) y 6)” por “el caso del niimero 5)”.

4) Intercadlase, en el inciso primero del articulo 26, a
continuacion de la expresion “la demanda,”, la siguiente frase: “las que
aprueben o rechacen medidas cautelares,”.

5) Modificase el articulo 29 en el siguiente sentido:

a) Intercalese en el inciso tercero, a continuacion de la palabra
“relacion”, pasando el punto seguido a ser una coma, la siguiente frase:
“no pudiendo la vista de la causa llevarse a cabo en un plazo superior a
10 dias desde la recepcion del informe del érgano de la administracion
del Estado cuyo acto se impugna.”.
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b) Reemplacese en el inciso final la palabra “treinta dias”, por la
frase “sesenta dias desde la adopcion del acuerdo”, y la frase “dentro de
este plazo” por la frase “antes de la adopcién del acuerdo”.

6) Modificase el articulo 36 en el siguiente sentido:

a) Incorpdrese, a continuaciéon de la expresiéon “pertinente.”, la
siguiente frase: “Con el objeto de propender a un acuerdo entre las
partes, la audiencia podra suspenderse hasta por 60 dias, prorrogable por
30 dias mas de mutuo acuerdo.”

b) Reemplazase la frase “Si no lo fuere o no se llegare a
acuerdo por las partes en esa misma audiencia, el Tribunal fijara un
término con el fin de que cada una formule sus alegaciones orales.” Por
la siguiente “Si no lo fuere o no se llegare a acuerdo, el Tribunal debera
reanudar la audiencia, en una fecha no superior a treinta dias, fijando un
término con el fin de que cada una formule sus alegaciones.”.

7) Reemplazase, en el articulo 38 luego del punto seguido
después de la palabra “conciliacidon”, la frase: “Si esta no se produce, se
recibira la prueba de las partes, comenzando con la del demandante.” Por
la siguiente expresion: “Con el objeto de propender a un acuerdo entre
las partes, la audiencia podra suspenderse hasta por 90 dias. Si esta no
se produce, el Tribunal debera reanudar la audiencia, en una fecha no
superior a treinta dias, donde se recibird la prueba de las partes,
comenzando con la del demandante.”.

8) Agrégase, a continuacion del articulo 38, el siguiente articulo
38 bis, nuevo:

“Articulo 38 bis.- Si de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 38
se produce la conciliacion, se levantara un acta, que consignara las
especificaciones del arreglo; la cual subscribiran el Ministro Presidente
del Tribunal, las partes que lo deseen y el secretario, y se estimara como
sentencia ejecutoriada a partir de la suscripcion de la misma, para todos
los efectos legales, resultandole aplicable, en consecuencia, lo dispuesto
en el articulo 45.”.

9) Reemplazase el articulo 45 por el siguiente:

“Articulo 45.- Seguimiento y ejecucién de las resoluciones. Para
hacer seguimiento y ejecutar sus resoluciones, el Tribunal, de oficio 0 a peticion
de parte, podra impartir érdenes directas a la fuerza publica o ejercer los
medios de accién que fueran legalmente procedentes.”.

DISPOSICIONES TRANSITORIAS
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Articulo primero transitorio.- La presente ley entrard en
vigencia transcurridos dieciocho meses desde su publicacién en el Diario
Oficial.

Articulo segundo transitorio.- Dentro del plazo de un afio desde la
fecha de publicacién de la presente ley, el Ministerio del Medio Ambiente
debera dictar nuevos reglamentos relativos a la Evaluacion Ambiental
Estratégica y al Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental, de conformidad
con lo establecido en los articulos 7° ter y 13 de la ley N° 19.300,
respectivamente, a fin de adecuarlos a las modificaciones introducidas por la
presente ley. Ademas, dentro del mismo plazo, deberd dictar una nueva
version del reglamento relativo al registro publico de consultores
sefalado articulo 81 letra f) de la presente ley.

En el caso de la modificacion establecida en la letra c) del
articulo 10, el nuevo reglamento que se dicte no podra establecer un
umbral igual o inferior a los 3 MW para centrales generadoras de energia.

Articulo tercero transitorio.- Las formas simplificadas del
procedimiento de Evaluacién Ambiental Estratégica establecidas en el nuevo
articulo 7° bis de la ley N° 19.300, incorporado por la presente ley, entrardn en
vigencia una vez publicado en el Diario Oficial el nuevo reglamento al que se
refiere el articulo 7° ter de la ley N° 19.300, modificado por la presente ley.

Articulo cuarto transitorio.- Los procedimientos de evaluacion de
impacto ambiental de proyectos o actividades iniciados con anterioridad a la
entrada en vigencia de la presente ley, seguiran tramitandose conforme a sus
normas hasta su total terminacion.

Articulo quinto transitorio.- Lo dispuesto en el nuevo articulo
2°, no afectara el periodo de duracidn de los ministros titulares y
suplentes en ejercicio en los tribunales ambientales, pudiendo completar
su periodo restante, no afectando su derecho a reeleccion.

Articulo sexto transitorio.- El mayor gasto fiscal que represente
la aplicacion de la presente ley durante el primer afio presupuestario de
su entrada en vigencia se financiara con cargo a los recursos de la
partida presupuestaria Ministerio del Medio Ambiente. No obstante lo
anterior, el Ministerio de Hacienda, con cargo a la partida presupuestaria
Tesoro Publico, podra suplementar dicho presupuesto en lo que faltare.
Para los afios posteriores el gasto se financiara con cargo a los recursos
que se contemplen en las respectivas leyes de Presupuestos del Sector
Publico.”.
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ACORDADO

Acordado en sesiones celebradas el dia 11 de junio de 2025, con
asistencia de los Honorables Senadores sefiora Ximena Rincon Gonzalez
(Presidenta), y sefiores Rodrigo Galilea Vial, José Miguel Insulza Salinas y
Javier Macaya Danus; el 5 de agosto de 2025, con asistencia de los
Honorables Senadores sefiora Ximena Rincon Gonzalez (Presidenta), y
sefiores Rodrigo Galilea Vial, José Miguel Insulza Salinas y Javier Macaya
Danus, el 6 de agosto de 2025, con asistencia de los Honorables Senadores
sefiora Ximena Rincon Gonzalez (Presidenta), y sefiores Rodrigo Galilea Vial
(Presidente accidental), José Miguel Insulza Salinas y Javier Macaya Danus;
el 20 de agosto de 2025, con asistencia de los Honorables Senadores sefiora
Ximena Rincon Gonzalez (Presidenta), y sefiores Rodrigo Galilea Vial, José
Miguel Insulza Salinas, Ricardo Lagos Weber y Javier Macaya Dandus; el 2 de
septiembre de 2025, con asistencia de los Honorables Senadores sefora
Ximena Rincén Gonzalez (Presidenta), y sefiores Rodrigo Galilea Vial, José
Miguel Insulza Salinas, Ricardo Lagos Weber y Javier Macaya Danus; y el 26
de enero de 2026, con asistencia de los Honorables Senadores sefores
Rodrigo Galilea Vial (Presidente), José Miguel Insulza, Ricardo Lagos Weber,
Javier Macaya Danus y Matias Walker Prieto.

Sala de la Comisién, a 26 de enero de 2026.
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RESUMEN EJECUTIVO

INFORME DE LA COMISION DE HACIENDA, RECAIDO EN EL
PROYECTO DE LEY, EN PRIMER TRAMITE CONSTITUCIONAL, QUE
MODIFICA DIVERSOS CUERPOS LEGALES, CON EL OBJETO DE
FORTALECER LA INSTITUCIONALIDAD AMBIENTAL Y MEJORAR SU
EFICIENCIA (BOLETIN N° 16.552-12).

OBJETIVO (S) DEL PROYECTO PROPUESTO POR LA COMISION:
1.- Fortalecimiento de los instrumentos de gestién ambiental.

2.- Ampliar la participacién ciudadana en el Servicio de Evaluacion
Ambiental.

3.- Aumentar las certezas sobre estandares para una calificacion
ambiental y disminuir significativamente los plazos en etapas de
revision y modificacién de proyectos.

ACUERDOS:
Articulo primero:

Numeral 2), letra a), el inciso cuarto propuesto en el articulo 7° bis:
aprobado por unanimidad (5x0)

Indicacién N° 1H: aprobada por unanimidad (4x0)

Indicacion N° 2H: aprobada por unanimidad (4x0)

Indicacién N° 1Ha): rechazada por mayoria (3x2 abstenciones)
Indicacion N° 3H: aprobada por mayoria (4x1 abstencion)
Indicacion N° 4H: retirada

Indicacion N° 5H: rechazada por mayoria (2x3)

Indicacién N° 6H: aprobada por mayoria (4x1)

Indicacion N° 7H: aprobada por unanimidad (5x0)

Indicacién N° 8H: aprobada con enmiendas por unanimidad (5x0)
Indicacion N° 9H: retirada.

Indicacién N° 10H: rechazada por mayoria (2x3)

Numeral 37): aprobado por unanimidad (5x0)

Numeral 41):

-Literal a), la letra a) propuesta: aprobado por unanimidad (5x0)

Indicacién N° 2Hb): aprobada por mayoria 4x1 en aplicacién articulos
179y 182 del Reglamento

-Literal e): aprobado por unanimidad (5x0)
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Indicacion N° 11H: aprobada por unanimidad (5x0)

ESTRUCTURA DEL PROYECTO APROBADO POR LA COMISION:
consta de dos articulos permanentes, el primero, con 42 numerales y
el segundo con 9 numerales; y de seis articulos transitorios.

NORMAS DE QUORUM ESPECIAL: La Comision de Hacienda se
remite, al efecto, a lo expresado sobre el particular por la Comision de
Medio Ambiente, Cambio Climatico y Bienes Nacionales en su
segundo informe.

URGENCIA: “suma”.

ORIGEN E INICIATIVA: Senado. Mensaje de Su Excelencia el
Presidente de la Republica, sefior Gabriel Boric Font.

TRAMITE CONSTITUCIONAL: primer tramite.
INICIO TRAMITACION EN EL SENADO: 10 de enero de 2024.

TRAMITE REGLAMENTARIO: informe de la Comisién de Hacienda.

X. LEYES QUE SE MODIFICAN O QUE SE RELACIONAN CON LA
MATERIA:

1.-Articulo 19 N° 8 de la Constitucién Politicas de la Republica.

2.-Ley N° 19.300 sobre Bases Generales del Medio Ambiente.

3.-Ley N° 20.600 que crea los Tribunales Ambientales.

4.-Ley N° 20.417, que crea la Superintendencia del Medio Ambiente vy fija su
ley orgéanica.

Valparaiso, a 27 de enero de 2026.
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MARIA SOLEDAD ARAVENA

Secretaria de la Comision
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