Modifica el articulo 66 de la Carta Fundamental, para rebajar el quérum de
aprobacidn de las leyes organicas constitucionales.
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Idea matriz del proyecto

Rebajar el quérum de aprobacion de las leyes organicas constitucionales, de cuatro
séptimos a mayoria absoluta de los diputados y senadores en ejercicio.

Antecedentes generales

La Presidenta de la Republica, en su programa de Gobierno sefalaba que “Chile merece
que el texto constitucional vigente reconozca y se base en un sistema plenamente
democrético; y que recoja las normas y principios de derechos humanos reconocidos en
Chile y en el ambito internacional, en toda su extension.”, afiadiendo a continuacion que
“La idea que recorre el texto actual, aun con las modificaciones que se le han efectuado,
esta sustentada en una desconfianza a la soberania popular; de alli las diversas
limitaciones a la voluntad popular mediante los mecanismos institucionales de contrapesos
fuertes a dicha voluntad, siendo el ejemplo mas evidente el mecanismo de los quérum
contra mayoritarios para la aprobacion y modificacion de las leyes importantes. Ello no es
propio de un sistema democréatico,; contribuye a la deslegitimacion del sistema politico; y
actualmente constituye un freno al desarrollo del pais, y a su gobernabilidad.”

En virtud de lo expuesto, la maxima autoridad del pais ha anunciado el inicio de un proceso
constituyente para el mes de septiembre del afio en curso. Sin embargo, ese proceso de
discusion y aprobacion de una nueva Carta Fundamental no sera breve. A _quienes
suscribimos esta iniciativa nos asiste la conviccion que es posible avanzar en algunas
materias en las que al parecer existe consenso, sin necesidad de esperar el resultado del

mencionado proceso constituyente. No tiene sentido postergar el término de los quérums

supramayoritarios en las normas de rango legal si hoy existirian los votos suficientes para
ello.

Necesidad de terminar con quérum supramayoritarios.

Quienes redactaron la Constitucion de 1980 se ocuparon de establecer diversos
mecanismos para impedir que la voluntad mayoritaria se exprese. Senadores designados,
sistema electoral binominal y quérum supramayoritarios de las leyes organico
constitucionales fueron algunos de los instrumentos ideados para ello. Como sefalara
Jaime Guzman “....en vez de gobernar, para hacer en mayor o menor medida, lo que los
adversarios quieren, resulta preferible contribuir a crear una realidad que reclame: de todo
el que gobierne una sujecion a las exigencias propias de ésta. Es decir, que si llegan a
gobernar los adversarios, se vean constrefiidos a seguir una accion no tan distinta a la que
uno mismo anhelaria, porque — valga la metafora- el margen de alternativas que la cancha




imponga de hecho a quienes juegan en ella, sea lo suficientemente reducido para hacer
extremadamente dificil lo contrario.” (“El camino politico”, Revista Realidad, afio 1, N°7,
diciembre de 1979, paginas 13 a 23):

Vale decir, a ojos de los redactores, lo relevante era consagrar un sistema que hiciera
irrelevante el resultado de las elecciones, porque a quienes resulten triunfadores en ellas
les seria imposible introducir reformas de importancia.

Para cumplir con ese fin se disefiaron los mecanismos antes mencionados. De ellos, ya
fueron eliminados los senadores designados y el sistema electoral binominal. Solo resta
terminar con los quérum supramayoritarios que la Constitucion consagra respecto de las
leyes organico constitucionales, sin perjuicio de las criticas que se han formulado respecto
del papel que desempefia el Tribunal Constitucional en el control preventivo.

Exigir quorums de tal naturaleza afecta una de las reglas basicas de la democracia, sino la
primordial, cual es, que las decisiones se adopten por mayoria.

Por al menos 15 afios el sistema binominal, los senadores designados y los quérums
supramayoritarios constituyeron un subsidio a las fuerzas politicas que fueron derrotadas
en las urnas. En los hechos impusieron su visibn pese a constituir un porcentaje
minoritario.

Mas aun, a excepcion de la ley organico constitucional del Ministerio Publico, las leyes de
esa naturaleza fueron dictadas durante la Dictadura Militar. Por ello, solo han podido ser
modificadas, en la medida que las fuerzas de centro derecha y derecha asi lo acepten.
Cabe recordar que un porcentaje importante de ellas fueron dictadas en las postrimerias
del gobierno militar, sin respetar la decision manifestada por el pueblo en las urnas, tanto
en el plebiscito del afio 1988 como en la eleccién presidencial del afio 1989. A via de
ejemplo, la ley organica constitucional de Ensefianza, posteriormente reemplazada por la
Ley General de Educacién, se publicé el 10 de marzo de 1990, apenas a un dia de la
asuncion del ex Presidente Aylwin. Una situacién similar ocurri6 con la ley organica
constitucional de Carabineros, publicada el 7 de marzo de 1990; con la ley organica
constitucional del Congreso Nacional, publicada el 5 de febrero de 1990 y con la ley
organica constitucional de las Fuerzas Amadas, publicada el 27 de febrero de 1990.

A Ultima hora se legislé apresuradamente para imponer un cerrojo institucional que evite
los cambios que la mayoria del pais demandaba. Ni siquiera se intentd disimular que se
trataba, por esta via an6mala, de perpetuar el programa politico y econémico de la
Dictadura, como ya lo anuncié su principal idedlogo en un articulo académico antes citado.

La mantencion de tales quérums favorece la mantencién de un statu quo inaceptable
desde el punto de vista democratico. Se convoca al pais a elecciones precisamente para
gue la voluntad popular se manifieste y las autoridades elegidas puedan cumplir el
programa que se ha ofrecido a la ciudadania. Los quérum super mayoritarios pueden
impedir que se concrete la oferta programatica elegida por el pueblo.

Cabe hacer presente que el quérum de supramayoria fue incorporado recién por la
Constitucién de 1980, dado que nuestra historia constitucional no registraba ese tipo de
exigencias para la aprobacién, modificacién o derogacion de leyes, conforme se aprecia en
el siguiente cuadro:*

! Frente a la Mayoria: Leyes Supramayoritarias y Tribunal Constitucional en Chile, Lucas Sierra y Lucas Mac
Clure. Primera edicién: Octubre de 2011; Centro de Estudios Publicos (CEP), Corporacion de Estudios para



Potestad legislativa Potestad
constituyente
Qudmm de Cmdmum de Crstrum de
asislencia aprobacian aprobacian
Reglamenin | 37 Mo b determinag Mo o debermina
de 1812
R menla kT Mo b dilerming e b determena
del1514
Constitucian | Mo ko determina Mo by determinag Loy remite al Senado
de 1818
Constitucion | Mo ko determina Mo b debermina Lo remite al pueblo
de 1822
Constitucldn | Cimara 25 Mo b determing Mar contempla
de 1523 S Moo bo die- procedimismnbos de
termina reborma
Constitwcion | Mayoria absoluta Mo Lo detenmina Lo remite a una key
di 1528
Constitwcion | Mayoria absoluta Mo lo determina n
de 1813
Constitucign | Chmara: 15 Mo lo determina Mayoria absoluta
de 1925 Senado: 14

Asi como los quérum mayoritarios no son comunes en nuestra historia, tampoco lo son en
el derecho comparado. “Respecto de quérum maximos exigidos para el ejercicio de la

potestad legislativa, la regla general en el mundo es la mayoria absoluta. Este es el caso,
por ejemplo, de las leyes organicas en la Constitucion francesa de 1958, que sirvio de
antecedente, segtin se vera mas abajo, para las LOC en Chile.” “El ejemplo de las LOC,
entonces, es tomado de la Constitucion de la V Republica Francesa, la Constitucion de
1958, del general De Gaulle. No es, sin embargo, una transposicion exacta. Lo es en
cuanto se busca con ellas regular aspectos organico-constitucionales y, también, en cuanto
a que son leyes que se someten obligatoriamente a un examen previo de
constitucionalidad (alla, por el Consejo Constitucional, aca, por el Tribunal Constitucional).
Pero no es una transposicion desde el punto de vista que interesa a esta investigacion: el

quérum. En Francia no se impone a estas leyes un quérum supramayoritario, sino solo
mayoria absoluta.”

Latinoamérica (CIEPLAN),Libertad y Desarrollo, Proyectamérica.
2 Frente a la Mayoria: Leyes Supramayoritarias y Tribunal Constitucional en Chile, Lucas Sierra y Lucas Mac
Clure. Primera edicién: Octubre de 2011; Centro de Estudios Publicos (CEP), Corporacién de Estudios para
Latinoamérica (CIEPLAN),Libertad y Desarrollo, Proyectamérica.



Breve historia de la exigencia de un quérum especial para la aprobacién,
modificacién o derogacioén de las leyes organico constitucionales.

“Comisién Ortuzar”

En la llamada “Comisién Ortazar”, en la sesion del dia ley 27 de junio de 1978, se acordé
exigir para la ley “ comun, mayoria de los miembros presentes que debera equivaler por lo
menos a un tercio de los miembros en ejercicio (50 votos), ley respecto de la cual la
Constitucion exija quérum especial, mayoria absoluta de Diputados y Senadores en
gjercicio (76 votos); ley organica constitucional, tres quintos de los Diputados y Senadores
en ejercicio (90 votos) y reforma constitucional, dos tercios de los Diputados y Senadores
en ejercicio (100 votos) (CO: 389, 27/06/78: 405).

“Sin embargo, en el borrador que va al Consejo de Estado, el quérum exigido para las LOC
es el mismo que para las leyes de qudérum calificado: mayoria absoluta de los

parlamentarios en ejercicio. Es decir, un qudérum que no es supramayoritario (CO: 417,
05/10/78: 1259). No se ha encontrado en las Actas de la Comision Orttuzar explicacion
alguna de este cambio, ya que el quérum de 3/5 para las LOC fue aprobado en la sesion
389 de junio de ese mismo afio 1978.™

Consejo de Estado

Pese a la posicién en extremo conservadora de varios de sus integrantes* el Consejo de
Estado mantuvo el quérum de mayoria absoluta de diputados y senadores en ejercicio
para la aprobacién, modificacion o derogacién de las leyes de caracter organico
constitucional, distinguiéndose estas de las leyes de quérum calificado solo por el control
preventivo de constitucionalidad al que estan sometidas las primeras.

Solo en el Grupo de Trabajo del Edificio Diego Portales, sede de la Junta de Gobierno, que
funcion6 durante el afio 1980 se aumento el quérum de aprobacion de las citadas leyes de
mayoria absoluta a los 3/5 de los diputados y senadores en ejercicio. El afio 1989, fruto de
la negociacion entre el Gobierno y la oposicion de la época, se efectuaron una serie de
modificaciones a la constitucion de 1980, entre las cuales se cuenta la disminucion del
quérum de 3/5 a 4/7.

® Frente a la Mayoria: Leyes Supramayoritarias y Tribunal Constitucional en Chile, Lucas Sierra y Lucas Mac
Clure. Primera edicién: Octubre de 2011; Centro de Estudios Publicos (CEP), Corporacion de Estudios para
Latinoamérica (CIEPLAN),Libertad y Desarrollo, Proyectamérica.

4 A via de ejemplo, el consejero Pedro Ibafiez manifesté una fuerte critica al borrador recibido de la Comisidn
Ortlzar, porque “se acepta en él el sufragio universal, formula que fatalmente lleva a los partidos politicos, y
éstos, a los excesos demagogicos”. Mas adelante propuso “Evitar hasta donde sea posible el sufragio
universal y tratar de que el poder gravite hacia el Ejecutivo y el Presidente de la Republica, para dar cohesién
y continuidad al régimen, s6lo de esta manera podran establecerse carreras publicas o politicas basadas en
realizaciones y méritos, y no en halagos, promesas o engafios”. Luego sugiere la forma institucional para esto:
“nuevos sistemas para generar el poder publico basados en una diversificacion de su origen (distintas fuentes
o colegios para la designacion o eleccion de Alcaldes, Diputados, Senadores, Presidente de la Republica y
Consejo de Estado); y desarticulacion de los sistemas, plazos y fechas en que procede renovar estas
magistraturas a fin de evitar o al menos dificultar el retorno al partidismo” (CE: 55, 21/11/78: 303, 307).



La propuesta que se efectla solo pretende regresar a los criterios originalmente
formulados en la llamada “Comision Ortuzar” y en el Consejo de Estado, ambas entidades
creadas durante la Dictadura para la redaccion de la actual Carta Fundamental.

La continuidad de las leyes organicas constitucionales, su ambito de aplicacion y demas
cuestiones relativas a ellas deberan resolverse en el proceso constituyente pronto a
iniciarse. Esta iniciativa solo pretende facilitar las modificacion de ellas, de modo de
permitir que este o el futuro Gobierno que resulte electo en las elecciones del afio 2017
pueda llevar a cabo el programa que se ofrezca a la ciudadania.

En virtud de lo expuesto, los diputados abajo firmante vienen en
proponer el siguiente

PROYECTO DE REFORMA CONSTITUCIONAL

Articulo Unico: Sustitiyense los incisos segundo y tercero del articulo 66 de la
Constitucién Politica de la Republica por el siguiente:

“Las normas legales a las cuales la Constitucion confiere el caracter de ley organica
constitucional y las de quérum calificado requeriran, para su aprobacién,
modificacién o derogacion de la mayoria absoluta de los diputados y senadores en
ejercicio.”
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