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HONORABLE CAMARA DE DIPUTADOS,
HONORABLE SENADO:

La Comision Mixta, constituida de conformidad a lo dispuesto en el
articulo 71 de la Constitucion Politica de la Republica, tiene el honor de
proponer la forma y modo de resolver las divergencias surgidas entre la
Camara de Diputados y el Senado durante la tramitacion del proyecto de ley de
la referencia, originado en Mensaje de S.E. el sefor Presidente de la
Republica, sin urgencia.

La Camara de Diputados, Camara de origen, design6 como
miembros de la Comision Mixta a los Honorables Diputados sefiora Paz
Charpentier Rajcevic, y sefiores Jaime Bassa Mercado, Juan Carlos Beltran
Silva, Sergio Bobadilla Mufioz y Luis Cuello Pena vy Lillo.

A su vez, el Senado, Camara revisora, en sesion celebrada el 4 de
marzo de 2026, de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 46 del Reglamento,
designé como integrantes de la Comisidon Mixta a los miembros de la
Comision de Agricultura.

Posteriormente, el Honorable Senador senor Alfonso de Urresti
Longton fue reemplazado por el Honorable Senador sefior Gaston Saavedra
Chandia.

Previa citacién de la Presidenta del Senado, Honorable Senadora
senora Paulina Nunez, la Comision Mixta se constituy6é el 19 de agosto de
2026, con la asistencia de sus miembros, Honorables Senadores seforas
Andrea Balladares Letelier, Loreto Carvajal Ambiado y Alejandra Sepulveda
Orbenes, y sefores Gaston Saavedra Chandia e Ignacio Urrutia Bonilla, y
Honorables Diputados sefioras Paz Charpentier Rajcevich y Sofia Gonzalez
Cortés, y sefnores Jaime Bassa Mercado y Juan Carlos Beltran Silva. En
dicha oportunidad, eligi6 por unanimidad como Presidenta a la Honorable
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Senadora sefiora Alejandra Sepulveda Orbenes. Seguidamente, se aboco al
cumplimiento de su cometido.

CONSTANCIAS
- Normas de quérum especial: Si tiene.
- Consulta a la Excma. Corte Suprema: No hubo.
NORMAS DE QUORUM ESPECIAL

A juicio de la Comision Mixta, y en lo relativo a su proposicion, el
articulo 38, que pasa a ser 47, del proyecto de ley, tiene caracter de norma
organica constitucional por determinar atribuciones de los tribunales de
justicia, de conformidad a lo dispuesto en el articulo 77 de la Constitucion
Politica de la Republica.

Por su parte, el numero 4 del articulo 39, que pasa a ser 48, del
proyecto, que modifica la Ley General de Urbanismo y Construcciones, tiene

caracter de norma organica constitucional en atencién a lo estipulado en el
inciso segundo del articulo 118 de la Carta Fundamental.

ASISTENCIA

- Senadores y Diputados no integrantes de la Comision:
Honorable Senador sefnor Diego Ibanez Cotroneo.
Honorable Diputado sefior José Rivas Villalobos.

- Representantes del Ejecutivo e invitados:

Por el Ministerio de Agricultura: el Ministro, sefior Jaime Campos, y
el asesor legislativo, senor Felipe Pereira.

Por la Corporacion Nacional Forestal (CONAF): la Directora
Ejecutiva, sefiora Aida Baldini, y las asesoras, sefioras Michelle Fierro y
Maribel Salamanca.



Por el Ministerio de Vivienda y Urbanismo; el arquitecto de la
Division Desarrollo Urbano, sefior Ricardo Lefiam, y el asesor legislativo, sefior
Ignacio Vial.

- Otros

Por la Biblioteca del Congreso Nacional: el Profesional, sefior Paco
Gonzalez.

Por el Ministerio Secretaria General de la Presidencia: los
procuradores, sefiores Patricio Irarrazabal y Miguel Sepulveda, y sefiora
Kimberly Quiroz.

Por el Ministerio de Agricultura: sefiores Fernando Pulgar y Sergio
Carrasco.

Asesores de Parlamentarios: de la Senadora sefiora Sepulveda:
don Hermes Gutiérrez, don Mauricio Vasquez y dona Magaly Fuenzalida; de la
Senadora sefiora Balladares: José Ignacio Concha y don Ledn Rivera; del
Senador sefior Ibafez: dofa Isadora Reyes y don Marco Gonzalez; de la
Diputada sefiora Gonzalez: dofia Anais Covarrubias y don Sergio Correa; de la
Diputada sefiora Charpertier: dofia Isidora Gonzalez; del Diputado sefior
Beltran: don Fernando Morales; del comité Renovacion Nacional: don
Fernando Morales, y por el comité Republicano: don José Pedro Correa y don
Patricio Wenzel; por la Camara de Diputados: don Claudio Vega.

DESCRIPCION DE LA CONTROVERSIA

La Camara de Diputados, en primer tramite constitucional, aprobd
el proyecto de ley que regula la prevencién de incendios forestales y rurales,
y otras materias que indica, correspondiente al Boletin N°16.335-14, cuyo
texto esta contenido en el oficio N° 19.251, del 6 de marzo de 2024, dirigido
al Senado, como Cémara revisora.

El Senado, en segundo tramite constitucional, introdujo diversas
modificaciones al mencionado proyecto, las cuales fueron aprobadas por la
Camara de Diputados, en tercer tramite constitucional, con excepcion de la
que suprime el inciso final del articulo 17, que ha pasado a ser 19; las
propuestas respecto del articulo 38, que ha pasado a ser 47, y los numeros 4
y 5 del articulo 39, que ha pasado a ser 48 del proyecto de ley.

En consecuencia, la controversia entre ambas Camaras se
circunscribe a las disposiciones recién mencionadas.
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CONSIDERACIONES VARIAS

En la sesién del 2 de septiembre de 2026, la Honorable
Senadora seiora Sepulveda, Presidenta de la Comisién Mixta, agradecio
la asistencia de sus integrantes, considerando las dificultades de horario que
afectaban a varios de ellos. Manifestd su intencion de desarrollar una sesién
expedita, centrada en las divergencias existentes entre ambas Camaras.

Explico que estas podian distinguirse entre aquellas de caracter
administrativo o procedimental y las relativas a la zona de interfaz urbano-
rural, que revestian mayor complejidad. Respecto de estas ultimas, sefald
que las dificultades se referian a la definicion de dicha zona, a la autoridad
encargada de determinarla y a las consecuencias que esa delimitacion
tendria para quienes habitaban o desarrollaban actividades econdmicas en
ella. En consecuencia, propuso abordar inicialmente las materias
procedimentales.

La Secretaria Abogado de la Comisién, explico que la Comision
Mixta se encontraba convocada conforme al articulo 71 de la Constitucion
Politica de la Republica, para resolver las divergencias surgidas durante la
tramitacion del proyecto de ley que regula la prevencion y mitigacion de los
incendios forestales y otras materias que indica. Precisé que la Camara de
Diputados rechazé cuatro materias aprobadas por el Senado.

El Honorable Senador seior Urrutia consultd acerca de las
razones que habrian motivado el rechazo de la Camara de Diputados a las
modificaciones del Senado.

El Honorable Diputado sefor Bobadilla manifestd que, durante
aquella discusion, valoro la idea de legislar y la necesidad de contar con
herramientas eficaces para evitar los incendios. Sin embargo, expresoé
reparos respecto de la capacidad del proyecto para abordar de manera
efectiva la prevencion, que consideré menos costosa que la reparacion de las
consecuencias de estos siniestros.

Anadié que la iniciativa no se hace cargo de la recuperacion de los
suelos y de las hectareas afectadas por los incendios, ni contempla
patrullajes preventivos. Recordd que se insistié en la importancia de la
presencia policial o militar como elemento disuasivo.

Asimismo, cuestiond la exigencia de habilitar y mantener una faja
destinada a cortafuegos. Sostuvo que, a su juicio, dicha obligacion podria
constituir una confiscacion, antes que una expropiacién, por cuanto esta



ultima suponia un pago del Estado. En consecuencia, solicité escuchar al
Ejecutivo y disponer del tiempo necesario para elaborar la mejor propuesta
posible respecto de las materias rechazadas por la Camara de Diputados.

La Honorable Senadora seiora Sepulveda pidié circunscribir la
discusién a las divergencias surgidas entre ambas Camaras del Congreso
Nacional. Manifestd que coincide en parte con las preocupaciones del
Diputado sefior Bobadilla y recordd que estas también surgieron durante la
tramitacion del proyecto. No obstante, sefialé que la Comisién Mixta tiene el
mandato de resolver las divergencias y que otras materias podrian abordarse
mediante una iniciativa distinta, posibilidad que ya habia conversado con el
Ejecutivo.

El Honorable Senador senor Urrutia sostuvo que la Comision
Mixta esta facultada para formular una tercera propuesta que concilie las
posiciones de ambas Camaras, incluso respecto de cuestiones
procedimentales. Advirtid6 que limitarse a optar entre los textos previamente
aprobados podia dificultar la construccién de un acuerdo y solicitd una
semana para preparar una propuesta sobre las cuatro materias en
divergencia. Expresé que su proposito es alcanzar una solucion satisfactoria
para todos los integrantes y evitar el riesgo de un nuevo rechazo.

La Honorable Senadora seiiora Sepulveda propuso revisar
previamente las diferencias para comprender su alcance. Reiteré que, en el
caso del reclamo de ilegalidad, estas consisten en determinar si los sabados
se incluirian en el computo del plazo y si la Corte competente seria la
correspondiente al lugar donde se dictara el acto sancionatorio o aquella del
territorio donde hubieran ocurrido los hechos.

La Honorable Diputada sefora Charpentier destacé que
representaba a la Regién del Biobio, fuertemente afectada por los incendios
del mes de febrero, y reconocié los avances que contiene el proyecto. Sin
embargo, consider6 que la Comision Mixta tiene la oportunidad de
complementarlo con algunos de los elementos mencionados por el Diputado
sefor Bobadilla, particularmente en materia de prevencion.

Estim6 razonable la solicitud del Senador sefor Urrutia, pues
permitiria construir un consenso transversal y elaborar una iniciativa que
respondiera de mejor manera a las necesidades de las regiones afectadas.
ARadié que, junto con las disposiciones sancionatorias, deben considerarse
herramientas preventivas y, eventualmente, medidas destinadas a los
emprendedores y a las pequefias y medianas empresas vinculadas con estas
materias, sobre las cuales solicité conocer la opinion del Ejecutivo.

La Honorable Senadora senora Sepulveda reiteré que tres de
las cuatro divergencias son de caracter procedimental y propuso despejarlas,



para, luego, concentrar la discusion sustantiva en la regulacién de la interfaz
urbano-rural.

El Honorable Diputado senor Beltran manifesté su disposicion a
avanzar de manera practica en la resolucion de las diferencias entre las
Camaras. Recordd que la Regidén de La Araucania, a la que representaba,
también ha sido gravemente afectada por los incendios. En ese contexto,
propuso resolver concretamente las discrepancias sobre el computo del
plazo y la competencia territorial, evitando prolongar una discusion general.

La Honorable Diputada sefora Gonzalez sefialdé que es
necesario comprender las razones especificas del rechazo de los articulos.
Indico que la disposicion sobre el reclamo de ilegalidad obtuvo 74 votos en la
Sala de la Camara de Diputados, en circunstancias de que requeria 76 para
su aprobacién. En consecuencia, respaldd la propuesta de resolver las
cuestiones administrativas y destinar mas tiempo a aquellas que revistieran
mayor complejidad.

La Honorable Senadora sefiora Balladares reconocio la
urgencia de la iniciativa y destacd su importancia para la Region del Maule,
atendida la presencia de actividad forestal en ese territorio. No obstante,
considerando que el proyecto fue presentado por el Gobierno anterior y que
existen aspectos susceptibles de mejora, estimé necesario escuchar al
Ministro de Agricultura y a otros representantes del Ejecutivo.

La Honorable Senadora senora Sepulveda recordé que la
senora Aida Baldini particip6 en el perfeccionamiento del proyecto de ley en
el Senado, en su calidad de Directora Ejecutiva de la Corporaciéon Nacional
Forestal; ademas, las materias examinadas concitaron un respaldo unanime,
con participacion de los distintos sectores politicos. Reiter6 que las
principales dificultades sustantivas se concentran en la interfaz urbano-rural y
que las restantes diferencias pueden resolverse por su caracter
procedimental.

El Honorable Diputado sefior Bobadilla manifesté que, aun
cuando todos comprenden que la Comisidon Mixta debe resolver las
divergencias entre ambas Camaras, ello no impide dejar constancia de las
carencias de la iniciativa legal. Advirti6 que se generaron expectativas
excesivas respecto de los efectos del proyecto, como si su sola aprobacion
fuera suficiente para poner término a los incendios, lo que dista de ser
efectivo.

Reiteré6 su disposicion a destinar el tiempo necesario a la
discusién, si ello permite al Ejecutivo presentar propuestas respecto de las
materias en divergencia y alcanzar una mejor regulacion.



La Honorable Senadora senora Sepulveda propuso concluir
durante la sesion el examen del articulo relativo al reclamo de ilegalidad y
reservar para la discusion con el Ejecutivo la materia de la interfaz urbano-
rural.

La Honorable Diputada sefiora Charpentier solicité escuchar,
previamente, al Ejecutivo, presente en la sesion, por considerar que su
intervencion podria dar lugar a una formulacion distinta de las disposiciones.
Estimé mas adecuado conocer primero su posicion y abordar,
posteriormente, las materias procedimentales y sustantivas.

El Honorable Senador sefor Saavedra recalcé que la Comision
Mixta debe resolver cuatro discrepancias y manifestdé su preocupacion por
enfrentar un nuevo periodo de incendios sin contar con la ley. Calificé de
dramatica la recurrencia de estos siniestros y sostuvo que dicha situacion
interpela a los legisladores.

Recordo su participacion en la tramitacion anterior y cuestioné las
demoras que, a su juicio, impidieron disponer oportunamente de
instrumentos juridicos para enfrentar el problema. En consecuencia, expresé
que no otorgara su unanimidad para incorporar materias distintas de las
cuatro divergencias sometidas a la Comision, sin perjuicio de que
posteriormente se promovieran modificaciones a la ley.

El Honorable Senador senor Urrutia manifesté que comparte la
necesidad de circunscribirse a las cuatro divergencias, pero precisé que ello
no impide formular, respecto de ellas, una propuesta de consenso.

La Honorable Senadora seiiora Sepulveda sostuvo que la
busqueda de acuerdos debe concentrarse especialmente en la regulacion de
la interfaz urbano-rural, donde se encuentran las dificultades sustantivas.

El Honorable Senador seior Urrutia solicitd que se otorgara la
palabra al Ministro de Agricultura. En el mismo sentido, el Honorable
Diputado seiior Bobadilla estimé pertinente escucharlo antes de concluir el
examen de estas materias.

La Honorable Senadora sefora Sepulveda manifesté que el
Ministro es siempre bienvenido y que podra intervenir cuando lo solicite.
Precis6 que, hasta ese momento, no habia pedido la palabra, tras lo cual se
le concedio.

El Ministro de Agricultura explicO6 que estuvo escuchando
atentamente la discusion y que no habia considerado oportuno intervenir
mientras se examinaban exclusivamente las cuestiones formales o
procedimentales sefialadas por la Presidenta. Indicé que su intervencion se
refiere al proyecto en general y que transmitiria la posicion del Gobierno.



Manifesté que el Ejecutivo considera insuficiente el proyecto de ley
en los términos despachados por el Senado y estima que no satisface los
propdsitos que se le han atribuido. Si bien valoré el trabajo legislativo previo y
los avances alcanzados en algunas materias, sostuvo que subsisten déficits
profundos que deben abordarse para enfrentar adecuadamente los incendios
forestales.

Afirmoé que el enfoque de la iniciativa es predominantemente
reactivo y sancionatorio, con un desarrollo insuficiente de la prevencion.
Destacd que esta ultima constituye un elemento esencial y sefalé que, segun
su estimacion, cada peso destinado a prevenir permite ahorrar
posteriormente, al menos, tres o cuatro pesos en costos de combate.

Entre las materias que consideré ausentes o insuficientemente
abordadas, mencioné los patrullajes preventivos y los cortes de energia
eléctrica como medida de prevencion. Respecto de estos ultimos, indicd que
estaba en conversaciones con la Ministra de Energia y sostuvo que mas del
20% de los incendios forestales tienen un origen o una causa eléctrica.

Asimismo, sefald que el proyecto de ley no contempla el combate
nocturno, tanto aéreo como terrestre, pese a que constituye una practica
utilizada en paises mas desarrollados.

En relacion con la etapa posterior a los incendios, planted la
necesidad de definir las posibilidades de recuperacion y plantacion de los
predios afectados, asi como su acceso a beneficios o subsidios estatales. A
modo de ejemplo, afirmé que en la Regién del Maule existen mas de
doscientas mil hectareas quemadas durante los incendios de 2017 que no
han vuelto a plantarse.

Respecto de la interfaz urbano-rural, expresd su preocupacion por
las obligaciones que recaerian sobre los propietarios y sostuvo que la
ausencia de indemnizacibn podria suscitar un problema de
constitucionalidad. En ese contexto, estimd necesario analizar la viabilidad de
establecer un fondo indemnizatorio.

Anadié que la investigacion del delito de incendio presenta
caracteristicas distintas de las de otros delitos y que la iniciativa legal
tampoco aborda suficientemente su investigacion y persecucion. Finalmente,
destaco la necesidad de considerar el papel de las municipalidades, atendida
su vinculacién con los territorios colindantes con la interfaz.

Reconocié que el Gobierno se incorpora tardiamente a la
discusiéon, en una etapa avanzada de la tramitacion, pero manifestd que
habria sido deseable abordar oportunamente esas materias. Precisé que
varias de ellas corresponden a la iniciativa exclusiva del Presidente de la



Republica y ofrecié formalmente la disposicion del Ejecutivo para avanzar, si
existe interés de los integrantes de la Comision.

Informé que se reunié con el Ministro de Hacienda y con la
Direccion de Presupuestos, debido a que algunas de las medidas propuestas
implican gasto fiscal. Sefialé que, hasta ese momento, ha encontrado buena
disposicion de ambas instancias para colaborar.

Agregdé que también conversé estas materias con el Ministro
Secretario General de la Presidencia y reiter6 la voluntad del Gobierno de
contribuir a su desarrollo. Para ello, solicité tiempo y espacio para efectuar
las coordinaciones internas necesarias.

Finalmente, manifestd su intencion de evitar que el esfuerzo
legislativo de ambas Camaras culminara de manera insatisfactoria y recordé
que el Presidente de la Republica conserva la posibilidad de formular un
veto.

La Honorable Senadora sefiora Sepulveda agradecié la
intervenciéon del Ministro y la calific6 de importante y oportuna. Recordo la
gravedad de los incendios que afectaron a la Region de O’Higgins y
manifestd que compartia plenamente las preocupaciones expuestas.

Sin embargo, explicd que existen restricciones reglamentarias que
la Comision debe observar. Indicé que, a raiz de la solicitud del Ministro,
planted la posibilidad de ampliar las materias sometidas a discusion de la
Comisién Mixta ante la Comisién de Régimen Interno y la Presidencia del
Senado. Sefald que tales instancias, como la Secretaria de la Comisién, la
del Senado y la Mesa advirtieron que ello no resultaba posible, por el
precedente que se generaria.

En consecuencia, propuso concluir prontamente el examen de las
divergencias y abordar, posteriormente, las propuestas del Ejecutivo
mediante el mecanismo que corresponda. Expresd su disposicion a trabajar
intensamente en su tramitacion, si el Gobierno presenta las propuestas
sefaladas, y mencioné la posibilidad de incorporarlas mediante un veto
aditivo o sustitutivo.

Reiterd que coincide con las inquietudes expresadas respecto de
la prevencién, el combate nocturno y el papel de las municipalidades, y que
la dificultad para agregar esas materias en la instancia de Comision Mixta es
caracter reglamentario. Manifestd que los incendios no constituyen un asunto
politico y expresé su disposicion a respaldar un veto que siguiera la
orientacion planteada por el Ministro.

En la sesion del 9 de septiembre de 2026, se dio cuenta de la
recepcion de una minuta explicativa, elaborada por el sefor Hermes


https://microservicio-documentos-lectura.senado.cl/v1/archivos/a2c76489-7553-4830-94bb-8e60098ac270?includeContent=true

10

Gutiérrez, asesor legislativo de la Senadora senora Sepulveda, relativa al
articulo 48 del texto aprobado por el Senado, que contiene Ilos
procedimientos simplificados de actualizacion de instrumentos de
planificacion territorial para los mapas de riesgo de incendios forestales.

En otro orden de materias, el Honorable Senador seior
Saavedra solicité evaluar la posibilidad de celebrar la ultima sesion de la
Comisidon Mixta en la comuna de Penco, Regidén del Biobio. Reconocid las
dificultades que podia implicar la propuesta, pero destaco el valor simbdlico
de sesionar en ese territorio, particularmente para sus habitantes.

La Honorable Senadora sefora Sepulveda expresdé que,
durante sus anos de ejercicio parlamentario, no recuerda una resolucion de
Comisidon Mixta fuera de Valparaiso, ni siquiera en Santiago. No obstante,
sometio la propuesta a consideracion de los integrantes.

Anadié que el Senador sefior Saavedra conversé con los
Senadores y que, aparentemente, no existian mayores dificultades de su
parte, por lo que también resultaba necesario conocer la disposicion de los
Diputados. Plante6 que en Penco podria votarse el ultimo articulo pendiente,
respecto del cual el Ejecutivo se encuentra elaborando una propuesta,
especialmente en lo relativo al resarcimiento de quienes estan en la zona de
interfaz urbano-rural.

El Honorable Diputado senor Bobadilla respald6 la solicitud y
comentd que converso sobre ella con el Senador sefior Saavedra antes del
inicio de la sesién. Considerd que sesionar en Penco constituye una senal
importante del Congreso Nacional, atendidas las tragicas consecuencias del
ultimo incendio para las comunidades de Penco y Lirquén.

El Honorable Diputado seior Beltran adhiri6 a la propuesta y
valoré la posibilidad de realizar una sesién en terreno. Recordd que, cuando
presidia el Consejo Regional de La Araucania, promovio la celebracién de
sesiones en las comunas, por estimar que las autoridades deben acercarse a
las comunidades y dar cuenta de su trabajo.

La Honorable Diputada sefiora Charpentier manifesté su apoyo
a sesionar en Penco, comuna que resultd afectada por los incendios del mes
de febrero y que reviste especial importancia para la Region del Biobio.
Aunque reiteré que considera insuficiente el proyecto de ley, reconocié que
representa un avance relevante del cual corresponde dar cuenta a la
ciudadania y, particularmente, a las personas afectadas.

Solicit6 coordinar una fecha y un horario que permitan
compatibilizar dicha sesién con las demas obligaciones parlamentarias.
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La Honorable Senadora sefora Balladares expresé su
disposicion a participar en la sesion propuesta. Recordd que la Region del
Maule también enfrentd situaciones similares a las vividas en el Biobio y
estimé que sesionar en Penco constituye una sefial positiva, aun cuando
resta avanzar en distintas materias relacionadas con los incendios.

El Honorable Senador sefor Urrutia apoyé la solicitud, pero
consultd si las normas aplicables permiten votar fuera de la sede del
Congreso Nacional. Expresd que, segun entiende, pueden celebrarse
sesiones en terreno, aunque existirian restricciones para votar

La Secretaria abogado de la Comisién, respondié que el
Senado cuenta con autorizacion y que corresponde revisar las normas de la
Camara de Diputados.

El Honorable Senador seior Urrutia sostuvo que la Camara de
Diputados no puede votar fuera de su sede y sugirio, como alternativa,
discutir las materias en Penco y, eventualmente, adoptar alli una decision
que posteriormente se refrende en Valparaiso.

La Comision Mixta acordo sesionar en la comuna de Penco,
por unanimidad de los miembros presentes, Honorables Senadores
seforas Balladares y Sepulveda, y sefiores Saavedra y Urrutia, y
Honorables Diputados sefioras Charpentier y Gonzalez, y sefores
Bassa, Beltran y Bobadilla.

La Honorable Senadora sefiora Sepulveda precisé que se
revisaria con la Secretaria la normativa de la Camara de Diputados, a fin de
determinar si corresponde solicitar una autorizacion. Afadié que, de no
resultar posible, podria evaluarse una votacion sujeta a ratificacion posterior.

En la misma sesién, se dio cuenta de la recepcion de
propuestas para ser consideradas por la Comision Mixta, de parte de la
Senadora Balladares, y los Diputados sefora Charpentier y seior
Beltran. Se hizo presente que, a juicio de la Secretaria de la Comisién, todas
ellas contendrian materias de iniciativa exclusiva del Presidente de la
Republica.

Las propuestas son del siguiente tenor:

Propuesta de la Senadora seiora Balladares para intercalar,
luego del articulo 9, el siguiente articulo, nuevo:

“‘Articulo - Programa de apoyo a municipios. El Servicio, en
conjunto con la Subsecretaria de Desarrollo Regional y Administrativo,
debera disefiar e implementar un programa de apoyo técnico y financiero
destinado a las municipalidades, especialmente aquellas de menores
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ingresos propios o de caracter rural, para el cumplimiento de las funciones de
fiscalizacion y gestion de las zonas de interfaz urbano-rural que les
encomienda esta ley. La Ley de Presupuestos de cada afo contemplara los
recursos necesarios para la ejecucion de este programa.”.

Propuesta de la Diputada seiiora Charpentier para agregar, a
continuacion del articulo 16, los siguientes articulos, nuevos:

“Articulo __.- Quema controlada de gestion del riesgo. El Servicio
podra autorizar quema controlada como herramienta de reduccién de
combustible vegetal para la prevencion de incendios forestales, sujeto al
cumplimiento previo y obligatorio de medidas de gestion de riesgos,
seguridad operativa y resguardo ambiental.

En comunas sujetas a planes de prevencion o de
descontaminacion atmosférica dictados conforme al parrafo 6° del Titulo Il de
la ley N° 19.300, sobre Base Generales del Medio Ambiente, la aplicacion de
esta herramienta podra ser utilizada cuando el servicio asi lo disponga.

Un reglamento expedido a través de los Ministerios de Agricultura,
del Medio Ambiente y del Interior y Seguridad Publica establecera las
condiciones, requisitos y procedimientos para su autorizacidén y ejecucion.
Dicho reglamento debera contemplar, al menos, las siguientes bases de
mitigacion de riesgos:

a) Los parametros meteoroldgicos, ventanas de seguridad y
restricciones estacionales u horarias de ejecucion.

b) Las exigencias de los planes técnicos de ejecucion, protocolos
de seguridad operativa y la acreditacion del personal responsable.

c) Las medidas obligatorias de preparacion del terreno, recursos
de contencion en sitio, liquidacion y vigilancia posterior.

d) Los mecanismos de coordinacion con la autoridad ambiental y
la prohibicion expresa de su uso durante episodios criticos de contaminacion.

e) Los protocolos de notificacion previa a los organismos de
emergencia, autoridades locales y a la comunidad.

Articulo - Cortes de suministro eléctrico preventivos. En las
zonas clasificadas de riesgo alto o critico, las empresas concesionarias de
servicio publico de distribucion eléctrica deberan, a requerimiento fundado
del Servicio o de la autoridad regional competente, y ante condiciones
meteorologicas de peligrosidad extrema, suspender preventivamente el
suministro eléctrico en los tramos de red que se determinen, mientras dichas
condiciones se mantengan. La Superintendencia de Electricidad vy
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Combustibles regulara el procedimiento, los plazos de aviso a los usuarios
afectados y las condiciones de reposicion del servicio.”.

Propuesta del Diputado seior Beltran para intercalar, después
del articulo 31, el siguiente articulo, nuevo:

“Articulo ..- Patrullaje climatico preventivo. Ante prondsticos de
condiciones meteorolégicas de alta peligrosidad para la ocurrencia o
propagacion de incendios forestales, el Servicio debera coordinar con los
organismos publicos y las entidades privadas que dispongan de medios de
prevencion y combate, el despliegue anticipado de dichos medios en las
zonas de mayor riesgo, con caracter previo a la declaracién del estado de
situacion critica a que se refiere el articulo anterior.”.

Propuesta de la Senadora seiora Balladares para intercalar,
luego del articulo 31, el siguiente articulo, nuevo:

“Articulo ..- Apoyo de las Fuerzas Armadas al patrullaje climatico
preventivo. Para efectos del despliegue anticipado a que se refiere el articulo
anterior, el Servicio Nacional de Prevencion y Respuesta ante Desastres
podra solicitar la colaboracion de las Fuerzas Armadas mediante la
constitucién de un perimetro de seguridad en las zonas de mayor riesgo, en
conformidad con las normas pertinentes de la ley N° 21.364, aun cuando no
se encuentre declarado un estado de excepcién constitucional. La solicitud y
la actuacion de las Fuerzas Armadas se sujetaran a las condiciones y al
procedimiento que dicha ley establece para la constitucién de perimetros de
seguridad.”.

Propuesta de la Diputada seifora Charpentier para intercalar, a
continuacion del articulo 43, un nuevo Parrafo | bis, denominado “Del
combate de incendios forestales”:

“Parrafo | bis
Del combate nocturno de incendios forestales

Articulo ...- Combate nocturno. El combate de incendios forestales
podra desarrollarse en horario nocturno, tanto por medios terrestres como
aéreos, cuando las condiciones de seguridad operacional asi lo permitan. El
Servicio, en conjunto con la Direccion General de Aeronautica Civil,
establecera los protocolos de seguridad, los estandares de equipamiento

—incluyendo sistemas de vision nocturna— y las condiciones de
habilitacion de las bases aéreas y terrestres que operen en dicho horario.

Articulo __.- Brigadas de combate terrestre nocturno. El Servicio
debera organizar y mantener brigadas de combate terrestre habilitadas para
operar en horario nocturno, con sistemas de turnos, mando y coordinacion
compatibles con las exigencias de seguridad de dicho horario. El personal
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que se desempeiie en brigadas de combate terrestre nocturno se sujetara a
las normas especiales de jornada que establece el Titulo V de esta ley.”.

Propuesta del Diputado seior Beltran para agregar, después
del articulo 47, el siguiente Parrafo, nuevo:

“Parrafo IlI
De la recuperacion y compensacion por dafos derivados de incendios
forestales”
"Articulo __ - Fondo de Recuperacion y Restauracion Post-

Incendio. Créase el Fondo de Recuperacién y Restauracion Post-Incendio,
administrado por el Servicio, destinado a financiar acciones de restauracion
de suelos, control de erosion y remociones en masa, y reforestacion con
fines de recuperacion productiva y ambiental, en los predios afectados por
incendios forestales. La Ley de Presupuestos de cada afio determinara los
recursos destinados a este Fondo, los que se adjudicaran mediante
concursos publicos, priorizando a los pequefios y medianos propietarios
forestales y agricolas.

Articulo _ - Compensacion y cofinanciamiento a propietarios
afectados por medidas preventivas. Los propietarios o poseedores regulares
de predios que, como consecuencia de la ejecucion de medidas de
prevencion dispuestas en aplicacion de esta ley, sufran una afectacién
extraordinaria del valor o del uso de sus predios, que exceda las cargas
ordinarias inherentes a la prevencion, tendran derecho a solicitar al Servicio
su cofinanciamiento o compensacion, conforme al procedimiento y a los
criterios de distincibn entre cargas ordinarias y extraordinarias que
establezca el reglamento respectivo.”.

Propuesta de la Senadora seiora Balladares para agregar,
luego del articulo 47, el siguiente articulo, nuevo:

“Articulo __ - Programacion presupuestaria plurianual. Sin perjuicio
de las normas generales sobre administracion financiera del Estado, el
Fondo para la Proteccion contra Incendios Forestales, el dispositivo de
coordinaciéon aérea, las bases aéreas y terrestres, y los demas instrumentos
de financiamiento contemplados en esta ley, deberan contar con una
programacion presupuestaria de caracter plurianual, no inferior a tres afos,
que otorgue certidumbre a los propietarios, operadores y personal
comprendidos en su ejecucion. Dicha programacion sera propuesta por el
Ministerio de Agricultura al Ministerio de Hacienda como parte del proceso
anual de formulaciéon presupuestaria, e informada a la Comision Especial
Mixta de Presupuestos.”.
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La Honorable Senadora seiiora Sepulveda informd que, tras
analizar las propuestas, las considera inadmisibles, no obstante, valord su
contenido y solicitd al Ejecutivo revisarlas y evaluar su incorporacion.

Precis6 que se trata principalmente de propuestas nuevas y
complementarias, distintas de las divergencias que debe resolver la Comision
Mixta.

En la sesiéon del 7 de octubre de 2026, se hizo presente que
correspondia revisar las propuestas presentadas por la Honorable Senadora
sefora Balladares y los Honorables Diputados sefora Charpentier y sefior
Beltran. Se informé que, a juicio de la Secretaria, todas inciden en
atribuciones de iniciativa exclusiva del Presidente de la Republica, por lo que
serian inadmisibles.

La Honorable Senadora senora Sepulveda coincidié con esa
apreciacion y las declaré inadmisibles. Recordd que, precisamente por esa
razon, se solicité al Ejecutivo evaluar su patrocinio, en cuanto se relacionaran
con las materias que ambas Salas encomendaron resolver a la Comisién
Mixta.

La Secretaria abogado de la Comision, inform6é que, en esa
misma jornada, se recibio el oficio N° 188-374 de Su Excelencia el
Presidente de la Republica, en que formula proposiciones, a fin de que
sean consideradas durante la discusion de la Comision Mixta. Las
mencionadas proposiciones son las siguientes:

1.- Se propone intercalar, a continuacién del articulo 8 aprobado
por el H. Senado, el siguiente articulo 9, nuevo, reordenandose la
enumeracion de los articulos siguientes:

“Articulo 9.- La Direccion de Obras Municipales o la Secretaria
Regional Ministerial de Vivienda y Urbanismo, en aquellas comunas que no
tengan la sefialada Direccion, debera mantener un registro actualizado de los
predios ubicados en zonas de interfaz urbano-rural en los que el respectivo
plan regulador o seccional establezca acciones o medidas de mitigacién que
impliquen la reduccién o eliminacién de vegetacion. La Municipalidad velara,
en el ambito de sus competencias, por que dichos terrenos se mantengan
libres de ocupaciones ilegales que impidan o dificulten la ejecucion o
mantencion de tales acciones o medidas.

La Direccion de Obras Municipales o la Secretaria Regional
Ministerial de Vivienda y Urbanismo, en aquellas comunas que no tengan la
sefalada Direccion, expedira, de oficio o a solicitud del propietario, por la via
mas expedita, un certificado que acredite que el predio se encuentra afecto a
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las normas y obligaciones correspondientes a una zona de interfaz urbano-
rural, de conformidad con el respectivo plan regulador o seccional.

La ocupacion ilegal total o parcial por parte de terceros, eximira al
propietario de responsabilidad por el incumplimiento de aquellas acciones o
medidas cuya ejecucion o mantencion resulte materialmente impedida por
dicha ocupacion, durante el tiempo en que ésta subsista, siempre que
acredite haber ejercido oportunamente las acciones judiciales u otras
necesarias para obtener la desocupacion del inmueble.”.

2.- Se propone intercalar, a continuacion del articulo 22 aprobado
por el H. Senado, el siguiente articulo 23, nuevo, reordenandose la
enumeracion de los articulos siguientes:

“‘Articulo 23.- Uso del fuego en condiciones ambientales
favorables. Sin perjuicio de lo dispuesto en los Planes de Prevencion o de
Descontaminacioén a los que se refiere el Parrafo 6° del Titulo Il de la Ley N°
19.300, que Aprueba Ley sobre Bases Generales del Medio Ambiente, se
podra hacer uso del fuego para la eliminacion de desechos vegetales, con
fines de proteccion contra incendios forestales.

Esta medida se efectuara de manera excepcional y solo con la
autorizacion del Delegado Presidencial Regional, quien debera requerir un
informe técnico al Servicio Nacional Forestal para evaluar los riesgos y la
necesidad de la solicitud. ElI Delegado Presidencial Regional podra
establecer requisitos ambientales y de seguridad para la ejecucion de las
quemas.

El uso excepcional del fuego no podra autorizarse cuando el
Servicio Nacional Forestal, mediante resolucion fundada, haya prohibido
temporalmente el uso del fuego en territorios especificos, conforme a lo
dispuesto en el articulo precedente.”.

3.- Se propone incorporar, a continuacion del articulo 32 aprobado
por el H. Senado, los siguientes Titulos Il y IV, nuevos, con sus respectivos
Parrafos y articulos, reordenandose los titulos y articulos siguientes:

“TITULO 1lI
SOBRE LAS ACTIVIDADES DE CONTROL DE INCENDIOS FORESTALES

Parrafo |
De la Seguridad en las operaciones aéreas

Articulo 33.- Ambito de aplicacién. Las disposiciones del presente
parrafo seran aplicables a todas las operaciones aéreas destinadas al control
de incendios forestales, que se ejecuten en el territorio nacional, cualquiera
sea la naturaleza juridica del operador, y estaran orientadas a la gestion
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integral del riesgo, la coordinacion operativa y la proteccion de la vida
humana en el contexto de incendios forestales.

Toda aeronave, incluyendo vehiculos aéreos no tripulados y
misiones aéreas nocturnas, debera operar bajo un marco normativo comun
de seguridad, dictado por la Direccion General de Aeronautica Civil.

Las normas contenidas en el presente parrafo tendran caracter
complementario a la regulacion aeronautica vigente y en ningun caso podran
interpretarse como autorizaciones para contravenir las disposiciones dictadas
por la autoridad aeronautica competente.

Las competencias, atribuciones y normas técnicas dictada por la
Direccion General de Aeronautica Civil prevaleceran en todo lo relativo a
seguridad de vuelo y operacion aeronautica.

Articulo 34.- Coordinaciéon aérea del incidente. En todo incendio
forestal en que participen cuatro o mas aeronaves, cualquiera sea su origen
o dependencia, debera establecerse un sistema de mando aéreo unificado
para la coordinacion tactica de las operaciones en la zona afectada siempre
sujeto a los procedimientos y requisitos establecidos por la Direccion General
de Aeronautica, incluida la DAN 137 y sus normas complementarias.

Para estos efectos, la autoridad a cargo del incendio, en
coordinacion con el Servicio cuando éste participe, designara un Coordinador
Aéreo del Incendio, responsable de la asignacién de prioridades, secuencias
de operacion y coordinacion general de las aeronaves. La designacion y
actuacién del Coordinador Aéreo del Incendio no afectara las competencias
de la Direccion General de Aeronautica en materia de transito aéreo,
comunicaciones aeronauticas, autorizaciones de vuelo y seguridad
operacional, ni las facultades del piloto al mando respecto de la operacion
segura de la aeronave.

Las instrucciones impartidas por el Coordinador Aéreo del
Incendio seran obligatorias para los pilotos al mando de las aeronaves que
participen en las labores de control del respectivo incendio. Respecto de las
aeronaves civiles que, por sobrevuelo, despegue, aterrizaje u otra operacion,
se encuentren o deban operar en la zona afectada, el Coordinador Aéreo del
Incendio debera mantener coordinaciéon directa y permanente con la
dependencia de transito aéreo competente de la Direccion General de
Aeronautica Civil, sin perjuicio de las atribuciones de esta ultima en materia
de transito aéreo, comunicaciones aeronauticas, autorizaciones de vuelo y
seguridad operacional, y de las facultades del piloto al mando respecto de la
operacion segura de la aeronave.

Articulo 35.- Integracién de recursos publicos y privados. En
situaciones de incendio forestal que requieran la participacion simultanea de
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recursos aereos publicos y privados, dichos medios deberan integrarse a un
sistema de coordinacion comun bajo la autoridad a cargo de la emergencia.

Los operadores privados que concurran al combate de incendios
deberan ajustarse a los protocolos operacionales, de seguridad y de
coordinacion vigentes para el incidente. Dichos protocolos seran obligatorios
y prevaleceran sobre obligaciones contractuales de los operadores, siempre
que no contravengan la normativa aeronautica ni interfieran con las
atribuciones de la Direccion General de Aeronautica o las responsabilidades
del piloto al mando.

Articulo 36.- Interoperabilidad de comunicaciones. Toda aeronave
que participe en operaciones de combate de incendios forestales debera
contar con equipamiento que permita su integracién a los sistemas de
comunicacion definidos para cada incidente.

La asignacién de frecuencias para la comunicacion y coordinacion
entre los recursos aéreos sera competencia de la Direccion General de
Aeronautica de conformidad con la Ley, los reglamentos y la normativa
aeronautica vigentes, considerando los requerimientos técnicos que formule
el Servicio Nacional Forestal o la autoridad a cargo del incidente.

Todas las organizaciones que participan en incendios forestales y
requieran comunicacion fuera de banda aeronautica deberan propender a
contar con equipamiento que permita su integracidn con un estandar comun.

Articulo 37.- Sistema de informacién operacional comun. En
operaciones que involucren aeronaves, cualquiera sea su origen o
dependencia, se debera utilizar un sistema de informacién operacional
comun, determinado por el Servicio, como instrumento de gestion y
coordinaciéon operativa del incendio, sin perjuicio de la autoridad de la
respectiva dependencia de transito aéreo de la Direccién General de
Aeronautica ni las comunicaciones aeronauticas, que permita, a lo menos, la
visualizacion y registro de:

a) Posicion de las aeronaves en tiempo real o cuasi real.
b) Zonas de operacion y descarga.

c) Sectores activos del incendio relevantes para la operacion
aérea.

Los operadores estaran obligados a proporcionar la informacion
necesaria para el correcto funcionamiento de dicho sistema, conforme a las
condiciones que establezca el reglamento. Las especificaciones técnicas,
interoperabilidad y condiciones de intercambio de informacién aeronautica
seran definidas o aprobadas por la Direccion General de Aeronautica.
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Articulo 38.- Homologacién de estandares operacionales. Los
estandares aeronauticos deben ser establecidos por la Direcciéon General de
Aeronautica conforme al Cédigo Aeronautico, Ley N° 16.752, los reglamentos
aeronauticos y demas normativa aeronautica aplicable. ElI Ministerio de
Agricultura, previo informe vinculante de la Direccion General de Aeronautica
Civil, establecera mediante norma técnica los estandares de gestion forestal
y de coordinacién del incidente que deberan cumplir los operadores aéreos,
publicos o privados. Tales estandares constituiran minimos comunes en
materia de procedimientos operacionales, capacitacion y seguridad y se
aplicaran sin perjuicio de la normativa aeronautica vigente.

Dichos estandares deberan ser compatibles con la normativa de la
Direccion General de Aeronautica Civil y orientados a asegurar minimos
comunes de seguridad en operaciones conjuntas.

Articulo 39.- Bases de despegue y aterrizaje aéreos. Las bases en
las que se ubican aeronaves que operan en incendios forestales deben estar
localizadas en consideracion a estrategias de tiempos minimos de llegada a
posibles incendios, sobre la base de estadisticas y del analisis técnico que
realice el Servicio en coordinacién con las demas instituciones autorizadas
para participar en el combate aéreo de incendios forestales.

Las bases aéreas podran tener caracter temporal durante los
meses de mayor frecuencia de incendios forestales. En todo caso, deberan
contar con la aprobacidn, certificaciéon, inspeccién de la Direccion General de
Aeronautica, asi como con la determinacion de sus condiciones aeronauticas
por parte de esta, de conformidad con la normativa aeronautica vigente.

Parrafo
De la coordinacion con privados

Articulo 40.- Participacion de entidades colaboradoras. En las
actividades de control de incendios forestales, podran participar entidades
privadas, organizaciones voluntarias, comunidades organizadas y otras
instituciones publicas o privadas, para apoyar con las labores de combate y
liquidacién frente a la emergencia, conforme a las normas técnicas y
operacionales que establezca el Servicio.

La participacion en labores operativas de combate requerira
acreditacion previa, cumplimiento de estandares de capacitacion, seguridad y
equipamiento, e incorporaciéon al Registro Nacional de Proteccion contra
Incendios Forestales, establecido por el articulo 31° de la Ley N° 21.744.

Articulo 41.- Direccidn y coordinacién operativa. Toda participacién
de entidades colaboradoras en operaciones asociadas a incendios forestales
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se desarrollara bajo la direccion técnica y coordinacion de la autoridad
competente, conforme al modelo oficial que se establezca.

Ninguna persona natural ni juridica de caracter privado, podra
ejecutar acciones autbnomas de combate, operar aeronaves, drones u otros
medios de intervencion en zonas afectadas sin autorizacion del Servicio y sin
someterse a la coordinacion del mando unificado del incidente.

Un reglamento dictado por el Ministerio de Agricultura establecera
los requisitos de seguridad, acreditacion, responsabilidad, seguros vy
controles aplicables.

TITULO IV ,
DE LAS NORMAS APLICABLES AL PERSONAL DE PROTECCION
CONTRA INCENDIOS FORESTALES

Articulo 42.- El personal de proteccién contra incendios forestales
comprende a quienes presten servicios remunerados en actividades de
prevencion, mitigacion o control de incendios forestales, asi como a quienes
desempefien labores vinculadas con la logistica operativa, mantencion de
equipos, monitoreo y coordinacion de estas emergencias.

Todos estos se regiran por las normas a que se refiere este titulo.

Articulo 43.- Inhabilidades. Sera inhabil para desempefarse en
labores de proteccion contra incendios forestales la persona que:

a) Haya sido condenada por crimen o simple delito que merezca
pena aflictiva, o por alguno de los delitos de incendio previstos en la ley.

b) No pueda demostrar idoneidad fisica y psicolégica mediante
pruebas y examenes objetivos, especificos de acuerdo con normas
estandarizadas, a cargo de profesionales competentes.

Un reglamento dictado al efecto por el Ministerio de Agricultura y
suscrito por el Ministerio de Salud, establecera las condiciones en que se
desarrollaran las pruebas y examenes fisicos y psicologicos que habiliten a
los postulantes para ser contratados en faenas referentes a Incendios
Forestales.

Articulo 44.- De la Jornada de trabajo. El personal de proteccién
contra incendios forestales podra estar sujeto a modalidades especiales de
distribucion de jornada de trabajo y descanso, las que deberan respetar los
limites indicados en este articulo, y no requeriran autorizacion previa de la
Direccion del Trabajo. Un reglamento dictado por el Ministerio de Agricultura,
suscrito ademas por el Ministro del Trabajo y Prevision Social, determinara
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dichas modalidades de distribucion de jornada de trabajo y descanso
aplicables.

Las modalidades a que se refiere el inciso anterior podran tener
una duracion de hasta 14 dias, con un maximo de 10 dias de trabajo
continuo y no menos de 4 dias de descanso. Con todo, la jornada de trabajo
no podra exceder de 12 horas diarias, incluyendo el horario destinado para la
colacién; ni superar un promedio de 42 horas semanales, calculado sobre la
duracion total de la modalidad.

El tiempo destinado para la colacion no podra ser inferior a una
hora. Asimismo, sera o no imputable a la jornada, segun disponga el
reglamento para cada modalidad, siempre que se respeten los limites
indicados en el inciso anterior.

El descanso durante los dias de trabajo continuo, entre jornadas
diarias, podra ser interrumpido cuando estos trabajadores deban concurrir a
un acto de servicio o emergencia relacionado con sus funciones. El
empleador debera otorgar un tiempo de descanso compensatorio equivalente
al periodo de descanso interrumpido, dentro de los 7 dias corridos siguientes.

La determinacién de la modalidad aplicable a cada trabajador
debera constar expresamente en el contrato de trabajo.

Articulo 45.- Aplicacion supletoria. En todo lo no regulado en el
presente Titulo, se aplicaran supletoriamente las disposiciones del Cdodigo
del Trabajo.”.

Se hizo presente por parte de la Secretaria de la Comisiéon
Mixta, que las normas propuestas estarian fuera de la idea matriz.

La Honorable Senadora seiora Balladares observé que la
propuesta excede la controversia que debe resolver la Comisién Mixta, lo que
no equivale necesariamente a estar fuera de la idea matriz del proyecto, y
solicito distinguir ambas cuestiones.

La Honorable Senadora seiora Sepulveda expresd que, aun
cuando valora su contenido, las propuestas relativas al combate de
incendios exceden tanto la idea matriz de una iniciativa legal sobre
prevencion de incendios forestales como la controversia especifica
sometida a la Comision Mixta.

ARadio que las indicaciones también contemplan modificaciones al
Cddigo del Trabajo para establecer un sistema de vigilancia con horarios
diferenciados, materia que igualmente estimo ajena al ambito de la discusion.
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En consecuencia, invitd al Ejecutivo a presentar esas
disposiciones mediante otro cuerpo legal, a través de un mensaje
presidencial. Valoré la posibilidad de examinarlas y manifesté su compromiso
de procurar una tramitacion expedita.

ACUERDOS DE LA COMISION MIXTA

A continuacién, se efectia una relacion de las diferencias
suscitadas entre ambas Corporaciones durante la tramitacion de la iniciativa,
asi como de los acuerdos adoptados a su respecto.

Articulo 17

La Camara de Diputados, en primer tramite constitucional, aprobé
un articulo 17 del proyecto de ley, cuyo tenor literal es el siguiente:

“Articulo 17.- Cumplimiento de acciones o medidas en zonas de
amortiguacion. ElI cumplimiento de las acciones o medidas destinadas a
reducir o eliminar la continuidad de la vegetacién arbdrea, arbustiva o
herbacea en una zona de amortiguacién sera de responsabilidad de los
propietarios de predios ubicados en ella. ElI cumplimiento de las medidas
debera ajustarse a criterios de factibilidad de ejecucion de las mismas,
considerando, entre otros el entorno predial, el estado de arte de
infraestructura de conexion predial, accesos prediales y capacidades de
respuesta de los servicios de emergencia.

Sin perjuicio de lo anterior, el Servicio podra asistir técnicamente a
los propietarios y organismos antes referidos en el proceso de
implementacion de acciones o medidas en las zonas de amortiguacion
colocando especial énfasis en los pequefios propietarios forestales asi
definidos en la ley N° 20.283.

En los casos en que el propietario de un predio no dé
cumplimiento a las acciones o medidas antes sefaladas, el Servicio calificara
el incumplimiento segun los criterios mencionados en este articulo y podra,
en virtud de sus competencias, ejecutar en dicho predio las acciones
tendientes a reducir o eliminar la vegetacion arborea, arbustiva o herbacea
correspondiente. Para realizar las acciones podra disponer en su resolucion
el auxilio de la fuerza publica.

El dafio patrimonial efectivamente causado en virtud del
cumplimiento de las medidas ordenadas por esta ley debera ser indemnizado
en conformidad al procedimiento expropiatorio consagrado en el numeral 24
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del articulo 19 de la Constitucién Politica de la Republica y demas cuerpos
legales aplicables.”.

El Senado, en segundo tramite constitucional, suprimi6 el inciso
final del texto transcrito, pasando a ser articulo 19.

La Camara de Diputados, en tercer tramite, rechazé esta
enmienda.

En la sesidon del 7 de octubre de 2026, se explicé que el Senado
suprimié el inciso final del articulo 19, segun el cual el dafo patrimonial
efectivamente causado por el cumplimiento de las medidas ordenadas por la
ley debe indemnizarse conforme al procedimiento expropiatorio consagrado
en el numeral 24 del articulo 19 de la Constitucidén Politica de la Republica y
en los demas cuerpos legales aplicables. La Camara de Diputados rechazé
dicha supresion.

El Honorable Senador senor Ibafez recorddo que el proyecto
llevaba mas de tres afios en tramitacion y que fue objeto de un debate
extenso en ambas Camaras. Expuso que durante ese proceso se recibieron
diversos argumentos, incluidos antecedentes relativos al Tribunal
Constitucional, sobre la funcién social de la propiedad.

Sostuvo que las medidas preventivas vinculadas al disefio de
cortafuegos, precedidas por la determinacion cartografica de las zonas de
riesgo por el Servicio competente, no tienen necesariamente caracter
expropiatorio ni alteran el contenido esencial del derecho de propiedad. A su
juicio, estas obligaciones se enmarcan en la funcion social de la propiedad
reconocida por la Constitucion.

Anadioé que establecer una obligacion general del Fisco de pagar
por las medidas de prevencion en la interfaz urbano-rural resultaria
impracticable, apreciacion que, segun expreso, compartieron diversos
actores durante la discusion.

Propuso mantener un régimen de obligaciones compartidas entre
los propietarios, los municipios y el Estado, conforme a lo previsto en el
proyecto, sin incorporar una indemnizacién general ni un procedimiento que,
segun su planteamiento, ya esta regulado constitucionalmente.

La Honorable Senadora seiora Sepulveda precisé que la
discusién también comprende la existencia de mecanismos indemnizatorios
en la Constitucion y en la normativa vigente.

La Honorable Diputada seifiora Charpentier solicité aclarar el
alcance de la decision que debia adoptar la Comision Mixta, particularmente
si se votaria la mantencion o la eliminacién del inciso.
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La Honorable Senadora senora Sepulveda explicé que la
Camara de Diputados aprobé la disposicion que establece la obligaciéon de
indemnizar, mientras que el Senado acordd suprimirla. Precisé que, por el
momento, se estaban exponiendo los argumentos de ambas posiciones para
que los integrantes que no participaron en la discusion anterior contaran con
los antecedentes necesarios.

La Honorable Diputada sefiora Charpentier manifesto su interés
en conocer la opinidn del Ejecutivo. Sin perjuicio de ello, sostuvo que la
regulacion puede producir efectos expropiatorios y que resulta pertinente
explicitar la obligacion de indemnizar, para evitar dudas respecto de los
perjuicios derivados de su aplicacion.

Expreso su inclinacion a mantener el inciso, pues considera que el
proyecto puede afectar patrimonialmente a quienes desarrollan actividades
economicas y que la disposicion contribuye a atenuar esa debilidad. Reiter6
su solicitud de escuchar al Ejecutivo.

El Honorable Diputado sefor Beltran recordé que representa a
la Region de La Araucania, afectada por numerosos incendios forestales, y
manifestd su disposicion a mantener la norma aprobada por la Camara de
Diputados. No obstante, también solicitdé conocer la opinidon del Ejecutivo.

El Ministro de Agricultura, sefor Jaime Campos, en primer
término, sostuvo que la eliminaciéon del inciso aprobado por la Camara de
Diputados, al omitir el reconocimiento del caracter expropiatorio de la medida
y de la eventual indemnizacién a los propietarios, plantea un problema de
constitucionalidad. Aclaré que no pretendia desarrollar ese debate en dicha
oportunidad, pero estimd necesario dejar constancia de la objecion.

Desde una perspectiva practica, advirtid que la formula aprobada
por el Senado genera una situacion dificil de abordar para los pequenos
propietarios forestales. Expresd que, sin indemnizacion, no advierte como
podran cumplir las obligaciones impuestas ni enfrentar las multas derivadas
de su incumplimiento.

Anadié que mantener la disposicidon de la Camara de Diputados no
debilita el propdsito preventivo del proyecto, pues la autoridad conserva
integramente sus facultades para ordenar las medidas necesarias.

Manifesté que el Ejecutivo prefiere el texto de la Camara de
Diputados, por considerar que la alternativa del Senado tiene un efecto
practicamente confiscatorio. En consecuencia, valoré la propuesta de
conservar el inciso.
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Sin embargo, precis6 que tampoco la férmula de la Camara
aborda el problema de manera suficientemente eficaz, pues remite a las
normas generales sobre indemnizacion de perjuicios y exige discutir su
procedencia ante los tribunales, mediante los juicios y procedimientos
correspondientes.

Explico que la alternativa que promueve el Ejecutivo consiste en
establecer un fondo especial en la propia ley para financiar estas medidas.
No obstante, reconocié que esa materia excede los puntos en controversia
sometidos a la Comision Mixta, razén por la cual no se presenté en esta.

Anuncié que, una vez despachado el proyecto por el Congreso
Nacional, el Ejecutivo recurrira a las demas instancias constitucionales
disponibles para continuar la discusion o procurar la incorporacion de dicho
mecanismo. Concluy6 que, aun cuando no satisface plenamente al Gobierno,
este prefiere la disposicidon aprobada por la Camara de Diputados.

El Honorable Diputado senor Bassa formuldé diversas
observaciones sobre el inciso en discusion.

En primer lugar, explico que el articulo en cuestion establece
obligaciones y limitaciones a la propiedad, materias que la ley puede regular
conforme al Cédigo Civil. Consideré que no existe un impedimento general
para imponer esas obligaciones, tanto por la funcién social de la propiedad
reconocida constitucionalmente como por la competencia que el
ordenamiento atribuye a la ley para regular su ejercicio.

En segundo término, advirti6 que la redaccion del inciso final
puede generar dificultades de aplicacién cuyo alcance resulta dificil de
dimensionar. Observd que la obligacién de indemnizar el dafio patrimonial
efectivamente causado se vincula al cumplimiento de las medidas ordenadas
por toda la ley, en lugar de referirse unicamente al inciso precedente, al
articulo o al titulo en que se inserta.

A su juicio, esa amplitud podria permitir interpretar que incluso las
multas constituyen danos susceptibles de indemnizacion por el Estado. Por
ello, cuestiond tanto la redaccion como la ubicacion de la disposicion dentro
del proyecto.

En tercer lugar, sostuvo que la formula es incompatible con el
régimen constitucional de expropiacion. Explicé que, en el régimen actual, la
Constitucion establece las causales, la ley autoriza la expropiacion conforme
a ellas y el Ejecutivo la materializa mediante un decreto.

Considerd que el proyecto no puede alterar esa distribucion de
competencias ni entregar a un futuro legislador o a un tribunal una funcién
que corresponde ejercer conforme al procedimiento constitucional. Estimo
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que la disposicion invade el ambito del constituyente y planted la
conveniencia de que el Ejecutivo promueva un pronunciamiento del Tribunal
Constitucional sobre los limites de la competencia legislativa en esta materia.

En cuarto término, examind la interpretacion segun la cual el inciso
final se refiere exclusivamente al precedente. Explico que este ultimo aborda
el incumplimiento de obligaciones legales por el propietario, pese a contar
con la asistencia del Servicio.

Expuso que, ante ese incumplimiento, el Estado ejecuta las
medidas y que, conforme a las reglas generales, corresponde recuperar del
obligado los gastos en que se incurre para suplir su inaccion. Cuestion6 que
el proyecto de ley no solo prescinda de esa restitucion, sino que, ademas,
establezca un mecanismo para indemnizar al propietario por el dafo derivado
de la ejecucion.

Estim6 que esa consecuencia altera significativamente el régimen
de responsabilidad privada, pues permite que una persona incumpla su
obligacion, no restituya los gastos que origina y, adicionalmente, reciba una
indemnizacion.

Concluyé que la disposicion presenta problemas de competencia
legislativa, de alcance respecto del conjunto de la ley y de coherencia con su
contexto normativo, los que pueden dificultar gravemente su aplicacion.

El Honorable Senador senor Ibanez discrepd de la calificacion
de la norma como confiscatoria. Sostuvo que la confiscacién supone una
consecuencia vinculada a una pena y que esta debe distinguirse de una
infraccion calificada por un érgano de la Administracion.

Anadié que las afectaciones pueden variar considerablemente
segun las caracteristicas del predio y la magnitud de la intervencion. A modo
de ejemplo, diferencio la corta de unos pocos arboles de la eliminacion de
una cantidad mayor dentro de una franja.

Precis6 que el propietario que estima afectado el contenido
esencial de su derecho conserva las acciones juridicas disponibles, entre
ellas la accion de nulidad y el recurso de proteccion. Por consiguiente,
sostuvo que la supresion del inciso no deja indefensos a los particulares ni
extingue los mecanismos reconocidos por la Constitucion y la legislacion civil.

Recordd, asimismo, que la disposicion se aplica tanto a pequefios
como a grandes propietarios y que no establece una distincién entre ellos.

Reiter6 que los procedimientos indemnizatorios asociados a la
expropiacion estan regulados constitucionalmente y que una ley de rango
inferior no puede modificarlos. Por ello, consideré6 que la formula de la
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Camara de Diputados podria ser declarada inconstitucional si se somete al
conocimiento del Tribunal Constitucional.

Manifestd su disposiciéon a discutir modificaciones a ese marco
mediante otra iniciativa promovida por el Gobierno, pero estimé que ello no
corresponde a la controversia especifica que debe resolver la Comisién
Mixta.

El seifor Ministro de Agricultura respondié que el proyecto
establece una interfaz entre los sectores urbanos y los bosques o predios
rurales colindantes y que, para prevenir incendios, exige mantener una franja
despejada de vegetacion.

Sostuvo que esa exigencia restringe el derecho de propiedad,
pues impide utilizar parte de la superficie del predio en las mismas
condiciones anteriores. Explicé que quien puede plantar hasta el deslinde
pasa a enfrentar una restriccién que desplaza, en términos practicos, el limite
de su aprovechamiento productivo hacia el interior del inmueble.

Distinguio varias consecuencias econdmicas. En primer lugar, el
propietario pierde la posibilidad de obtener provecho de la franja afectada. En
segundo término, debe financiar su despeje y mantencion, con
independencia de la cantidad de vegetacién existente. Finalmente, si no
cumple, queda expuesto a multas.

Advirtié que las grandes empresas forestales pueden disponer de
medios para asumir esas exigencias, pero que un pequefio propietario de
una, dos, tres o cuatro hectareas enfrenta un gravamen oneroso, una
restriccion de su derecho y un perjuicio patrimonial que, a su juicio, el Estado
debe indemnizar.

Explico que el inciso aprobado por la Camara de Diputados
reafirma ese principio al referirse al dafo patrimonial efectivamente causado
por las medidas ordenadas por la ley en su conjunto, y no exclusivamente
por el articulo o el inciso anterior.

Anadié que ese dano puede comprender el valor de los arboles
eliminados, la limitacion del uso y goce de la franja y la eventual disminucion
del precio del inmueble cuando su propietario decida venderlo.

Por esas razones, reiter6 su preferencia por mantener el inciso,
especialmente por la situacion de los pequefios propietarios colindantes con
las areas urbanas. Sin embargo, insisti6 en que esa no es la solucion que
mas satisface al Ejecutivo y anuncié que, si las instancias legislativas lo
permiten, promovera un fondo especial de compensacion.
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El Honorable Diputado seior Bassa sostuvo que las
restricciones legales a la propiedad privada son habituales y que este
derecho debe ejercerse conforme a las condiciones que establece el
ordenamiento.

Como ejemplos, mencion6 las zonas de amortiguacion vy
proteccion, las areas de riesgo no edificables, los terrenos inundables o
propensos a remociones en masa, las fallas geoldgicas y las franjas de
seguridad en torno a lineas de alta tension, ductos de gas, vias férreas y
carreteras.

Aludié, ademas, a las disposiciones sobre amortiguacion
ambiental en bordes de rios, lagos, humedales y parques nacionales,
destinadas a evitar impactos negativos de construcciones colindantes.

Considerd que el proyecto aplica un principio general ya presente
en el sistema juridico chileno y que no introduce una categoria nueva de
limitaciones. Afadié que, en las regulaciones mencionadas, incluidas las
relativas a antejardines, el legislador no establece una obligacion general de
indemnizar por cada restriccion.

Concluyé que la iniciativa desarrolla un criterio de proteccién
ambiental y de conservacidon de la vida de las personas expuestas a
incendios, conforme a las reglas generales del ordenamiento.

El Honorable Diputado sefor Bobadilla respaldd la disposicion
aprobada por la Camara de Diputados y discrepd de la argumentacion del
Diputado sefior Bassa, a la que atribuyd una concepcion de apropiacion de
terrenos que rechazo.

Recalcd que considera inviolable el derecho de propiedad y que
no esta dispuesto a permitir que el Estado expropie o confisque terrenos de
particulares sin resguardar ese derecho. En consecuencia, manifestd su
disposicion a proceder a la votacion para que cada integrante expresara su
posicion.

El Honorable Senador seiior Saavedra recordé que la iniciativa
responde a catastrofes provocadas por incendios y cuestion6 que el valor de
una franja de terreno se anteponga a la proteccion conjunta de los bosques y
de las viviendas.

Sostuvo que existe legislacion sobre expropiaciones y otras
férmulas para abordar las afectaciones que puedan producirse. Consideré
inconveniente impedir el avance de esta parte de la regulacion y anunci6 que
mantendria la posicién aprobada por el Senado.
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La Honorable Senadora seiora Sepulveda recordd que las
consecuencias para los pequefios agricultores constituyeron una parte
importante del debate en la Comision de Agricultura.

Explicé que, para abordarlas, se incorporaron funciones de apoyo
del Instituto de Desarrollo Agropecuario, del Ministerio de Agricultura y de las
municipalidades, considerando tanto a los agricultores como a los sectores
urbanos que puedan resultar afectados por la zona de interfaz.

Reconocié que esas medidas pueden ser insuficientes y recordo
que, por ello, se plantedé al Ministerio la creaciéon de un fondo. Valoro la
disposicion del Ministro a avanzar en ese mecanismo, que permitiria
continuar apoyando principalmente a los agricultores, sin excluir a los
sectores urbanos afectados.

Propuso votar la divergencia y llevar el proyecto a la Sala de
ambas Camaras a la brevedad, de modo que el Ejecutivo pueda ejercer las
atribuciones que correspondan para incorporar el fondo a la discusion.

Anadidé que la iniciativa presenta otras carencias que habria sido
deseable abordar previamente, pero que exceden las materias sometidas a
la Comision Mixta.

Puesta en votacién la supresién del inciso final del articulo 19
del texto aprobado por el Senado, se aprobé dicha supresiéon por la
mayoria de los miembros presentes de la Comisién. Votaron a favor los
Honorables Senadores seiora Sepulveda, y seiiores Ibafiez y Saavedra;
y los Honorables Diputados sefiores Bassa y Gatica. Votaron en contra
la Senadora sefiora Balladares, y los Honorables Diputados sefiora
Charpentier y sefior Bobadilla.

La Honorable Senadora senora Balladares votd en contra de la
supresion, atendidos los argumentos del Ministerio de Agricultura.

El Honorable Senador seinor Ibanez al fundamentar su voto a
favor de la supresion, destacd que la discusidon compromete la proteccion de
la vida de las personas y la responsabilidad del Congreso Nacional de
aprobar medidas preventivas.

Comparé la situacion con la permanencia de personas en un
edificio emplazado sobre un socavon o con la navegacion en una
embarcacién que no reune condiciones de seguridad. Consideré que el
derecho de propiedad no puede justificar la exposiciéon de las personas a
€S0s riesgos.



30

Recordo las victimas fatales de los incendios de ViAa del Mar,
Quilpué y Villa Alemana, y cuestion6 la demora en despachar la iniciativa
legal.

Discrepd, ademas, de la descripcion del Ministro sobre la zona de
interfaz. Sostuvo que la propuesta no consiste en mantener una franja de
doscientos metros completamente desprovista de vegetacion, sino que
admite un manejo mediante agroforesteria y otras intervenciones. En
consecuencia, rechazd que se la presente como un terreno necesariamente
carente de toda cobertura vegetal.

La Honorable Diputada sefiora Charpentier al justificar su voto
en contra de la supresion, reconocié que la fundamentacion juridica del
Diputado sefior Bassa podria ofrecer elementos para sostener la existencia
de otras acciones destinadas a indemnizar perjuicios derivados de una
eventual expropiacion regulatoria.

Sin embargo, expres6é que la argumentacién del Senador sefior
Ibafiez le genera preocupacion por lo que interpreté como una intencion de
debilitar el derecho de propiedad. Por ello, considerd necesario mantener una
disposicion expresa que reafirme ese derecho y la indemnizacion de los
perjuicios derivados de la regulacion.

El Honorable Diputado seior Bobadilla al justificar su voto en
contra de la supresidon del inciso, expresé que respalda la proteccidon de la
vida y la generacién de condiciones de seguridad para las personas, pero
que ello no debe financiarse a costa de los pequefios propietarios.

Sostuvo que, si el Estado expropia o confisca una franja, debe
indemnizar al afectado. Rechazdé que se prive a las personas de sus
derechos de propiedad sin retribucién, por lo que mantuvo su posicion
manifestada en la Camara de Diputados.

El Honorable Senador seior Saavedra al justificar su votacién a
favor de la supresion, planteé que también corresponde preocuparse por el
valor de las viviendas destruidas por no contar con una franja intermedia de
amortiguacion y separacion.

Estimé legitimo resguardar a los propietarios forestales, sean
pequefios o grandes, y advirtié que la medida también contribuye a proteger
a los habitantes de las viviendas colindantes, cuyas casas deben ser
reparadas o reconstruidas tras los incendios. En este contexto, aludié a las
necesidades de la comuna de Penco y a las situaciones aun pendientes de
resolver en las regiones del Biobio y de Valparaiso.
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Propuso examinar la materia de manera equilibrada, considerando
tanto los mecanismos expropiatorios y el resguardo del valor de los bienes
afectados como la planificacion de las capacidades productivas regionales y
la seguridad de los habitantes préximos a los terrenos forestales.

La Honorable Senadora sefnora Sepulveda fundamenté su voto
a favor de la supresidn y expreso su preocupacion por las consecuencias que
la zona de interfaz puede generar para los agricultores y consider6 necesario
estudiar su delimitacion y disefo. Destaco el rol del Ministerio de Vivienda y
Urbanismo en esa tarea y agradecié su trabajo para establecer resguardos y
reducir los tiempos de tramitacion.

Recordd que durante el examen del proyecto se procurd
incorporar el apoyo del Instituto de Desarrollo Agropecuario y de las
municipalidades. Manifestd su expectativa de que el Ministerio de Agricultura
concrete un fondo que evite que las medidas constituyan una carga para los
agricultores y para quienes desarrollan otras actividades economicas.

Articulo 38

La Camara de Diputados, en primer tramite constitucional, aprobd
un articulo 38 del proyecto de ley, cuyo tenor literal es el siguiente:

“Articulo 38.- Reclamo de ilegalidad. Contra la resoluciéon que
ponga fin al procedimiento sancionatorio el interesado podra reclamar de
ilegalidad. El reclamo de ilegalidad se interpondra ante la Corte de
Apelaciones respectiva.

La reclamacion debera presentarse dentro del plazo individual de
quince dias, contado desde la notificacion de la resolucion respectiva o
desde la dictacion del certificado por el Servicio que acredite que el recurso
de reposicién no fue resuelto dentro de plazo, conforme a las siguientes
reglas:

a) El reclamante sefalara en su escrito, con precision, la
resolucion objeto del reclamo, la o las normas legales que se suponen
infringidas, la forma en que se ha producido la infraccion, y cuando proceda,
las razones por las cuales el acto le causa agravio.

b) La Corte podra declarar inadmisible la reclamacion si el escrito
no cumple con las condiciones sefaladas en la letra a). Asimismo, podra
decretar orden de no innovar cuando la ejecucidn del acto impugnado le
produzca un dano irreparable al recurrente.

c) La Corte dara traslado al Servicio por un plazo de diez dias.
Evacuado el traslado o teniéndosele por evacuado en rebeldia, la Corte
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podra abrir un término de prueba, si asi lo estima necesario, que se regira
por las reglas de los incidentes que contempla el Cdédigo de Procedimiento
Civil.

d) Vencido el término de prueba se ordenara traer los autos en
relacion y la vista de la causa gozara de preferencia para su inclusion en la
tabla.

e) La Corte podra confirmar o revocar la resolucién impugnada,
establecer o desechar la comision de la infraccién, segun corresponda v,
mantener, dejar sin efecto o modificar la sanciéon impuesta al presunto
infractor o su absolucién, segun sea el caso. Si la Corte da lugar al reclamo,
en su sentencia decidira si existié agravio.

f) En todo aquello no regulado por el presente articulo, regiran las
normas establecidas en el Codigo Organico de Tribunales y en el Codigo de
Procedimiento Civil, segun corresponda.”.

El Senado, en segundo tramite constitucional, aprobd el siguiente
texto, pasando a ser articulo 47.

“‘Articulo 47.- Reclamo de ilegalidad. Contra la resolucién que
ponga fin al procedimiento sancionatorio el interesado podra reclamar de
ilegalidad. El reclamo de ilegalidad se interpondra ante la Corte de
Apelaciones respectiva, competente en el lugar donde ocurrieron los hechos
que dan lugar al procedimiento sancionatorio.

La reclamacion debera presentarse dentro del plazo individual de
quince dias habiles administrativos, contado desde la notificacion de la
resolucion respectiva o desde la dictacion del certificado por el Servicio que
acredite que el recurso de reposicion no fue resuelto dentro de plazo,
conforme a las siguientes reglas:

a) El reclamante sefalara en su escrito, con precisién, la
resolucion objeto del reclamo, la o las normas legales que se suponen
infringidas y la forma en que se ha producido la infraccién.

b) La Corte podra declarar inadmisible la reclamacion si el escrito
no cumple con las condiciones sefaladas en la letra a). Asimismo, a peticién
fundada del interesado, podra suspender la ejecucion cuando el
cumplimiento del acto recurrido pudiere causar dafo irreparable o hacer
imposible el cumplimiento de lo que se resolviere, en caso de acogerse el
recurso.

c) La Corte dara traslado al Servicio por un plazo de diez dias.
Evacuado el traslado o teniéndosele por evacuado en rebeldia, la Corte
podra abrir un término de prueba, si asi lo estima necesario, que se regira
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por las reglas de los incidentes que contempla el Cédigo de Procedimiento
Civil.

d) Vencido el término de prueba se ordenara traer los autos en
relacion y la vista de la causa gozara de preferencia para su inclusion en la
tabla.

e) La Corte podra dejar la sancién sin efecto, confirmarla o
modificarla, si asi surgiere de los antecedentes puestos en su conocimiento.

f) En todo aquello no regulado por el presente articulo, regiran las
normas establecidas en el Codigo Organico de Tribunales y en el Codigo de
Procedimiento Civil, segun corresponda.”.

La Camara de Diputados, en tercer tramite, rechazd las
enmiendas introducidas al precepto.

En la sesion del 2 de septiembre de 2026, la Secretaria de la
Comisién Mixta, expuso las diferencias relativas al reclamo de ilegalidad,
regulado en el articulo 38 del texto aprobado por la Camara de Diputados,
que paso a ser articulo 47 en el texto del Senado.

Senald que el Senado precisd que el reclamo se interpondria ante
la Corte de Apelaciones respectiva y que seria competente aquella
correspondiente al lugar donde hubieran ocurrido los hechos que dieron
origen al procedimiento sancionatorio. Asimismo, establecié que el plazo de
quince dias para presentar la reclamacion se computaria en dias habiles
administrativos.

En la letra b), se sustituyo la disposicidon que permitia decretar una
orden de no innovar cuando la ejecucion del acto impugnado produjera un
dafo irreparable al recurrente, por una norma que faculta a la Corte, a
peticion fundada del interesado, para suspender su ejecucion cuando el
cumplimiento del acto recurrido pudiera causar un dafo irreparable o hacer
imposible el cumplimiento de lo que se resolviera en caso de acogerse el
recurso.

Finalmente, indicé que el Senado sustituyd la letra e) por una
disposicion que faculta a la Corte para dejar sin efecto la sancion, confirmarla
o modificarla, segun los antecedentes puestos en su conocimiento.

Finalmente, expuso que todas estas modificaciones fueron
rechazadas por la Camara de Diputados.
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El Honorable Senador seior Urrutia consultdé acerca de las
razones que habrian motivado el rechazo de la Camara de Diputados a las
modificaciones del Senado.

La Honorable Diputada seiora Gonzalez sefiald6 que es
necesario comprender las razones especificas del rechazo de las
modificaciones por parte de la Camara. Indicé que la disposicion sobre el
reclamo de ilegalidad obtuvo 74 votos en la Sala de la Camara de Diputados,
en circunstancias de que 76 para su aprobacion. En consecuencia, respaldo
la propuesta de resolver las cuestiones administrativas y destinar mas tiempo
a aquellas que revistieran mayor complejidad.

La Honorable Senadora sefiora Sepulveda precis6 que las
diferencias relativas al reclamo de ilegalidad se refieren, principalmente, a la
determinacion de la Corte competente, al computo del plazo para reclamar y
a aspectos de redaccion. Por ello, estimé que no existian discrepancias
sustantivas en ese articulo.

Por lo anterior, propuso votar separadamente los incisos del
articulo 47, comenzando por la disposicidon que radica la competencia para
conocer del reclamo de ilegalidad en la Corte de Apelaciones
correspondiente del lugar donde hubieran ocurrido los hechos que dieron
origen al procedimiento sancionatorio, que corresponde al texto aprobado por
el Senado.

Puesto en votacidn el inciso primero del articulo 47, en los
términos propuestos por el Senado, fue aprobado por la unanimidad de
los miembros presentes de la Comisiéon Mixta, Honorables Senadores
sefnoras Balladares, Carvajal, Sepulveda, y sefores Urrutia y Saavedra;
y Honorables Diputados seioras Charpentier, Gonzalez, y sefnores
Bassa, Beltran y Bobadilla.

Seguidamente, la Honorable Senadora senora Sepulveda
explicé que la diferencia relativa al inciso segundo consiste en el computo del
plazo de quince dias para interponer el reclamo. Preciso que la propuesta del
Senado contemplaba dias habiles administrativos, es decir, excluyendo los
sabados, mientras que la de la Camara de Diputados comprende estos
ultimos.

Manifestd su preferencia por el texto del Senado, por estimar que
otorgaba un mayor tiempo efectivo al agricultor o reclamante para ejercer su
derecho.

La Honorable Diputada seifiora Charpentier observé que el
inciso segundo del articulo 47 establece un plazo de quince dias habiles
administrativos, computado de Ilunes a viernes, y propuso que se



35

contemplaran dias habiles de lunes a sabado, alternativa que consideré6 mas
favorable para el afectado.

La Honorable Senadora seiora Carvajal expresd su posicion
contraria, favorable a mantener el computo en dias habiles administrativos,
por cuanto la exclusion del sabado otorgaba un plazo efectivo mayor para
presentar la reclamacion.

Puesto en votacion el inciso segundo del articulo 47, en los
términos propuestos por el Senado, fue aprobado por la unanimidad de
los miembros presentes de la Comisiéon Mixta, Honorables Senadores
seforas Balladares, Carvajal, Sepulveda, y sefiores Urrutia y Saavedra;
y Honorables Diputados sefioras Charpentier, Gonzalez, y senores
Bassa y Bobadilla.

A continuacion, respecto de las letras a) y b) del mismo articulo la
Honorable Senadora seiiora Sepulveda explico que las diferencias entre
las Camaras son de redaccion y que, a su juicio, el texto del Senado expresa
de mejor manera el contenido de ambos literales.

Por otra parte, sefalé que la Corte Suprema habria considerado
mas adecuada la redaccién del Senado que la de la Camara de Diputados y
propuso votar conjuntamente las letras a) y b).

Puestas en votacion las letras a) y b) del inciso segundo del
articulo 47, en los términos propuestos por el Senado, fueron
aprobadas por la unanimidad de los miembros presentes de la
Comisiéon Mixta, Honorables Senadores senoras Balladares vy
Sepulveda, y seiores Urrutia y Saavedra; y Honorables Diputados
seforas Charpentier, Gonzalez, y senores Bassa y Bobadilla.

Con la misma votaciéon se aprobdé la letra e) del inciso
segundo del articulo 47, en los términos propuestos por el Senado.

Articulo 39

La Camara de Diputados, en primer tramite constitucional, aprobd
un articulo 39 del proyecto de ley, cuyo tenor literal es el siguiente:

“Articulo 39.- Introducense las siguientes modificaciones en el
decreto con fuerza de ley N° 458, del Ministerio de Vivienda y Urbanismo,
que aprueba la Ley General de Urbanismo y Construcciones:

1. Reemplazase en los articulos 28 decies, 176, 183 y 184 la
expresion “sustentabilidad” por la palabra “sostenibilidad”.
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2. Sustituyese, en el articulo 2 la expresién “standars” por el
vocablo “estandares”.

3. En el articulo 28 quinquies:

a) Sustituyese en el inciso primero la frase “construcciones que se
levanten” por la expresion “urbanizaciones y edificaciones que se efectuen”.

b) Intercalase en el literal e), entre el término “supletorias” y el
pronombre “que”, la frase “, incluidas en éstas las referidas a areas de riesgo
y restriccion”.

4. Agrégase en el articulo 28 sexies el siguiente inciso segundo:

“Sin perjuicio de lo anterior, y tratandose de la actualizacién de las
normas urbanisticas tales como areas de riesgo y restriccion senaladas en
los articulos 35 y 42, ésta podra ser efectuada mediante el mecanismo de
tramitacion simplificada que establezca para dichos fines la misma
Ordenanza General; el que en todo caso debera contemplar una consulta a
las municipalidades correspondientes, asi como un proceso de consulta
publica en el caso de los planes reguladores comunales e intercomunales, y

planes seccionales.”.”.

El Senado, en segundo tramite constitucional, introdujo diversas
modificaciones en la norma transcrita, pasando a ser articulo 48.

Numero 1
Elimind la expresion “28 decies,”.
Numero 4

Lo reemplazo por el siguiente:

“4. Agrégase, a continuacion del articulo 37 bis, el siguiente
articulo 37 ter, nuevo:

“‘Articulo 37 ter.- Para las modificaciones al Plan Regulador
Intercomunal o Metropolitano en el caso de las normas sobre areas de riesgo
y restriccion, incluidas en éstas las zonas de interfaz urbano-rural, podra
aplicarse el mismo procedimiento, etapas, requisitos, documentos y plazos
senalados en el articulo 43 quater de esta ley. En estos casos, la propuesta
sera elaborada por la Secretaria Regional Ministerial de Vivienda y
Urbanismo, o por el Gobierno Regional, en caso que se le haya transferido
dicha facultad. La propuesta sera informada a la comunidad mediante la
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publicacion en el sitio web de la secretaria regional ministerial, por treinta
dias habiles, durante los cuales se podran recibir las observaciones fundadas
que sobre el proyecto emita cualquier interesado por medios electronicos o
en soporte papel. Cumplido lo anterior, la autoridad encargada de su
elaboracién debera remitir la propuesta al Consejo Regional para su
aprobacion. Una vez aprobado, el proyecto con la modificacion del respectivo
plan regulador intercomunal o metropolitano continuara con el tramite de
aprobacion y promulgacion en conformidad a las disposiciones de la Ley
Organica Constitucional sobre Gobierno y Administracion Regional.

Las Secretarias Regionales Ministeriales de Vivienda y Urbanismo
o los Gobiernos Regionales, en caso de que se les haya transferido la
facultad de elaborar o modificar el plan regulador intercomunal o
metropolitano, podran aplicar este procedimiento simplificado para incorporar
0 precisar areas de riesgo o areas de restriccion en territorios no planificados
a nivel comunal. Lo anterior, mediante disposiciones transitorias con caracter
supletorio y a través de la modificacién del plan regulador intercomunal o

»»

metropolitano, segun corresponda.”.”.

0000

NiUmero nuevo

Agrego el siguiente numero 5, nuevo:

“5. Agrégase, a continuaciéon del articulo 43 ter, el siguiente
articulo 43 quater, nuevo:

“‘Articulo 43 quater.- Las modificaciones al Plan Regulador
Comunal o Plan Seccional en el caso de las normas sobre areas de riesgo y
restriccion, incluidas en éstas las zonas de interfaz urbano rural, podran ser
efectuadas mediante el mecanismo de tramitacion simplificada cuyo
procedimiento de aprobacién, etapas, plazos y contenidos seran
reglamentados por la Ordenanza General de Urbanismo y Construcciones.

Este procedimiento considerara como minimo los siguientes
documentos:

a) Memoria Explicativa, que incluira un Estudio de Riesgos
elaborado por un profesional especialista, considerando como base los
mapas elaborados por los organismos técnicos para el monitoreo de
amenazas competentes. Adicionalmente, contendra el fundamento de las
proposiciones sobre las areas de riesgo y restriccidn que se actualizan, o
incorporan, conforme a dicho estudio.
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b) Ordenanza que contendra las normas y medidas de mitigacion
estructurales y/o de evacuacién que se sean aplicables en estas areas.

c) Planos que grafiquen las normas de la Ordenanza.

Las modificaciones de los instrumentos de planificacion territorial
destinadas a actualizar o incorporar las areas de riesgo o restriccion segun lo
dispuesto en este procedimiento estaran exentas de cumplir con lo referido a
la imagen objetivo contemplada en el articulo 28 octies de esta ley ; sin
embargo, les seran aplicables las disposiciones del articulo 28 septies de la
presente ley, relativas al acceso a la informacién de los instrumentos de
planificacion territorial. Para este mismo fin, la aprobacién de estos
instrumentos no requerira aprobaciones o pronunciamientos de otros
organismos de la administracion del Estado distintos de los sefialados en
este articulo, sin perjuicio del informe que debe emitir el Servicio Nacional
Forestal para la determinacién de las acciones o medidas a incorporar en las
zonas de interfaz urbano-rural.

En el caso de un plan regulador comunal o plan seccional, este
procedimiento debera considerar, antes de la aprobacién por parte del
Concejo Municipal, una etapa de informaciéon a la comunidad, durante un
plazo de treinta dias habiles, mediante la publicacion en el sitio web del
municipio de los documentos que conforman el anteproyecto de modificacioén,
junto con un resumen ejecutivo que exponga de manera clara y comprensible
los cambios propuestos. Dentro de este plazo, la comunidad podra presentar
sus observaciones fundadas sobre este anteproyecto, las cuales podran ser
enviadas por medios electrénicos o en formato papel.

El Concejo Municipal tendra un plazo de treinta dias habiles, para
aprobar, rechazar o formular sus observaciones a esta propuesta. Si
transcurrido este plazo no existe pronunciamiento expreso del Concejo, la
propuesta de anteproyecto se entendera aprobada sin mas tramite. Si el
Concejo formulare observaciones, éstas deberan ser aclaradas o
subsanadas en el plazo de treinta dias habiles. En caso contrario, se
entendera por desistido este procedimiento.

Aprobada la propuesta por el Concejo Municipal, sea de manera
expresa o segun lo dispuesto en el inciso anterior, ésta sera remitida a la
respectiva Secretaria Regional Ministerial de Vivienda y Urbanismo junto con
todos sus antecedentes y documentos. La Secretaria Regional revisara la
propuesta evaluando su concordancia con esta Ley General, su Ordenanza,
con el plan regulador comunal o plan seccional a la que se incorpora, y con el
plan regulador metropolitano o intercomunal, si existiera, emitiendo un
informe técnico favorable con su evaluacion, dentro de un plazo de treinta
dias corridos. Si esta Secretaria formulare observaciones, éstas se remitiran
al municipio para su aclaracién o subsanacion, otorgando un plazo maximo
de treinta dias corridos. Recibida la respuesta a las observaciones
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formuladas, la Secretaria continuara con la tramitacion emitiendo su informe
favorable o desfavorable, dentro del plazo restante. Si el municipio no
subsanare las observaciones en el plazo establecido, la Secretaria emitira un
informe  negativo detallando los aspectos técnicos observados,
entendiéndose con este acto finalizado el procedimiento.

Emitido el informe favorable, la Secretaria Regional Ministerial lo
remitira junto con el anteproyecto, sus antecedentes y documentos al
municipio, con copia al Gobierno Regional. En este caso, el proyecto
aprobado con la modificacion del respectivo plan regulador comunal o plan
seccional sera promulgado mediante decreto alcaldicio.”.

0000

La Camara de Diputados, en tercer tramite, rechazo el reemplazo
del numero 4 y el nuevo numero 5.

En la sesidon del 2 de septiembre de 2026, la Honorable
Senadora sefora Sepulveda inicié el examen de las disposiciones sobre el
procedimiento de modificacion de los instrumentos de planificacién territorial,
correspondientes al articulo 37 ter y al articulo 43 quater de la Ley General
de Urbanismo y Construcciones, y solicitd a la Secretaria explicar su
contenido.

La Secretaria de la Comision Mixta, sefalé que el articulo 37 ter
regulaba la modificacion del plan regulador respecto de las areas de riesgo y
restriccion incluidas en la zona de interfaz urbano-rural. Agregd que estas
disposiciones fueron armonizadas durante su tramitacion con el proyecto de
ley que modifica diversos cuerpos legales con el objeto de fortalecer y
modernizar el sistema de planificacion territorial del pais, correspondiente al
boletin N° 17.251-14, que hoy corresponde a la ley N° 21.807.

Explico que se establece un procedimiento para dichas
modificaciones y que el articulo 43 quater regula, asimismo, las
modificaciones al plan regulador comunal o al plan seccional relativas a las
normas sobre areas de riesgo y restriccion, mediante un procedimiento
simplificado y desarrollado con mayor detalle. Precis6 que estas
disposiciones habian sido rechazadas por la Camara de Diputados.

La Honorable Senadora senora Sepulveda propuso votar la
simplificacion procedimental planteada por el Ministerio de Vivienda y
Urbanismo.

El Honorable Senador senor Urrutia manifestd reparos y advirtio
que se trata de dos articulos distintos, el 37 ter y el 43 quater, ambos
rechazados por la Camara de Diputados. Considerando la magnitud de las
modificaciones, solicité una semana para estudiarlas.


http://www.senado.cl/appsenado/templates/tramitacion/index.php?boletin_ini=17251-14
https://www.bcn.cl/leychile/navegar?idNorma=1221500&tipoVersion=0
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La Honorable Senadora senora Sepulveda ofrecié remitir una
minuta con los argumentos entregados por el Ministerio de Vivienda y
Urbanismo acerca de la simplificacién propuesta, cuya preparacion y envio
coordinaria con su asesor.

En la sesién del 9 de septiembre de 2026, la Honorable
Senadora seiora Sepulveda explicd que restaban tres articulos por resolver
y que durante la sesidn se examinarian dos disposiciones de caracter
procedimental, relacionadas con la normativa de urbanismo y construcciones.
Respecto de la regulacion de la interfaz urbano-rural, informé que el
Ejecutivo solicitd mas tiempo para preparar una indicacion, cuyo contenido se
encuentra en revision por las instancias gubernamentales correspondientes,
incluida la Direccion de Presupuestos.

Para explicar las disposiciones procedimentales, concedio la
palabra al arquitecto de la Division de Desarrollo Urbano del Ministerio
de Vivienda y Urbanismo, sefior Ricardo Lefiam, quien participé durante la
tramitacion del proyecto. Anuncié que, después de su exposicion y de las
consultas, se revisarian las indicaciones relacionadas con los articulos en
discusion.

El seifor Lenam explicdé que el proyecto de ley vincula la
regulacion relativa a los bosques y de otras formaciones vegetacionales con
la normativa urbanistica, en aquellos territorios donde estas se encuentran
con sectores edificados y existe una amenaza de incendio forestal.

Recordd que una dificultad inicial consistié en que la normativa
sobre manejo forestal y prevencion de incendios pertenece a un ambito
distinto del urbanistico, mientras que este ultimo tampoco aborda, por si solo,
las materias relativas al manejo de bosques y formaciones vegetacionales.
Para articular ambos ambitos, durante la tramitacién de la iniciativa legal, se
incorporé la nocién juridica de zona de interfaz urbano-rural, también
considerada en el proyecto que creo el Servicio Nacional Forestal y modifico
la Ley General de Urbanismo y Construcciones.

Precis6 que la denominacién experimentd cambios durante la
discusién y que corresponde a la zona donde las formaciones vegetacionales
o los bosques se encuentran con edificaciones urbanas o con sectores
edificados del area rural.

Expuso que, conforme al régimen general, la incorporacion de esta
zona se realiza mediante la modificacién de los planes reguladores. Sin
embargo, al formar parte de un instrumento que comprende multiples
materias de planificacion territorial, su actualizacion queda sujeta a la
tramitacién conjunta de todas ellas.


https://microservicio-documentos-lectura.senado.cl/v1/archivos/a2c76489-7553-4830-94bb-8e60098ac270?includeContent=true
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Asi, cuando un plan regulador modifica usos de suelo, normas de
edificacién, vias afectas a declaratorias de utilidad publica u otras
disposiciones, la actualizacion de las areas de riesgo y restriccion puede
quedar rezagada y depender de los tiempos de la modificacion integral de los
instrumentos.

En ese contexto, menciond la reciente modificacion de la Ley
General de Urbanismo y Construcciones mediante la ley N° 21.807,
destinada al fortalecimiento de la planificacion territorial, que introdujo ajustes
importantes en los procedimientos.

Respecto de las areas de riesgo, explicd que su determinacion
requiere un estudio previo sobre la identificacion y magnitud. Conforme al
articulo 35 de la ley N° 21.364, que establece el Sistema Nacional de
Prevencion y Respuesta ante Desastres, dicho trabajo se realiza sobre la
base de los mapas de amenaza elaborados por los organismos técnicos de
monitoreo.

Por consiguiente, los mapas que elabora el Servicio Nacional
Forestal, en su calidad de organismo técnico de monitoreo de la amenaza de
incendio forestal, constituyen una base para la planificacion territorial. A partir
de ellos, el estudio del plan regulador determina el riesgo, considerando la
vulnerabilidad del territorio.

Anadio que existe, también, un régimen excepcional asociado a la
ley N° 16.282, que fija disposiciones para casos de sismos o catastrofes.
Este permite activar determinadas medidas mediante la declaracion de una
zona afectada por catastrofe, incluidas disposiciones sobre reconstruccion y
planificacion territorial que facultan a los alcaldes para solicitar la
modificacion de sus planes reguladores y actualizar las areas de riesgo.
Advirtid que esa alternativa depende de la ocurrencia de una catastrofe y de
la dictacion del decreto respectivo.

En consecuencia, la actualizacion de la zona de interfaz puede
quedar sujeta al procedimiento general o a un mecanismo excepcional que
exige la materializacién previa del desastre.

Recordd que los incendios de 2017 mostraron la magnitud que
pueden alcanzar estos fendmenos y motivaron consultas al Ministerio de
Vivienda y Urbanismo acerca de las medidas destinadas a anticiparlos. Por
ello, el texto aprobado por el Senado en el proyecto de ley en informe
incorpora un procedimiento mas rapido para actualizar las areas de riesgo o
restriccion, sin que esa modificacidon quede vinculada a otras materias del
plan regulador ni dependa de una declaracién de catastrofe.

Aclaré que este mecanismo permite abordar riesgos de distintos
origenes, incluido el incendio forestal. Su finalidad es agilizar la actualizacién


https://www.bcn.cl/leychile/navegar?idNorma=1163423
https://www.bcn.cl/leychile/navegar?idNorma=214423
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especifica de esas areas, sin obligar a tramitar simultaneamente otras
modificaciones del instrumento.

Recordd que, durante el primer tramite constitucional ante la
Camara de Diputados, se aprob6 una disposicién simplificada en el articulo
28 sexies, con referencias a las normas de planificacion intercomunal y
comunal. Posteriormente, en segundo tramite constitucional en el Senado, se
desarroll6 su contenido mediante los articulos 37 ter y 43 quater, para
precisar la forma de aplicacién del mecanismo.

Detalld6 que las disposiciones identifican a la autoridad
responsable, las etapas, los plazos, la instancia de revisién y el tratamiento
de las observaciones, incluidas las condiciones para subsanarlas, continuar
la tramitacion o tener la propuesta por desistida. Afadié que ese desarrollo
respondid a la solicitud de los parlamentarios de precisar como se asegura la
rapidez del procedimiento.

Explicé que el articulo 37 ter se refiere a la planificacion
intercomunal, mientras que el 43 quater regula la planificacion comunal y
contiene el desarrollo principal del procedimiento. Para evitar duplicar reglas,
la disposicidn relativa al nivel intercomunal remite al procedimiento previsto
para el nivel comunal.

Consideré necesario el mecanismo, tanto para incorporar y
actualizar la zona de interfaz como para abordar otros riesgos, entre ellos la
remocion en masa y las inundaciones, cuya relevancia evidencian los
eventos climaticos recientes.

Puntualizé que, con estos nuevos preceptos, los municipios
podran recurrir a esta via simplificada, cuyo ambito esta acotado y no permite
incorporar indistintamente cualquier materia. Advirti6 que el retraso en la
actualizacion de los planes reguladores también afecta la seguridad de las
personas.

Destacd que la propuesta responde a un objetivo preventivo, pues
permite establecer medidas frente a amenazas forestales y de otros origenes
antes de que se produzca una catastrofe.

Respecto de las actividades existentes, aclaré que la actualizacion
de la normativa no supone, por si misma, impedir su continuidad, sino
reconocer su funcionamiento en un territorio expuesto a riesgos.

En la zona de interfaz conviven dos regulaciones de distinto
origen: la forestal, cuyas caracteristicas determina el Servicio Nacional
Forestal, y la urbanistica, vinculada a la determinacion técnica de la magnitud
del riesgo forestal.
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Compard esta situaciéon con la de quienes habitan en areas
expuestas a tsunamis o junto a rios. Explicé que la regulacién reconoce la
amenaza e informa a los particulares acerca de las acciones que deben
adoptar para prevenir sus efectos.

La Honorable Senadora sefiora Sepulveda agradecié la
exposicion y ofrecié la palabra para formular consultas antes de examinar las
indicaciones y proceder a la votacion.

El Honorable Diputado sefor Beltran pregunto si la regulacion
implica entregar nuevas responsabilidades a los propietarios de los terrenos.

El sefior Ricardo Leinam respondid que las disposiciones
examinadas establecen un mecanismo para actualizar la normativa y no
crean, por si mismas, una responsabilidad nueva o distinta. Explicé que las
obligaciones y procedimientos ya existen, pero su actualizacion permite
precisar juridicamente que un terreno se encuentra en un area de riesgo y
determinar las medidas aplicables sobre una base técnica.

Anadié que las personas conviven con amenazas y adoptan, o
dejan de adoptar, acciones frente a ellas. El procedimiento permite aclarar
doénde se localiza el riesgo, qué organismo técnico lo determina y qué
medidas corresponden respecto de las actividades y construcciones
existentes.

Sostuvo que la prevencion prevista en el proyecto de ley se funda
en el control del combustible, pues este alimenta el incendio, facilita su
propagacion y puede provocar que el siniestro alcance una magnitud
catastrofica.

Precis6 que quienes se encuentran fuera de la zona de interfaz se
rigen por las reglas generales, mientras que quienes desarrollan actividades
0 poseen predios dentro de ella deben conocer las exigencias de control del
combustible. Esta regla comprende tanto a los propietarios forestales como a
los urbanos.

A modo de ejemplo, recordd que, durante la tramitacion del
proyecto de ley, el Ministerio de Vivienda y Urbanismo presentd los
resultados del manejo realizado por los propietarios de Villa Botania, en Vifia
del Mar, que permitié evitar que sus viviendas se quemaran. Consider6 que
la regulacion pone de manifiesto la necesidad de adoptar esas medidas de
manera conjunta, pues la accion aislada de uno de los propietarios resulta
insuficiente si el otro no interviene.

Advirti6 que, cuando no se adoptan medidas preventivas, la
proteccion queda entregada a la efectividad de los cuerpos de bomberos, las
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brigadas forestales y los demas actores que atienden la emergencia,
transfiriéendoles el riesgo.

En consecuencia, estim6é que las medidas benefician a toda la
comunidad y que el control del combustible permite mejorar la eficiencia de
quienes combaten los incendios.

La Honorable Senadora sefiora Sepulveda destaco la necesidad
de identificar técnicamente los factores y areas de riesgo y de contar con un
mecanismo que permita actualizarlos. Diferencid ese objetivo de esta
discusion posterior sobre las consecuencias de la regulacion de la zona de
interfaz urbano-rural.

El Honorable Diputado seior Bobadilla reiter6 las
preocupaciones que formuld en la sesién anterior respecto de la prevencion,
la recuperacién de los suelos y de las plantaciones quemadas, el tratamiento
del material combustible y los patrullajes preventivos. Estimé necesario
procurar la incorporacién de estas materias en el ambito de las divergencias
que corresponde resolver a la Comision Mixta.

Considerando que el Ejecutivo prepara indicaciones que podrian
incidir en los asuntos expuestos, propuso no adoptar decisiones durante la
sesion y esperar una vision completa de su propuesta.

Expreso especial preocupacion por los pequefios propietarios de
la zona de interfaz, a quienes se asignan obligaciones que requieren
recursos economicos. Advirtio que un propietario que obtiene su sustento de
un predio de dos o tres hectareas podria enfrentar restricciones de uso v,
ademas, la obligacibn de mantenerlo despejado de combustible, sin
compensacion.

Reiter6 que utilizdé el término confiscacién para describir esa
situacion, aunque reconocioé que podria no ser la expresion mas apropiada.
Planted que el Ejecutivo podria proponer recursos para compensar a quienes
deban suspender actividades agricolas, forestales o comerciales en la faja
correspondiente.

Por ello, solicitd esperar la propuesta del Gobierno y resolver con
todos los antecedentes disponibles.

La Honorable Senadora seiora Sepulveda coincidié con la
preocupacion respecto de las consecuencias para los propietarios de la zona
de interfaz y expresé su expectativa de que el Ejecutivo presente una
propuesta adecuada. Sin embargo, precisé que ese asunto corresponde a
otra disposicion, cuyo examen permanece pendiente.
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Respecto de los articulos procedimentales, recorddo que el
Ejecutivo esta representado por el Ministerio de Vivienda y Urbanismo y que
su expositor explico la necesidad del mecanismo para determinar las areas
de riesgo de forma mas rapida y sencilla.

Destaco que la construccion de una férmula comun entre ambos
Ministerios requirié un trabajo prolongado y valoroé las explicaciones del sefior
Leflam. Solicitd votar los articulos procedimentales, sin perjuicio de esperar
la propuesta del Ejecutivo sobre las consecuencias para pequeios
agricultores u otras personas que desarrollan actividades, como talleres
mecanicos, en la zona de interfaz.

El Honorable Senador senor Ibafez recordé que el proyecto de
ley permanecio durante dos afios en tramitacién en el Senado y destaco la
urgencia de modificar los instrumentos de planificacion para resguardar la
seguridad de las comunidades.

Consideré que las disposiciones examinadas son de caracter
procedimental y no definen las cargas que se imponen a los particulares en
la zona de interfaz. La discusién se refiere a la forma de hacer mas expedita
su incorporacion en el plan regulador.

Consulté al senor Lefiam cuanto demora, en términos generales,
una modificacion de un plan regulador comunal sin un procedimiento
especial, considerando la elaboracion de la imagen objetivo, el disefo, las
observaciones, la participacién ciudadana y la intervencién del concejo
municipal.

Asimismo, preguntdé cual es la duracion estimada del
procedimiento simplificado propuesto, en comparacion con el régimen actual.
Menciond el plazo de treinta dias habiles y la exigencia de un informe técnico
favorable, y recordd que la capacidad de los municipios para financiar la
elaboracion del instrumento también incide en los tiempos de tramitacion.

El Honorable Senador seiior Saavedra sostuvo que el articulo
37 ter exige una visidon sistémica del problema. Como ejemplo, aludi6 a la
comuna de Penco, donde las viviendas y la zona boscosa se encuentran a
ambos lados de una calle, situacién que debe armonizarse mediante los
instrumentos de planificacion territorial.

Explicé que en esa tarea intervienen las Secretarias Regionales
Ministeriales de Vivienda y Urbanismo, los gobiernos regionales y las
municipalidades, en el ejercicio de sus respectivas atribuciones. Ahadié que
la legislacién sobre prevencion y respuesta ante desastres exige planes de
emergencia a los municipios y gobiernos regionales.
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Destacd la necesidad de integrar la prevencion, la actuacion
durante la emergencia y la reparacion posterior. Manifesté su conformidad
con esta etapa de la tramitacion del proyecto de ley y propuso abordar las
restantes materias al discutir la disposicion pendiente.

Advirti6 que una ley de prevencidn de incendios no puede
examinarse aisladamente de los demas instrumentos y atribuciones de la
institucionalidad publica. En relacién con las afectaciones a los propietarios,
plante6 la necesidad de establecer vinculos con la legislacion sobre
expropiaciones y con mecanismos de resarcimiento a un precio justo, cuando
corresponda.

Considerd que, sin ordenar la convivencia entre los usos urbanos
y rurales, la ley tendria un efecto limitado y podria mantener las condiciones
actuales. Por ello, defendié una aproximacion conjunta entre la normativa
sobre incendios, la institucionalidad de prevencion y respuesta ante
desastres, las demas atribuciones publicas y la colaboracion de los
particulares.

Finalmente, cuestiond la aceptacibn de una temporada de
incendios como una situacion inevitable y recalcé que la proteccion de la vida
debe constituir la prioridad, junto con asegurar mecanismos que eviten un
trato injusto a los afectados.

La Honorable Senadora senora Balladares destacé que uno de
los objetivos de la Comisidén de Agricultura es proteger los terrenos agricolas
y abordar su convivencia con la expansion urbana. Advirtié que el avance de
las ciudades hacia areas histéricamente agricolas o forestales genera nuevas
afectaciones y conflictos.

Recordd que las disposiciones se aprobaron en el Senado y se
rechazaron en la Camara de Diputados. Solicitdé al representante del
Ministerio de Vivienda y Urbanismo o al de Agricultura explicar el contexto y
los argumentos que motivaron ese rechazo, para contar con una perspectiva
mas general.

La Honorable Senadora senora Sepulveda anuncié que,
después de las intervenciones parlamentarias pendientes, concederia la
palabra a los representantes del Ejecutivo.

La Honorable Senadora sefiora Carvajal consult6 si el Ministerio
de Vivienda y Urbanismo dispone de una cuantificacion de las areas de
interfaz potencialmente comprometidas, considerando la proximidad de las
viviendas a terrenos forestales, tanto en sectores urbanos como rurales.

Como antecedente, mencion6 una superficie aproximada de tres
millones de hectareas plantadas de bosque y aludié a alrededor de un millén
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setecientas mil hectareas vinculadas a parques forestales, areas protegidas y
otras zonas bajo dependencia publica, diferenciandolas de las pertenecientes
a empresas privadas.

Estimé que las obligaciones deben considerar una
corresponsabilidad y solicito datos que permitan dimensionar su alcance.
Advirtié que en el ambito rural no existe la misma exigencia de contar con un
plan regulador y que la regulacion urbana se actualiza lentamente.

Anadié que los antecedentes examinados por la Comision de
Agricultura muestran la posibilidad de enfrentar nuevamente situaciones de
riesgo, por lo que consideré importante disponer de una estimacion
cuantitativa de los territorios involucrados.

La Honorable Diputada sefiora Gonzalez sostuvo que, frente a
incendios, inundaciones y otras catastrofes, una de las principales
dificultades que enfrenta el Estado es la burocracia, tanto durante la atencion
de la emergencia como en la reconstruccion.

En ese contexto, estimd que avanzar en la votacién de una norma
destinada a agilizar los procedimientos forma parte del deber de legislar.
Expres6é preocupacion por la idea de que existe un tiempo amplio para
discutir, cuando la realidad de los cerros de Valparaiso muestra viviendas
préximas a bosques y comunidades permanentemente expuestas al riesgo.

Solicitdé avanzar en los asuntos que pueden resolverse, evitar
nuevas trabas y contribuir a una regulacion preventiva mas clara, coordinada
y robusta.

La Honorable Diputada sefora Charpentier respaldd
nuevamente la solicitud del Diputado senor Bobadilla de postergar la
decisién. Consideré que la urgencia no debe conducir a una regulacion
incompleta, especialmente si en pocos dias o semanas el Ejecutivo puede
presentar medidas preventivas y financiamiento.

Advirti6 que la falta de recursos dificulta hacer efectivas las
normas y cuestiono la aprobacion de disposiciones sin los medios necesarios
para su aplicacion. Estimé que esperar permitiria discutir en Penco una
propuesta mas completa, que responda a los problemas de esa comuna y de
las demas regiones afectadas.

Seguidamente, consultdé a los representantes del Ministerio de
Vivienda y Urbanismo y de Agricultura sobre la imagen objetivo, que
considera un instrumento relevante y cuya mencion no identific6 en los
articulos examinados. Solicitd aclarar si su ausencia genera dificultades para
aplicar el procedimiento simplificado, a fin de votar con informacion
suficiente.
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El Honorable Senador seior Urrutia coincidié en la necesidad
de avanzar, pero advirtio que la presentacion de numerosas propuestas, con
independencia de su admisibilidad, evidencia inquietudes de los
parlamentarios.

Respaldd la decision de sesionar en Penco y estimdé que esa
instancia debe tener un contenido relevante. Por ello, propuso postergar las
votaciones, revisar las propuestas y conocer si el Ejecutivo patrocinara
alguna de las inadmisibles, dejando las decisiones pendientes para la sesion
en terreno.

La Honorable Senadora senora Sepulveda plante6 votar al
menos uno de los articulos para avanzar. Expresé su preocupacion por
trasladar a Penco dificultades procedimentales todavia no resueltas y
destacé la necesidad de alcanzar acuerdos previamente.

El Honorable Diputado sefor Bobadilla cuestiondé Ila
coordinacion del propio Gobierno y sostuvo que los Ministerios de Vivienda y
Urbanismo y de Agricultura debieron conversar antes de la sesion.

Coincidié con la Diputada sefiora Gonzalez en la conveniencia de
agilizar los tramites, pero consideré que ello no justifica votar sin todos los
antecedentes. Solicitd escuchar al representante del Ministerio de Agricultura
antes de resolver y anticipd que, si se votaba en esas condiciones,
rechazaria la disposicion, pese a que no era su intencion inicial.

Estim6é que podria alcanzarse unanimidad si se dispone de una
visidon completa de las materias pendientes.

La Honorable Senadora seiiora Sepulveda respondié que
examind las indicaciones y que estas no se refieren a las disposiciones
procedimentales en discusion. Reiter6 su valoracion de las propuestas y pidid
al Ejecutivo evaluar su incorporacién. A continuacién, insistio en votar al
menos un articulo.

Puesto en votacion el numeral 4 del articulo 48 del proyecto,
que incorpora un articulo 37 ter, nuevo, a continuacion del articulo 37
bis de la Ley General de Urbanismo y Construcciones, se produjo el
siguiente empate. Votaron a favor los Honorables Senadores sefioras
Carvajal y Sepulveda y sefor Saavedra, y Honorable Diputada sefiora
Gonzalez. Votaron en contra los Honorables Senadores sefora
Balladares y senor Urrutia, y Honorables Diputados seiiora Charpentier
y seior Bobadilla.
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Habiéndose constatado un empate de cuatro votos a favor y
cuatro en contra, se procedio a repetir la votacion, en conformidad con el
articulo 182 del Reglamento del Senado.

Repetida la votacion se produjo el mismo resultado, por lo
que, en base a la misma disposicion, la resoluciéon de la materia quedé
pendiente para la sesion siguiente.

La Honorable Senadora senora Balladares fund6é su voto en
contra en la necesidad de escuchar al Ministerio de Agricultura y aclarar las
dudas pendientes. Expres6 que desea apoyar la propuesta, pero que, aun
tratandose de una disposicion procedimental, existen objetivos finales que no
estan suficientemente definidos. Manifestd su expectativa de que el Gobierno
presente una propuesta mas integral.

El Honorable Senador senor Saavedra voté a favor y sostuvo
que la disposicion se relaciona con facultades e instrumentos ya establecidos
en la legislacion, incluidas las atribuciones de los gobiernos regionales y
locales, la participacion y la publicidad.

Anadié que, si no se delimita la zona de interfaz, tampoco sera
posible determinar el territorio respecto del cual se solicite posteriormente un
resarcimiento a sus propietarios. Advirti6 que el rechazo podria impedir
avanzar en esa definicion.

El Honorable Senador seior Urrutia fundé su voté en contra, por
las mismas razones expuestas por la Senadora sefora Balladares.

La Honorable Diputada sefiora Charpentier justifico su rechazo
en que solicitd postergar la votacion y que esa propuesta no se sometié a
decision de los integrantes. Asimismo, expresé que no se respondio su
consulta a los representantes de los Ministerios de Agricultura y de Vivienda
y Urbanismo sobre un antecedente que considera fundamental para definir
su posicién, lo que, a su juicio, afecta su derecho a votar informadamente.

Respecto del contenido, objetd que el articulo 37 ter omite una
consulta institucional expresa a los municipios afectados. Anadié que
contiene remisiones procedimentales imprecisas, pues aplica reglas
disefadas para planes comunales a instrumentos intercomunales sin precisar
suficientemente la adaptacién de funciones, etapas y plazos entre la
Secretaria Regional Ministerial, el gobierno regional y el consejo regional.

En cuanto al articulo 43 quater, cuestiond la exencion general de
la imagen objetivo, sin distinguir la magnitud de los cambios. Asimismo,
advirtid que la revision técnica del Ministerio de Vivienda y Urbanismo se
realiza después de la aprobacion municipal, secuencia que permite consultar
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y aprobar propuestas que posteriormente podrian requerir modificaciones
relevantes. Con esos fundamentos, rechazo la disposicion.

La Honorable Diputada sefiora Gonzalez, al justificar su voto
favorable, repar6 en la forma en que se esta obstaculizando la tramitacion del
proyecto y observo que existe una posicion definida y previa a la discusion,
de algunos parlamentarios.

El Honorable Diputado senor Bobadilla fundamentd su voté en
contra, reiterando la necesidad de legislar y de contar con una propuesta
integral, considerando que la Comisién Mixta constituye la ultima instancia
para introducir mejoras sustantivas antes de que el texto pase a las Salas de
ambas Camaras, donde no podran incorporarse modificaciones.

Destacd la importancia de escuchar al representante de
Agricultura y conocer la propuesta de ese Ministerio, que podria abordar las
carencias relativas a recursos y compensaciones. Estimé que los
procedimientos también podrian verse afectados por la propuesta final del
Ejecutivo.

Por consiguiente, sostuvo que, al no disponer de todos los
antecedentes, no podia respaldar la disposicion en esa oportunidad.

La Honorable Senadora sefora Sepulveda rechaz6 que obligara
a los integrantes a votar en un determinado sentido. Al fundamentar su
posicion, recordd el prolongado trabajo de la Comision de Agricultura en los
proyectos de ley relativos al Servicio Nacional Forestal y a la prevencién de
incendios, y destacd que se desarrollé sin dificultades de caracter politico y
con acuerdos unanimes.

Reconocié especialmente la contribucion de la ex Senadora
sefora Aravena a la construccion de esos acuerdos y recordd que el
representante del Ministerio de Agricultura presente en la sesion fue testigo
de ese trabajo.

Precis6 que los articulos examinados corresponden a
modificaciones de la Ley General de Urbanismo y Construcciones y se
vinculan con materias del Ministerio de Vivienda y Urbanismo.

Expresé su preocupacion por lo que considerd una disposicidon
reiterada a postergar la votacion del proyecto. Recordd las dificultades vy
demoras para constituir la Comisién Mixta, la espera de las designaciones de
la Camara de Diputados y la inasistencia de Diputados a la primera sesion.
Atribuyé también responsabilidad al Ejecutivo en ese proceso y pidié informar
con claridad a la ciudadania sobre las razones que impiden avanzar.
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Reiter6 que la Comisién Mixta esta otorgando tiempo al Gobierno
para preparar una propuesta sobre la interfaz urbano-rural. Informé que,
durante esa mafana, el representante de Agricultura le escribid y conversé
con su asesor para solicitar que no se votara dicha materia, peticion que
acogio.

Manifesté que también vivié las consecuencias de los incendios y
que esta dispuesta a esperar, incluso un mes, si ello permite recibir una
propuesta adecuada para la interfaz. Sin embargo, insistié en que los dos
articulos procedimentales no abordan ese problema sustantivo.

Respecto de sesionar en la comuna de Penco, expres6é su
expectativa de que la sesion permita entregar una ley de prevencién que, aun
cuando no sea perfecta ni resuelva todos los aspectos deseables, represente
un avance y facilite la actuaciéon mediante procedimientos mas agiles.

Finalmente, requirié buena fe en el trabajo de la Comision, recordo
su prolongada participacion en la Comision de Agricultura, Silvicultura y
Desarrollo Rural de la Camara de Diputados y su continuidad en la respectiva
Comision del Senado, y advirti6 que la reciprocidad en las relaciones
parlamentarias requiere esa misma disposicion.

En la sesion del 7 de octubre de 2026, la Honorable Senadora
sefora Sepulveda recordé que en la anterior se produjeron dos empates
respecto de una de las disposiciones procedimentales y que, conforme al
Reglamento del Senado, correspondia resolverla en esta oportunidad. Antes
de proceder a la votacién, concedié la palabra al asesor legislativo del
Ministerio de Vivienda y Urbanismo, senor Sebastian Martinez, para
conocer la posicion del Ejecutivo.

El sefor Sebastian Martinez solicitd aprobar las disposiciones
relativas a los articulos 37 ter y 43 quater de la Ley General de Urbanismo y
Construcciones, por cuanto establecen un procedimiento simplificado para
modificar los instrumentos de planificacién territorial en las zonas de interfaz
urbano-rural.

Explicé que su propésito es dar mayor celeridad a la modificacion
de los planes reguladores intercomunales o metropolitanos, comunales y
seccionales, para incorporar oportunamente las normas territoriales
necesarias para la proteccion frente a los incendios forestales.

Sostuvo que ambas disposiciones contemplan resguardos
suficientes en materia de participacion ciudadana e intervencion de los
organismos competentes y, al mismo tiempo, permiten una tramitacion
expedita. En consecuencia, reiteré que la posicion del Ejecutivo es favorable
a su aprobacion.
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La Honorable Senadora seifora Sepulveda agradecio las
explicaciones de los representantes del Ministerio de Vivienda y Urbanismo y
dispuso proceder a la votacion.

Puestos en votaciéon los numerales 4 y 5 del articulo 48 del
texto del proyecto de ley aprobado por el Senado, que incorporan los
articulos 37 ter y 43 quater, respectivamente, fueron aprobados por la
unanimidad de los miembros presentes de la Comision Mixta,
Honorables Senadores seioras Balladares y Sepulveda, y seior Ibanez;
y Honorables Diputados sefiora Charpentier, y seiiores Bassa, Beltran y
Gatica.

La Honorable Senadora sefora Balladares vot6 a favor,
considerando las explicaciones entregadas por el Ministerio.

PROPOSICION

En mérito de los acuerdos adoptados, la Comision Mixta tiene el
honor de proponer, como forma y modo de resolver las divergencias
suscitadas entre ambas Camaras del Congreso Nacional, acoger la siguiente
propuesta:

Articulo 17 de la Camara de Diputados, que pasé a ser 19 en el Senado

Acoger la propuesta del Senado aprobado en el segundo tramite
constitucional, en los mismos términos.

(Mayoria 5x3. Votaron a favor los Honorables Senadores
sefora Sepulveda, y sefores Ibanez y Saavedra; y los Honorables
Diputados sefores Bassa y Gatica. Votaron en contra la Senadora
sefora Balladares, y los Honorables Diputados seiora Charpentier y
sefor Bobadilla).

Articulo 38 de la Camara de Diputados, que paso a ser 47 en el Senado

Contemplar la propuesta del Senado aprobada en el segundo
tramite constitucional, en los mismos términos, con la siguiente votacion:

Inciso primero
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(Unanimidad 10x0, Honorables Senadores senoras Balladares,
Carvajal, Sepulveda, y sefores Urrutia y Saavedra; y Honorables
Diputados seioras Charpentier, Gonzalez, y sefiores Bassa, Beltran y
Bobadilla).

Inciso segundo
Encabezamiento

(Unanimidad 9x0, Honorables Senadores senoras Balladares,
Carvajal, Sepulveda, y sefores Urrutia y Saavedra; y Honorables
Diputados senoras Charpentier, Gonzalez, y sefiores Bassa vy
Bobadilla).

Letra a)

(Unanimidad 8x0, Honorables Senadores seioras Balladares y
Sepulveda, y senores Urrutia y Saavedra; y Honorables Diputados
seforas Charpentier, Gonzalez, y sefnores Bassa y Bobadilla).

Letra b)

(Unanimidad 8x0, Honorables Senadores senoras Balladares y
Sepulveda, y seiores Urrutia y Saavedra; y Honorables Diputados
seforas Charpentier, Gonzalez, y senores Bassa y Bobadilla).

Letra e)

(Unanimidad 8x0, Honorables Senadores senoras Balladares y
Sepulveda, y senores Urrutia y Saavedra; y Honorables Diputados
seforas Charpentier, Gonzalez, y senores Bassa y Bobadilla).

Articulo 39 de la Camara de Diputados, que pasé a ser 48 en el Senado

Nidmero 4

Acoger la propuesta del Senado aprobado en el segundo tramite
constitucional, con el mismo texto.

(Unanimidad 7x0, Honorables Senadores seforas Balladares y
Sepulveda, y senor Ibafez; y Honorables Diputados seiiora Charpentier,
y seifores Bassa, Beltran y Gatica).
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0000

Numero 5 nuevo, del texto del Senado

Acoger la propuesta del Senado del segundo tramite constitucional
que incorpora un numero 5, nuevo, en los mismos términos.

(Unanimidad 7x0, Honorables Senadores seiioras Balladares y
Sepulveda, y senor Ibafez; y Honorables Diputados seifiora Charpentier,
y sefores Bassa, Beltran y Gatica).

0000

TEXTO DEL PROYECTO

A titulo meramente ilustrativo, de ser aprobada la proposicion de la
Comision Mixta, el texto de la iniciativa legal quedaria como sigue:

PROYECTO DE LEY:
“TITULO PRELIMINAR

Articulo 1.- Objeto. La presente ley tiene por objeto establecer
nuevos instrumentos y fortalecer los existentes para prevenir y mitigar, asi
como reducir el riesgo asociado a la ocurrencia de incendios forestales en el
territorio nacional.

La ejecucion de los instrumentos de esta ley se encuentra dentro
del marco de la fase de mitigacion de incendios forestales, de acuerdo con lo
establecido en la ley N° 21.364, que establece el Sistema Nacional de
Prevencion y Respuesta ante Desastres, sustituye la Oficina Nacional de
Emergencia por el Servicio Nacional de Prevencion y Respuesta ante
Desastres, y adecua las normas que indica.

Articulo 2.- Principios. Las normas, acciones, medidas y actos
administrativos que se dicten o ejecuten, en el marco de la presente ley, se
regiran por los siguientes principios:

1. Cientifico: la gestion del riesgo de incendios forestales, asi
como los instrumentos para su prevencién y mitigacion, deberan adoptarse e
implementarse sobre la base de la mejor informacion cientifica disponible y
los avances tecnoldgicos, priorizando la proteccion de la vida de las
personas, sus bienes, la infraestructura y los ecosistemas.
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2. Corresponsabilidad y participacion: la gestion y aplicacion de las
politicas, instrumentos, acciones y medidas para la reduccidon del riesgo de
incendios forestales comprendera la corresponsabilidad, la colaboracion, la
participacion, el involucramiento activo y el apoyo mutuo de los distintos
actores y entidades presentes en el territorio, sean éstas de caracter publico
0 privado, asi como de la comunidad organizada, los cuales seran
coordinados de forma permanente por el Servicio. Para ello, el Servicio
propendera facilitar, articular y promover la participacién de todas las
entidades publicas y privadas, y de la comunidad organizada, en la
prevencion y mitigacién de incendios forestales.

3. Enfoque preventivo: los instrumentos y medidas deberan
propender a prever y reducir oportunamente el riesgo asociado a la
ocurrencia de incendios forestales, a fin de proteger la vida e integridad de
las personas, sus bienes, la infraestructura y los ecosistemas. Los modelos
de predictibilidad para la reduccion del riesgo de incendios consideraran este
principio, a fin de facilitar la gestion del riesgo, mediante la colaboracion de
los actores publicos o privados.

4. Territorialidad: las normas, acciones o medidas elaboradas en el
marco de esta ley deberan considerar las caracteristicas y riesgos propios de
cada territorio donde se implementen, considerando, entre otras sus
condiciones topograficas y demogréficas.

5. Educacion y difusion: la gestion para la reduccion del riesgo de
incendios forestales considerara acciones o medidas de educacion, difusion
de informacioén, capacitacién y sensibilizacidn sobre el riesgo de éstos para la
vida de las personas, sus bienes, la infraestructura y los ecosistemas, en el
territorio nacional, con énfasis en las areas de mayor riesgo.

6. Coordinacion: la gestion del riesgo de incendios forestales
considerara la coordinacion entre actores publicos y privados, los cuales
propenderan a maximizar la efectividad de las acciones o medidas que
deban realizar.

Articulo 3.- Definiciones. Para los efectos de la presente ley se
entendera por:

1. Agroforesteria: sistema de uso del suelo en el cual se utilizan
especies lefosas en combinacion con cultivos agricolas, frutales, pasturas
vivas para la alimentacion animal y/o ganado, dentro de un area especifica.
El objetivo de este sistema es lograr sinergias entre los diferentes
componentes, prevenir y mitigar incendios forestales, entre otros beneficios.
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2. Amenaza de incendio: existencia de condiciones y acciones, de
origen antrépico o natural, propicias para el inicio de un fuego que, de no ser
controlado, puede desarrollarse y transformarse en un incendio forestal y
afectar la vida de las personas, sus bienes, la infraestructura y los
ecosistemas.

3. Combustible: corresponde a vegetacion viva y/o muerta que
constituye material susceptible de ignicién e inflamabilidad y que incide en la
generacion y propagacion de los incendios forestales.

4. Cortafuego: faja de terreno, de ancho variable segun la altura de
la vegetacidén circundante, que carece de vegetacion u otros materiales
inflamables, y que tiene por finalidad detener o dificultar la propagacion de un
incendio.

5. Exposicion: localizacion de la poblacion, infraestructura,
servicios, ecosistemas u otros elementos presentes en un area de impacto
producto de la manifestacién de una o varias amenazas.

6. Faja cortacombustible: franja o area donde se reduce la
continuidad horizontal y vertical de la vegetacion, con el propésito de reducir
la carga de combustible, su inflamabilidad y retardar la propagacién del
fuego. Se obtiene manejando la cubierta, arborea, arbustiva y herbacea, u
otras técnicas idoneas.

7. Faja libre de vegetacion: faja de terreno de ancho determinado,
adyacente a un rodal, donde se elimina totalmente la vegetacion arborea y
arbustiva existente, manejando la cubierta herbacea para atenuar los
procesos erosivos, con el propdsito de mitigar la propagacion del fuego.

8. Incendio forestal: fuego que, cualquiera sea su origen, se
propaga libremente o sin control, que afecta a bosques y demas formaciones
vegetacionales, asi como a cultivos, pastizales y otros tipos de vegetacion
presentes en zonas rurales o de interfaz urbano-rural, y que puede tener
impactos adversos en la vida e integridad de las personas, sus bienes, la
infraestructura y los ecosistemas.

9. Inflamabilidad: capacidad de un combustible de seguir ardiendo,
con posterioridad a la ignicién, hasta consumirse completamente, sin la
presencia o adicién de energia caldrica exterior.

10. Instrumentos de gestidn forestal: corresponden a aquellos que
operativizan el objeto de la presente ley.

11. Uso del fuego: acciones realizadas en el contexto de la
proteccion contra incendios forestales para utilizar el fuego en forma de
quema prescrita o controlada, de acuerdo con la normativa vigente,
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destinado a gestionar el riesgo de incendios forestales para proteger la vida
de las personas, sus bienes, las infraestructuras y los ecosistemas.

12. Mitigacion de incendios forestales: acciones o medidas,
realizadas previo a la ocurrencia de un incendio, dirigidas a disminuir y limitar
los impactos adversos que pueden producir a la vida de las personas, sus
bienes, la infraestructura y a los ecosistemas.

13. Pauta de prescripciones técnicas: instrumento dictado por el
Servicio, en el marco de sus competencias, que contiene instrucciones de
caracter técnico con arreglo a las cuales han de ejecutarse acciones para
asegurar el cumplimiento de la ley, estandares y regulaciones aplicables.

14. Plan de manejo preventivo: instrumento que reune los
requisitos que se establecen en esta ley, y que planifica la gestion de un
predio con enfoque preventivo en los incendios forestales y resguarda la vida
de las personas, sus bienes y los de terceros, la infraestructura y los
ecosistemas.

15. Prevencion de incendios: conjunto de acciones o medidas
contenidas en la gestion del riesgo de desastre, destinadas a evitar la
ocurrencia de incendios forestales, abordando los factores que los originan.

16. Proteccion contra incendios forestales: acciones o medidas
destinadas a reducir el riesgo de incendios a través de la prevencion,
mitigacion, preparacién, control de los incendios y uso del fuego.

17. Quema controlada: quema en forma dirigida, circunscrita a un
area previamente limitada, conforme a normas técnicas preestablecidas, con
el fin de eliminar vegetacion o desechos vegetales, solicitada por un
particular.

18. Quema prescrita: quema controlada ejecutada por el Servicio y
otros organismos del Estado o particulares autorizados, bajo condiciones
especificas que permitan mantener su propagacion bajo control, evitando que
sobrepase limites establecidos, con fines sociales, ambientales y para la
proteccion contra incendios forestales.

19. Riesgo de incendios forestales: probabilidad de que ocurra un
incendio y que provoque danos a la vida de las personas, infraestructura,
bienes y los ecosistemas, como resultado de la interaccién de factores que
determinan la amenaza y vulnerabilidad del territorio.

20. Silvicultura preventiva: labores silviculturales, consistentes en
modificaciones a la estructura de las formaciones vegetales y ecosistemas
boscosos o xerofiticos, con el propédsito de impedir o retardar la propagacién
del incendio y mitigar sus dafos.
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21. Vulnerabilidad frente a incendios: condiciones determinadas
por factores o procesos antropicos, ambientales fisicos o climaticos, entre
otros, que aumentan la susceptibilidad de los efectos de la amenaza de
incendios en un territorio determinado.

22. Zona de amortiguacion: franja de terreno que separa un
bosque u otras formaciones vegetacionales de sectores edificados en areas
urbanas o rurales, destinada a limitar o eliminar la continuidad de la
vegetacion arbdrea o arbustiva, con el objeto de amortiguar o retardar la
propagacion de un incendio forestal.

23. Zonas de interfaz urbano-rural: zonas definidas en los planes
reguladores intercomunales, comunales o planes seccionales, en las que un
bosque u otras formaciones vegetacionales entran en contacto con sectores
edificados en areas rurales o urbanas.

Las referencias que en esta ley se realicen al Servicio se
entenderan efectuadas al Servicio Nacional Forestal.

Articulo 4.- Los instrumentos de gestion forestal y las acciones o
medidas para la prevencion y mitigacion de incendios establecidos en esta
ley deberan revisarse y actualizarse periédicamente en funcion de la
informacion cientifica y actualizaciones tecnoldgicas que se encuentren
disponibles, asi como de la proveniente de las comunidades organizadas y
de los distintos actores, publicos y privados, a fin de incorporar mejoras en
materia de gestion del riesgo de incendios forestales.

TITULO |
DE LA PREVENCION Y MITIGACION DE INCENDIOS FORESTALES

Parrafo |
De las zonas de interfaz urbano-rural

Articulo 5.- Zonas de interfaz urbano-rural. Los planes reguladores
intercomunales, comunales o planes seccionales deberan definir zonas de
interfaz urbano-rural en las areas de riesgo media, alta o critica establecidas
conforme al articulo 12, con el objeto de reducir el riesgo de incendios
forestales que puedan afectar la vida e integridad de las personas, los bienes
y los ecosistemas.

Con el mismo objeto los referidos planes reguladores o
seccionales definiran en las zonas de interfaz urbano-rural las normas
aplicables a las edificaciones, las actividades y las acciones o medidas
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destinadas a manejar la vegetacion arborea, arbustiva y herbacea, cuando
corresponda.

Articulo 6.- Procedimiento de definicion de zonas de interfaz
urbano-rural. Las zonas de interfaz urbano-rural se definiran en los referidos
planes reguladores o0 seccionales en el proceso de su elaboracion,
modificacion o actualizacion.

La municipalidad o la Secretaria Regional Ministerial de Vivienda y
Urbanismo, una vez iniciado el proceso de elaboracion, modificacion o
actualizacion de los planes reguladores o seccionales, deberan informar
oportunamente al Servicio, para que éste dicte la resolucion fundada a la que
se refiere el inciso siguiente.

El Servicio debera, mediante resolucién fundada, en un plazo no
superior a seis meses, informar a la municipalidad y a la secretaria regional
ministerial respectiva las acciones o medidas a incorporar en la zona de
interfaz destinadas a manejar la vegetacion arbérea, arbustiva y herbacea,
que deberan incorporarse al plan regulador o seccional. Para ello debera
considerar, entre otros factores, la informacién y aportes de la comunidad
organizada y de las organizaciones de la sociedad civil dedicadas a la
prevencion de incendios; los asociados al riesgo de ocurrencia de incendios
forestales, especialmente, la pendiente de los predios; la densidad promedio
y/o maxima de habitantes por hectarea; la densidad de las edificaciones
existentes y la presencia de urbanizaciones y edificaciones en la zona; la
exposicion de éstas; la densidad de la vegetacion arborea, arbustiva o
herbacea; el nivel de amenaza, y la vulnerabilidad frente a incendios
forestales.

Un reglamento dictado por el Ministerio de Agricultura y por el
Ministerio de Vivienda y Urbanismo, previo informe de la Subsecretaria de
Desarrollo Regional y Administrativo del Ministerio del Interior regulara el
contenido, procedimiento y plazo para la elaboracién y dictacion de la
resolucién fundada del Servicio que debera contener los criterios técnicos
utilizados para la definicibn de las acciones o medidas en cada zona.
Asimismo, determinara los factores asociados al riesgo de incendios
forestales que podra considerar el Servicio, y las normas aplicables a
edificaciones y actividades que podran establecerse en las zonas de interfaz
urbano-rural.

Para la definicion de las zonas de interfaz urbano-rural se
consideraran especialmente las areas silvestres protegidas y sitios de
especial proteccidon medioambiental, asi como la infraestructura critica, de
acuerdo con el articulo 35 de la ley N° 21.364 y segun la clasificaciéon
establecida en el articulo 12 de esta ley.
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En el evento que, como consecuencia de la aplicacion de una o
mas acciones o medidas contempladas en esta ley, disminuya el valor de la
propiedad afecta a éstas, el contribuyente podra solicitar una rebaja del
avaluo fundado en la letra e) del articulo 10 de la ley N° 17.235, sobre
impuesto territorial, en concordancia con lo establecido en el inciso tercero
del articulo 13 de la misma ley.

Articulo 7.- Actualizacién de zonas de interfaz urbano-rural. Los
planes reguladores intercomunales, comunales o planes seccionales que
definan zonas de interfaz urbano-rural deberan actualizarse de manera
periodica, y las acciones o0 medidas contempladas deberan ser
proporcionales e idéneas a la clasificacion de las areas de riesgo sefialadas
en el articulo 12.

El Servicio sera el encargado de monitorear el riesgo de incendios
forestales y de informar oportunamente a la municipalidad o a la secretaria
regional ministerial de vivienda y urbanismo correspondiente la necesidad de
actualizar la respectiva zona de interfaz.

El reglamento sefalado en el articulo anterior determinara la
manera por medio de la cual el Servicio informara a la municipalidad y a la
Secretaria Regional Ministerial de Vivienda y Urbanismo correspondiente la
necesidad de actualizacion de la respectiva zona de interfaz.

Articulo 8.- Autorizacion de proyectos nuevos en zonas de interfaz
urbano-rural. Una vez que haya entrado en vigencia el plan regulador o
seccional que haya definido una zona de interfaz urbano-rural, todos los
nuevos proyectos y actividades emplazadas tanto en el area urbana como
rural comprendida en la zona de interfaz, deberan cumplir con las normas
que sefale el respectivo plan. Estas normas deberan ser compatibles con el
objetivo sefalado en el articulo 5.

Las autorizaciones y permisos que se requieran para ejecutar las
actividades sefialadas en el inciso anterior se regiran por las reglas generales
establecidas en el decreto con fuerza de ley N° 458, de 1975, del Ministerio
de Vivienda y Urbanismo, que aprueba nueva Ley General de Urbanismo y
Construcciones y su Ordenanza.

Articulo 9.- Acciones o medidas en zonas de interfaz. Los planes
reguladores o seccionales que definan zonas de interfaz urbano-rural
deberan establecer las acciones o medidas necesarias para prevenir y
mitigar el riesgo de incendios forestales, de acuerdo con las caracteristicas
particulares de los predios, su pendiente y densidad de vegetacién,
comportamiento potencial del fuego, accesibilidad de los predios y
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capacidades de primera respuesta, asi como las urbanizaciones y las
edificaciones emplazadas en ellas, especialmente aquellas caracteristicas
relativas a medidas que faciliten la evacuacién de sus habitantes.

Las acciones o medidas mencionadas en el inciso anterior
deberan ser proporcionales e idoneas al riesgo de incendios forestales,
conforme lo determine la resolucién sefialada en el articulo 6.

Los propietarios de los predios que deban implementar acciones o
medidas definidas en la zona de interfaz urbano rural deberan ser
debidamente notificados por la respectiva municipalidad, conforme a las
reglas de la ley N° 19.880, que Establece bases de los procedimientos
administrativos que rigen los actos de los 6rganos de la Administracion del
Estado. Sin perjuicio de lo anterior, se notificara a los propietarios cuyos
predios se encuentren en zonas rurales, mediante un aviso en el Diario
Oficial, que debera incluir el rol de los predios afectados. La publicacion
debera efectuarse los dias 1 o 15 de cada mes o al dia siguiente si fuera
inhabil. Dicha informacion debera difundirse por medio de radios locales vy
mediante, a lo menos, su publicacion en un diario de circulacion comunal.

Articulo 10.- Cumplimiento de acciones o medidas en zonas de
interfaz. El cumplimiento de las acciones o medidas senaladas en el articulo
anterior seran de responsabilidad de los propietarios de los predios ubicados
en las zonas de interfaz.

El cumplimiento y sancion de las acciones o medidas que se
establezcan en los planes reguladores o seccionales, se regiran por las
reglas del Capitulo IV del Titulo | de la Ley General de Urbanismo vy
Construcciones.

Los municipios podran celebrar convenios con el Servicio para
llevar a cabo la fiscalizacion del cumplimiento de las acciones o medidas
definidas en las zonas de interfaz urbano-rural contenidas en los planes
reguladores o seccionales.

Parrafo Il
De los instrumentos de gestidn forestal para la prevencion y mitigacion de
incendios forestales

Articulo 11.- Analisis Nacional de Riesgo por Incendios Forestales.
El Servicio debera dictar, periédicamente, una resolucion fundada que
contenga un Analisis Nacional de Riesgo por Incendios Forestales, con un
diagndstico territorial estandarizado acerca del riesgo a nivel nacional, con el
fin de determinar los niveles de amenaza, la vulnerabilidad y el riesgo por
incendios forestales, que sirva como herramienta de apoyo a la toma de
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decisiones y gestion de instrumentos de prevencion y mitigacion de
incendios.

Articulo 12.- Determinacion de area de riesgo. El Servicio debera
dictar una resolucién fundada, a lo menos cada cinco afos, que determine
una clasificacion del territorio segun los niveles de ocurrencia de incendios
forestales, para lo cual debera distinguir entre areas de riesgo bajo, medio,
alto o critico.

La resolucion debera ser fundada, entre otros aspectos, en los
mapas de amenaza contemplados en el articulo 35 de la ley N° 21.364, que
establece el Sistema Nacional de Prevencion y Respuesta ante Desastres,
los que deben ser elaborados y actualizados conforme a lo dispuesto en la
ley mencionada en este articulo y sus reglamentos y el Analisis Nacional de
Riesgo por Incendios Forestales, al que se refiere el articulo anterior.

La determinacion de areas de riesgo sera de caracter publico y
debera estar disponible en el sitio web del Servicio, a fin de difundirla y
mantener oportunamente informada a la comunidad. Con todo, en las areas
declaradas bajo riesgo critico se notificara a todos los propietarios de los
predios emplazados en el area de riesgo, mediante un aviso en el Diario
Oficial, que debera incluir el rol de los predios, el que debera efectuarse los
dias 1 6 15 de cada mes.

Articulo 13.- Pauta de prescripciones técnicas para la prevencion
de incendios. El Servicio debera dictar, por resolucion fundada, una pauta de
prescripciones técnicas para la prevencion de incendios forestales que seran
de cumplimiento obligatorio para la aprobacién de todos los instrumentos de
gestion forestal. El incumplimiento de los instrumentos de gestion senalados,
en lo referido a las acciones o0 medidas para la prevencion y mitigacion de
incendios forestales, se regira por las normas de la presente ley.

La pauta de prescripciones técnicas para la prevencion de
incendios establecera el estandar base que deberan cumplir los instrumentos
de gestion presentados por los propietarios de plantaciones forestales,
bosque nativo o formaciones xerofiticas en materia de prevencién de
incendios forestales en las areas de riesgo alto o critico que no cuenten con
un plan de manejo aprobado segun la ley N° 20.283, sobre recuperacion del
bosque nativo y fomento forestal, y el decreto ley N° 2.565, de 1979, del
Ministerio de Agricultura, que sustituye decreto ley 701, de 1974, que somete
los terrenos forestales a las disposiciones que sefala.

Las acciones 0 medidas contempladas en las pautas de
prescripciones técnicas deberan ser pertinentes, proporcionales e idoneas a
las clasificaciones de areas de riesgo sefaladas en el articulo 12,
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considerando su gradualidad en la implementacion y medidas diferenciadas
para cada una de ellas.

La pauta podra actualizarse cuando, por razones fundadas,
basadas en la evidencia técnica y cientifica en materia de prevencion de
incendios, asi lo amerite.

La pauta de prescripciones técnicas tendra caracter publico y
debera estar disponible en el sitio web del Servicio, a fin de difundir el texto
vigente y mantener en conocimiento a los propietarios de predios ubicados
en zonas de interfaz urbano-rural y zonas de amortiguacion.

Articulo 14.- Plan de manejo preventivo. Todo predio con
plantaciones forestales, bosque nativo o formaciones xerofiticas que no
cuente con un instrumento de gestion forestal aprobado conforme al decreto
ley N° 2.565 o a la ley N° 20.283, cualquiera sea el tipo de terreno en que se
encuentre, incluido aquel comprendido al interior de zonas de interfaz
urbano-rural y de amortiguacién, debera contar con un plan de manejo
preventivo cuando se emplace en un area de amenaza critica o alta, de
acuerdo con la clasificacién realizada por el Servicio en conformidad al
articulo 12.

El plan de manejo preventivo debera contener las acciones o
medidas de prevencion eficaces y efectivas contra incendios forestales, e
incorporara a lo menos, medidas destinadas a disminuir la velocidad e
intensidad de un incendio, o detener o dificultar su propagacion, tales como
fajas cortacombustibles, cortafuegos y despeje de material combustible o
similares.

La elaboracion del plan de manejo preventivo se hara conforme a
las reglas del articulo 7° de la ley N° 20.283. Los propietarios deberan
presentarlo ante el Servicio para su aprobacion o rechazo conforme al
procedimiento establecido en el articulo 8° de la mencionada ley. En caso de
ser predios colindantes podran elaborar un plan en forma asociativa.

Un reglamento expedido por el Ministerio de Agricultura
establecera los contenidos generales, acciones o medidas especiales para
predios emplazados en zonas de interfaz urbano rural, excepciones, plazos y
procedimientos para la elaboracidn e implementacién de los planes de
manejo preventivos.

Articulo 15.- Normas de manejo de caracter general preventivo. El
Servicio debera elaborar, mediante resolucion fundada, normas de manejo
de caracter general preventivo, a las que podran acogerse los propietarios
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seflalados en el articulo anterior. En este caso, se dara por cumplida la
obligacion de presentar el plan de manejo preventivo.

La obligacion del articulo anterior, de contar con un plan de
manejo preventivo, se entendera cumplida cuando el Servicio verifique la
pertinencia de su contenido, en conformidad a las reglas sefaladas en el
articulo 14. Asimismo, el reglamento a que se refiere el articulo anterior
establecera la forma que tendran los propietarios para acogerse a las normas
de manejo de caracter general preventivo y los plazos para su
implementacion.

El Servicio debera facilitar, mediante asistencia técnica, el uso de
este instrumento a los pequefios propietarios forestales, segun la definicion
que contempla el numeral 17 del articulo 2° de la ley N° 20.283 y al pequefio
productor agricola definido en la ley N° 18.910.

Parrafo Il
De las demas medidas de prevencion y mitigaciéon de incendios
forestales

Articulo 16.- Zonas de amortiguacion. En areas que se encuentren
fuera de los limites urbanos, segun lo establecido en los respectivos planes
reguladores o seccionales, el Servicio podra definir zonas de amortiguacion,
de acuerdo con la determinacion del area de riesgo establecida en el articulo
12. La definicion de estas zonas tendra por objeto el establecimiento de
acciones o0 medidas para la prevencion, mitigacion o preparaciéon ante
incendios forestales en areas de riesgo que no se encuentren incorporadas
como zonas de interfaz urbano-rural en los respectivos planes reguladores o
seccionales vigentes.

El Servicio definira las zonas de amortiguacién por medio de una
resolucion fundada en que se especificara su extension, los aspectos
considerados para su definicion y las acciones o medidas que deberan
aplicarse en ellas, las que deberan ser proporcionales e iddneas al
cumplimiento del objeto definido en el inciso anterior. La respectiva
resolucidn debera ser notificada al propietario del predio afecto a las medidas
0 acciones conforme a las reglas de la ley N° 19.880. Excepcionalmente, se
notificara a los propietarios cuyos predios se encuentren en areas de riesgo
critico, mediante un aviso en el Diario Oficial, que debera incluir el rol de los
predios afectados. La publicacién debera efectuarse los dias 1 o 15 de cada
mes o al dia siguiente si fuera inhabil. Dicha informacion debera difundirse
por medio del uso de radios locales y mediante, a lo menos, su publicacion
en un diario de circulacion comunal.

Sin perjuicio de lo anterior, una vez definida una zona de interfaz
urbano-rural en un respectivo plan regulador o seccional, quedara sin efecto
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la resolucion del Servicio que declara una zona de amortiguacion en toda
aquella area en que se sobrepongan. Excepcionalmente, conforme lo
establezca el reglamento, el Servicio podra en una zona de interfaz urbano-
rural declarar una zona de amortiguacion cuando cambien sustancialmente
las condiciones de riesgo de determinada area con el objeto de incorporar
nuevas acciones o medidas adecuadas e idoneas al nivel de riesgo
identificado.

Un reglamento dictado por intermedio del Ministerio de Agricultura
definira el procedimiento y los criterios técnicos para determinar, en base a lo
sefialado en los incisos anteriores, las acciones o medidas que deberan
aplicarse en una zona de amortiguacion, incluyendo aquellas que deban
implementarse en areas protegidas, cuando corresponda, atendido a lo
dispuesto en el inciso segundo del articulo 1° de la ley N° 21.600, que crea el
Servicio de Biodiversidad y Areas Protegidas y el Sistema Nacional de Areas
Protegidas.

Articulo 17.- Revision y actualizacion de zonas de amortiguacion.
Las zonas de amortiguacion deberan ser revisadas y actualizadas de manera
periodica por el Servicio, de conformidad a la variaciéon de los niveles de
riesgo de incendios forestales en el area, en virtud de la actualizacion de los
mapas de amenaza y el Analisis Nacional de Riesgo por Incendios
Forestales. El Servicio debera monitorear permanentemente el nivel de
riesgo de incendios forestales y, en los casos que corresponda, actualizar o
dejar sin efecto la zona de amortiguacion.

La resolucién por la cual se actualiza una zona de amortiguacion
tendra caracter publico y debera estar disponible en el sitio web del Servicio,
a fin de difundirla y mantener oportunamente informados a los propietarios.

Articulo 18.- Acciones 0 medidas en zonas de amortiguacion. En
las zonas de amortiguacién definidas por el Servicio deberan aplicarse las
acciones o medidas que se sefialen en la resolucion fundada a la que se
refiere el articulo 16, tendientes a reducir o eliminar la continuidad de la
vegetacion arbdrea, arbustiva o herbacea, de acuerdo con las caracteristicas
particulares de los terrenos y en conformidad con los criterios técnicos
definidos en el reglamento.

Podran aplicarse las siguientes acciones o medidas para lograr los
fines senalados en el inciso anterior: establecimiento de cortafuego y/o de
faja cortacombustible; realizacion de corta de cosecha, podas y/o raleos;
extraccion de combustible de origen vegetal; manejo de residuos de faenas
forestales, y toda otra medida idénea para lograr la discontinuidad y
disminucién de la carga de combustible en el territorio.
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Articulo 19.- Cumplimiento de acciones o medidas en zonas de
amortiguacion. ElI cumplimiento de las acciones o medidas destinadas a
reducir o eliminar la continuidad de la vegetaciéon arbdrea, arbustiva o
herbacea en una zona de amortiguacidn sera de responsabilidad de los
propietarios de predios ubicados en ella. EI cumplimiento de las medidas
debera ajustarse a criterios de factibilidad de ejecucion de las mismas,
considerando, entre otros el entorno predial, el estado de arte de
infraestructura de conexion predial, accesos prediales y capacidades de
respuesta de los servicios de emergencia.

Sin perjuicio de lo anterior, el Servicio podra asistir técnicamente a
los propietarios y organismos antes referidos en el proceso de
implementacion de acciones o medidas en las zonas de amortiguacion
colocando especial énfasis en los pequefios propietarios forestales asi
definidos en la ley N° 20.283.

En los casos en que el propietario de un predio no dé
cumplimiento a las acciones o medidas antes sefaladas, el Servicio calificara
el incumplimiento segun los criterios mencionados en este articulo y podra,
en virtud de sus competencias, ejecutar en dicho predio las acciones
tendientes a reducir o eliminar la vegetacion arborea, arbustiva o herbacea
correspondiente. Para realizar las acciones podra disponer en su resolucion
el auxilio de la fuerza publica.

Articulo 20.- Excepciones. Las medidas dispuestas en el articulo
18 no se aplicaran a los propietarios que cuenten con un instrumento de
gestion forestal aprobado por el Servicio que considere medidas idoneas
para reducir el riesgo de incendios forestales.

Articulo 21.- Revisidon y actualizacion de acciones o medidas. El
Servicio sera responsable de revisar y actualizar, en los casos que
corresponda, la extension y las acciones o medidas que deberan ser
aplicadas en cada zona de amortiguacién de conformidad al aumento o
disminucién de los niveles de ocurrencia de incendios forestales en ella y los
criterios técnicos definidos en el reglamento sefalado en el articulo 16.

Este mismo reglamento determinara el procedimiento y plazo
conforme al cual el Servicio debera revisar y, si corresponde, actualizar las
zonas de amortiguacion y las acciones o medidas que se le apliquen.

La resolucion que actualice la zona de amortiguacion debera ser
distribuida, por parte del Servicio, a los 6rganos de la administracion del
Estado con competencia en gestion del riesgo de desastres, especialmente a
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aquellos en materia de proteccidon contra incendios y al Servicio Nacional de
Prevencion y Respuesta ante Desastres.

Articulo 22.- Uso del fuego. El uso del fuego solo podra ser
ejecutado en las formas de quema controlada, quema prescrita o las
determinadas por el Servicio, y siempre debera desarrollarse en condiciones
que permitan mantener su propagacién bajo control, a fin de reducir el riesgo
de incendios forestales.

El Servicio aplicara las normas sobre uso del fuego para los fines
que se indican conforme a lo regulado en esta ley y en el reglamento dictado
por el Ministerio de Agricultura, el que, ademas, establecera las condiciones
para uso del fuego, y los requisitos que deberan cumplir los funcionarios del
Servicio y terceros para ello.

El incumplimiento de las reglas de uso del fuego reguladas en este
articulo sera sancionado de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 22 del
decreto N° 4.363, de 1931, del Ministerio de Tierras y Colonizacion, que
aprueba texto definitivo de la Ley de Bosques.

El Servicio podra, por medio de una resolucion fundada, prohibir
temporalmente el uso del fuego en un territorio determinado cuando existan
condiciones que aumenten las probabilidades de propagacion o de riesgo de
incendios forestales.

El Servicio podra proponer, en los instrumentos que se senalan en
esta ley, medidas de eliminacion de desechos y residuos que sean
alternativas al uso del fuego.

Articulo 23.- Incentivo a sistemas de agroforesteria. El Servicio
incentivara el desarrollo de sistemas de agroforesteria para propietarios
sujetos al decreto ley N° 2.565.

Un reglamento dictado por el Ministerio de Agricultura determinara
los requisitos exigibles para el establecimiento de los sistemas de
agroforesteria; el procedimiento por medio del cual los propietarios de
terrenos calificados de aptitud preferentemente forestal acreditaran el
cumplimiento de los requisitos de tales sistemas, asi como las caracteristicas
técnicas que deberan cumplir las actividades asociadas a ellos.

El reglamento también definira la cobertura boscosa que debera
mantener el terreno objeto del sistema de agroforesteria con el fin de
proteger el suelo contra la erosion.
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Articulo 24.- Solicitud de desafectacion de terrenos de aptitud
preferentemente forestal que se destinen a la agroforesteria. Los propietarios
de terrenos calificados de aptitud preferentemente forestal a los que se
refiere el decreto ley N° 2.565, incluyendo aquellos afectados por incendios
forestales, podran solicitar su desafectacion al Servicio en los términos
establecidos en el articulo 7 del referido decreto ley. Para que proceda la
desafectacion, sera requisito que los propietarios destinen de manera
permanente, al menos, un treinta por ciento del terreno de aptitud
preferentemente forestal a actividades agroforestales. Las condiciones para
acreditar el cumplimiento de este requisito seran establecidas en el
reglamento.

Articulo 25.- Obligacion de reintegro. Si la autorizacion de
desafectacion otorgada por el Servicio en virtud del articulo anterior recae en
terrenos de propiedad de pequefios y medianos propietarios forestales,
segun las definiciones que contempla el decreto ley N° 2.565, éstos estaran
exentos de cumplir con la obligaciéon de reintegro a la que se refiere el
articulo 7 del mismo decreto. Si esta autorizacion recae sobre terrenos de
otros tipos de propietarios, éstos deberan reintegrar el setenta y cinco por
ciento de las sumas a las que se refiere el referido decreto ley.

TiTuLO Il
OTRAS NORMAS PARA LA PREVENCION Y MITIGACION DE INCENDIOS
FORESTALES

Articulo 26.- Facultades de los Comités Comunales para la
Gestidon del Riesgo de Desastres. Los Comités Comunales para la Gestidon
del Riesgo de Desastres, a los que se refiere el articulo 8 de la ley N° 21.364,
que establece el Sistema Nacional de Prevencién y Respuesta ante
Desastres, sustituye la Oficina Nacional de Emergencia por el Servicio
Nacional de Prevencion y Respuesta ante Desastres, y adecua normas que
indica, en las fases de mitigacién y preparacion, en cumplimiento con las
normas de convocatoria y periodicidad reguladas en el articulo 10 de la
misma ley, podran:

a) Proponer acciones o medidas para implementar en las zonas de
amortiguacién o en las zonas de interfaz urbano-rural, segun corresponda, al
Servicio Nacional Forestal.

b) Entregar informacion relevante, sobre el riesgo de incendios
forestales, al Servicio Nacional Forestal para la actualizacion de las acciones
o medidas establecidas en una determinada zona de interfaz urbano-rural o
zona de amortiguacion.
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c) Proponer al Servicio Nacional Forestal actividades de
capacitacion 'y preparacion para las comunidades organizadas vy
organizaciones de la sociedad civil.

d) Solicitar la opinion a las entidades privadas, y recibir los aportes
de la comunidad organizada y organizaciones de la sociedad civil.

Se entendera por comunidad organizada, aquellas entidades,
instituciones u organizaciones que cuenten con personalidad juridica, que no
formen parte de la Administracion del Estado y cuyo objeto sea la prevencion
de incendios.

Articulo 27.- Educaciéon y difusion. El Servicio debera realizar
actividades de educacion, difusion y capacitacion sobre prevencion y
mitigacion de incendios forestales a las municipalidades, organizaciones de
la sociedad civil, comunidades organizadas, y a cualquier otro actor publico o
privado, a fin de reducir el riesgo por incendios forestales.

Cuando se declare una emergencia preventiva por riesgo de
incendios forestales, de conformidad a lo dispuesto en el articulo 11 de la ley
N° 21.364, el Servicio Nacional De Prevencion de Riesgo ante Desastres,
con cargo a su presupuesto vigente, en el marco de las fases de mitigacion y
preparacion, realizara acciones o medidas para la difusion y preparacion ante
la emergencia.

Para estos efectos, los servicios de radiodifusion y los
concesionarios de servicios publicos de telecomunicaciones, a los que se
refiere la ley N° 18.168, General de Telecomunicaciones, que operen en el
territorio declarado en emergencia preventiva deberan cumplir con la
obligacion establecida en el articulo 7° bis de la ley N° 18.168.

Articulo 28.- Prevencion comunitaria. Para los efectos de esta ley,
se entendera por prevencion comunitaria al conjunto de iniciativas, acciones
o0 medidas, cuyo objeto sea la gestion para la reduccion del riesgo de
incendios forestales, realizadas por organizaciones de la sociedad civil o las
comunidades organizadas, las que podran ejecutarse en colaboracion con
actores publicos y privados, ademas de las realizadas en conjunto con las
municipalidades o los gobiernos regionales, en el marco de sus respectivas
competencias.

El Servicio, mediante resolucién, emitira guias que contengan
recomendaciones para la prevencion comunitaria en zonas de interfaz
urbano- rural u otras areas de riesgo. Las guias orientaran las actividades
que se ejecuten en el entorno inmediato a las viviendas y otras
construcciones existentes, de conformidad a lo establecido en esta ley, y el
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accionar de las comunidades organizadas ante la emergencia por incendios
forestales.

El Servicio, en coordinacion con las municipalidades, promovera la
difusion de estas guias, las que ademas deberan estar disponibles en sus
paginas web.

Articulo 29.- Asistencia técnica. Para el cumplimiento de las
acciones o medidas para la prevencidon y mitigacion de incendios forestales,
contempladas en los articulos 9 y 17, el Servicio, los municipios y los
gobiernos regionales, con cargo a sus presupuestos vigentes, podran
establecer mecanismos para asistir técnicamente a los propietarios de
predios donde éstas se deban implementar.

El Servicio y el Instituto de Desarrollo Agropecuario, con cargo a
sus presupuestos vigentes, estableceran mecanismos que faciliten a los
pequefios propietarios forestales y pequefos productores agricolas la
implementacion de estas acciones o medidas. Se priorizara a los pequefos
propietarios forestales y a los pequefos productores agricolas cuyos predios
hayan sido afectados por incendios forestales, que se encuentren ubicados
en area de riesgo alta o critica, o aquellos que colinden con zonas urbanas o
infraestructura critica.

Para estos efectos, se entenderan por pequefio propietario forestal
aquellos definidos en el decreto ley N° 2.565, de 1979, del Ministerio de
Agricultura, que sustituye el decreto ley N° 701, de 1974, que somete los
terrenos forestales a las disposiciones que sefala, y por pequefio productor
agricola a aquellos definidos en el articulo 13 de la ley 18.910, que sustituye
ley organica del Instituto de Desarrollo Agropecuario.

Articulo 30.- Funciones de los gobiernos regionales. Los gobiernos
regionales, en el ejercicio de la funcion establecida en el literal j) del articulo
16 de la ley N° 19.175, organica constitucional sobre Gobierno y
Administracion Regional, cuyo texto refundido, coordinado, sistematizado y
actualizado fue fijado por el decreto con fuerza de ley N°1-19.175, de 2005,
del Ministerio del Interior, podran adoptar las siguientes medidas:

a) Formular politicas regionales de prevencion de incendios en
coordinacion con el Servicio, en particular en materia de educacion, difusiéon
y capacitacion a las comunidades organizadas y organizaciones de la
sociedad civil, en el marco de esta ley.

b) Financiar el disefio e implementacion de estudios de riesgo que
requieran las municipalidades para la incorporacion o actualizacion de las
areas de riesgo de sus planes reguladores o seccionales, y especialmente
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para la determinacién de las zonas de interfaz urbano-rural, en el marco de
esta ley.

c) Disenar y adoptar mecanismos de financiamiento, apoyo o
asistencia técnica para la implementacion de medidas de prevencion y
mitigacion ante incendios forestales dirigidos a propietarios de predios
ubicados en zonas de amortiguacién o zonas de interfaz urbano-rural.

d) Financiar la adquisicion, arriendo, mantencion o implementacién
de bienes y servicios necesarios en la gestion del riesgo de incendios
forestales para los organismos técnicos competentes, incluyendo vehiculos,
aeronaves, servicios informaticos, herramientas tecnoldgicas, entre otras.

Articulo 31.- Patrullaje preventivo. En caso que el Ministerio
encargado del Gobierno Interior declare una emergencia preventiva por
riesgo de incendios, de conformidad a lo dispuesto en el articulo 11 de la ley
N° 21.364, el Servicio Nacional Forestal debera informar, por la via mas
expedita posible, las zonas o areas de mayor riesgo de ocurrencia de
incendios a Carabineros de Chile, los que podran disponer patrullajes
preventivos en las sefaladas zonas o areas con la finalidad de vigilarlas y
evitar la comision de delitos de incendio.

Los inspectores de seguridad municipal podran, en coordinacion
con Carabineros de Chile, ejecutar labores de patrullaje preventivo, esto es,
vigilar el espacio local para detectar las dinamicas delictuales del sector y los
riesgos en materia de seguridad publica y prevencion de delitos de incendio.

Articulo 32.- Peritaje. El Servicio, en coordinacion con los 6érganos
del Estado competentes, podra realizar peritajes, con el fin de determinar las
causas de ocurrencia de incendios forestales, en los sitios donde hayan
ocurrido los mismos, evacuando los informes del caso, con fines
investigativos. El Servicio podra utilizar sus hallazgos y resultados de las
respectivas diligencias, como base para la mejora y actualizacion de
instrumentos para la prevencion y mitigacion de incendios forestales, asi
como para la gestion de la reduccion del riesgo de incendios.

El Servicio podra, ademas, capacitar en criterios técnico-cientificos
a los o6rganos del Estado para la investigacion de las causas de la ocurrencia
de incendios forestales, para los efectos de lo sefalado en el presente
articulo.

TITULO Il
DE LA FISCALIZACION
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Articulo 33.- Fiscalizacién. El Servicio Nacional Forestal fiscalizara
el cumplimiento de las disposiciones de esta ley, sus reglamentos y las
instrucciones y normas generales que se dicten al respecto, salvo lo
dispuesto en el parrafo | del titulo I.

Articulo 34.- Denuncia. Cualquier persona podra denunciar ante el
Servicio el incumplimiento de los instrumentos de gestion forestal y las
normas contenidas en esta ley.

Las denuncias también podran realizarse ante Carabineros de
Chile, quienes deberan remitir al servicio regional respectivo los
antecedentes del acta de la denuncia levantada.

La denuncia formulada originara un procedimiento sancionatorio si
a juicio del Servicio esta revestida de seriedad y tiene mérito suficiente.

Articulo 35.- Ministros de fe. El personal del Servicio habilitado
como fiscalizador tendra el caracter de ministro de fe respecto de los hechos
constitutivos de infracciones normativas que consignen en el cumplimiento de
sus funciones y que consten en el acta de fiscalizacion. Los hechos
establecidos por dicho ministro de fe constituiran presuncion legal.

Para los efectos de la recepcion de las denuncias realizadas ante
Carabineros de Chile por hechos constitutivos de infraccion, Carabineros
tendra el caracter de ministro de fe en todas las actuaciones que deban
efectuar para el cumplimiento de esa labor.

TiTULO IV
DE LAS INFRACCIONES Y SUS SANCIONES, DE LOS PROCEDIMIENTOS
Y DE LAS RESPONSABILIDADES

Parrafo |
De la responsabilidad, las infracciones y las sanciones aplicables

Articulo 36.- Régimen general de responsabilidad. El propietario
de un predio que infrinja las obligaciones contenidas en esta ley, sea una
persona natural o juridica, sera sancionado por el Servicio de conformidad a
las normas del presente Titulo. El propietario podra repetir contra los meros
tenedores, ocupantes de un predio que infrinjan las obligaciones contenidas
en esta ley o de cualquier tercero que tenga el uso y goce del predio, siempre
que el titulo bajo el cual ejerza estos derechos exija cumplir la presente ley.

Para el caso de los predios fiscales bajo la administracion de
organismos de la administracion del Estado, el incumplimiento de las
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obligaciones contenidas en esta ley dara lugar a la responsabilidad
administrativa que corresponda, con arreglo a las normas estatutarias que
rijan a los érganos de la administracion del Estado en que se produjo la
infraccion. La sancion administrativa es independiente de la responsabilidad
civil o penal que corresponda.

Articulo 37.- Infracciones leves, graves y gravisimas. Las
infracciones cometidas por incumplimiento de las obligaciones establecidas
en esta ley se califican, atendida su gravedad, en gravisimas, graves y leves.

Las responsabilidades en que incurra una persona natural o
juridica por las infracciones establecidas en esta ley se entenderan sin
perjuicio de las demas responsabilidades legales que pudieran
corresponderle.

Articulo 38.- Infracciones gravisimas. Se consideran infracciones
gravisimas las siguientes:

a) No implementar las acciones o medidas determinadas para las
zonas de amortiguacion conforme al articulo 19.

b) Entregar, a sabiendas, informacién falsa, incompleta o
manifiestamente errébnea al momento de presentar o durante la tramitaciéon
de un instrumento de gestidn forestal regulado en esta ley, al Servicio.

c) Omitir deliberadamente el deber de presentar los instrumentos
de gestién forestal cuando sean exigibles.

d) Reincidir en la infraccion. Se considerara que hay reincidencia
en el evento de que el responsable haya sido sancionado en los ultimos
treinta meses en dos o mas ocasiones por infraccion a esta ley. Las
resoluciones que aplican las sanciones respectivas deberan encontrarse
firmes o ejecutoriadas.

Articulo 39.- Infracciones graves. Se considera infraccién grave no
cumplir con lo dispuesto en un instrumento de gestién forestal en lo que se
refiere a las acciones o medidas de prevencion o mitigacion de incendios
forestales.

Articulo 40.- Infracciones leves. Se consideran infracciones leves
los hechos, actos u omisiones que contravengan cualquier precepto o
medida obligatoria y que no constituyan infraccion gravisima o grave, de
acuerdo con lo previsto en los articulos anteriores.
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Articulo 41.- Sanciones. Las sanciones a las infracciones en que
incurran seran las siguientes:

a) Las infracciones leves seran sancionadas con amonestacion
escrita o multa de 1 a 100 unidades tributarias mensuales.

b) Las infracciones graves seran sancionadas con multa de hasta
1.000 unidades tributarias mensuales.

c) Las infracciones gravisimas seran sancionadas con multa de
hasta 3.000 unidades tributarias mensuales.

En cada caso, y siempre que no se haya originado un incendio
forestal a causa de la infraccion, el Servicio podra senalar las medidas
tendientes a subsanar las infracciones que dieron motivo a la sancioén, las
que deberan ser implementadas en un plazo no mayor a seis meses. De lo
contrario se podra imponer un cargo de cincuenta por ciento de la multa.

Articulo 42.- Determinacion del monto de las multas. Para la
determinacién del monto de las multas sefaladas en esta ley, el Servicio
debera aplicar prudencialmente los siguientes criterios:

a) Las sanciones aplicadas con anterioridad por el Servicio por
infraccion a la presente ley.

b) La clasificacién del area de riesgo regulada en el articulo 12 en
la que se emplace el predio en que ocurrié el hecho infraccional.

c) El porcentaje de la superficie del predio afectado por la
infraccion.

d) El avaluo fiscal del predio.

e) El grado de cooperacion del infractor con el Servicio para poner
fin a la infraccion y mitigar efectos adversos.

f) El beneficio econdmico obtenido con motivo de la infraccién,
cuando corresponda.

g) La calidad del infractor de pequefo propietario forestal o
pequefio productor agricola, segun lo establecido en el articulo 29 de esta

ley.
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El Servicio podra rebajar en hasta un tercio la multa en aquellos
casos en que el propietario tenga la calidad descrita en el literal g).

En caso de que la infraccion se constate con ocasion de un
incendio forestal en el predio, se considerara adicionalmente la magnitud del
dafo causado o del peligro ocasionado.

El monto de las multas impuestas por el Servicio sera a beneficio
fiscal, y debera ser pagado en la Tesoreria General de la Republica dentro
del plazo de treinta dias, contado desde la fecha de la notificacion respectiva.

El pago de la multa aplicada en conformidad a este Titulo debera
ser acreditado ante el Servicio, dentro de los treinta dias siguientes a la fecha
en que debio ser pagada.

Articulo 43.- Prescripcion. Las acciones para perseguir la
responsabilidad por las infracciones previstas en esta ley prescriben en el
plazo de cuatro afos contado desde la ocurrencia del hecho que origino la
infraccion.

En caso de infracciones continuadas, el plazo de prescripcion de
las referidas acciones se contara desde el dia en que la infraccion haya
cesado.

Se interrumpe la prescripcion con la notificaciéon del inicio del
procedimiento administrativo correspondiente.

Parrafo
Del procedimiento sancionatorio

Articulo 44.- Principios del procedimiento. El procedimiento se
desarrollara con apego a los principios de imparcialidad, impugnabilidad,
contradictoriedad, publicidad, celeridad y economia procedimental.

Articulo 45.- Procedimiento administrativo sancionador. La
determinacion de las infracciones que se cometan por incumplimiento de esta
ley y la aplicacion de las sanciones correspondientes, se sujetaran a las
siguientes reglas:

a) El procedimiento sancionatorio sera instruido por el Servicio.
b) El Servicio podra iniciar un procedimiento sancionatorio, de

oficio o a peticidon de parte, como resultado de un proceso de fiscalizacién o a
consecuencia de una denuncia efectuada conforme al articulo 34. Junto con
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la apertura del expediente, el Servicio debera designar a un funcionario
abogado, que recibira el nombre de instructor.

c) El Servicio formulara cargos en contra del presunto infractor en
que describa los hechos que configuran la infraccion, los principios y
obligaciones incumplidas o vulneradas, las normas legales infringidas y
cualquier otro antecedente que sirva para sustentar la formulacion.

d) La formulacién de cargos debera notificarse personalmente al
presunto infractor. En caso de haberse iniciado el procedimiento como
resultado de un proceso de fiscalizacion, se notificara, conforme a las reglas
de la ley N° 19.880, que establece bases de los procedimientos
administrativos que rigen los actos de los 6rganos de la Administracion del
Estado, al correo electronico que al efecto haya sefalado en dicha
oportunidad. La notificacion debera contener copia de los antecedentes
indicados en el literal c), junto con el plazo y forma para presentar sus
descargos.

e) El presunto infractor tendra un plazo de quince dias habiles
administrativos para presentar sus descargos y en esa oportunidad podra
acompanar todos los antecedentes que estime pertinentes para eximir o
atenuar su responsabilidad en los hechos imputados. Ademas, junto con los
descargos, debera fijar una direccion de correo electronico a través de la cual
se realizaran todas las demas comunicaciones y notificaciones.

f) Recibidos los descargos o transcurrido el plazo otorgado para
ello, el Servicio podra abrir un término probatorio de diez dias habiles
administrativos en el caso que existan hechos sustanciales, pertinentes y
controvertidos.

g) El Servicio dara lugar a las medidas o diligencias probatorias
que solicite el presunto infractor en sus descargos, siempre que sean
pertinentes y necesarias. En caso de rechazarlas debera fundar su
resolucion.

h) Los hechos investigados y las responsabilidades del presunto
infractor podran acreditarse mediante cualquier medio de prueba admisible
en derecho, los que se apreciaran de acuerdo con las reglas de la sana
critica.

i) El instructor del procedimiento debera elevar el expediente al
Director Regional correspondiente a la regién en la que se constaté la
infraccidon, mediante un dictamen que propondra la absoluciéon o sancion que
a su juicio corresponda aplicar. El dictamen debera contener la
individualizacion del infractor, la relacién de los hechos investigados, la forma
como ha llegado a comprobarlos y la proposicidon al Director Regional de las
sanciones que estime procedentes o de la absolucion, segun corresponda.
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j) La resolucion dictada por el Director Regional y aquella dictada
por el Director Nacional que ponga fin al procedimiento sancionatorio debera
ser fundada; resolvera todas las cuestiones planteadas en el expediente, se
pronunciara sobre cada una de las alegaciones y defensas formuladas por el
presunto infractor y contendra la declaracion de haberse configurado el
incumplimiento o vulneraciéon de los principios, derechos y obligaciones
establecidos en la ley o su absolucion, segun corresponda.

k) La resolucién que establezca el incumplimiento de esta ley y
aplique la sancién correspondiente debera ser fundada. La resolucién que
ponga fin al procedimiento debera indicar los recursos administrativos y
judiciales que procedan contra ella en conformidad a esta ley, los érganos
ante los que deberan presentarse y los plazos para su interposicion. La
resolucién del Servicio que resuelva el procedimiento por infraccidon de esta
ley sera reclamable conforme al articulo 47.

En todo lo no regulado por esta ley, el procedimiento se regira por
las reglas sefaladas en la ley N° 19.880.

Articulo 46.- Recurso administrativo. Contra las resoluciones que
dicte el Director Regional procedera el recurso de reposicién y el recurso
jerarquico en subsidio, conforme a lo dispuesto en el articulo 59 de la ley N°
19.880.

Si se ha deducido recurso jerarquico, éste debera ser resuelto por
el Director Nacional del Servicio, cuya resolucion pondra fin al procedimiento
sancionatorio.

El Servicio se pronunciara sobre el recurso de reposicion en un
plazo de treinta dias habiles administrativos contado desde la recepcion del
recurso. Transcurrido dicho periodo sin un pronunciamiento expreso se podra
solicitar que lo resuelva dentro del plazo de cinco dias. Cumplido dicho plazo
sin que se hubiese resuelto, el recurso se entendera rechazado de pleno
derecho. Lo anterior, debera certificarse sin mas tramite por el Servicio y
dicho certificado habilitara para reclamar de ilegalidad, conforme al articulo
siguiente.

Articulo 47.- Reclamo de ilegalidad. Contra la resolucion que
ponga fin al procedimiento sancionatorio el interesado podra reclamar de
ilegalidad. El reclamo de ilegalidad se interpondra ante la Corte de
Apelaciones respectiva, competente en el lugar donde ocurrieron los
hechos que dan lugar al procedimiento sancionatorio.
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La reclamacion debera presentarse dentro del plazo individual de
quince dias habiles administrativos, contado desde la notificacién de la
resolucién respectiva o desde la dictacion del certificado por el Servicio que
acredite que el recurso de reposicion no fue resuelto dentro de plazo,
conforme a las siguientes reglas:

a) El reclamante senalara en su escrito, con precision, la
resolucion objeto del reclamo, la o las normas legales que se suponen
infringidas y la forma en que se ha producido la infraccion.

b) La Corte podra declarar inadmisible la reclamacion si el
escrito no cumple con las condiciones senaladas en la letra a).
Asimismo, a peticion fundada del interesado, podra suspender la
ejecucién cuando el cumplimiento del acto recurrido pudiere causar
dano irreparable o hacer imposible el cumplimiento de lo que se
resolviere, en caso de acogerse el recurso.

c) La Corte dara traslado al Servicio por un plazo de diez dias.
Evacuado el traslado o teniéndosele por evacuado en rebeldia, la Corte
podra abrir un término de prueba, si asi lo estima necesario, que se regira
por las reglas de los incidentes que contempla el Cédigo de Procedimiento
Civil.

d) Vencido el término de prueba se ordenara traer los autos en
relacion y la vista de la causa gozara de preferencia para su inclusion en la
tabla.

e) La Corte podra dejar la sancion sin efecto, confirmarla o
modificarla, si asi surgiere de los antecedentes puestos en su
conocimiento.

f) En todo aquello no regulado por el presente articulo, regiran las
normas establecidas en el Codigo Organico de Tribunales y en el Cddigo de
Procedimiento Civil, segun corresponda.

- TiTULOV
MODIFICACION A CUERPO LEGAL QUE INDICA

Articulo 48.- Introducense las siguientes modificaciones en el
decreto con fuerza de ley N° 458, del Ministerio de Vivienda y Urbanismo,
que aprueba la Ley General de Urbanismo y Construcciones:

1. Reemplazase en los articulos 176, 183 y 184 la expresidn
“sustentabilidad” por la palabra “sostenibilidad”.
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2. Sustituyese, en el articulo 2 la expresién “standars” por el
vocablo “estandares”.

3. En el articulo 28 quinquies:

a) Sustituyese en el inciso primero la frase “construcciones que se
levanten” por la expresion “urbanizaciones y edificaciones que se efectuen”.

b) Intercalase en el literal e), entre el término “supletorias” y el
pronombre “que”, la frase “, incluidas en éstas las referidas a areas de riesgo
y restriccion”.

4. Agrégase, a continuaciéon del articulo 37 bis, el siguiente
articulo 37 ter, nuevo:

“Articulo 37 ter.- Para las modificaciones al Plan Regulador
Intercomunal o Metropolitano en el caso de las normas sobre areas de
riesgo y restriccion, incluidas en éstas las zonas de interfaz urbano-
rural, podra aplicarse el mismo procedimiento, etapas, requisitos,
documentos y plazos seialados en el articulo 43 quater de esta ley. En
estos casos, la propuesta sera elaborada por la Secretaria Regional
Ministerial de Vivienda y Urbanismo, o por el Gobierno Regional, en
caso que se le haya transferido dicha facultad. La propuesta sera
informada a la comunidad mediante la publicacion en el sitio web de la
secretaria regional ministerial, por treinta dias habiles, durante los
cuales se podran recibir las observaciones fundadas que sobre el
proyecto emita cualquier interesado por medios electronicos o en
soporte papel. Cumplido lo anterior, la autoridad encargada de su
elaboracion debera remitir la propuesta al Consejo Regional para su
aprobacion. Una vez aprobado, el proyecto con la modificacion del
respectivo plan regulador intercomunal o metropolitano continuara con
el tramite de aprobacion y promulgacion en conformidad a las
disposiciones de la Ley Organica Constitucional sobre Gobierno y
Administracion Regional.

Las Secretarias Regionales Ministeriales de Vivienda y
Urbanismo o los Gobiernos Regionales, en caso de que se les haya
transferido la facultad de elaborar o modificar el plan regulador
intercomunal o metropolitano, podran aplicar este procedimiento
simplificado para incorporar o precisar areas de riesgo o areas de
restriccion en territorios no planificados a nivel comunal. Lo anterior,
mediante disposiciones transitorias con caracter supletorio y a través
de la modificacion del plan regulador intercomunal o metropolitano,
segun corresponda.”.

5. Agrégase, a continuacion del articulo 43 ter, el siguiente
articulo 43 quater, nuevo:
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“Articulo 43 quater.- Las modificaciones al Plan Regulador
Comunal o Plan Seccional en el caso de las normas sobre areas de
riesgo y restriccion, incluidas en éstas las zonas de interfaz urbano
rural, podran ser efectuadas mediante el mecanismo de tramitacion
simplificada cuyo procedimiento de aprobacién, etapas, plazos y
contenidos seran reglamentados por la Ordenanza General de
Urbanismo y Construcciones.

Este procedimiento considerara como minimo los siguientes
documentos:

a) Memoria Explicativa, que incluira un Estudio de Riesgos
elaborado por un profesional especialista, considerando como base los
mapas elaborados por los organismos técnicos para el monitoreo de
amenazas competentes. Adicionalmente, contendra el fundamento de
las proposiciones sobre las areas de riesgo y restriccion que se
actualizan, o incorporan, conforme a dicho estudio.

b) Ordenanza que contendra las normas y medidas de
mitigacion estructurales y/o de evacuacion que se sean aplicables en
estas areas.

c) Planos que grafiquen las normas de la Ordenanza.

Las modificaciones de los instrumentos de planificacion
territorial destinadas a actualizar o incorporar las areas de riesgo o
restriccién segun lo dispuesto en este procedimiento estaran exentas
de cumplir con lo referido a la imagen objetivo contemplada en el
articulo 28 octies de esta ley; sin embargo, les seran aplicables las
disposiciones del articulo 28 septies de la presente ley, relativas al
acceso a la informacion de los instrumentos de planificacién territorial.
Para este mismo fin, la aprobacion de estos instrumentos no requerira
aprobaciones o pronunciamientos de otros organismos de Ila
administracion del Estado distintos de los seialados en este articulo,
sin perjuicio del informe que debe emitir el Servicio Nacional Forestal
para la determinacién de las acciones o medidas a incorporar en las
zonas de interfaz urbano-rural.

En el caso de un plan regulador comunal o plan seccional,
este procedimiento debera considerar, antes de la aprobacion por parte
del Concejo Municipal, una etapa de informacién a la comunidad,
durante un plazo de treinta dias habiles, mediante la publicaciéon en el
sitio web del municipio de los documentos que conforman el
anteproyecto de modificacion, junto con un resumen ejecutivo que
exponga de manera clara y comprensible los cambios propuestos.
Dentro de este plazo, la comunidad podra presentar sus observaciones
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fundadas sobre este anteproyecto, las cuales podran ser enviadas por
medios electronicos o en formato papel.

El Concejo Municipal tendra un plazo de treinta dias habiles,
para aprobar, rechazar o formular sus observaciones a esta propuesta.
Si transcurrido este plazo no existe pronunciamiento expreso del
Concejo, la propuesta de anteproyecto se entendera aprobada sin mas
tramite. Si el Concejo formulare observaciones, éstas deberan ser
aclaradas o subsanadas en el plazo de treinta dias habiles. En caso
contrario, se entendera por desistido este procedimiento.

Aprobada la propuesta por el Concejo Municipal, sea de
manera expresa o segun lo dispuesto en el inciso anterior, ésta sera
remitida a la respectiva Secretaria Regional Ministerial de Vivienda y
Urbanismo junto con todos sus antecedentes y documentos. La
Secretaria Regional revisara la propuesta evaluando su concordancia
con esta Ley General, su Ordenanza, con el plan regulador comunal o
plan seccional a la que se incorpora, y con el plan regulador
metropolitano o intercomunal, si existiera, emitiendo un informe técnico
favorable con su evaluacion, dentro de un plazo de treinta dias corridos.
Si esta Secretaria formulare observaciones, éstas se remitiran al
municipio para su aclaracion o subsanacion, otorgando un plazo
maximo de treinta dias corridos. Recibida la respuesta a las
observaciones formuladas, la Secretaria continuara con la tramitacion
emitiendo su informe favorable o desfavorable, dentro del plazo
restante. Si el municipio no subsanare las observaciones en el plazo
establecido, la Secretaria emitira un informe negativo detallando los
aspectos técnicos observados, entendiéndose con este acto finalizado
el procedimiento.

Emitido el informe favorable, la Secretaria Regional Ministerial
lo remitira junto con el anteproyecto, sus antecedentes y documentos al
municipio, con copia al Gobierno Regional. En este caso, el proyecto
aprobado con la modificacién del respectivo plan regulador comunal o
plan seccional sera promulgado mediante decreto alcaldicio.”.

ARTICULOS TRANSITORIOS

Articulo primero.- Los reglamentos a los que se refiere la presente
ley deberan ser dictados dentro del plazo de un afio contado desde la fecha
de su publicacion en el Diario Oficial.

Articulo segundo.- Dentro del plazo de un afno desde la fecha de
publicacion de esta ley el Ministerio de Agricultura debera dictar un nuevo
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reglamento relativo al uso del fuego, que reemplazara al reglamento sobre
roce a fuego establecido por el decreto N° 276, de 1980.

Mientras no se publique el reglamento sefialado en el inciso
anterior, se mantendra vigente el mencionado decreto N° 276, de 1980.

Articulo tercero.- La primera resolucién de determinacién de area
de riesgo establecida en el articulo 12, que elaborara el Servicio, debera ser
dictada a mas tardar dentro del plazo de un ano contado desde la fecha de la
publicacién de esta ley en el Diario Oficial.

Mientras no se dicten los mapas de amenaza sefalados en el
articulo 12 el Servicio podra igualmente determinar areas de riesgo en base a
los mapas de amenaza y analisis de riesgo existentes elaborados por éste.

Articulo cuarto.- Todo instrumento de gestion forestal predial,
como planes de manejo, normas de manejo de caracter general, planes tipo
y planes de trabajo, aprobado con anterioridad a la dictacion de la primera
pauta de prescripciones técnicas para la prevencion de incendios forestales,
debera ser actualizado cuando no cuente con medidas idoneas de
prevencion contra incendios forestales.

En el plazo de doce meses contado desde la publicacion de esta
ley y por medio de resoluciones dictadas por las direcciones regionales,
conforme a una priorizacion efectuada en base a la clasificacion de areas de
riesgo, se determinaran los instrumentos de gestion forestal que deberan
actualizarse. La actualizacion de los planes tendra por objeto lograr su
conformidad con la pauta de prescripciones técnicas a que se refiere el
articulo 13. La resolucion debera ser notificada a todos los propietarios
conforme a las reglas de la ley N° 19.880.

Cuando la adecuacion de los planes y sus respectivas medidas se
requiera en uno o mas predios colindantes se podra desarrollar en forma
asociativa.

Una resolucion dictada por el Servicio establecera la forma en que
deberan adecuarse los planes, el tipo de medidas a incorporar en
conformidad a la pauta de prescripciones técnicas, la gradualidad de su
implementacion y el procedimiento para evaluar su conformidad.

Articulo quinto.- Las obligaciones establecidas en el articulo 16,
relativas a la aplicacion de las acciones o medidas en zonas de
amortiguacioén, entraran en vigencia, transcurridos tres meses desde la fecha
de publicacion del reglamento al que se refiere el mismo articulo.
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Articulo sexto.- Mientras no entre en funciones el Servicio Nacional
Forestal las facultades que esta ley le otorga seran ejercidas por la
Corporacién Nacional Forestal, dentro del marco legal y constitucional
vigente.

Articulo séptimo.- ElI mayor gasto fiscal que represente la
aplicacién de esta ley durante su primer aio presupuestario de vigencia se
financiara con cargo a los recursos que se contemplen en el presupuesto del
Ministerio de Agricultura y, en lo que falte, con cargo a la Partida
Presupuestaria del Tesoro Publico del aio presupuestario correspondiente.
En los afos siguientes estara considerado en la Ley de Presupuestos del
Sector Publico.

Articulo octavo.- Una vez publicada esta ley, y mientras no se
hayan definido zonas de amortiguacion, el Director Ejecutivo de la
Corporacion Nacional Forestal o su sucesor legal podra ordenar el
establecimiento de cortafuego y/o de faja corta combustible; la realizacion de
corta de cosecha, podas y/o raleos; la extraccion de combustible de origen
vegetal; el manejo de residuos de faenas forestales, y toda otra accion o
medida idénea para lograr la discontinuidad de combustible en el territorio,
por medio de resoluciéon fundada, cuando las circunstancias de amenaza de
incendio asi lo exijan.

La resolucion debera indicar la accion o medida que se debe
realizar y el plazo para que el propietario la ejecute. En caso de que el
propietario de un predio no dé cumplimiento a la accion o medida, la
Corporaciéon Nacional Forestal podra realizarla con auxilio de la fuerza
publica.”.

ACORDADO

Acordado en sesiones celebradas el dia 19 de agosto de 2026,
con asistencia de los Honorables Senadores sefioras Alejandra Sepulveda
Orbenes (Presidenta), Andrea Balladares Letelier y Loreto Carvajal Ambiado,
y sefores Gastdn Saavedra Chandia (en reemplazo del Senador sefor De
Urresti) e Ignacio Urrutia Bonilla, y Honorables Diputados sefioras Paz
Charpentier Rajcevich y Sofia Gonzalez Cortés, y senores Jaime Bassa
Mercado y Juan Carlos Beltran Silva; el dia 2 de septiembre de 2026, con
asistencia de los Honorables Senadores seforas Alejandra Sepulveda
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Orbenes (Presidenta), Andrea Balladares Letelier y Loreto Carvajal Ambiado,
y sefiores Gaston Saavedra Chandia (en reemplazo del Senador sefior De
Urresti) e Ignacio Urrutia Bonilla, y Honorables Diputados seforas Paz
Charpentier Rajcevich y Sofia Gonzalez Cortés, y sefores Jaime Bassa
Mercado, Juan Carlos Beltran Silva y Sergio Bobadilla Munoz; el dia 9 de
septiembre de 2026, con asistencia de los Honorables Senadores sefioras
Alejandra Sepulveda Orbenes (Presidenta), Andrea Balladares Letelier y
Loreto Carvajal Ambiado, y sefores Gaston Saavedra Chandia (en
reemplazo del Senador sefior De Urresti) e Ignacio Urrutia Bonilla, y
Honorables Diputados sefioras Paz Charpentier Rajcevich y Sofia Gonzalez
Cortés, y senores Jaime Bassa Mercado, Juan Carlos Beltran Silva y Sergio
Bobadilla Mufoz; el dia 7 de octubre de 2026, con asistencia de los
Honorables Senadores sefioras Alejandra Sepulveda Orbenes (Presidenta) y
Andrea Balladares Letelier, y sefores Diego Ibanez Cotroneo (en reemplazo
de la Senadora sefiora Carvajal), Gastéon Saavedra Chandia (en reemplazo
del Senador sefor De Urresti) e Ignacio Urrutia Bonilla, y Honorables
Diputados sefiora Paz Charpentier Rajcevich, y sefiores Jaime Bassa
Mercado, Juan Carlos Beltran Silva, Sergio Bobadilla Mufoz y Gustavo
Gatica Villarroel (en reemplazo de la Diputada sefiora Gonzalez Cortés).

Sala de la Comision, a 20 de octubre 2026.

XIMENA BELMAR STEGMANN
Abogado Secretario de la Comision
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