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HONORABLE COMISION ESPECIAL MIXTA DE PRESUPUESTOS:

La Primera Subcomisién Especial Mixta de Presupuestos tiene el
honor de informar la Partida individualizada en el rubro, del proyecto de Ley
de Presupuestos del Sector Publico para el afo 2027.

CONSIDERACIONES DE ANALISIS

Cabe destacar que en el estudio de la presente Partida:

1.- Las cifras se expresan en miles de pesos (M$) o en millones de
pesos (MM$) y, en su caso, en moneda extranjera, convertidas a miles de
délares (MUS$) o millones de ddlares (MMUSS).

2.- Se indica, en la descripcién de cada programa, cuando
corresponda, el monto propuesto para 2027 y su variacion respecto al
presupuesto de 2026 (inicial, mas reajuste, mas leyes especiales, mas
ajustes), segun datos aportados por la Direccion de Presupuestos del
Ministerio de Hacienda en el libro que acompafa el proyecto de Ley de
Presupuestos.

3.- Se tienen a la vista, al inicio del debate, cuando proceda,
glosas comunes a toda la Partida, glosas comunes asociadas a ciertos
capitulos y diversas glosas incluidas en los programas que la integran.



ASISTENCIA

- Senadores y Diputados no integrantes de la Comisiéon: no
hubo.

- Representantes del Ejecutivo e invitados:

Por la Direccion de Presupuestos: el Director, sefior José Pablo
Gbémez; el Subdirector, sefior Claudio Martinez; el Jefe Subdepartamento
Ingresos Publicos, sefior Diego Vivanco; el Jefe Subdepartamento Empresas
Publicas, sefior Nicolas Correa; el Jefe Subdepartamento Programacion
Financiera, sefior Nicolas Coopman; la Jefa de la Unidad Juridica, sefiora
Francisca Dominguez; el Jefe  Subdepartamento  Administracién
Presupuestaria, sefor Christian Farias; la Jefa Sector Desarrollo Social, Cultura
y Medio Ambiente, sefiora Pilar Galleguillos; la Jefa Sector Innovacion y
Competitividad, sefiora Yasna Mena; la Jefa Sector Trabajo, sefiora Sara
Canales; el Jefe Sector Hacienda, Infraestructura y Transporte, sefior Martin
Ortega; el Jefe Sector Ministerios Politicos y Poderes Autbnomos, sefior Alex
Martinez; el Jefe Sector Educacion, sefior Gabriel Villaroel; la Jefa
Subdepartamento Pasivos, sefiora Maria José Huerta; la Analista Sector Salud,
sefiora Andrea Hidalgo; la Analista Subdepartamento de Administracion
Presupuestaria, sefiora Marta Saavedra; la Jefa de Gabinete, sefiora Mdnica
Bravo; la Jefa del Subdepartamento Pasivos, sefiora Maria José Huerta; la
Analista Subdepartamento Administracién y Finanzas, sefiora Patricia Orellana,
y el Asesor Sector Empresas Publicas, sefor Alejandro Medel, y los sefores
Rodrigo Quinteros y Benjamin Figueroa.

Por el Ministerio de Economia, Fomento y Turismo: el Ministro (s),
sefor Karlfranz Koehler; el Abogado, sefior Rodrigo Garcia; la Encargada del
Departamento Administrativo, sefiora Macarena Sanchez; el asesor del
Subsecretario, sefior Felipe Commentz; la asesora de la Subsecretaria, sefiora
Bernardita Silva, y el asesor legislativo, sefior Juan Pablo Meier.

Por la Subsecretaria de Economia y Empresas de Menor Tamafio:
el Jefe de Gabinete del Subsecretario, don Jaime Flores; el asesor legislativo,
don Benjamin Rodriguez; el Jefe de Prensa, don David Lefin, y la asesora de
prensa, dofa Josefina Benavente.

- Otros:

Por la Oficina de Informaciones, Analisis y Asesoria Presupuestaria
del Senado: la Jefa, sefiora Paola Cabello.

Por el Ministerio Secretaria General de la Presidencia: los asesores,
sefora Josefina Ossa y sefior don Matias Donoso.



Por el Consejo para la Transparencia: el abogado Senior, don
Alejandro Gonzalez.

De la Corporacion Nacional de Consumidores y Usuarios de Chile,
Conadecu: don Hernan Calderon.

Por Libertad y Desarrollo: don Alberto Herrera.

Por la Asociacion Nacional de Empleados Publicos: don Guillermo
Lazcano; dofia Ruth Miranda, y doha Rocio Barria.

Por la Asociacion de Funcionarios del SERNAC: dofia Rosa Saez, y
don Cristian Villagran.

Del Instituto Nacional de Derechos Humanos, el abogado, sefior
Nicolas Del Fierro.

Asesores de Parlamentarios: del Senador sefior Cruz-Coke: don
Franco Nieri y don Héctor Garate; de la Senadora sefiora Balladares: don Leén
Rivera y don José Ignacio Concha; de la Diputada sefiora Schénhaut: don
Gabriel Rojas; del Diputado sefior Brito: don Francisco Guzman; por la
Bancada del PC: don Cristian Cataldo; por el Comité PS, PPD, PL: don Juan
Pablo Pallamar y don Mauricio Nufez; por el comité de Diputados del Frente
Amplio: don Mauricio Pardo; por el Comité renovacion Nacional: dofia Elisa
Rios.

A continuacion, se efectua una breve relacion del contenido de
esta Partida, del debate habido a su respecto y de los acuerdos adoptados:

PARTIDA 50'
TESORO PUBLICO

La Partida relativa al Tesoro Publico considera recursos por
$101.592.801.813, en moneda nacional y dodlares americanos,
incrementandose en 3,1% respecto de lo presupuestado para el 2026 mas
reajuste mas leyes especiales.

La estructura del presupuesto de esta Partida, para el afio 2027,
contempla 62 (sesenta y dos) glosas solo a nivel de Programas
presupuestarios, todos dentro de un capitulo, a saber:

1 Partida: https://www.camara.cl/leqgislacion/presupuesto/2027/50 TesoroPublico.pdf




Capitulo 01, Fisco, el que consta, a su vez, de 12 Programas, que
son los siguientes: el 01, Ingresos Generales de la Nacion; el 02, Subsidios,
el 03, Operaciones Complementarias; el 04, Servicio de la Deuda Publica; el
05, Aporte Fiscal Libre; el 06, Fondo de Reserva de Pensiones; el 07, Fondo
de Estabilizacion Econdmica y Social; el 09, Fondo de Apoyo al Transporte
Publico y la Conectividad Regional; el 10, Fondo para Diagndsticos y
Tratamientos de Alto Costo; el 11, Empresas y Sociedades del Estado; el 12,
Fondo de Contingencia Estratégico, y el 14, Fondo Plurianual para las
Capacidades Estratégicas de la Defensa.

DISCUSION EN LA SUBCOMISION?

Presentacion® de la Partida por parte del Director de Presupuestos y
debate preliminar de los integrantes de la Subcomision.

El Honorable Senador sefior Cruz-Coke, Presidente de la
Subcomisién, abrié la sesién y dio la bienvenida a los parlamentarios
presentes, al Director de Presupuestos y a los funcionarios de esa Direccion
que participarian en el examen de las respectivas partidas.

La Secretaria Abogado de la Subcomision, dio cuenta del oficio
N°® 2507, del 6 de octubre de 2026, del Director de Presupuestos, mediante el
cual respondié consultas formuladas por la Subcomisién durante la revisidon
de la ejecucion presupuestaria.

El Honorable Senador sefior Cruz-Coke solicitdé distribuir dicho
documento por medios digitales entre sus integrantes. A continuacion,
anuncié que se iniciaria el estudio de la Partida 50, Tesoro Publico, y ofrecié
la palabra al Director de Presupuestos.

El Director de Presupuestos, sefior José Pablo Gédmez, expuso
que Tesoro Publico constituye una partida presupuestaria y que, a diferencia
de las correspondientes a los ministerios, no tiene una radicacion
institucional equivalente, razén por la cual su presentacion corresponde a la
Direccion de Presupuestos.

2 A continuacién, figura los enlaces de las sesiones, transmitidas por TV Senado, que la
Subcomision dedico al estudio de la Partida:
https://tv.senado.cl/tvsenado/comisiones/presupuestos/subcomisiones/primera-subcomision-
mixta-de-presupuestos/2026-10-07/170743.html
https://tv.senado.cl/tvsenado/comisiones/presupuestos/subcomisiones/primera-subcomision-
mixta-de-presupuestos/2026-10-21/154705.html

3 Presentacion de la Direccidon de Presupuestos: https://microservicio-documentos-
lectura.senado.cl/v1/archivos/70b14842-d1c1-4947-8e6d-
382fdd3998d4 ?includeContent=true




El Honorable Senador sefor Cruz-Coke consulté por los
criterios utilizados para eliminar determinadas glosas de informacion.
Observé que esta modificacion se repite en distintos servicios y que,
habitualmente, durante la discusion presupuestaria se solicita su reposicion,
lo que prolonga la tramitacion. Por ello, estimd necesario conocer el criterio
general de la Direccion de Presupuestos respecto de estas obligaciones.

El sefor José Pablo Gomez respondid que se eliminaron
redundancias y se actualizaron las obligaciones de informacion para el ano
2027. Algunas glosas se refieren a antecedentes de ejercicios anteriores
cuya exigencia requiere revision. Afadié que, si se advierte la ausencia de
alguna obligacidn necesaria, no existe inconveniente en incorporarla.

Explic6 que el Ejecutivo propone establecer, mediante el
articulado de la Ley de Presupuestos, una plataforma unica que sirva de
repositorio de la informacién remitida por los organismos publicos al
Congreso Nacional en cumplimiento de las obligaciones presupuestarias. Su
finalidad es agilizar las entregas, verificar que estén completas y evitar
duplicaciones.

Precis6 que existen disposiciones que exigen informacion sobre
una misma materia en distintos articulos e incluso con periodicidades
diferentes, como ocurre con el balance estructural. Ofrecié desarrollar un
trabajo con la Comision Especial Mixta de Presupuestos y la Oficina de
Informaciones, Analisis y Asesoria Presupuestaria del Senado para revisar
estos cambios, tanto en el articulado como en las glosas. Agregd que
podrian participar los asesores técnicos de los parlamentarios, si se
considera conveniente.

El Honorable Senador sefior Cruz-Coke sugirio incorporar a ese
trabajo a las Secretarias del Senado y de la Camara de Diputados. Consultd,
ademas, si se proyecta una plataforma abierta o una herramienta de trabajo
entre ambas Corporaciones y la Direcciéon de Presupuestos.

El sefor José Pablo Gomez explicd que la plataforma reuniria las
obligaciones de informaciéon de los ministerios y de la propia Direccién de
Presupuestos. Estimé que existen mas de 1.500 glosas de informacion y
agregé que, de acuerdo con el calculo efectuado por la Oficina de
Informaciones, Analisis y Asesoria Presupuestaria del Senado, se reciben
aproximadamente 16.000 documentos de informacion al afio, muchas de
ellas redundantes.

La herramienta permitiria poner esos antecedentes a disposicion
de dicha Oficina y de las Secretarias de las comisiones, incluidas la Comision
Especial Mixta de Presupuestos y las comisiones de ambas Camaras.
Observé que no resulta razonable exigir a los parlamentarios la revision
individual de ese volumen de documentos.



El Honorable Senador seior Cruz-Coke confirmé que no existe
actualmente una modalidad de trabajo de esas caracteristicas.

El seiior José Pablo Gomez afiadié que la informacion se remite
por correo electrénico y en papel. Como ejemplo, mencioné que, para
informar las emisiones de deuda en cumplimiento del articulo 14, debe enviar
seis oficios dirigidos a las distintas instancias del Congreso Nacional.

A continuacién, el Director de Presupuestos describié la
estructura de la Partida 50. El Programa 01 corresponde a los Ingresos
Generales de la Nacién, por aproximadamente $101 billones, conforme a la
estructura del articulo 1° del proyecto de Ley de Presupuestos. Los
programas 02 y 03 comprenden Subsidios y Operaciones Complementarias;
el Programa 04, el Servicio de la Deuda Publica, y el Programa 05, el Aporte
Fiscal Libre, que constituye un movimiento de caja dentro del Tesoro.

A continuacién, identifico los fondos y programas especiales: el
Fondo de Reserva de Pensiones; el Fondo de Estabilizacion Econdémica y
Social; el Fondo de Contingencia Estratégico; el Fondo de Apoyo al
Transporte Publico y la Conectividad Regional; el Fondo para Diagndsticos y
Tratamientos de Alto Costo; el Programa de Empresas y Sociedades del
Estado, y el Fondo Plurianual para las Capacidades Estratégicas de la
Defensa.

Anunci6 que la exposicion distinguiria entre los flujos
presupuestarios y los saldos acumulados de deuda y de activos financieros.
En particular, detallaria la construccion de la autorizacién de endeudamiento
contemplada en el articulo 3° del proyecto de ley, por US$25.000 millones,
atendida la discusion que generd su presentacion en el Estado de la
Hacienda Publica y en el Informe de Finanzas Publicas.

El Honorable Senador sefor Cruz-Coke solicitd explicar
detalladamente la composicion de esa autorizacion, las razones de su
magnitud y los vencimientos que deben atenderse. Consider6 necesario
despejar posibles confusiones e interpretaciones respecto del monto
solicitado.

El sefior José Pablo Gémez expresd6 su disposicion a
proporcionar los antecedentes adicionales que requiera la Subcomisién.

Informé que para 2027 se consideran ingresos por $84,4 billones y
gastos por $91,2 billones. Estos Ultimos representan un crecimiento real de
1,5% respecto de la proyeccion de cierre de 2026. De ello resulta un déficit
efectivo de aproximadamente $6,8 billones, que debe financiarse
parcialmente mediante emisién de deuda.



Precisé que los ingresos del Tesoro constituyen solo una parte de
los ingresos del Gobierno Central, pues existen ingresos propios registrados
en las partidas de los respectivos ministerios y servicios. Menciono, entre
otros, los correspondientes al sector salud y al Servicio de Registro Civil e
Identificacion.

Explico que el Tesoro financia gastos directos y entrega el aporte
fiscal a los organismos comprendidos en las partidas 01 a 32, conforme a los
presupuestos que apruebe el Congreso Nacional.

El Honorable Senador sefor Cruz-Coke consulto si los ingresos
propios permanecen en los respectivos ministerios o deben integrarse al
Tesoro Publico.

El sefior José Pablo Gomez respondid que esos recursos se
registran en cada partida. Citd, como ejemplo, los ingresos del Servicio de
Registro Civil e Identificacién por la emision de pasaportes y cédulas de
identidad.

Explic6 que, conforme al decreto ley N° 1.263, sobre
Administracion Financiera del Estado, los ingresos pertenecen al Fisco. En
términos presupuestarios, los ingresos propios financian los gastos del
servicio y, cuando resultan insuficientes, se complementan con aporte fiscal.

Cuando existen excedentes de los ingresos propios, estos pueden
financiar determinados proyectos del organismo o enterarse al Tesoro.
Menciond el caso de la Direccién General de Aeronautica Civil, que destina
parte de los excedentes provenientes de las tarifas aeroportuarias a las
concesiones de aeropuertos, y el de la Direccion General del Territorio
Maritimo y de Marina Mercante, a la cual se puede requerir el entero de
recursos al Fisco.

Anadié que existe una linea presupuestaria de integros al Fisco,
mediante la cual los organismos transfieren sus recursos excedentarios al
Tesoro.

El Honorable Senador sefor Cruz-Coke pregunté qué
proporcién de los aproximadamente $8,8 billones de ingresos propios se
reintegra al Tesoro y cuanto se utiliza en proyectos de los respectivos
servicios.

El seior José Pablo Gomez, sin disponer de una cuantificacion
exacta en ese momento, manifestd que es posible efectuar ese calculo y que
lo enviaria a la brevedad. Pese a ello, estimé preliminarmente que al menos
el 90% de los ingresos de los organismos se utiliza en ellos mismos.



Como ejemplo de los componentes de mayor magnitud, menciond
las cotizaciones previsionales destinadas al Fondo Nacional de Salud, que
permanecen registradas en la partida del Ministerio de Salud.

Distinguié esos recursos de la recuperacion de préstamos, que
constituye una operacion bajo la linea y no afecta el gasto del estado de
operaciones. Explicé que algunas recuperaciones ingresan al Tesoro y otras
permanecen en las partidas correspondientes, como ocurre con las
amortizaciones de préstamos de vivienda que se reintegran al Ministerio de
Vivienda y Urbanismo.

El Honorable Senador sefor Cruz-Coke consulté por los
incentivos y mecanismos existentes para asegurar que los ministerios y
servicios recauden eficazmente sus ingresos propios, realicen los cobros y
persigan las obligaciones pendientes.

El sefior José Pablo Gomez respondid que no existe una
respuesta uniforme ni un incentivo especial de recaudacién en la Ley de
Administracién Financiera del Estado. EI cumplimiento se vincula
principalmente con las obligaciones administrativas de los funcionarios y con
la fiscalizacion de la Contraloria General de la Republica.

Menciond, como situacion comparable, las investigaciones sobre
recuperacién de recursos asociados a licencias médicas. Cuando las
remuneraciones se pagaron con recursos fiscales, los montos recuperados
pertenecen al Tesoro y corresponde determinar la responsabilidad
administrativa por la falta de cobro.

Afadié que algunas obligaciones presentan mayores dificultades
de recuperacién, como ciertos arriendos. Respecto de los procedimientos
disciplinarios, explicé que las investigaciones pueden dar lugar a sumarios
internos en los servicios y que la Contraloria también puede desarrollar
investigaciones en el marco de sus facultades.

Seguidamente, expuso que, en la presentacion presupuestaria
agregada, los ingresos publicos deben igualar los gastos publicos. Los
ingresos del Tesoro, junto con los ingresos propios de las otras partidas,
financian los subsidios, las operaciones complementarias y los gastos de los
organismos publicos.

Precis6 que, en este formato, los ingresos del Tesoro incluyen el
endeudamiento, que aparece en el Programa 01 por aproximadamente $21
billones. Por ello, el financiamiento obtenido mediante deuda contribuye al
conjunto de los gastos publicos, sin una identificacién de recursos
especificos para cada desembolso.



En cuanto a la ejecucién hasta agosto de 2026, informd que los
ingresos del Gobierno Central aumentaron 13,8% real anual y acumularon un
crecimiento de 7,7%. Atribuyéd este resultado principalmente al
comportamiento de la mineria privada y a los mayores precios.

Dentro de las rentas de la propiedad, destacé dividendos de la
Empresa Nacional del Petrdleo por US$300 millones. Explicoé que dicha
empresa registra utilidades extraordinarias, cuyo origen seria desarrollado
posteriormente por el equipo de empresas publicas.

En materia de gasto, informd un crecimiento real anual de
aproximadamente 3% en agosto y de 1% acumulado, con una mayor
expansién del gasto corriente que del gasto de capital. La ejecucion
presupuestaria alcanzé 64,5%.

El déficit de agosto representd 0,05% del producto interno bruto
(PIB) y el acumulado, 0,7%. En doce meses moviles, el déficit alcanzo
aproximadamente 1,8% del producto. Estimé que, de mantenerse esa
trayectoria, se cumpliria la meta fiscal establecida en el decreto emitido en
junio.

Al comentar los graficos de ejecucion, explicé que la combinacion
de mayores ingresos y contencion del gasto permite anticipar un déficit al
cierre del afio inferior al observado en las trayectorias de los dos ejercicios
precedentes. Agregd que estos antecedentes se incluyeron en la ejecucion
presupuestaria publicada el 30 de septiembre.

Seguidamente, la Subcomisién se abocé al estudio pormenorizado
del presupuesto presentado para el Tesoro Publico, para el afio 2027.

Capitulo 01
FISCO

Programa 01
Ingresos Generales de la Nacion

Este Programa contempla ingresos por la cantidad de
M$95.904.339.583.- en moneda nacional y MUS$5.940.438.- en moneda
extranjera.

El Jefe del Subdepartamento de Ingresos Publicos, sefior
Diego Vivanco, explicd que presentaria las proyecciones de ingresos de
2026 y 2027, con especial atencion a los fundamentos que las sustentan.
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Para 2026, anticipé un aumento de los ingresos del orden de 7%,
pese al menor dinamismo econdmico y a una contraccion acumulada de la
actividad cercana a 0,5%. La menor recaudacién no minera se compensa
con mayores ingresos mineros, asociados a los precios del cobre y del litio.

Observo que el total de ingresos proyectado para este ano resulta
similar al considerado en la Ley de Presupuestos para el 2026, cercano a
$81 billones, pero su composicion difiere considerablemente. La recaudacion
de los contribuyentes no mineros se sitla aproximadamente $5 billones por
debajo de lo previsto, diferencia compensada por los ingresos mineros. En
ausencia del actual ciclo de precios de las materias primas, el déficit seria
mayor en una magnitud equivalente.

El Honorable Senador sefor Cruz-Coke consultdé si ese
resultado se explica exclusivamente por los precios del cobre o si también
considera la productividad.

El sefor Diego Vivanco respondié que la produccidon minera
disminuyé durante el afio y que el efecto favorable de los precios compensé
con creces esa caida.

Respecto de 2027, destacé Ila importancia de calibrar
adecuadamente la proyeccion de cierre de 2026, pues constituye el punto de
partida del ejercicio siguiente. Explicé que, frente al crecimiento de ingresos
registrado durante el afio, se proyecta una expansion de 1,7% para 2027.

La diferencia responde principalmente al caracter transitorio del
efecto de los precios del cobre. Para el afio siguiente se prevén precios
menores, mientras que la recuperacion de la recaudacion provendria de los
contribuyentes no mineros.

Afadid que las proyecciones incorporan los efectos de la
denominada ley de reconstruccién y de la ley de complemento tributario.
Para el periodo 2028-2031, anticipd un crecimiento promedio de los ingresos
cercano a 1,9%, lo que representa una moderacion respecto de 2026.

A continuacién, describio el trabajo de fortalecimiento de las
metodologias de proyeccion de ingresos. Por una parte, se perfeccionaron
las estimaciones econométricas tradicionales de los componentes mineros y
no mineros. Por otra, se reforzé el seguimiento de corto plazo mediante el
trabajo conjunto con la Tesoreria General de la Republica y el Servicio de
Impuestos Internos.

Este seguimiento permite observar los ingresos en tiempo real,
identificar desviaciones y reaccionar oportunamente ante cambios en el
desempeno de la economia. Segun explico, ello contribuyd a que las
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proyecciones del componente no minero requirieran revisiones acotadas
durante el afo. Describi6 esta metodologia como nowcasting.

Agregé que se desarrollaron modelos especificos para los
ingresos por litio de la Corporacion de Fomento de la Produccion, atendida la
incidencia que tuvieron los ciclos de precios de ese mineral sobre la
recaudacion en afios anteriores. Para 2026, proyectd aportes por esa via
cercanos a US$1.200 millones.

Asimismo, mencioné el uso de microdatos tributarios para seguir a
los contribuyentes mineros y examinar el comportamiento del royalty y de las
principales empresas. Este trabajo se complementa con el monitoreo de
Codelco y ENAP efectuado por el equipo de empresas publicas.

Indic6 que se realizan reuniones mensuales para revisar el
comportamiento semanal y mensual de los Ingresos Generales de la Nacion.

El Honorable Senador seiior Cruz-Coke pregunté si estas
mejoras corresponden al cambio metodolégico desarrollado
aproximadamente un afio o un afio y medio antes, o a nuevas capacidades
incorporadas por la actual Administracion.

El sefior José Pablo Gémez respondid que concurren ambos
elementos. Por una parte, se perfeccioné el uso de informacion desagregada
y de microdatos para estimar la tributaciéon de los distintos sectores. Por otra,
se introdujeron nuevas herramientas de seguimiento y verificacion de corto
plazo.

Explicé que una revision del crecimiento econémico efectuada
avanzado el afio no se traduce automaticamente en una variacién
equivalente de los ingresos anuales, pues una parte importante de la
recaudacion ya se materializ6. La metodologia permite considerar ese
componente observado y estimar con mayor precision lo que resta del
ejercicio.

Anadié que estas mejoras recogen parcialmente recomendaciones
del Fondo Monetario Internacional y que se presentaron a sus misiones,
aunque estimd que su alcance supera algunos de esos requerimientos.

El seiior Diego Vivanco retomd la exposicion y precisé que el
escenario base corresponde al presentado en el estado de la Hacienda
Publica. Este contempla una recuperacién del crecimiento desde 2027, con
una expansion cercana a 3%, un mayor dinamismo del producto no minero y
una recuperacion gradual de la produccion minera después de su caida
durante 2026.
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El Honorable Senador seior Cruz-Coke solicitdé confirmar que
las proyecciones del producto minero y no minero abarcan hasta 2031.

El sefor Diego Vivanco confirmé ese horizonte y continué con el
analisis de los indicadores de demanda.

Explic6 que el Indicador Mensual de Actividad Econdmica
(IMACEC) muestra una contraccion promedio durante 2026. Sin embargo, al
compararlo con las ventas minoristas registradas por el Servicio de
Impuestos Internos, utilizadas como aproximacién al consumo de bienes de
los hogares, se observa un comportamiento diferente.

Atribuy6 esa divergencia a factores de oferta y al desempefio de
los sectores de recursos naturales, principalmente la mineria. En cambio, los
indicadores de demanda, relevantes para la recaudacion del impuesto al
valor agregado (IVA), presentan mayor estabilidad y un crecimiento cercano
a 2%.

En cuanto al seguimiento de la recaudacién del IVA, explicé que,
después de las disminuciones observadas en abril, mayo y junio, los dos
ultimos meses muestran una recuperacién. Consideré6 que tanto los
indicadores de demanda como la recaudacion permiten anticipar un cierre de
afno mas favorable que el desempefio del primer semestre.

El Honorable Senador sefior Cruz-Coke consultd por qué la
recaudacion del IVA constituye un indicador util para anticipar el
comportamiento macroeconémico.

El seifior Diego Vivanco respondido que el IVA se relaciona
directamente con las compras y que, al mantenerse una tasa general de
19%, su evolucion en términos reales permite aproximarse al
comportamiento de la demanda. Por ello, debe existir una correspondencia
entre las ventas minoristas y la recaudacién, que a su vez se vincula con el
consumo privado de bienes registrado en el producto interno bruto (PIB).

El Honorable Diputado seior Schalper pregunté si se recaudé
IVA proveniente de las casas de apuestas en linea.

El sefior Diego Vivanco respondié que no se recibié pago alguno
por ese concepto y que dichos recursos tampoco se encuentran
incorporados en las proyecciones.

Posteriormente, continué con el analisis del sector minero, al que
identifico como el principal factor de crecimiento de la recaudacion durante
2026.
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Explicé que la produccion fisica de cobre presenta una tendencia
decreciente, con efectos sobre el indicador de actividad minera y el producto
interno bruto. La disminucion es generalizada y comprende a Codelco,
Escondida y las restantes empresas del sector.

No obstante, el aumento del precio del cobre compensa la caida
de la produccion. Frente a una reduccidon de volumen cercana a 8%,
menciono incrementos de precios del orden de 40% a 50%, de modo que el
efecto conjunto sigue siendo favorable para la recaudacion.

El Honorable Senador sefior Cruz-Coke consulto si la caida de
la produccion responde a contingencias, como derrumbes, inundaciones o
paralizaciones, o a factores estructurales de productividad.

El sefor José Pablo Gémez identificd dos elementos. En primer
término, la disminucién de la ley del mineral, entendida como Ia
concentracion de cobre en el material extraido, incrementa el costo de
produccion de cada tonelada y puede traducirse en menores volimenes.

En segundo término, aludio a la falta de nuevos ciclos de inversion
durante los ultimos afios. Recorddé que se trata de procesos de larga
maduracién y que parte de la produccién actual responde a decisiones de
inversion de mediados de la década anterior. En consecuencia, considero
necesario recuperar la inversion tanto para mantener la produccién existente
como para desarrollar nuevas faenas.

El sefior Diego Vivanco complement6 la exposicién con los
ingresos del litio. Para 2026, se proyectd aproximadamente US$1.200
millones, monto superior al doble de lo registrado el afio anterior.

A diferencia de lo observado en el cobre, explicé que en el litio
concurren mayores volumenes exportados y un aumento de precios. Aunque
estos no alcanzan los niveles de 2022 y 2023, periodo en que se produjo un
desajuste entre la oferta y la demanda mundial, se situan alrededor de
US$20 por kilogramo, por encima de los valores del afio 2025.

Anadié que los ingresos de Corfo se vinculan con el valor de las
exportaciones y que el efecto combinado de precio y cantidad permitiria
cerrar el cuarto trimestre con ingresos adicionales cercanos a US$400
millones.

Luego, destacé el trabajo con la Tesoreria General de la
Republica para utilizar informacion diaria de recaudacion y aproximarla a la
ejecucion mensual del Gobierno Central. Mientras la informacion publica
disponible llega hasta agosto, ese seguimiento permite contar con una
estimacion de septiembre, mes para el cual anticipd un crecimiento real de
ingresos del orden de 4% a 5%.
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El Honorable Diputado seior Schalper solicité informar cuanto
recauda el Fisco por el impuesto aplicable a las ventas indirectas de activos,
cuyo origen vinculé con la operacioén relativa a Disputada de Las Condes.
Asimismo, pidié antecedentes sobre la recaudacion del impuesto a las
ganancias de capital, para utilizarlos en el estudio de otras iniciativas legales.

El sefor José Pablo Goémez expresé que esos datos no se
encuentran en la presentacion, pero ofrecié obtenerlos del Servicio de
Impuestos Internos o de la Tesoreria General de la Republica.

El seifor Diego Vivanco precis6 que dispone de antecedentes
sobre la segunda consulta y que debe verificar la informacion
correspondiente a las ventas indirectas.

A continuacién, presentoé la proyeccion de ingresos de 2026, que
contempla un crecimiento de 7,1% y un aumento cercano a $1 billon
respecto del Informe de Finanzas Publicas anterior.

Explicé que la revisidon responde principalmente al mayor precio
del cobre, con un incremento de los ingresos de la mineria privada; mayores
traspasos de Codelco, y un aumento de los ingresos por litio de Corfo.

En la recaudacion por la tributacién del resto de contribuyentes,
que comprende principalmente el impuesto a la renta y el IVA de los
contribuyentes no mineros, se registra una compensacién a la baja de menor
magnitud. Esta resulta de efectos contrapuestos: un mejor comportamiento
de la renta, asociado al desempefio de la economia no minera; una menor
recaudacion de IVA vinculada con la exencion transitoria a la primera venta
de viviendas contemplada en la denominada ley de reconstruccion, y una
menor recaudacion del impuesto especifico a los combustibles por la
operacion del Mecanismo de Estabilizacion de Precios de los Combustibles
(MEPCO).

El Honorable Senador sefior Cruz-Coke pregunto si la decision
de permitir a Codelco capitalizar sus utilidades afecta los traspasos
considerados en esas proyecciones.

El sefior José Pablo Gomez explicd que las empresas realizan
pagos provisionales mensuales (PPM) y determinan sus impuestos
definitivos en la Operacion Renta de cada ano. En el caso de Codelco, existe
un cierre trimestral que hace diferente su operacion, aunque la estructura
tributaria general es semejante.

Precis6 que la decision de permitir que Codelco conserve sus
utilidades incide en el ejercicio al cual corresponde esa capitalizaciéon y que
no altera las cifras que se presentan en ese momento. Afiadié que el equipo
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de empresas publicas explicaria posteriormente los fundamentos de la
medida.

El seior Diego Vivanco continud con la comparacién histérica de
los ingresos como proporciéon del producto interno bruto desde 2012. Para
2026, proyectd que alcancen aproximadamente 21,9% del PIB.

La descomposicion muestra una menor contribucion del resto de
contribuyentes, compensada por la mineria y los ingresos no tributarios,
especialmente los asociados al litio. Dentro de estos ultimos, destacé
también los traspasos de Codelco y los aportes de ENAP.

Al comparar con la Ley de Presupuestos de 2026, reiteré que el
total de ingresos se aproxima al monto originalmente previsto, pero con una
composicion diferente: una reduccién cercana a $5 billones en el resto de
contribuyentes se compensa con mayores ingresos de la mineria privada,
traspasos de Codelco y rentas no tributarias, particularmente del litio.

En cuanto a las proyecciones de mediano plazo, explicé que se
prevé una normalizacion del precio del cobre hacia niveles cercanos a
US$5,5 por libra, en linea con las referencias del Banco Central y otras
contrapartes.

Respecto de la produccién, anticipé aproximadamente 5 millones
de toneladas para 2026, uno de los registros mas bajos de los ultimos anos,
y una recuperacion gradual hasta cerca de 5,5 millones de toneladas en
2031. Destaco que se trata de una recuperacion lenta.

El Honorable Senador sefor Cruz-Coke consulté en qué medida
esa trayectoria considera los efectos de la denominada ley de reconstruccion
y si corresponde a una proyeccion conservadora u optimista.

El sefior Diego Vivanco explic6 que la produccién minera
presenta una elevada inercia, pues requiere proyectos que demoran varios
anos en desarrollarse y que, ademas, deben aumentar la capacidad
productiva, en lugar de limitarse a mantenerla.

Reiterdé que la falta de inversién de afios anteriores repercute en la
produccion actual. Para elaborar las proyecciones, se mantienen
conversaciones con las empresas mineras sobre sus planes de produccion e
inversion, en un trabajo impulsado por el Ministro de Hacienda.

Asimismo, se revisan trimestralmente los catastros de inversion de
la Corporacién de Bienes de Capital (CBC) y los proyectos sometidos al
Servicio de Evaluacion Ambiental (SEA). A partir de esos antecedentes, se
estiman los que podrian recibir un impulso adicional de la ley de
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reconstruccion y entrarian en operacion principalmente después de 2030, por
lo que no estan considerados en la produccion del 2027.

El Honorable Diputado sefior Schalper solicitd identificar la
cartera de proyectos mineros cuya ejecucion se ralentizd y los tramites,
permisos o circunstancias que explican esa situacion.

Consideré que la caida de la produccion minera reviste la mayor
gravedad para el pais, atendida la importancia del sector en su
funcionamiento econémico y fiscal. Sostuvo que el Congreso Nacional debe
asumir una participacion activa frente a ese diagnostico.

Planteé la posibilidad de abordar el asunto en una sesién de la
Comision de Hacienda de la Camara de Diputados y propuso que el
protocolo de acuerdo de la Ley de Presupuestos contemple la constitucion de
una mesa de trabajo transversal del sector publico, con una agenda acotada
para enfrentar las dificultades identificadas. Si ello exige modificaciones
legales o normativas, estimo6 que deben recibir prioridad.

El sefor José Pablo Gomez compartio la preocupacion y expreso
su disposiciéon a reunir antecedentes y participar en una instancia de esas
caracteristicas.

Identificé tres factores que inciden en las decisiones de inversion.
Primero, la cantidad y duracion de los tramites. Segundo, la profundidad del
mercado financiero y la disponibilidad del capital necesario para desarrollar
los proyectos, proveniente de las empresas instaladas o de nuevos
inversionistas extranjeros. Tercero, la certeza juridica.

Anadié que estos factores, incluso antes de considerar el impuesto
de primera categoria o la tributacién de las remesas al exterior, pueden
afectar tanto a la gran mineria como a la mediana mineria.

Estimd que no siempre se dimensionan sus consecuencias sobre
proyectos que pueden requerir cinco afios de disefio y entre ocho y diez afios
para comenzar a producir.

El Honorable Senador sefior Cruz-Coke preguntoé si la Direccion
de Presupuestos dispone de simulaciones o analisis prospectivos sobre los
efectos que podrian tener las modificaciones en materia de permisos,
mercado de capitales y reconstruccion.

Reconocio la necesidad de formular proyecciones prudentes, pero
considerd Util mostrar a los legisladores escenarios que permitan apreciar
cuanto podrian mejorar los ingresos fiscales si se eliminan determinados
obstaculos a la inversion, asi como su eventual contribucién al financiamiento
de necesidades sociales.
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El sefior Diego Vivanco distinguié entre la recuperacion de la
inversion y su efecto posterior sobre la produccion.

Explicé que el catastro de la Corporaciéon de Bienes de Capital
constituye un indicador relevante de la inversion del afio siguiente, pues
contiene proyectos con cronogramas trimestrales y permite efectuar un
seguimiento histoérico. Esos antecedentes muestran perspectivas favorables
para la inversion minera de 2027.

Sin embargo, el aumento de la inversion no se traducira
inmediatamente en mayor produccion, debido a los rezagos propios de los
proyectos. Por ello, pueden coexistir mejores anos de inversién con una
recuperacién mas lenta de los volumenes fisicos producidos histéricamente.

La Honorable Diputada sefiora Schoénhaut consultd si las
proyecciones incorporan los efectos de la ley N° 21.770, que establece una
ley marco de autorizaciones sectoriales e introduce modificaciones a los
cuerpos legales que indica. Recordd que durante su tramitaciéon se estimaron
reducciones de tiempos que, en el caso de la mineria, alcanzarian
aproximadamente 30% en la dimension de permisos. Pregunté si ello permite
anticipar un escenario mas favorable.

El seifor José Pablo Gomez respondié que las proyecciones
consideran la legislaciéon aprobada y sus efectos econdémicos. La ley N°
21.770 fue importante para acelerar la tramitacion de permisos; sin embargo,
el impacto de la tramitologia fue presentada en reiteradas oportunidades
durante la discusién de la ley N° 21.850, para la reconstrucciéon nacional vy el
desarrollo econémico y social.

Explicé que la reduccion de tiempos de tramitacién contribuye a
acelerar los permisos y que los efectos de las medidas aprobadas se
incorporan tanto en los ingresos como en los gastos proyectados. En
consecuencia, sin esas iniciativas, la trayectoria esperada seria inferior.

Afadié que corresponde verificar coOmo esos efectos se expresan
en los catastros de inversién y en los proyectos presentados al sistema de
evaluacion ambiental, de manera que permitan recuperar la produccion en el
mediano plazo.

El sefior Diego Vivanco continué con la proyeccién de ingresos
de 2027. Explico que el crecimiento real de 1,7% supone una composicion
distinta de la observada en 2026.

La mineria privada presentaria una expansion cercana a 2%, por
la normalizacién de precios y una produccién aun rezagada. En cambio, la
recaudacion del resto de contribuyentes creceria aproximadamente 3,7%,
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después de su caida durante 2026, favorecida por la recuperacién
econdémica y los efectos de base de comparacion.

Se prevén menores traspasos de Codelco, principalmente por el
supuesto de menores precios del cobre. Por ello, a diferencia de 2026, el
principal impulso a los ingresos provendria de la economia no minera.

En la desagregacion tributaria, mencioné un crecimiento del IVA
cercano a 2%, consistente con la evolucion tendencial del consumo, y una
recuperacién del impuesto especifico a los combustibles, después del efecto
negativo de la operacion del MEPCO durante 2026.

La Honorable Diputada sefiora Schonhaut consultdé por la
diferencia entre -0,19 por causa de la Ley de Reconstruccion, en
circunstancias de que el informe financiero N° 167/10.07.2026 presentado en
la tramitacién de la ley N° 21.850 se consigné un -0,13 como efecto en las
medidas tributarias y preguntd si existe algun elemento que no se
considerara en su comparacion o un error de proyeccion.

El sefor José Pablo Gémez explicd que la estimacion inicial se
efectué mediante una metodologia gruesa, basada en relaciones entre el
producto interno bruto y determinadas variables. Al aplicar una metodologia
mas desagregada, los resultados varian.

Sugirié examinar los montos, ademas de los porcentajes, y anadié
que los cambios en la composicién de los ingresos también inciden en la
estimacion de los efectos del proyecto de ley. Como ejemplo, menciond que
el componente minero presenta ingresos superiores a los considerados al
momento de elaborar las estimaciones de la Ley de Reconstruccion.

La Honorable Diputada sefiora Schonhaut objeté que la
diferencia no es menor y la estimé cercana a 30% de la proyecciéon. Recordd
que votd en contra de esa iniciativa y que las estimaciones de recaudacién
constituyeron un elemento central del debate.

Consultd si la explicacion del Director significa que el Congreso
Nacional votd una ley sobre la base de una metodologia gruesa en la
estimacion.

El sefor José Pablo Goémez solicito al equipo técnico
complementar la respuesta.

La Honorable Senadora senora Cicardini pidid que la respuesta
se expresara en montos, atendida la distincion formulada por el Director
entre valores absolutos y porcentajes.
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El sefior Diego Vivanco comentd que existe una reciente
publicacion sobre la metodologia utilizada en el informe financiero para
estimar los menores ingresos. Asi, en materia econdmica, se considera lo
que se denomina “sensibilidad del crecimiento econdmico ante cambios en la
recaudacion”, lo que implica, basicamente, ante mayor crecimiento aumenta
la recaudacion y viceversa.

Luego, explico que, tradicionalmente, el informe financiero tiene un
foco en holguras fiscales, lo que quiere decir que, en la medida en que haya
un aumento en el producto interno bruto, crecera la recaudacién vy,
naturalmente, se generan mayores presiones de gasto. Es decir, el gasto
tiende a crecer con el aumento del PIB.

Por otro lado, la metodologia del proyecto de ley de presupuestos
del sector publico se enfoca unicamente en el efecto de los ingresos fiscales,
no en las holguras fiscales.

Sostuvo que en el Ultimo Informe de Finanzas Publicas se publicé
un recuadro que aborda la comparacién explicada. Asi, un asunto es la
aplicacion de proyecciones a nivel de lineas de ingresos, y otro, lo que se
refiere a la metodologia agregada que contempla el comportamiento de la
recaudacion al PIB y cémo influye en el gasto.

Continuando con la exposicion, presentd las proyecciones para
2028-2031. Informé un crecimiento promedio acumulado de ingresos de
1,9%, frente a una expansion econdémica proyectada cercana a 3,5%.

Explicé que el menor dinamismo relativo de la recaudacion
responde a la reversion de los efectos favorables del ciclo minero y a las
consecuencias de la denominada ley de reconstruccion, cuya incidencia
aumenta hacia el final del horizonte, conforme a los informes financieros y al
Informe de Finanzas Publicas.

Programa 02

Subsidios

Este Programa considera gastos por la suma de
M$2.151.689.745.-, lo que implica una variacion total de 1,3% respecto del
presupuesto del afio en curso.

El Subdirector de Presupuestos, seiior Claudio Martinez,
expuso los programas 02 y 03, Subsidios y Operaciones Complementarias,
respectivamente.
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Explic6 que comprenden gastos corrientes y de capital,
principalmente transferencias, entendidas como entregas de recursos sin una
contraprestacion obligada.

Respecto del Programa 02, Subsidios, informo un crecimiento de
1,3% en el gasto del estado de operaciones, equivalente a aproximadamente
$26.651 millones, en prestaciones de seguridad social, transferencias
corrientes y de capital.

Describi6 que el programa financia obligaciones legales de
proteccion social, subsidios a personas y familias y bonificaciones
establecidas por ley, entre ellas el Subsidio Familiar y el Fondo Unico de
Prestaciones Familiares.

También, sefald, incorpora lineas de fomento, recursos asociados
a la implementacion gradual del subsidio a la tasa hipotecaria de la ley N°
21.748, que establece subsidio a la tasa de interés hipotecaria para la
adquisicion _de viviendas nuevas y modifica _normas que indica, Yy
transferencias para financiar el Programa de Empresas y Sociedades del
Estado.

Entre las principales variaciones, destacé el aumento de las
transferencias a empresas publicas y la disminucion neta del Fondo Unico de
Prestaciones Familiares, resultado de un incremento de las transferencias
directas al sector privado y una reduccién del componente destinado al
sector publico.

En el Fondo Nacional de Subsidio Familiar, explicé que la
disminucién cercana a $30.000 millones responde a una menor cobertura
proyectada, asociada a la evolucion demografica.

Asimismo, menciono la extincion del subsidio al ingreso minimo,
cuyo periodo de aplicacién concluye en 2026.

Al desarrollar las transferencias al sector privado, informé una
disminucién conjunta cercana a $19.000 millones. Dentro de las variaciones,
menciond que el Fondo Unico de Prestaciones Familiares y Subsidios de
Cesantia aumenta aproximadamente $21.600 millones, principalmente por
mayor cobertura del subsidio maternal; el Fondo Nacional de Subsidio
Familiar disminuye alrededor de $30.400 millones; la bonificacion a la
contratacion de mano de obra, se reduce en $3.000 millones
aproximadamente, lo que responde a una menor demanda observada
durante 2026 y al ajuste de la proyeccion a la utilizacion efectiva esperada.

En cuanto al subsidio al ingreso minimo de la ley N° 21.751, la
disminucién de aproximadamente $10.500 millones se explica por el término
de su vigencia.
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Respecto del subsidio a la tasa hipotecaria, explicé que los
recursos responden a la implementacion gradual del beneficio y a las
proyecciones de utilizacion.

Pasando a las transferencias al Gobierno Central, explico que
disminuyen 6,7%, aproximadamente $15.800 millones. Dentro de ellas, el
componente del Fondo Unico de Prestaciones Familiares y Subsidios de
Cesantia se reduce en cerca de $27.000 millones, segun las proyecciones de
demanda y la ejecucion observada.

Por otra parte, las transferencias a Empresas y Sociedades del
Estado corresponden al financiamiento de las necesidades expuestas
previamente por el equipo respectivo.

En transferencias de capital, informé un incremento cercano a
$61.500 millones. Destacd que los recursos para la bonificacion por
inversiones de riego y drenaje se ajustan al flujo de pago de concursos de
afos anteriores y a la ejecucion de las obras. Por ello, sostuvo que el gasto
de cada ejercicio depende de los compromisos de arrastre.

En bosque nativo, sefialé que el aumento cercano a $671 millones
responde igualmente a la programacion de pagos de concursos.

Por ultimo, las transferencias de capital a Empresas y Sociedades
del Estado constituyen otra linea de financiamiento de los aportes ya
descritos.

La Honorable Senadora sefiora Balladares consulté por la
consolidacion, en la glosa 02 de Jubilaciones, Pensiones y Montepios, de las
glosas 02, 03 y 04 de 2026.

Recordd que estas regulan nuevas pensiones de gracia,
informacion sobre beneficiarios y pagos vinculados con distintos grupos,
entre ellos trabajadores portuarios, del carbon, pirquineros y chinchorreros.

Preguntd por el alcance del reemplazo de la expresién relativa a
un numero equivalente por otra que incorpora un numero maximo
equivalente, en relacion con las pensiones que se extinguen durante el afo.
Solicitdé precisar cuantas pensiones se estima que cesaran en 2027 y
cuantas se contempla otorgar.

Asimismo, observd que se elimina la obligaciéon de informar el
cumplimiento de compromisos correspondientes al periodo 2023-2026.
Solicité indicar si esos compromisos se cumplieron integramente o si
subsisten obligaciones pendientes.
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Consulté también por la incorporacién de la expresién “cuando
corresponda” en la obligacion de informar la distribucion comunal de los
beneficiarios.

Finalmente, se refirid a la nueva glosa 13 de Fomento Forestal.
Explicé que contempla financiamiento de hasta 75% de los costos de
forestacion y compromisos para ejercicios futuros. Solicité precisar los
beneficiarios, las actividades y costos financiables, los criterios de asignacion
y la programacién de pagos.

El sefor Claudio Martinez explico que la glosa 02 comprende las
pensiones otorgadas por el Ministerio del Interior.

La expresion numero maximo busca aclarar que no existe
obligacién de reemplazar cada pension que se extingue por una nueva. La
referencia a un nimero equivalente podia interpretarse como una exigencia
de correspondencia exacta, mientras que la nueva redaccion establece un
limite que puede no utilizarse completamente.

Afadié que no se pueden otorgar nuevos cupos si no se liberan
previamente otros.

Respecto de la ejecucion, informé que el Ministerio del Interior
entrega antecedentes trimestrales y ofrecié remitir a la Subcomisién un
balance de la informacién mas reciente. Agregé que los compromisos con
trabajadores del carbon y del sector pesquero se consideran dentro de la
renovacion de cupos, sin exceder el total autorizado.

El seiior José Pablo Gémez recordd que parte de la informacion
enviada a la Secretaria responde a una consulta anterior de la Senadora
sefora Balladares sobre las pensiones otorgadas durante el afio anterior y el
primer trimestre de 2026.

Respecto al fomento forestal, el sefior Claudio Martinez explico
que la nueva asignaciéon busca estimular el empleo en regiones con altas
tasas de desocupacion y capacidad productiva forestal. Se pretende
establecer un fondo concursable que incentive la actividad privada,
aprovechando la experiencia de la Corporacion Nacional Forestal en la
administracién de instrumentos de fomento, como el decreto ley N° 701.

Precis6 que aun no es posible anticipar la recepcion de los
concursos, la superficie beneficiada ni el gasto efectivo. Los compromisos
futuros dependeran de esos llamados y de sus resultados.

La Honorable Diputada sefiora Schénhaut manifesté que puede
comprender la disminucion del Fondo Nacional de Subsidio Familiar por
razones demograficas, pero consultd por la justificacion de la rebaja de 3,6%
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en la bonificacion a la contratacidon de mano de obra, atendido el contexto de
desempleo.

Asimismo, pregunté por la disminucion de 14,8% en el
componente del Fondo Unico de Prestaciones Familiares y Subsidios de
Cesantia, y por la consistencia de una menor demanda proyectada con la
situacion laboral.

El sefior Claudio Martinez respondié que la bonificaciéon a la
contratacion de mano de obra funciona mediante postulaciones de las
empresas y que, durante 2026, no se registré la utilizaciéon esperada.

La estimacién para el 2027 se ajusta a la demanda observada el
afno en curso. Si las condiciones cambian, correspondera evaluar medidas,
pero no se considera adecuado presupuestar un nivel de gasto que no se
prevé ejecutar.

Precis6 que no se trata de una postulacion directa de los
trabajadores ni de un instrumento de capacitacién, sino de un subsidio
solicitado por las empresas conforme a su regulacion.

La Honorable Diputada sefiora Schonhaut reiteré que
permanece pendiente la respuesta sobre el Fondo Unico de Prestaciones
Familiares y Subsidios de Cesantia.

Respecto de la contratacién de mano de obra, opind que el
Gobierno debiera promover el empleo y que el deterioro de la situacién
laboral puede generar mayores necesidades de apoyo durante 2027. Por
ello, estimé insuficiente basar la proyeccion unicamente en las postulaciones
de los primeros meses de 2026.

Pregunto si los aproximadamente $3.000 millones que se reducen
se destinaran a otros programas de empleo.

El Honorable Senador sefor Cruz-Coke consulté por los
recursos adicionales, cercanos a $90.000 millones, anunciados para el
subsidio unificado al empleo. Pregunté si su continuidad se considera en el
presupuesto de 2027 o si la medida opera solo hasta agotar los recursos
suplementados durante 2026.

El sefor Claudio Martinez explico que el Fondo Unico de
Prestaciones Familiares se registra en dos asignaciones y que su evolucion
debe examinarse conjuntamente.

En una se produce un aumento cercano a $22.000 millones y en la
otra una disminucion. Las estimaciones utilizan la demanda proyectada, la
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ejecucion acumulada y la evolucidon demografica. Identificé las asignaciones
24.01.005y 24.02.001.

En materia de empleo, expresé que se desarrollan acciones de
difusién y apoyo a la utilizacién de los instrumentos. Afadié que el programa
especial de fortalecimiento al empleo incorpora recursos en el Ministerio del
Trabajo y Prevision Social para una linea de emergencia.

Estimd que el conjunto de medidas permitiria generar cien mil
puestos de trabajo e informd que su continuidad produce compromisos para
el afio siguiente, por un monto que situé inicialmente en torno a $46.000
millones.

Agrego que los montos respectivos cuentan con mecanismos de
excedibilidad. Si se requieren recursos adicionales, estos deberan
identificarse durante la programacion y ejecucidén presupuestaria, mediante
los espacios y reasignaciones que se produzcan durante el afio.

La Honorable Diputada sefiora Schonhaut solicitdé confirmar si
los recursos de los tres subsidios que integran el subsidio unificado al
empleo disminuyen cerca de 30% en 2027. Explicdé que necesita contrastar
esa cifra con la afirmacion de que existen otros planes y programas que
compensan las reducciones.

El seiior Claudio Martinez respondié que, al revisar el conjunto
de los programas de empleo respecto de la Ley de Presupuestos de 2026, la
Direccion de Presupuestos observa un crecimiento de 129%.

Explicé que se incorporan doce meses de financiamiento para
Proempleo. Reconocié disminuciones cercanas a $26.000 millones en el
subsidio al empleo joven y a $41.000 millones en el subsidio al empleo de la
mujer, vinculadas con el transito al subsidio unificado al empleo, que
aumenta aproximadamente $76.000 millones.

Afadié un incremento de alrededor de $35.000 millones en
puestos de trabajo y los recursos asociados al programa especial de empleo.

La Honorable Diputada sefiora Schénhaut solicitd precisar los
instrumentos incluidos en ese calculo. Observd que los subsidios al empleo
joven y al empleo de la mujer forman parte de la unificacion y que su
disminucién debe examinarse junto con los recursos del nuevo subsidio.

El seior Claudio Martinez aclaré6 que la comparacion agrega el
programa especial anunciado por el Gobierno, que genera compromisos para
2027 por aproximadamente $42.000 millones, y el financiamiento de
Proempleo por doce meses, frente a los dos meses considerados en la base
de 2026.
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Explicé que la inclusibn de esos componentes da lugar al
crecimiento global informado.

La Honorable Senadora senora Cicardini solicité informar el
nuamero de postulaciones a la bonificacion a la contratacion de mano de obra
registradas hasta la fecha y las correspondientes a 2026, para examinar la
justificacion de la rebaja.

El seior Claudio Martinez respondié que no dispone de ese dato
durante la sesion y se comprometio a enviarlo a la brevedad.

Programa 03

Operaciones Complementarias

Este Programa considera gastos por la cantidad de
M$6.019.125.851.-, en moneda nacional, lo que implica una variacion total de
1,6%, respecto del presupuesto actual, y de MUS$718.432.-, en ddlares
americanos, con una variacion de -91,2% respecto del 2026.

El seiior Claudio Martinez informé que el gasto del estado de
operaciones se mantiene practicamente constante respecto de la base de
comparacion, con una variacion porcentual redondeada de 0%.

Describi6 que comprende bienes y servicios de consumo,
prestaciones de seguridad social, transferencias corrientes, adquisicion de
activos financieros, transferencias de capital y saldo final de caja.

La finalidad de las operaciones complementarias es financiar
compromisos transversales del Estado que, por su naturaleza, no se asignan
inicialmente a una partida especifica. Cuenta con presupuestos en moneda
nacional y extranjera e incluye provisiones para contingencias, obligaciones
legales y compromisos fiscales.

Entre sus principales variaciones, destac una reduccion $512.216
millones en las provisiones del Tesoro, explicada principalmente por
reclasificaciones y por la incorporacion de determinados gastos en los
presupuestos de los organismos que deben ejecutarlos. Menciond, como
ejemplo, los efectos de la reforma previsional.

Ademas, se proponen mayores transferencias al sector publico,
por aproximadamente $470.000 millones. Entre ellas identific recursos del
Fondo de Emergencia Transitorio destinados al Ministerio de Vivienda y
Urbanismo, aportes a empresas publicas, pagos del IVA de concesiones y
transferencias a fondos del Tesoro.
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Asimismo, menciond el incremento del aporte al Fondo Comun
Municipal y la reduccion de los gastos electorales, atendida la ausencia de
los procesos que originaron desembolsos en el ejercicio de comparacion.

Al comentar la distribucion por monedas, destaco la disminucion
de -92% del presupuesto en moneda extranjera, vinculada con la
composicion financiera del programa.

La Secretaria Abogado de la Subcomisiéon, advirti6 una
expresion de la glosa 22, correspondiente al Consejo Fiscal Auténomo,
relativa a gastos en personal y en bienes y servicios de consumo, cuya
redaccion requiere correccion.

El seiior Claudio Martinez agradecié la observacion y continué
con el presupuesto en moneda extranjera.

Respecto de la asignacion 24.01.043, Aporte al Fondo de
Estabilizacion de Tarifas de la ley N° 21.472, explicé que se elimina el aporte
de US$20 millones por término de la vigencia legal.

En Compra de Titulos y Valores, sefald que la disminucion
responde al cambio en el procedimiento utilizado para cerrar el presupuesto:
en 2026 se efectu6 mediante esa asignacién y en 2027 mediante
endeudamiento.

En Compra de Acciones y Participaciones de Capital, mencion6
los aumentos de capital acordados con el Banco Interamericano de
Desarrollo (BID) y el Banco de Desarrollo de América Latina y el Caribe
(CAF), correspondientes a cuotas de los compromisos asumidos.

En las transferencias de capital al Fondo Plurianual para las
Capacidades Estratégicas de la Defensa, explico que se incorporan US$100
millones por sobre el aporte basal minimo. Recordé que durante varios afios
no se proveyeron integramente los recursos sefalados por la ley.

En Empresas y Sociedades del Estado, la disminucién obedece a
que no se repite el aporte de capital a ENAP considerado en el presupuesto
de 2026.

A continuacion, desarrollé las principales variaciones del
presupuesto en moneda nacional.

La Garantia Estatal de Pensiones Minimas mantiene la trayectoria
decreciente iniciada en 2024, por la extincion de la posibilidad de solicitar el
beneficio, reemplazado por la Pension Garantizada Universal (PGU).
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El aporte al Fondo de Cesantia Solidario aumenta por la aplicacion
del mecanismo legal de actualizacién en unidades tributarias mensuales.

En el reembolso de gastos electorales a candidatos y partidos
politicos, explicé que el presupuesto contempla pagos rezagados, lo que
determina una disminucién importante. Una situacion semejante se presenta
en el bono a vocales de mesa.

El aporte permanente a los partidos politicos corresponde a los
calculos y requerimientos formulados por el Servicio Electoral.

En Préstamos Externos, informoé un aumento asociado a un mayor
volumen esperado de colocaciones, especialmente a través de Corfo para
apoyar a micro, pequefias y medianas empresas.

La transferencia al Fondo de Reserva de Pensiones disminuye
4,4%, por el cambio de la regla de calculo aplicable desde 2027.

Respecto de la asignacion 500, Fondo para la Infraestructura
Escolar, informé que se incorporan aproximadamente $23.000 millones para
el primer afio de aplicacién de la ley N° 21.819.

La Provision para Financiamientos Comprometidos disminuye
cerca de $309.000 millones. Explico que comprende proyectos de ley en
tramite, iniciativas en estudio y otros gastos comprometidos. La reduccién se
debe principalmente a reclasificaciones de conceptos que hasta 2026 se
registran en esa provision y que pasan a otras asignaciones del Tesoro o a
las partidas correspondientes.

El Tribunal Constitucional registra un incremento por la cotizacion
adicional de la reforma previsional.

El aporte al Fondo Comun Municipal aumenta aproximadamente
4,4%, conforme al factor de actualizacion establecido en la legislacion, sin
una decision discrecional sobre su calculo.

En Tarifas de Cargo Fiscal en Acuerdos, Convenios o Tratados
Internacionales, la rebaja responde a la revisién y depuracién de los datos y
a una mayor eficiencia del gasto.

En el Consejo para la Transparencia, la pequefia disminucion
resulta del efecto neto entre la aplicacion permanente del ajuste fiscal de -3%
y mayores recursos para indemnizaciones.

La Provision para Bonificaciones y Asignaciones Variables
incorpora recursos destinados a beneficios remuneracionales establecidos
por ley, vinculados con el cumplimiento de metas de desempefio y otros
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incentivos. Su crecimiento se explica por la reclasificacion de beneficios
hacia esa provision.

En el Instituto Nacional de Derechos Humanos, los tribunales
ambientales, la Defensoria de la Nifiez y el Consejo Fiscal Autonomo, los
incrementos se relacionan con las cotizaciones derivadas de la reforma
previsional. En este ultimo organismo se agregan recursos para arriendo de
oficinas.

Por ultimo, atribuyd la variacion de la Comision para la Fijacion de
Remuneraciones a una mayor eficiencia en sus gastos.

La Honorable Diputada sefiora Schonhaut pregunté donde se
incorporan las compensaciones comprometidas a las municipalidades por los
ingresos que dejaran de percibir debido a la eliminacion del impuesto
territorial y qué organismo sera responsable de su financiamiento.

La Honorable Senadora sefiora Cicardini manifesté
preocupacion por la descripcion del Fondo de Reconstrucciéon Norte, pues la
presentacion menciona a las regiones de Arica y Parinacota, Tarapaca y
Antofagasta, sin incluir a las de Atacama y Coquimbo.

Record6é que el Presidente de la Republica anuncié, el 30 de
septiembre, recursos por US$500 millones para reconstruccion, y contrastd
ese anuncio con el monto que identifico en la presentacion.

Consulté donde se encuentran los recursos restantes y por qué no
se mencionan las regiones que, segun expuso, concentran los mayores
dafios de los temporales y aluviones. Considero grave tanto una eventual
omisidon como un error en la identificacion territorial de los beneficiarios.

La Honorable Senadora seifiora Balladares agregd consultas
sobre las glosas 07 y 22.

Respecto de la Provision para Financiamientos Comprometidos,
observé que no se mantienen los limites especificos de 2026 para efectuar
aportes e incrementar la provision con cargo a reducciones del Programa 05,
Aporte Fiscal Libre.

Solicité explicar el fundamento de esa eliminacién y las normas y
limites bajo los cuales se realizaran los aportes o incrementos durante 2027,
especialmente cuando se financien mediante reducciones del aporte fiscal de
otros organismos.

En cuanto a la glosa 22 del Consejo Fiscal Auténomo, pregunté
por la eliminacién del maximo de diez personas contratadas conforme al
Cadigo del Trabajo.
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Observo que se mantiene la autorizacién para financiar personal y
dietas y que el presupuesto se sanciona mediante resolucion de la Direccion
de Presupuestos, con posibilidad de modificacion durante el afio. Consulto si
la nueva redaccion permite contratar sin un limite de personas.

El seiior José Pablo Gomez respondio inicialmente la consulta
relativa a la reconstruccion.

Explicé que se incorpora un fondo para el norte y que, sumado a
los recursos del Fondo de Emergencia Transitorio del Ministerio de Vivienda
y Urbanismo, destinados también a Vifia del Mar y a zonas del sur, se
alcanza un monto del orden de $500.000 millones para reconstruccion.

Respecto de las regiones de Atacama y Coquimbo, recordé que
los Ministerios de Hacienda, de Economia, Fomento y Turismo, y de Interior
convocaron a los Senadores de ambas regiones y anunciaron un estudio de
dafios con el Banco Interamericano de Desarrollo. Informé que ese trabajo se
encuentra proximo a concluir.

Distinguié entre las acciones de emergencia y reparacion de 2026,
que se consideran financiadas, y las medidas de 2027, cuyo principal
componente corresponde a vialidad.

Explicé que la dispersion de las obras impide su ejecucion
inmediata y que se estima que aproximadamente la mitad de los gastos de
reconstruccion correspondientes, particularmente a vialidad, se encuentra
considerada en el fondo.

Destaco la necesidad de que los parlamentarios conozcan el
informe para identificar las acciones de recuperacion. Afadié que existen
mecanismos de excedibilidad y que, si se requieren recursos adicionales,
estos estaran disponibles.

Reiteré que el monto inicial no implica incumplir el compromiso de
reponer la infraestructura dafiada en Atacama y Coquimbo.

La Honorable Senadora sefora Cicardini expres6 que la
respuesta aumenta su incertidumbre. Solicité corregir la descripcion territorial
para incorporar expresamente a ambas regiones en la presentacién de la
Partida.

El sefior José Pablo Gémez precisé que la glosa 29 del
cuadernillo presupuestario no contiene una referencia regional expresa.

La Honorable Senadora sefiora Cicardini sostuvo que esa
circunstancia refuerza la necesidad de conocer la focalizacion de los
recursos.
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Solicité un desglose de los montos destinados a cada region y a
las respectivas obras, incluidas las de Atacama, Coquimbo, Arica y
Parinacota, Antofagasta y Valparaiso.

Explicé que, sin una identificacion concreta, los recursos pueden
incorporarse a disponibilidades generales sin que posteriormente resulte
posible determinar cuanto corresponde a cada necesidad.

Mencioné el puente destruido en Freirina por la activacion de una
quebrada, la recuperacién de caminos rurales y la reposicion de viviendas
con pérdida total.

Requirid que, si parte de la reconstruccién se financia mediante
otras carteras, como el Ministerio de Obras Publicas, las glosas identifiquen
los recursos destinados a Atacama y su finalidad.

Advirti6 que la falta de desagregacion puede conducir al
financiamiento de obras de arrastre que no constituyen prioridades de
reconstruccion y dificulta exigir responsabilidades por los compromisos
asumidos.

Recordd que planted al Ministro de Hacienda la conveniencia de
tramitar una ley separada para esa finalidad, precisamente para evitar que
los recursos se confundieran con el presupuesto general. Estimé que los
antecedentes entregados no proporcionan certezas suficientes a las familias
afectadas.

La Honorable Senadora seiiora Balladares solicité remitir el plan
de reconstruccion a la Secretaria para su distribucion entre todos los
integrantes de la Subcomisién.

La Honorable Senadora sefiora Cicardini afadié que la
evaluacion del Banco Interamericano de Desarrollo debe estar disponible
durante la discusidén presupuestaria. Considerd improcedente aprobar los
recursos y recibir después el diagnostico, pues es en esta etapa cuando
corresponde asegurar el financiamiento de Atacama y Coquimbo.

El sefor José Pablo Gomez manifest6 comprender Ila
preocupacion.

Explicé que la propuesta contiene una provision de recursos para
ejecutar durante 2027 en las regiones afectadas. Segun los antecedentes de
que dispone, el informe del BID se entregaria antes de finalizar el mes.

Ese documento permitira conocer tanto los montos como las obras
necesarias para recuperar la infraestructura. Destacé que debe existir
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correspondencia entre las intervenciones requeridas y el financiamiento
disponible.

Se comprometié a verificar la fecha de término del estudio y
expresd que espera contar con él durante la tramitacion de la Ley de
Presupuestos, para proporcionar las certezas requeridas por los
parlamentarios y la poblacién.

El sefor Claudio Martinez, en cuanto a las preguntas de la
Senadora sefora Balladares, explico que la modificacion del limite de
contratacion del Consejo Fiscal Autonomo busca uniformar la redaccién
aplicable a los organismos auténomos financiados en el Tesoro Publico.

Respecto de la Provision para Financiamientos Comprometidos,
sostuvo que la glosa de 2026 presenta una dualidad y recordé que la
Administracién anterior no incorpord una glosa republicana en los términos
utilizados tradicionalmente desde el Gobierno del Presidente Lagos.

Agregé que el limite nominal se actualizaba anualmente por
inflaciéon y que, a su juicio, no constituia un pardmetro util. Esa circunstancia
fundamenta la modificacion propuesta.

En cuanto a la pregunta de la Diputada sefiora Schénhaut, las
compensaciones vinculadas con el impuesto territorial, explicé que los
aportes deben comenzar el tercer afio contado desde la publicacion de la ley.
Situé su inicio en 2028 y sefald que, por ello, no se incluyen en el
presupuesto de 2027, aunque se consideran en el programa de mediano
plazo.

El seiior José Pablo Gémez complementd que la ley N° 21.850,
para la reconstruccion nacional y el desarrollo econdémico y social
permanecio en el Tribunal Constitucional hasta la semana anterior y que la
compensacion a los municipios fue uno de los asuntos debatidos.

Explicé que la formulacién presupuestaria se realizé sin contar con
su texto definitivo y que, una vez promulgada, deberan incorporarse los
efectos que correspondan, tanto en montos como en oportunidad.

Asi, si el texto final introduce diferencias respecto de la vigencia
expuesta por el Subdirector, sera necesario efectuar los ajustes respectivos.
Por el momento, las proyecciones situan esos aportes en 2028.

La Honorable Senadora senora Cicardini consulté por la
disminucién de las transferencias de patentes mineras a gobiernos
regionales y municipalidades. Recordé que la distribucién se encuentra
establecida por ley y pidio explicar el origen de la rebaja.
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El sefor José Pablo Gémez respondié que se trata de una
proyeccion de la recaudacion anual de patentes.

Explicé que en los afios 2023 y 2024 se registraron niveles
extraordinarios que no se mantuvieron en los afios posteriores y que la
estimacion se ajusta a la evolucidon observada. Afiadié que los recursos se
transfieren en distintos momentos del afio y que el primer pago a las
municipalidades se realiza aproximadamente en mayo.

La Honorable Senadora seiora Cicardini solicité confirmar que
no se modifica la regla de distribucion y que los recursos recaudados por la
Tesoreria se destinan a los gobiernos regionales y municipalidades conforme
a la legislacion vigente, sin desviar una proporcién a otra finalidad.

El sefior José Pablo Gomez confirmé que se mantiene la
distribucion fijada en la ley N° 19.143, establece distribucién de ingresos
provenientes de las patentes de amparo de concesiones mineras, a que se
refieren los parrafos 1° y 2° del titulo X del Cédigo de Mineria. Afadioé que la
reforma establecié limites y que se fij6 en un maximo de US$40 millones
para las municipalidades y otro equivalente para los gobiernos regionales.

La Honorable Senadora seiiora Cicardini reiter6 que busca
despejar cualquier disminucion de los recursos que legalmente corresponden
a ambas entidades. Explicé que, si la recaudacién permite alcanzar el limite,
debe entregarse ese monto.

El sefior José Pablo Gémez ratificé que la entrega se realizara
conforme a la recaudacién y a los limites legales. A modo de ejemplo, explicé
que, si se recaudan US$82 millones, se entregarian US$40 millones a cada
grupo de entidades, mientras que, si se recaudan US$78 millones,
corresponderian US$39 millones a cada uno.

Finalmente, recordd que los ingresos no se someten a votacion y
que los restantes programas si requieren pronunciamiento de la
Subcomision.

Programa 04

Servicio de la Deuda Publica

Este Programa considera gastos por la cantidad de
M$20.831.503.790.-, en moneda nacional, lo que implica una variacion total
de 81,6%, respecto del presupuesto actual, de MUS$4.821.971.-, en ddlares
americanos, representado una variacién de 37,2% en comparacion con el
presupuesto vigente.
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El seifor José Pablo Gémez informd que los vencimientos de
2027 alcanzan aproximadamente $15,4 billones, equivalentes a US$17.400
millones. Frente a una autorizaciéon de endeudamiento de US$25.000
millones, el incremento neto de deuda seria del orden de US$8.000 millones.

Explico que la deuda se compone principalmente de obligaciones
internas, con bonos de distintos plazos y una participacion creciente de
letras, instrumentos liquidos que adquirieron mayor relevancia en las
condiciones recientes del mercado.

Al describir los factores que explican la evolucion de la deuda,
menciono los déficits fiscales, el crecimiento del producto interno bruto, las
operaciones bajo la linea y los efectos de valorizacion derivados del tipo de
cambio. Destaco que estos ultimos pueden modificar de manera importante
la medicion de la deuda expresada en pesos y su relacion con el PIB.

Record6 que el Informe de Finanzas Publicas del segundo
trimestre incorporé una modificacién de la metodologia de proyeccion de
deuda bruta.

Asi, comenté que, antes, se distinguian las necesidades de
financiamiento del Tesoro Publico de las correspondientes al resto del
Gobierno Central; luego, se calculaba la emision de deuda del Tesoro vy,
después, se analizaban las necesidades de financiamiento del resto de los
componentes. En cambio, la nueva metodologia utiliza como unidad de
analisis al Gobierno Central, lo que permite concluir las necesidades de
financiamiento a partir del déficit efectivo y de las operaciones bajo la linea.

A esas necesidades brutas se descuenta el uso de activos
financieros, se obtienen las necesidades netas de financiamiento y se
determina la emision consolidada que incide en el saldo de deuda bruta.
Afadié que la nueva metodologia se presentod al Consejo Fiscal Autonomo y
al Fondo Monetario Internacional.

El Honorable Senador seifor Cruz-Coke solicitd confirmar que
una parte sustantiva de los US$25.000 millones se destina a atender
vencimientos y si el Consejo Fiscal Autbnomo conoce el cambio
metodoldgico.

El seiior José Pablo Gomez confirmé este ultimo punto y detallé
la necesidad de financiamiento de 2027.

El déficit fiscal alcanza aproximadamente $6,8 billones,
equivalentes a US$7.600 millones, y las amortizaciones, $15,4 billones,
equivalentes a alrededor de US$17.400 millones.
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A ello se agregan operaciones bajo la linea, como el Crédito con
Aval del Estado, los aportes a empresas publicas y organismos multilaterales
y otros requerimientos financieros. Los usos totales se sitian en torno a
US$27.800 millones.

Explicé que se dispone de fuentes distintas del endeudamiento y
que el manejo de los saldos de caja resulta especialmente importante por los
vencimientos que deben pagarse al inicio de enero del 2027. Por ello, es
necesario cerrar el ejercicio anterior con recursos suficientes para atenderlos,
sin depender de que una nueva colocacién se concrete oportunamente.

Igualmente, expresé que, de la combinacién de necesidades y
fuentes resulta una emision bruta proyectada cercana a US$24.500 millones.
El margen hasta la autorizacién de US$25.000 millones permite enfrentar
eventuales variaciones cambiarias.

Respecto de la composicién de las emisiones, informé que se
supone un 42% en pesos y un 28% en unidades de fomento, que completan
un 70% en el mercado local. El 30% restante se colocaria en ddlares o
monedas equivalentes, como euros o francos suizos.

El Honorable Senador seior Cruz-Coke solicitd un detalle de los
vencimientos de 2027 y de los compromisos que se prevé refinanciar
mediante nuevas operaciones de endeudamiento.

El seiior José Pablo Gomez presentd una tabla y explicé que ella
identifica los anos de emision y las monedas de los instrumentos que vencen
en 2027. Menciond bonos en unidades de fomento emitidos en 2007, bonos
en doélares de 2022, bonos en pesos de 2024 y 2025, y letras emitidas
durante 2026.

El Honorable Senador senor Cruz-Coke pregunté si se trata de
vencimientos obligatorios de los instrumentos o de operaciones cuyo pago
podria postergarse.

El seiior José Pablo Géomez respondi®é que corresponden a
vencimientos. Afadi6 que existe un componente menor de otras
amortizaciones, habitualmente asociado a organismos multilaterales.

El Honorable Senador senor Cruz-Coke consulté si la nueva
presentacion incorpora sobre la linea las operaciones que el Consejo Fiscal
Auténomo solicité transparentar.

El seiior José Pablo Gémez aclar6 que esas operaciones
mantienen su clasificacion bajo la linea y que el requerimiento del Consejo
consiste en identificar cuales son, su origen y las decisiones de politica que
las explican.
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Como ejemplos, menciond los préstamos que se otorgan o dejan
de otorgarse y los aportes a empresas publicas. La finalidad es presentar
esos componentes con el mayor detalle posible.

Reiteré que aproximadamente US$17.400 millones corresponden
a amortizaciones de instrumentos emitidos desde 2007 y que la emisién
nueva financia el déficit y una parte de las operaciones bajo la linea,
descontadas las operaciones de caja.

El Honorable Diputado sefor Schalper destacé que una
proporcion cercana a dos tercios de la autorizacion se destina a amortizar
deuda existente. Considerd necesario reforzar esa explicacion en el debate
publico.

Asimismo, afirmé que el articulo 3 del proyecto de ley de
presupuesto, que autoriza el endeudamiento, requiere un quérum especial y
pregunto cuales serian las consecuencias de rechazar dicha autorizacion.

La Honorable Diputada sefiora Schonhaut consultdé por el
aumento de las amortizaciones entre el Informe de Finanzas Publicas (IFP)
del segundo trimestre, en que se proyectaba para ellas algo mas de
US$9.000 millones, y el del tercer trimestre, en que aparecen US$15.400
millones.

Ahora, se informa que US$17.000 millones van a amortizacion.
Pregunto si la diferencia corresponde al endeudamiento adicional solicitado
en julio, si se contratd a plazos cortos y cuales son los fundamentos de esa
decision. También consulté si esos compromisos vencen al inicio de enero.

El Honorable Senador senor Cruz-Coke solicitd aclarar,
ademas, el quérum aplicable.

El seiior José Pablo Gémez explicé que el incumplimiento del
pago de deuda soberana implica una cesacién de pagos. Sus efectos
pueden extenderse a obligaciones que aun no vencen, debido a clausulas
materiales adversas, que permiten a otros tenedores exigir el pago frente al
riesgo de incumplimiento.

Agregé que mantener una posicién estable ante los mercados
financieros exige informar a las clasificadoras sobre la situacion fiscal y sus
proyecciones.

Respecto de la consulta de la Diputada sefiora Schdnhaut,
distinguié entre las autorizaciones de endeudamiento y las decisiones sobre
los instrumentos utilizados.
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Explicé que, para cerrar el afio 2026, incluyendo vencimientos de
enero, se solicitd la autorizacion de endeudamiento adicional, que se aprobd
después del Informe de Finanzas Publicas del segundo trimestre, por lo que
no se encontraba materializada en sus cifras, sin embargo, habia saldos
disponibles de la autorizacion del articulo 3 de la Ley de Presupuestos
vigente.

Luego, en cuanto a las emisiones, estas pueden ser de corto o
largo plazo. Asi, sefalé que los mercados internacionales utilizados
habitualmente por Chile, particularmente Europa y Estados Unidos,
presentan inestabilidad y tasas elevadas. En contraste, el mercado local
muestra una demanda importante por instrumentos de doce y dieciocho
meses, es decir, de corto plazo.

Por razones de costo financiero, se optd por un mayor volumen de
colocaciones locales de corto plazo después de julio. Precis6 que no todas
esas letras vencen en enero, pues sus plazos son diversos, doce y dieciocho
meses.

La decisién busca utilizar el mercado con mayor liquidez y menor
tasa de interés. Ofrecié remitir una minuta preparada por el equipo
responsable de las emisiones.

La Honorable Diputada sefiora Schonhaut pregunto si la ventaja
de contratar a tasas locales menores podria perderse al tener que refinanciar
esas obligaciones el afio siguiente, eventualmente en condiciones de tasas
mas elevadas.

El seiior José Pablo Gémez respondié que en cada oportunidad
debe escogerse la alternativa de menor costo disponible.

Si al momento de refinanciar persisten las condiciones
desfavorables del mercado estadounidense, podria convenir nuevamente
una emision local. Si las tasas internacionales disminuyen, se podria recurrir
a ese mercado.

Anadié que las emisiones externas requieren considerar los
efectos cambiarios. Los recursos se obtienen en moneda extranjera y se
utilizan en pesos, pero posteriormente deben pagarse en la moneda de
emisién. La cobertura de ese riesgo resulta mas costosa cuando aumenta la
volatilidad.

Por ello, incluso con tasas nominales semejantes, no siempre
conviene emitir en el exterior. Indicé que ese analisis corresponde a la
Oficina de Deuda del Ministerio de Hacienda vy reiteré6 que solicitaria una
minuta para la Subcomision.
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Luego, informdé que la deuda bruta se proyecta en 42,5% del
producto interno bruto para 2027. Explico que esa trayectoria combina un
incremento de deuda cercano a US$8.000 millones con el crecimiento
econoémico previsto (3,3%), lo que permite reducir su proporcion respecto del
producto.

La Honorable Senadora sefiora Cicardini sostuvo que las cifras
expuestas por el Ministro de Hacienda y las presentaciones presupuestarias
generaron confusion en el debate publico.

Retom6 la consulta sobre las amortizaciones de 2027
correspondientes a instrumentos emitidos durante 2026 y pidié explicar por
qué se recurrié a vencimientos tan préximos.

Manifestd su preocupacion por que la reiteracion de
refinanciamientos postergue obligaciones y termine aumentando su costo.
Solicitd precisar cuanto del endeudamiento se destind a financiar gasto
corriente o déficit y cuanto a refinanciar obligaciones anteriores.

El Honorable Diputado sefior Schalper sostuvo que, para
clarificar el debate publico, es necesario explicar que se trata de obligaciones
provenientes de la Administracion anterior.

La Honorable Diputada sefiora Schonhaut discrepd y expreso
que, de los aproximadamente US$17.000 millones de amortizaciones,
alrededor de US$7.000 millones corresponden a endeudamiento solicitado
por el actual Gobierno, mientras que los US$8.000 millones adicionales se
relacionan con las necesidades previstas para el afo siguiente.

El Honorable Senador sefior Cruz-Coke destaco la necesidad
de distinguir los vencimientos de las nuevas necesidades de financiamiento y
solicité que las respuestas especificas se remitan por escrito.

La Honorable Senadora sefora Cicardini insisti6 en que la
materia forma parte central de la discusién y requiere una respuesta técnica
precisa del Director de Presupuestos.

El Honorable Senador seifor Cruz-Coke sostuvo que el nivel de
detalle solicitado aconseja una respuesta escrita, sin perjuicio de una
explicacién general durante la sesion.

El sefor José Pablo Gomez explico que el perfil anual de
vencimientos responde a la estrategia de emision utilizada en cada ejercicio.

Durante 2026 se requirieron recursos para financiar las
actividades del Estado y una parte de los instrumentos emitidos vence en
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2027. Si se utiliza un instrumento de mayor plazo, el vencimiento se desplaza
a otro afo, pero ello no modifica por si mismo el monto de deuda contratado.

Anadié que un tercio de las amortizaciones de 2027 corresponde a
instrumentos de corto plazo colocados durante 2026. La decision respondid a
la profundidad del mercado local y a las condiciones de tasas, frente a
alternativas externas mas costosas.

Al mismo tiempo, expuso que la eleccion de los plazos de emisidn
responde a las condiciones de demanda y liquidez de los mercados. En
particular, la mayor demanda por instrumentos de corto plazo en el mercado
local permitio obtener financiamiento a tasas mas favorables que las
disponibles en los mercados internacionales. Reiter6 el compromiso de
remitir un informe detallado.

La Honorable Senadora sefiora Cicardini solicité incorporar en
esa respuesta el costo efectivo que tendra para el Estado el
refinanciamiento, considerando la variacion de las tasas y de las condiciones
macroeconomicas.

El seiior José Pablo Gémez respondié que el efecto se expresa
en los intereses anuales que deben pagarse. Ofrecid solicitar el célculo de
los intereses correspondientes a las letras colocadas.

Observo que una emisidn a una tasa mayor genera intereses mas
altos durante todos los afios de vigencia del instrumento. Reiter6 que el
mayor volumen de vencimientos responde a la utilizacién mas intensa del
mercado local de corto plazo, mientras que las necesidades subyacentes de
financiamiento se mantienen.

Programa 05

Aporte Fiscal Libre

Este Programa considera gastos por la cantidad de
M$71.528.717.513.-, en moneda nacional, lo que implica una variacion total
de 0,1%, respecto del presupuesto actual, y de MUS$400.035.-, en ddlares
americanos, que representa una variacion de 25,5% respecto del afo en
curso.

FONDOS

Programa 06
Fondo de Reserva de Pensiones
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Este Programa considera ingresos y gastos por la cantidad de
MUS$572.264.-, lo que implica una variacion total de 5,9% respecto del
presupuesto actual.

Programa 07
Fondo de Estabilizaciéon Econémica y Social

Este Programa considera ingresos y gastos por la cantidad de
MUS$71.505.-, lo que implica una variacion total de 9%, respecto del
presupuesto actual.

Programa 09
Fondo de Apoyo al Transporte Publico y la Conectividad Regional

Este Programa considera ingresos y gastos por la cantidad de
M$591.516.629.-, lo que implica una variacion total de 19,5%, respecto del
presupuesto actual.

Programa 10
Fondo para Diagnéstico y Tratamientos de Alto Costo.

Este Programa considera ingresos y gastos por la cantidad de
M$166.951.301.-, lo que implica una variacion total de -14,5%, respecto del
presupuesto actual.

Programa 12
Fondo de Contingencia Estratégico.

Este Programa considera ingresos y gastos por la cantidad de
M$44.350.-, lo que implica una variacién total de 25%, respecto del
presupuesto actual, y de MUS$50, en dolares americanos, que representa
una variacion de 25% respecto del afio en curso.

Programa 14
Fondo Plurianual para las Capacidades Estratégicas de la Defensa.

Este Programa considera ingresos y gastos por la cantidad de
M$521.337.512.-, lo que implica una variacion total de 20%, respecto del
presupuesto actual, y de MUS$588.417, en dolares americanos, que
representa una variacion de 20% respecto del afio en curso.
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El Jefe del Subdepartamento de Programacién Financiera,
sefior Nicoldas Coopman, presentd los saldos estimados de activos
financieros del Tesoro Publico al cierre de 2026 y 2027.

Identific6 como fondos soberanos al Fondo de Estabilizacion
Econdémica y Social (FEES) y al Fondo de Reserva de Pensiones (FRP).
Agregé que los ofros activos del Tesoro Publico alcanzarian
aproximadamente US$3.600 millones al cierre de 2026, considerando el uso
de la autorizacion de endeudamiento para financiar, entre otros
compromisos, los vencimientos en euros y dolares de enero.

Respecto del Fondo de Apoyo Regional (FAR), explicd que se
proyectan saldos relativamente similares entre ambos ejercicios. En el Fondo
para Diagnésticos y Tratamientos de Alto Costo (TAC), el saldo final se
reduce a cero, sin que ello signifique la eliminacion de la cobertura del
beneficio.

Detallé que el Fondo de Reserva de Pensiones cerraria el 2026
con aproximadamente US$10.771 millones. Los retiros destinados a
complementar el financiamiento de las obligaciones del Instituto de Prevision
Social (IPS), junto con la rentabilidad y los gastos operacionales, darian lugar
a un saldo final cercano a US$10.730 millones en 2027.

Para el Fondo de Estabilizacion Econdmica y Social no se
consideran aportes ni retiros; unicamente la reinversion de los intereses y el
pago de los gastos de administracion.

En el Fondo de Apoyo Regional, expuso que se incorpora el
aporte legal de US$495.321 millones. Sus usos financian el mecanismo
espejo del Transantiago, a los gobiernos regionales y a empresas publicas,
particularmente EFE. La rentabilidad y los gastos de inversion de sus
recursos se registran dentro de los otros activos del Tesoro, por lo que no se
imputan al propio fondo. El saldo final del 2027 proyectado alcanza
aproximadamente US$615.327 millones.

En cuanto al Fondo para Diagndsticos y Tratamientos de Alto
Costo, precisé que las cifras del cuadro de flujos se expresan en millones de
pesos, a diferencia de los fondos soberanos, presentados en millones de
délares. El saldo al cierre del TAC de 2026 es de $8.548 millones.

El Honorable Senador sefor Cruz-Coke consulté por las
recomendaciones internacionales sobre el nivel de ahorro que deben
mantener los fondos soberanos cercano a 10% del PIB. Manifesto
preocupacion por la disminucion de dicho nivel del afio 2026 al 2027.
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Asimismo, pregunté por la eliminacién de la glosa incorporada a
raiz de retiros efectuados en el periodo anterior. Considerd importante que el
Congreso reciba informacién oportuna sobre el uso de esos ahorros.

El Honorable Diputado sefor Schalper solicité aclarar que el
Fondo para Diagndsticos y Tratamientos de Alto Costo corresponde al
financiamiento asociado a la Ley Ricarte Soto y que sus aportes se
encuentran regulados legalmente.

Observé que en anos anteriores tales recursos legales se
complementaron durante la ejecucion. Por ello, distinguié entre el aporte
establecido por ley y el gasto efectivo, y pidio precisar esa diferencia frente a
las afirmaciones publicas sobre una reduccién del fondo.

El sefior José Pablo Gomez explicé que los retiros del Fondo de
Reserva de Pensiones se encuentran autorizados por la ley N° 20.128 sobre
Responsabilidad Fiscal.

Recordd que el fondo se creé para contribuir al financiamiento del
pilar solidario y que la reforma previsional modificd su regla de utilizacion.
Para 2027 se considera un retiro cercano a US$299 millones, compensado
en gran medida por la rentabilidad estimada, de modo que su saldo
permanece relativamente estable.

El seifior José Pablo Gomez continué con el Fondo de
Estabilizacion Econdmica y Social y reconocié que su nivel se encuentra por
debajo de distintas referencias prudenciales utilizadas por organismos
internacionales.

Explicé que las recomendaciones consideradas abarcan desde
aproximadamente 3% hasta 10% del producto interno bruto, equivalentes, en
términos generales, a entre US$10.000 millones y US$30.000 a US$35.000
millones.

Sefald que la recuperacion del fondo constituye una preocupacion
del Gobierno y que el Ministro de Hacienda anuncié que parte de los
ingresos provenientes de ventas de activos que correspondan al Tesoro se
destinaria a ese objetivo. Precis6 que se revisan distintos activos, no solo
inmuebles administrados por el Ministerio de Bienes Nacionales.

Reiterdé que no se prevén retiros del fondo durante 2027.

El Honorable Senador sefor Cruz-Coke precisé que su consulta
se refiere a la glosa 02 del FEES, que exige informar a la Comisioén Especial
Mixta de Presupuestos y a las Comisiones de Hacienda del Senado y de la
Camara de Diputados los retiros realizados y su destino, dentro de los tres
dias siguientes.
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Recordd que esa obligacién se incorporé para evitar que el
Congreso tome conocimiento de los retiros varios meses después y consulto
por qué no se mantiene en el proyecto de 2027.

El seifior José Pablo Gémez distingui® esa obligacion de
informacion de las normas permanentes de la ley N° 20.128 y de las
restricciones aplicables a los retiros.

El sefior José Pablo Gémez ofrecid revisar la eliminacion de la
glosa. Recordd que, durante la discusion de la ley N° 21.831, que autoriza
mayor_ _endeudamiento del Gobierno Central durante el afio 2026, se
examinaron las obligaciones de informacion y las condiciones de intervencion
del Congreso. Reiteré que el Ejecutivo no planifica utilizar recursos del Fondo
de Estabilizacién Econémica y Social.

El Honorable Senador seior Cruz-Coke pidi6 confirmar que el
retiro mencionado anteriormente corresponde al Fondo de Reserva de
Pensiones y diferenciarlo del Fondo de Estabilizacién Econémica y Social.

El sefior José Pablo Gémez explico que el articulado contempla
la exigencia de autorizacion legal cuando el uso acumulado anual de
recursos del Fondo de Estabilizacion Econémica y Social supera el 0,3% del
producto interno bruto. Agregd que, si corresponde acudir al Congreso,
necesariamente deberan proporcionarse los antecedentes respectivos.

El Honorable Senador sefor Cruz-Coke insisti6 en que esa
restriccion no sustituye la obligaciéon de informar cada retiro y su destino
dentro de un plazo breve. Estimé que no existe impedimento para conservar
la glosa informativa.

La Honorable Senadora sefora Cicardini compartio6 esa
preocupacion. Sostuvo que el no contar con la informacion genera una
sensacion de opacidad respecto de las acciones que lleva a cabo el
Gobierno. Recordé que esta administracion ha manifestado que nos
encontramos en un contexto de estrechez fiscal grave, por lo que resulta
especialmente importante transparentar las decisiones sobre el uso de los
ahorros del pais. Consideré contraproducente eliminar la obligacion de
informar.

El Honorable Senador senor Cruz-Coke coincidi6 en la
conveniencia de reponerla y recordd que los retiros de la Administracion
anterior se conocieron tardiamente.

El seifor José Pablo Gomez, a fin de despejar la mencionada
opacidad al mecanismo, explicé que los retiros se reflejan en la ejecucién
mensual del fondo, con independencia de su monto, y que esa informacion
se entrega al Congreso Nacional.
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Distinguié entre la disponibilidad de los datos de ejecucion y la
exigencia de un informe especifico. Expresé que no existe inconveniente en
reponer una glosa que contemple este ultimo, pero precisé que su ausencia
no significa que los movimientos se oculten.

El Honorable Senador seiior Cruz-Coke reiteré la conveniencia
de mantener la informacion especifica sobre los usos.

El senor José Pablo Goémez anadié que los recursos del fondo
financian, por regla general, el déficit fiscal general, dada su fungibilidad. En
situaciones especiales pueden asociarse a una actividad determinada, como
ocurrio durante la pandemia con el Ingreso Familiar de Emergencia.

A continuacién, respondid la consulta sobre el Fondo para
Diagnésticos y Tratamientos de Alto Costo (TAC).

Explicé que el aporte se determina conforme a la ley N° 20.850
que crea un_sistema de proteccidn financiera para diagnésticos vy
tratamientos de alto costo y rinde homenaje pdstumo a don Luis Ricarte Soto
Gallegos, y que para 2027 se mantienen aproximadamente $155.000
millones. Asumié que cada afio se ha destinado mas dinero a este fondo,
porque la demanda es mayor. En este caso, se esta anticipando un cierre del
2026 con un saldo de caja de $8.548 millones, con lo que se llega a
$166.000 millones. Precis6 que esos recursos permiten cumplir las
obligaciones correspondientes a las 27 patologias cubiertas.

Luego, agregé que el Consejo de la Sociedad Civil concluy6 una
evaluacion del sistema y que, junto con el Ministerio de Salud, se esta
desarrollando una revision de su gestion y de posibles mejoras, incluida su
vinculacion con el régimen de Garantias Explicitas en Salud.

La Honorable Senadora sefiora Cicardini observd que, si el
aporte legal del TAC se complementa todos los anos, esos suplementos
pasan a constituir una referencia habitual del financiamiento disponible.
Pregunt6 si la disminucion del saldo final implica que en 2027 existiran
menos recursos para tratamientos de alto costo.

El seiior José Pablo Gomez rechazé esa interpretacion y reiterd
que se contemplan recursos para financiar las obligaciones establecidas en
la mencionada ley N° 20.850.

El Honorable Senador sefor Cruz-Coke expresé que los
recursos pueden suplementarse cuando se requiere, aun cuando el
complemento no se incorpore inicialmente en la Ley de Presupuestos.

El seifior José Pablo Gomez confirmd esa explicacion. Precisé
que el proyecto incorpora las obligaciones legales y que, si durante el afio se
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requieren recursos adicionales, se procedera a suplementarlos. Sin embargo,
las evaluaciones disponibles no permiten anticipar en ese momento una
necesidad adicional especifica.

La Honorable Senadora sefora Cicardini solicitd identificar la
fuente de los eventuales suplementos. Pregunté cémo se financiaron en
afos anteriores, si se incorporaron en las respectivas leyes de presupuestos
o se efectuaron mediante reasignaciones durante el ejercicio, y en qué
momento se adoptaron esas decisiones.

Consideré que conocer ese procedimiento permitiria despejar si el
proyecto de ley contempla recursos suficientes.

El seifior José Pablo Gomez respondid que no dispone de las
fuentes utilizadas en afios anteriores. Respecto de la actual gestidn, explico
que se buscarian recursos mediante reasignaciones, en funcién de la
ejecucion observada y del dialogo permanente con el Ministerio de Salud.

Si al término del primer semestre se anticipa una insuficiencia,
corresponde definir la oportunidad y fuente del suplemento. Este podria
financiarse con provisiones del Tesoro, recursos adicionales o
reasignaciones dentro de la Partida 50 o del Ministerio de Salud.

Reiterd que el proyecto financia la obligacion establecida en la ley
N° 20.850.

La Honorable Senadora sefiora Cicardini manifestd su
disconformidad. Sostuvo que la existencia de un fondo permite contar con
recursos para enfrentar necesidades que superan el financiamiento ordinario
y que un saldo final igual a cero genera incertidumbre sobre la disponibilidad
de suplementos.

Solicité dejar constancia de su opinién de que el proyecto de ley
reduce recursos asociados a la Ley Ricarte Soto, en perjuicio de personas
con enfermedades catastrdéficas y tratamientos de alto costo.

El Honorable Senador senor Cruz-Coke expresé que no
comparte esa interpretacion y solicité al Director de Presupuestos responder
para concluir el punto.

El sefor José Pablo Gomez explico que el fondo presenta desde
hace tiempo una situacion de escasos saldos y que, por ello, se realizan
aportes en funcion de los gastos requeridos. El proyecto de ley considera los
recursos necesarios para cubrir las obligaciones legales proyectadas.

Reiter6 que las obligaciones se encuentran financiadas. Afiadid
que la evaluacion del sistema aborda aspectos sustantivos, incluidas las
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prioridades entre patologias, y estimé que esa materia podria requerir un
examen especifico por las comisiones competentes. Precisé que, por lo
pronto, el proyecto reconoce el financiamiento de las obligaciones
correspondientes a las 27 patologias cubiertas.

La Honorable Senadora senora Cicardini contrasto el saldo de
US$9,4 millones presentado para 2026 con el saldo cero proyectado para
2027. Reiterd que, a su juicio, esa diferencia representa una reduccion de
recursos y de derechos sociales.

El sefior José Pablo Gomez respondid que los recursos se
utilizan durante 2026 y que ello explica el saldo final proyectado.

Afadi® que los aportes deben determinarse segun las
necesidades de las personas y las obligaciones a financiar, y no con el
objetivo de mantener saldos que la ley no exige. Desde el punto de vista
financiero, estimé ineficiente inmovilizar recursos sin una obligacion que lo
justifique.

La Honorable Diputada sefiora Schonhaut observo que el
agotamiento del saldo evidencia la existencia de necesidades que requirieron
financiamiento.

Solicité reponer la glosa 01, que exige informar el niumero de
personas beneficiadas y de quienes solicitaron cobertura sin obtenerla.
Explicé que, aunque existe una obligacion similar en el Ministerio de Salud,
su alcance no es idéntico.

El Honorable Senador sefor Cruz-Coke respaldé la revision de
las glosas de informacion y observo que, de no reponerse en la Subcomision,
probablemente se solicitaria hacerlo durante la discusién en Sala.

Asimismo, recordd que el Gobierno debe cumplir las obligaciones
establecidas en la ley y financiar los tratamientos que correspondan
conforme a ella.

En seguida, el seiior Nicolas Coopman retomé la exposicion y
describio la evolucion de los activos financieros del Tesoro Publico.

Explicé que los fondos soberanos mantienen saldos relativamente
estables entre 2026 y 2027; el Fondo para la Educacion ya no presenta
saldo; el Fondo de Apoyo Regional cerraria con aproximadamente $615.000
millones, y el Fondo para Diagndsticos y Tratamientos de Alto Costo
terminaria el 2027 sin saldo.

En conjunto, los activos representan una proporcion del producto
interno bruto sobre el 3%.
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Al revisar los programas, reiter6 que el Fondo de Reserva de
Pensiones contempla el retiro autorizado para complementar el
financiamiento de obligaciones del Instituto de Prevision Social.

El Fondo de Estabilizacion Econdémica y Social considera
unicamente rendimientos y gastos de administracion.

El Fondo de Apoyo al Transporte Publico y la Conectividad
Regional contempla transferencias a los gobiernos regionales y a EFE.

El Fondo para Diagnésticos y Tratamientos de Alto Costo recibe el
aporte correspondiente y se transfiere a Fonasa para financiar las
prestaciones cubiertas.

El Fondo de Contingencia Estratégico permanece abierto, sin
movimientos previstos.

Por ultimo, el Fondo Plurianual para las Capacidades Estratégicas
de la Defensa incorpora el aporte basal correspondiente al articulo 98 de la
ley N° 18.948, organica constitucional de las Fuerzas Armadas.

La Honorable Diputada seifiora Schonhaut observd que la
presentacion no incluye en ese punto una comparacion con 2026. Solicitd
confirmar si el financiamiento a los gobiernos regionales proveniente del
Fondo de Apoyo Regional disminuye efectivamente 43% y, de ser asi,
identificar las regiones y los programas de transporte y conectividad
afectados.

El seifior José Pablo Gémez respondid que no advierte la
disminucién en los términos expuestos. Explicd que el presupuesto de ese
fondo también se relaciona con la capacidad de ejecucidon y otros
compromisos, incluidos los tarifarios y los correspondientes a EFE.

Ofrecié remitir una tabla completa que permita efectuar la
comparacion.

La Honorable Diputada sefiora Schoénhaut agradecido Ila
disposicion, pero reiterd su consulta. Recordd que, en una reunion realizada
ese mismo dia con gobernadores regionales, estos manifestaron
preocupacion por una disminucién de sus recursos. Solicité precisar si el
financiamiento para transporte y conectividad aumenta, disminuye o se
mantiene.

El sefior José Pablo Gomez explicO que se encuentra en
discusién la partida de los gobiernos regionales y que se desarrolla un
trabajo con sus representantes.
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Respecto del Fondo de Apoyo Regional, sostuvo que una de las
dificultades es la insuficiencia de carteras de proyectos. Informé que el ano
anterior se reasignaron recursos del FAR por mas de $100.000 millones por
esa causa.

Por ello, el Ejecutivo propone recuperar el sentido original de la ley
N° 20.378, que crea un_subsidio nacional para el transporte publico
remunerado de pasajeros, e incorporar flexibilidad en el uso de los recursos
durante 2027. De lo contrario, la ausencia de proyectos adecuados puede
impedir la ejecucién de las disponibilidades asignadas.

Afadié que se busca precisar el presupuesto efectivo de los
gobiernos regionales, atendidas las modificaciones que experimenta durante
el ejercicio. Estimé conveniente abordar esa discusion en el examen de su
partida y anuncio que las conversaciones continuarian la semana siguiente.

Respecto de los usos del fondo, reiteré6 que la respuesta mas
precisa se entregaria documentalmente.

Programa 11
Empresas y Sociedades del Estado

Este Programa considera ingresos y gastos por la cantidad de
M$914.969.615.-, lo que implica una variacion total de 53%, respecto del
presupuesto actual, y de MUS$8.030.-, en dodlares americanos, que
representa una variacién de -75,7% respecto del afio en curso.

El seiior Nicolas Correa, Jefe del Subdepartamento de
Empresas Publicas, presentd el Programa de Empresas y Sociedades del
Estado.

Recordd que el Estado cuenta con 28 empresas, cuyos aportes
anuales al Fisco superan US$3.000 millones. Administran activos del orden
de US$125.000 millones y emplean directamente a cerca de cuarenta mil
personas.

Explico que se distinguen las empresas que aportan recursos al
Fisco de aquellas que reciben financiamiento fiscal por distintos conceptos.

Desde marzo se desarrolla un trabajo con cada empresa para
implementar una politica de duefio mas activa, compatible con sus gobiernos
corporativos. Su finalidad es conocer la situacion de los negocios, las
necesidades de financiamiento, los riesgos fiscales de mediano y largo plazo
y las oportunidades de generar mayor valor para el Estado.
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En cuanto a las empresas que histéricamente realizan aportes al
Estado, destacé la concentracion en Codelco, ENAP y BancoEstado.

Para 2026, los ingresos se encuentran especialmente influidos por
el precio del cobre y por las utilidades de ENAP. Explicé que estas ultimas
aumentaron desde 2023 por las condiciones internacionales de los productos
refinados, vinculadas con la invasién de Rusia a Ucrania en 2022.

Para 2027, proyecté una disminucion de los aportes totales de las
empresas publicas del orden de 11%, principalmente por el menor precio del
cobre. Sin embargo, ENAP mantendria una contribucion relevante y las
tensiones recientes en Medio Oriente podrian elevar sus utilidades y aportes
respecto de la estimacion.

En el mediano plazo se supone una normalizacion del mercado de
hidrocarburos, con una reduccién gradual de esas utilidades extraordinarias.
Destaco la importancia de distinguir ese fendmeno al examinar los resultados
de ENAP y los precios de los combustibles en Chile.

El Honorable Senador sefor Cruz-Coke preguntd si ENAP
realiza aportes al Fisco pese a mantener deuda.

El seiior Nicolas Correa informd que la deuda de la empresa se
sitla alrededor de US$3.200 millones, frente a un maximo cercano a
US$5.100 millones en 2018.

Explicé que una parte importante de esa disminucién se produjo
entre 2021 y 2026, favorecida por las condiciones excepcionales del
mercado. Afiadié que durante el afo los dividendos de la empresa aportaron
aproximadamente US$590 millones a las arcas fiscales.

El Honorable Senador senor Cruz-Coke consultd por el criterio
utilizado para distribuir dividendos al Fisco en lugar de destinar esos recursos
a reducir deuda.

El sefor José Pablo Gémez explicé que, asi como existe una
referencia prudencial de deuda respecto del PIB para el Gobierno Central, en
las empresas se utilizan indicadores de deuda neta respecto del resultado
antes de intereses, impuestos, depreciaciones y amortizaciones, conocido
como EBITDA.

Estimé que los indicadores de ENAP se encuentran en niveles
saludables, inferiores a dos veces, y los contrastd6 con niveles
considerablemente superiores de la década anterior. Agregé que mantener
cierto endeudamiento puede ser compatible con una estructura financiera
sana.
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El sefior Nicolas Correa complementé que la politica de
dividendos se define a partir de las necesidades de caja, los proyectos de
inversion y la preservacion del patrimonio de cada empresa.

Explicé que ese analisis también fundamentd la capitalizaciéon de
utiidades de Codelco. La empresa mantiene una deuda cercana a
US$27.000 millones y enfrenta necesidades de refinanciamiento superiores a
US$3.500 millones en los proximos afos. La capitalizacion busca fortalecer
su patrimonio y mejorar sus condiciones para renegociar vencimientos.

En cuanto a los aportes del Fisco a las empresas, informd que el
presupuesto de 2027 contempla un incremento significativo, con recursos
superiores a $900.000 millones, concentrados principalmente en EFE
(Empresa de Ferrocarriles del Estado) y Metro.

Respecto de EFE, sostuvo que el presupuesto de 2026 no
incorpord la totalidad de sus necesidades de financiamiento y capital. La
propuesta busca regularizar esos requerimientos y apoyar un plan de
inversiones cercano a US$3.300 millones, lo que explica el crecimiento de
las transferencias durante el quinquenio.

En Metro, los aportes se vinculan con proyectos en distintas
etapas, como la extension de la Linea 6 y las lineas 8 y 9, ademas del
financiamiento de capital y del servicio de la deuda.

Advirti6 que la deuda de las empresas publicas, que no se
consolida con la del Gobierno Central, aumenté en mas de US$10.000
millones en cuatro anos. Explicé que, cuando el Fisco no aporta los recursos
que las empresas necesitan, estas recurren al financiamiento de terceros con
cargo a su patrimonio, lo que puede transformarse en un riesgo fiscal.

El Honorable Senador senor Cruz-Coke consultdé si esas
operaciones requieren autorizacion y conocimiento de la Direccion de
Presupuestos, en lugar de constituir decisiones autbnomas de las empresas.
Menciond, a modo de contraste, la situacion de Television Nacional de Chile.

El sefor Nicolas Correa respondié que las autorizaciones de
endeudamiento de las veintiocho empresas pasan por el Ministerio de
Hacienda.

La Honorable Diputada sefiora Schonhaut formuld tres
consultas.

En primer término, pregunté como ingresan al Fisco los recursos
del litio generados por Novandino y si se registran a través de Codelco.
Solicité conocer las proyecciones respectivas.
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En segundo término, consulté si la mayor inversién prevista podria
compensar la eventual disminucién del precio del cobre.

Finalmente, pregunté si el presupuesto de EFE considera el
proyecto ferroviario Estacion Central-Melipilla y solicité remitir la cartera de
inversiones de la empresa.

El seior Nicolas Correa respondié que tal proyecto ferroviario se
encuentra considerado dentro de las inversiones de EFE.

Precis6 que la discusion se concentra en un tramo soterrado de
aproximadamente seis kildbmetros, mientras que el proyecto completo tiene
una extensién cercana a sesenta y un kildbmetros. El resto continda en
ejecucion y cuenta con financiamiento. El tramo soterrado se mantiene en
evaluacion por la empresa y el Sistema de Empresas Publicas.

El seifor José Pablo Gomez aclaré que los aportes incluidos en
la Ley de Presupuestos financian las obligaciones de EFE en general, que
también pueden provenir de proyectos y emisiones de deuda anteriores.

Por ello, no existe una relacién directa entre cada aporte
presupuestario y un proyecto particular en ejecucién o evaluacion. En
periodos de alta inversién, los montos pueden aproximarse, pero la empresa
también puede financiar proyectos mediante endeudamiento autorizado.

Respecto de Estacion Central-Melipilla, reiteré que continta el
proyecto completo y que la evaluacién de oportunidad y costo se refiere al
tramo soterrado.

El seiior Nicolas Correa respondié que Novandino es una filial de
Codelco y que, por tanto, distribuye dividendos a su matriz. Esos recursos se
reflejan en los traspasos de Codelco al Fisco, junto con la tributacion que
corresponda, incluido el impuesto unico de 40%.

La Honorable Diputada sefiora Schonhaut pregunté si, aun
considerando esos ingresos, se proyectan menores aportes de Codelco.

El seior Nicolas Correa respondi¢ afirmativamente y lo atribuyé
al menor precio del cobre.

La Honorable Diputada sefiora Schéonhaut consulto si el litio no
debiera compensar ese efecto.

El seior Nicolas Correa explico que el acuerdo entre SQM y
Codelco atribuye a esta ultima una cantidad fija de toneladas hasta 2030. Por
ello, el efecto de mayor produccion y los dividendos asociados adquiririan
mayor relevancia después de ese periodo.
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El sefior Diego Vivanco respondid la consulta relativa a la
inversion minera. Explicd que la inversion forma parte de la demanda interna
y del escenario macroeconomico utilizado para proyectar la recaudacién. En
consecuencia, el efecto de una mayor inversién se encuentra incorporado en
las estimaciones de recaudacion tributaria.

Precisdé que ese efecto no se modela necesariamente separando
inversién minera y no minera, pero si mediante el comportamiento agregado
de la demanda.

Complementd que el Informe de Finanzas Publicas presenta una
proyeccion especifica de los ingresos por litio de Codelco. Estos son
reducidos en los primeros afios y adquieren mayor importancia hacia el final
de la década.

El seior Nicolas Correa continué con el detalle de los aportes a
las empresas.

En EFE, explicd que se financia el plan trienal de inversiones, el
mantenimiento de infraestructura, el déficit financiero y las amortizaciones de
deuda.

En Metro, los aportes responden a necesidades semejantes de
operacion, inversion y financiamiento.

Respecto de la Sociedad Agricola y Servicios Isla de Pascua
(SASIPA), informo aproximadamente $8.769 millones para el déficit
operacional y cerca de $4.000 millones para inversiones, principalmente
renovacion de activos, bombas y lineas de transmision.

En Televisién Nacional de Chile, se consideran aproximadamente
$4.768 millones para el financiamiento exclusivo de la sefial educativa y
cultural NTV, conforme al marco legal y a la solicitud coordinada con la
empresa.

En la Empresa Nacional de Mineria (ENAMI), se incorpora el
aporte destinado al programa de fomento de la pequefia y mediana mineria,
sin modificaciones novedosas respecto de su finalidad.

La Honorable Senadora senora Cicardini solicité reponer la
obligacién de informar a las Comisiones de Mineria de ambas Camaras
sobre la modernizacién de la fundicion Hernan Videla Lira y el avance de su
construccion.

Destacé que se trata de un compromiso de Estado destinado a
contar con una fundicion de altos estandares ambientales y de un proyecto
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de interés nacional, relevante para la capacidad de fundicion y refinacién del
pais.

Anadié que la informacion permite supervisar el avance de una
iniciativa fundamental para ENAMI y para la pequefia y mediana mineria.
Recordd que el dia anterior conversd con el Ministro de Mineria sobre los
compromisos para reactivar el sector y avanzar en los proyectos de fomento,
junto con la materializacion de esa obra, que, segun expuso, cuenta con los
permisos requeridos.

Solicité el acompafamiento del Ejecutivo, pues no basta con
recibir informes que den cuenta de ausencia de avances.

El sefior José Pablo Gémez manifestd6 que no existe

inconveniente en reponer la glosa de informacion. Afadid que los
antecedentes del proyecto se encuentran disponibles.

VOTACIONES DE LA PARTIDA

En la sesién del 22 de octubre de 2026, el Honorable Senador
sefor Cruz-Coke expres6 que, durante el examen de Tesoro Publico, no se
formularon objeciones generalizadas, sin perjuicio de las observaciones
especificas que pudieran plantear los integrantes de la Subcomision.

A su vez, sostuvo que, segun recordaba, ni los representantes del
Ejecutivo ni los parlamentarios habian formulado reparos de caracter general a
la Partida, salvo consultas particulares. Menciond que existian inquietudes
sobre el financiamiento del fondo para tratamientos de alto costo y recordo la
explicaciéon de la Direccion de Presupuestos acerca de la obligacion legal de
suplementar recursos cuando la demanda lo requiriera.

El Honorable Diputado seior Brito explicd que no le fue posible
asistir a toda la sesion del 8 de octubre pasado en que se examind Tesoro
Publico, debido a su participacion simultanea en la Comision de Hacienda de la
Camara de Diputados durante la discusion de materias asociadas a mercado
de capitales. Anunci6 observaciones sobre el financiamiento de la Ley Ricarte
Soto, la reconstruccién de la zona norte afectada por las lluvias, la cartera de
proyectos de la Empresa de los Ferrocarriles del Estado y la disminuciéon de
subsidios laborales, cuya justificacion presupuestaria se asocid a una menor
demanda. Sostuvo que, en este ultimo caso, correspondia mejorar los
instrumentos de apoyo en lugar de reducir sus recursos.

Destaco especialmente su preocupaciéon por la compensacion a las
municipalidades derivada de la exencién del impuesto territorial contemplada
en la denominada ley de reconstruccion o mega reforma. Recordé que, durante
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la tramitacion legislativa, se comprometié una compensacion a los municipios y
que el informe financiero establecia su inicio en 2027, coincidiendo con la
entrada en vigor de la exencién. Indico que, sin embargo, esa compensacion
no aparecia identificada expresamente en el proyecto de Ley de Presupuestos
y que, durante la exposicion anterior de la Direccion de Presupuestos, se
menciono el afio 2028. Advirti6 que la falta de recursos en 2027 afectaria las
finanzas municipales de todo el pais y pidié no aprobar la materia sin despejar
previamente esa diferencia, dada la atencién que los alcaldes y sus
asociaciones prestaban al compromiso.

El Honorable Senador seifior Cruz-Coke resolvié proceder a la
votacion programa por programa. Sefial6 inicialmente que, segun entendia, la
falta de una asignacién individualizada para la compensacién municipal se
relacionaba con la tramitacién de la ley ante el Tribunal Constitucional y
consultd si, una vez concluida, los recursos se incorporarian al programa de
subsidios.

El Subdirector de Presupuestos, seifor Claudio Martinez, aclaré
que la referencia al afio 2028 correspondia a las proyecciones del programa
financiero de mediano plazo, lo que no implica postergar la compensacion
correspondiente a 2027. Explicd que, durante la elaboracion del proyecto de ley
de presupuestos, la ley de reconstruccion todavia se encontraba en tramitacion
y que su publicacion reciente exige la realizacion de actos administrativos
posteriores, incluidos procedimientos a cargo del Servicio de Impuestos
Internos. Afirmé que los recursos necesarios para 2027 estaran disponibles y
provisionados en Tesoro Publico, aun cuando todavia no figuran bajo una
asignacion con la denominacion especifica de compensacion municipal.

El Honorable Diputado seinor Brito precisé que, conforme al Diario
Oficial, la ley se publicé el 9 de octubre y que la exencién del impuesto territorial
comienza a regir en 2027. Reiter6 que, por consistencia con el informe
financiero y con los compromisos asumidos por el Ejecutivo durante la
tramitacion de la reforma, resultaba necesario reflejar el financiamiento de la
compensacion en el presupuesto del mismo ejercicio.

El seiior Claudio Martinez reconocié la fecha de publicacion
sefalada por el Diputado y explicd que no habia sido posible incorporar una
asignacion especial con el nombre de la compensacion, pues se acaba de
publicar. Precisé que los recursos estan incluidos en una provision del Tesoro
Publico y que el monto considerado corresponde al sefialado en el informe
financiero. Afadid6 que el gasto definitvo dependera de los actos
administrativos y calculos que debe efectuar el Servicio de Impuestos Internos
para determinar la compensacion que correspondera a cada municipalidad.
Reafirmo que los recursos estan contemplados.

El Honorable Senador seior Cruz-Coke dio por establecido que la
Direccion de Presupuestos asume el compromiso de disponer de los recursos



54

necesarios para cumplir la compensacion municipal. Consulté, asimismo, si
existe una situacion semejante respecto del Fondo para Diagndsticos y
Tratamientos de Alto Costo, vinculado a la Ley Ricarte Soto, en cuanto a la
obligacion de proveer financiamiento cuando se verificaran los requerimientos
establecidos legalmente.

El Subdirector de Presupuestos confirmé que las prestaciones
cubiertas por dicha ley deben financiarse en funcién de la demanda efectiva,
como ha ocurrido en ejercicios anteriores. Explicé que, si los recursos
consignados inicialmente resultaban insuficientes, corresponderia efectuar las
suplementaciones presupuestarias necesarias, puesto que se trata de
obligaciones legales que el Estado debe cumplir.

La Honorable Senadora sefiora Balladares manifesté su
preocupacion por el presupuesto de la Defensoria de la Nifiez para 2027, que,
segun indicd, mantenia los recursos existentes, por aproximadamente $5.257
millones. Explicd que la institucién solicitdé un aumento cercano a $1.000
millones para implementar sedes pendientes y reforzar sus equipos
profesionales. Sefiald que persisten brechas de cobertura territorial,
particularmente en las regiones de Atacama, de Nuble, del Maule, de Los Rios
y la Metropolitana, y que las oficinas existentes tampoco cuentan con recursos
para incorporar un cuarto profesional. Destacé la evaluacion positiva que, en su
experiencia en la Comisién de Familia, Infancia y Adolescencia del Senado,
merece el trabajo de la Defensoria. Subrayé que Nuble y Los Rios se
encuentran entre las regiones con mayores tasas de explotacién sexual infantil
y mencion6 también la situaciéon del Maule, donde se inici6 una mesa de
trabajo sobre la materia. Precisd, finalmente, que su observacién corresponde
al Programa 03, Operaciones Complementarias.

El Honorable Senador senor Cruz-Coke consultd si es posible
dejar pendiente la asignacién correspondiente a la Defensoria de la Nifiez o si
la Direccion de Presupuestos podia proporcionar una respuesta a la inquietud.

El sefor Claudio Martinez sefald que la formulacion
presupuestaria consideré todos los gastos inmediatos exigidos por la aplicacién
de la ley y que esos recursos se reflejaban en Operaciones Complementarias.
Indicd que los montos responden a las estimaciones del informe financiero para
los ejercicios siguientes. Agregd que, si durante la implementacion de la ley se
requieren recursos adicionales, el Ejecutivo concurrira con las
suplementaciones necesarias para cumplir el cronograma respectivo.

PROGRAMA 02
SUBSIDIOS

Puesto en votacion el Programa 02, Subsidios, fue aprobado
por la mayoria de los miembros de la Subcomision. Votaron a favor los



55

Honorables Senadores sefiora Balladares y sefior Cruz-Coke, y Honorable
Diputado sefior Schalper. Se abstuvieron la Honorable Senadora sefiora
Cicardini y el Honorable Diputado sefior Brito.

PROGRAMA 03
OPERACIONES COMPLEMENTARIAS

La Honorable Senadora sefora Balladares solicitd que el
Ejecutivo revisara la situacién y evaluara alternativas para financiar la
instalacion de las sedes pendientes de la Defensoria de la Nifiez, dada la
necesidad de extender su presencia territorial.

El Honorable Senador seiior Cruz-Coke propuso dejar pendiente
la asignacion 24.03.150 y someter a votacion el resto del programa, sin
perjuicio de otras solicitudes de votacién separada.

La Honorable Senadora sefiora Cicardini advirti6 que, dentro de
Operaciones Complementarias, también debia examinarse la asignacion
33.03.050, correspondiente al plan de reconstruccion.

Recordd que, durante la sesion anterior, informé acerca de una
mesa técnica convocada por el Ministro de Hacienda, en cuyo marco se
comprometié un estudio del Banco Interamericano de Desarrollo para estimar
las necesidades reales de reconstruccion de las regiones afectadas por las
lluvias, particularmente en las Regiones de Atacama y Coquimbo, ademas de
otros territorios incorporados posteriormente. Explicé que, mientras no se
dispusiera de ese estudio, resultaba imposible determinar si el presupuesto
propuesto para 2027 es suficiente y como se distribuirian los recursos. Solicitd
postergar la votacion de la asignacion hasta contar con mayores antecedentes,
idealmente durante la tramitacion en la Comisién Especial Mixta de
Presupuestos.

Agregé que el Presidente de la Republica anuncié publicamente un
compromiso de financiamiento de US$500 millones, mientras que la asignacion
mencionada representa, seguin su apreciacion, alrededor de US$120 millones y
comprende diversas regiones. Planted que necesitaba conocer qué parte de los
recursos corresponde a Atacama, Coquimbo y las demas zonas afectadas,
cuales proyectos se financiarian y en qué medida se incorporarian los planes
regionales de reconstruccion.

El Honorable Senador sefior Cruz-Coke indicé que la asignacién
sometida a examen contemplaba aproximadamente $121.000 millones y
reconocid que no cuenta con antecedentes suficientes para evaluar si ese
monto responde a la magnitud de los dafios causados por las inundaciones del
norte. Expresé dudas acerca de que el estudio del Banco Interamericano de
Desarrollo estuviera disponible antes del término de la tramitacion
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presupuestaria y solicit6 a la Direccion de Presupuestos explicar la
determinacion de la cifra.

La Honorable Senadora sefora Cicardini manifest6 que su
solicitud de postergacion busca disponer de tiempo para revisar los
antecedentes y evaluar una eventual aprobacion. Advirtidé que, si no existe
informacién suficiente cuando la materia llegue a la Comisién Especial Mixta,
probablemente tendria que votar en contra.

El Subdirector de Presupuestos informé que el Ejecutivo remitié a
la Secretaria de la Subcomision el oficio N° 2715* con respuestas a numerosas
consultas formuladas durante la tramitacion, incluidas las relativas a la
Defensoria de la Nifiez y a los planes de reconstruccion.

Indicé que el presupuesto total destinado a reconstruccion,
considerando los dafios de la zona norte y los incendios de otras regiones,
ascendia aproximadamente a $513.000 millones. Precis6é que, para la zona
norte, se contemplaban $121.000 millones en Tesoro Publico y otros $82.000
millones en el Ministerio de Vivienda y Urbanismo, mientras que los recursos
destinados a reconstruccidon por incendios se consignan en programas
presupuestarios separados de dicha cartera. Sostuvo que esa diferenciacion
impedia confundir o mezclar los fondos destinados a las distintas emergencias.

Agregd que el informe técnico comprometido, cuya entrega se habia
previsto inicialmente para el miércoles, se esperaba hacia fines de mes. Indico
que los antecedentes preliminares disponibles eran consistentes con los
ordenes de magnitud considerados en el presupuesto.

La Honorable Senadora sefiora Cicardini solicitd revisar con
mayor detencion el documento remitido por el Ejecutivo, antes de adoptar una
decision sobre la asignacion.

El Honorable Diputado seior Brito consulté si la Subcomisién
votaria en un solo acto el Programa 03, Operaciones Complementarias, y
planted una nueva observacion relacionada con la compensacién municipal.
Explicé que, segun la respuesta de la Direccion de Presupuestos, los recursos
estarian incluidos en la asignacién 104, Provisiébn para Financiamientos
Comprometidos. Recordd que el informe financiero de la reforma estimaba la
compensacion en aproximadamente US$200 millones, mientras que la
provision ascendia a $638.000 millones y debia atender, ademas, obligaciones
derivadas de otras leyes. Solicitdé al Ejecutivo un desglose de todos los
financiamientos comprendidos en esa asignacion, con sus respectivos montos,
para comprobar que los compromisos legales se encontraban cubiertos y que
no se omitia ningun item relevante.

4 Oficio N° 2715, del 22 de octubre de 2010.
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El Honorable Senador seiior Cruz-Coke confirmé que la consulta
se referia al mismo Programa 03 y solicité que la Direccion de Presupuestos
detallara los conceptos que integraban la provisién de $638.000 millones.

El Honorable Diputado seiior Schalper sefial6 que comprendia la
preocupacion de los parlamentarios que representaban a regiones afectadas
por catastrofes, pero sostuvo que la explicacion del Subdirector de
Presupuestos permitia distinguir los recursos de la asignaciéon especifica de
Tesoro Publico de los montos incluidos en otras partidas. Consideré que los
aproximadamente $120.000 millones destinados a la asignacion de
reconstruccion constituian una suma relevante y afirmé que, a su juicio, los
antecedentes expuestos demostraban el cumplimiento del compromiso
presidencial. Solicitd avanzar a la votacion y evitar que el debate transmitiera la
impresion de que el Ejecutivo habia incumplido sus compromisos.

El Honorable Senador sefior Cruz-Coke precisé que los $121.000
millones correspondian a la asignacion especifica sometida a examen y que
debian diferenciarse del monto global para reconstruccién considerado en el
presupuesto. Manifesté su disposicién a avanzar con la votacion.

La Honorable Senadora seiora Cicardini respondi6 que no
cuestiona anticipadamente el compromiso del Ejecutivo ni descartaba votar
favorablemente, sino que solicitaba un tiempo razonable para revisar la
documentacién que acababa de recibir. Propuso suspender brevemente la
discusién, por quince o veinte minutos, para identificar dénde estaban
consignados los recursos, cuales eran sus destinos y qué obligaciones asumia
efectivamente el Gobierno. Sostuvo que ese examen era indispensable para
una tramitacion presupuestaria responsable.

El Honorable Senador senor Cruz-Coke propuso postergar hasta
el final la votacion del Programa 03, Operaciones Complementarias, para
permitir que la Senadora revisara los antecedentes recibidos.

Mas tarde en la misma jornada, la Honorable Senadora sefora
Cicardini anunci6 que votaria en contra de la asignacion 33.03.050
correspondiente al plan de reconstruccion, debido a que la informacion recibida
no permitia determinar qué obras se financiarian en cada region. Explicé que
se le comunico que aproximadamente el 59% de los recursos se destinaria al
norte, pero sin precisar los montos correspondientes a las regiones de
Atacama, de Coquimbo, de Arica y Parinacota o de Valparaiso. Subrayé que
necesitaba conocer el destino de los recursos para reconstruir puentes,
carreteras y viviendas destruidas, asi como las prioridades de cada territorio.
Sostuvo que un monto global, sin desglose regional ni identificacion de
proyectos, no proporciona certeza suficiente para aprobar el plan,
especialmente respecto de la regién de Atacama.
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El Honorable Senador seior Cruz-Coke solicité al Subdirector de
Presupuestos responder a la objecion y aclarar la distribuciéon de los recursos
comprometidos para reconstruccion.

El Subdirector de Presupuestos, sefior Claudio Martinez, explico
que la asignacién del Tesoro Publico contiene $121.000 millones para la
reconstruccién de la zona norte y que, adicionalmente, se contemplaban
$82.000 millones en el presupuesto del Ministerio de Vivienda y Urbanismo
para ese mismo territorio. Sefnald que el conjunto de recursos destinados a la
zona norte superaba, por tanto, los $200.000 millones. Precisé que el resto del
monto global de reconstruccién anunciado por el Ejecutivo corresponde a las
zonas afectadas por incendios en Valparaiso y regiones situadas mas al sur,
cuyos recursos estan identificados separadamente en el presupuesto del
Ministerio de Vivienda y Urbanismo.

Respecto del detalle de las iniciativas, ofrecidé remitir una némina de
proyectos por territorio. Explicod que el Ministerio de Obras Publicas ya envio, en
respuesta a requerimientos formulados durante la discusién de su propia
Partida, una cartera completa de proyectos, de la cual podia extraerse el listado
pertinente para atender la solicitud de la Primera Subcomision. Comprometio
realizar ese desglose y remitir los antecedentes.

El Honorable Senador seinor Cruz-Coke agradecio la aclaracion y
pregunté a la Senadora sefiora Cicardini si la respuesta del Ejecutivo resolvia
su observacion.

La Honorable Senadora seinora Cicardini manifesté que esperaba
contar con un pronunciamiento formal y con los antecedentes comprometidos
para evaluar el financiamiento de la reconstruccion. Solicitdé expresamente que
la asignacion 050 fuera sometida a votaciéon separada del resto del Programa
03.

El Honorable Senador sefor Cruz-Coke propuso mantener
pendiente la asignacion destinada a la Defensoria de la Nifez, dado que
persistia la solicitud de revisar sus recursos. Solicitd identificar correctamente
las asignaciones que debian excluirse de la votacién general.

La Secretaria abogado de la Subcomisién, precisd6 que la
asignacion relativa a la Defensoria de la Nifiez corresponde a la 24.03.150 y
que la que aborda reconstruccion es la 33.02.050, cuya votacion separada
solicito la Senadora Cicardini.

Puesto en votacion el Programa 03, Operaciones
Complementarias con excepciones de las asignaciones 33.02.050 y
24.03.150, fue aprobado por la unanimidad de los miembros de la
Subcomision, Honorables Senadores sefioras Balladares y Cicardini, y
senor Cruz-Coke, y Honorables Diputados sefores Brito y Schalper.
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Puesta en votacién la asignacion 33.02.050, fue aprobada por la
mayoria de los miembros de la Subcomision. Votaron a favor los
Honorables Senadores sefor Balladares y sefior Cruz-Coke, y Honorable
Diputado Schalper. Votaron en contra la Honorable Senadora seiora
Cicardini y el Honorable Diputado sefior Brito.

La Honorable Senadora sefiora Cicardini fundamentd su voto en
contra del plan de reconstruccion en la falta de claridad sobre el volumen de
recursos que recibiria la Region de Atacama y sobre su distribucion entre obras
publicas, viviendas y medidas de apoyo a los sectores productivos afectados.
Sostuvo que no se habian identificado las iniciativas que serian financiadas ni
existia un desglose territorial suficiente para conocer los compromisos
concretos del Gobierno. Considerd que esa incertidumbre impedia respaldar
responsablemente la asignacion, sin perjuicio de la necesidad de financiar la
reconstruccion.

El Honorable Diputado seinor Brito votd en contra de la asignacion
de reconstruccion, expresando solidaridad con las comunidades de la Regién
de Atacama. Recordé la experiencia de reconstruccion posterior a la catastrofe
por los incendios de Vifa del Mar y advirtié6 que, sin una definiciéon clara y
anticipada de las carteras de proyectos y de los recursos asociados, los
territorios afectados terminan debiendo gestionar financiamiento por separado
ante cada ministerio. Sostuvo que el presupuesto debia proporcionar certezas
que permitieran materializar las inversiones comprometidas, razén por la cual
rechazaba la asignacion.

La asignacién 24.03.150, correspondiente a la Defensoria de la
Niflez, quedé pendiente para ser dirimida en la Comision Especial Mixta
de Presupuestos.

PROGRAMA 04
SERVICIO DE LA DEUDA PUBLICA.

Puesto en votacion el Programa 04, Servicio de la Deuda
Publica, fue aprobado por la unanimidad de los miembros de la
Subcomision, Honorables Senadores sefioras Balladares y Cicardini, y
senor Cruz-Coke, y Honorables Diputados sefores Brito y Schalper.

PROGRAMA 05
APORTE FISCAL LIBRE

Puesto en votacion el Programa 05, Aporte Fiscal Libre, fue
aprobado por la unanimidad de los miembros de la Subcomisién,
Honorables Senadores sefioras Balladares y Cicardini, y sefior Cruz-
Coke, y Honorables Diputados sefiores Brito y Schalper.
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PROGRAMA 06
FONDO DE RESERVA DE PENSIONES

Puesto en votacion el Programa 06, Fondo de Reserva de
Pensiones, fue aprobado por la unanimidad de los miembros de la
Subcomision, Honorables Senadores sefioras Balladares y Cicardini, y
sefor Cruz-Coke, y Honorables Diputados sefnores Brito y Schalper.

PROGRAMA 07
FONDO DE ESTABILIZACION ECONOMICA Y SOCIAL

Puesto en votacion el Programa 07, Fondo de Estabilizacion
Econdémica y Social, fue aprobado por la unanimidad de los miembros de
la Subcomisién, Honorables Senadores seiioras Balladares y Cicardini, y
sefor Cruz-Coke, y Honorables Diputados sefnores Brito y Schalper.

El Honorable Senador seior Cruz-Coke recordd que, en la
discusién presupuestaria anterior, se incorporé una glosa informativa a
proposito de los retiros efectuados desde el Fondo de Estabilizacion
Econdmica y Social, que estimé del orden de mil millones. Advirtié que la glosa
no figura en la propuesta actual y recordé que la Subcomision solicité su
reposicion en la sesion del 8 de octubre. Consulté expresamente al Subdirector
de Presupuestos si el Ejecutivo acogié el requerimiento.

El Subdirector de Presupuestos, senor Claudio Martinez,
confirmd que el oficio N° 2715 incluye el compromiso de presentar una
indicacion para reponer la glosa informativa.

El Honorable Senador sefior Cruz-Coke dejé constancia del
compromiso del Ejecutivo.

PROGRAMA 09
FONDO DE APOYO AL TRANSPORTE Y CONECTIVIDAD REGIONAL

El Honorable Senador seior Cruz-Coke consult6 al Subdirector si
se introdujeron modificaciones en las glosas o en la distribucién de los
recursos, atendidas las variaciones que solian producirse entre ejercicios
presupuestarios.

El Subdirector de Presupuestos, seiior Claudio Martinez, explicé
que la consulta formulada previamente se referia a la distribucién de los
recursos del Fondo de Apoyo al Transporte y Conectividad Regional entre los
proyectos financiados por los gobiernos regionales y los saldos que
permanecian en las cuentas respectivas. Precisé que el monto consignado
para transferencias a los gobiernos regionales responde a las solicitudes
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asociadas a sus carteras de proyectos. Indicd que, aunque una comparacion
de esa linea pudiera sugerir una disminucion, se financian los proyectos
requeridos y el saldo permanece depositado en la cuenta del fondo
correspondiente a cada gobierno regional, sin ser retirado ni reasignado a otros
fines.

El Honorable Senador sefior Cruz-Coke resumio que los recursos
destinados a proyectos se transfieren a los gobiernos regionales y que los
saldos permanecen a disposicion de estos en sus cuentas, conforme a la
explicacién entregada por la Direccion de Presupuestos. Dispuso la votacion
del Programa 09.

Puesto en votacion el Programa 09, Fondo de Apoyo al
Transporte y Conectividad Regional, fue aprobado por la mayoria de los
miembros de la Subcomision. Votaron a favor los Honorables Senadores
sefiora Balladares y senor Cruz-Coke, y el Honorable Diputado sefor
Schalper. Votaron en contra la Honorable Senadora sefora Cicardini y el
Honorable Diputado seior Brito.

El Honorable Diputado seinor Brito fundamenté su voto en contra
en la disminucién de recursos que, segun indicd, ascendia a cerca de $250.000
millones y equivalia aproximadamente a un 7%. Agregé que los propios
gobiernos regionales solicitaron rechazar la rebaja, motivo por el cual estimaba
improcedente aprobar la propuesta en los términos presentados.

~ PROGRAMA 10
FONDO PARA DIAGNOSTICOS Y TRATAMIENTOS DE ALTO COSTO

El Honorable Senador senor Cruz-Coke solicitd al Subdirector de
Presupuestos aclarar si el Ejecutivo remitié alguna indicaciéon o explicacién
adicional sobre la disponibilidad de los recursos necesarios para cumplir la Ley
Ricarte Soto. Recordd que durante la discusion de la sesion anterior se
plantearon dudas acerca de la suficiencia del financiamiento frente a las
solicitudes de prestaciones de alto costo.

El Subdirector de Presupuestos, seiior Claudio Martinez, explico
que oficio N° 2715 informa que, al igual que en afos anteriores, si la ejecucion
del fondo requiere recursos superiores a los consignados inicialmente, el
presupuesto se suplementaria. Precisé que el mecanismo opera mediante
modificaciones presupuestarias durante el ejercicio y reafirmé el compromiso
de disponer de los recursos necesarios cuando se verificara la demanda de
prestaciones.

El Honorable Senador seiior Cruz-Coke considerd necesario dejar
constancia de que la Direccion de Presupuestos no ha afirmado que dejarian
de financiarse las prestaciones cubiertas por la Ley Ricarte Soto. Destacé que
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el Subdirector acaba de ratificar la disponibilidad de recursos adicionales
mediante suplementaciones, segun la demanda efectiva.

El Honorable Diputado sefor Brito manifestd que la explicacién
presupuestaria no resuelve por completo su inquietud sobre el acceso efectivo
de los pacientes a las prestaciones. Relatdé que, segun los antecedentes de que
dispone, algunas personas que solicitan cobertura de la Ley Ricarte Soto
reciben inicialmente una respuesta negativa por falta de disponibilidad de
recursos. Explicd que, en tales casos, deben acudir a la Superintendencia
correspondiente, obtener un pronunciamiento dirigido al Ministerio de Salud y
esperar que este gestione ante la Direccion de Presupuestos la habilitacion de
fondos. Sostuvo que ese procedimiento, aunque pudiera parecer
administrativamente sencillo, constituye una carga especialmente gravosa para
pacientes que requieren tratamientos médicos oportunos.

Preguntd si la secuencia descrita es efectivamente el mecanismo
aplicado cuando se agotan los recursos iniciales. Fundamentd su consulta en
que la necesidad de cobertura de enfermedades y tratamientos de alto costo
tienden, a su juicio, a aumentar, mientras que el proyecto de ley en estudio
contempla una reduccion aproximada de $28.000 millones en términos reales,
equivalente a cerca del 15%. Consider6é contradictorio disminuir la provision
inicial frente a una demanda sanitaria creciente.

El Subdirector de Presupuestos confimé que |las
suplementaciones se realizan durante el afio y sostuvo que se trata de un
procedimiento regular de administracion presupuestaria. Explicé que la
Direccion de Presupuestos mantiene un seguimiento periddico del nivel de
gasto del Ministerio de Salud, a fin de anticipar las necesidades de
financiamiento. Indicd que durante el ejercicio en curso se han suplementado
mas de $700.000 millones en distintas necesidades sanitarias que no quedaron
en el presupuesto 2026. Atribuy6 esas decisiones al monitoreo permanente del
gasto y afirmé que el objetivo es asegurar la continuidad de las prestaciones y
de la adquisicion de insumos.

Agregdé que el Fondo para Diagnodsticos y Tratamientos de Alto
Costo sigue el mismo criterio, esto es, observar la ejecucion, proyectar cuando
podian agotarse los recursos disponibles y tramitar oportunamente Ila
suplementacion, con el propdsito de evitar interrupciones en las prestaciones
financiadas por la ley.

El Honorable Diputado sefor Brito replic6é que conocia
personalmente las dificultades de abastecimiento del sistema publico, pues se
atiende en el Hospital Van Buren de Valparaiso y ha observado el cierre de
pabellones por falta de insumos. Afirmé que, de quince pabellones existentes,
hacia diciembre llegaran a funcionar solo ocho, no por ausencia de médicos o
de infraestructura, sino por dificultades para adquirir los materiales necesarios.
Aclaré que no lo atribuye a mala intencion de las autoridades presupuestarias,
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pero sostuvo que los procedimientos burocraticos demoran la atencién de los
pacientes. Por esa razén, reiterd6 su preocupacion por la disminucion de
recursos y anuncié que no apoyaria la aprobacion del programa.

El Honorable Senador sefior Cruz-Coke consideré necesario
distinguir el financiamiento general de la red hospitalaria, incluidas las compras
de insumos y el funcionamiento de los pabellones, del fondo especifico del
Tesoro Publico destinado a diagndsticos y tratamientos de alto costo. Explico
que las dificultades operativas de los hospitales corresponden a la Partida del
Ministerio de Salud y no constituyen, por si mismas, una demostracién de
insuficiencia del fondo sometido a votacion. Reiterd6 que, conforme a lo
expuesto por la Direccidon de Presupuestos, las prestaciones de alto costo se
financian mediante la provision inicial y las suplementaciones que resulten
necesarias. Manifestd que esa explicacion le parecia razonable, sin perjuicio de
la libertad de cada parlamentario para votar en contra.

La Honorable Senadora sefora Cicardini discrep6 de la
interpretacion del Presidente y consulté de qué fuentes presupuestarias se
obtendrian los recursos adicionales cuando fuera necesario suplementar el
fondo. Pregunté qué programas, gastos u objetivos podrian dejar de financiarse
para trasladar recursos a la cobertura de tratamientos de alto costo. Explico
que su preocupacion no se limita al cumplimiento formal de la Ley Ricarte Soto,
sino que comprende el efecto de una menor provision inicial sobre la
planificacion y el financiamiento de otras necesidades publicas.

Asimismo, sostuvo que, si el fondo ha mantenido recursos en los
ejercicios anteriores, una reduccién de la asignacion para 2027 debia ser
explicada en sus efectos reales. Cuestioné que pudiera descartarse la
existencia de una rebaja solo por la posibilidad de realizar futuras
suplementaciones, puesto que estas requeririan obtener financiamiento de
otras disponibilidades presupuestarias. Solicité aclarar si el monto destinado
durante los ultimos afos al fondo se propone disminuir efectivamente en el
proyecto para 2027.

El Honorable Senador seior Cruz-Coke reiterd que, a su juicio, la
obligacion legal de financiar las prestaciones constituia la garantia central de
continuidad del programa. Destacd que la discusion forma parte de la historia
de la ley y que el Subdirector de Presupuestos ha ratificado publicamente la
obligacion de suplementar los recursos cuando fuera necesario. Sefalé que la
explicacién se ha reiterado y que corresponde avanzar hacia la votacion, sin
perjuicio de nuevas preguntas puntuales.

La Honorable Senadora seinora Cicardini pregunté expresamente
si, durante los ultimos tres afios, se han consignado recursos en el programa
de Tesoro Publico destinado a financiar la Ley Ricarte Soto.
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El Subdirector de Presupuestos, seiior Claudio Martinez, explicé
que, por tratarse de un fondo, su contenido y sus proyecciones de uso varian
de un afo a otro. Indicd que las estimaciones presupuestarias se elaboran en
funcion del gasto esperado y que, si durante la ejecucion se requieren mayores
recursos para cumplir obligaciones exigibles, estos se suplementan, como
ocurre con otras asignaciones presupuestarias.

El Honorable Senador seior Cruz-Coke agregd que el Ministro de
Hacienda ha sostenido publicamente que las obligaciones derivadas de leyes
vigentes deben ser atendidas por el Estado y que su financiamiento no
depende de una decision discrecional de la Direccién de Presupuestos. Sefialo
que una parte sustantiva del presupuesto publico esta comprometida por
mandatos legales y que la Administracion tiene la obligacion de cumplirlos.
Consideréd que ese principio respalda la continuidad del financiamiento del
fondo.

El Honorable Diputado sefior Schalper manifestd que la discusion
ya ha permitido exponer suficientemente las posiciones y solicitd avanzar a la
votacion. Sostuvo que el fondo esta establecido por ley y que el Estado debe
cumplir las prestaciones correspondientes, con las suplementaciones
presupuestarias necesarias. Recordé que debates semejantes se produjeron
durante el gobierno anterior y afirmé que el incumplimiento de obligaciones
legales constituye una infraccion. Solicité al Presidente evaluar el cierre del
debate, pues considera que los argumentos sustantivos ya habian sido
presentados.

El Honorable Senador senor Cruz-Coke explicd que ha procurado
permitir la exposicién de las distintas posiciones y considerd que el Subdirector
ha entregado garantias suficientes sobre la continuidad del financiamiento.
Insistié en que, al tratarse de una obligacion legal, el Estado debe cumplir las
prestaciones y que la eventual insuficiencia de la provision inicial no equivale,
en su interpretacion, a privar a los beneficiarios de cobertura.

El Honorable Diputado seiior Brito aportd antecedentes de
ejecucion presupuestaria para fundamentar su objecion. Indicd que, a agosto
de 2026, el programa registraba aproximadamente $190.000 millones
ejecutados, mientras que el proyecto para 2027 propone una asignacion
cercana a $166.000 millones, es decir, lo disminuye en $28.000 millones.
Sostuvo que el gasto observado durante el afio en curso supera la cantidad
que se pretende consignar para el ejercicio siguiente y que ese contraste debe
ser considerado antes de aprobar la rebaja. Reiterd6 que las necesidades de
medicamentos y tratamientos de alto costo no parecen estar disminuyendo.

El Honorable Senador seiior Cruz-Coke consideré que la mayor
ejecucion de 2026 puede demostrar precisamente que el Estado ha
suplementado recursos para cumplir las prestaciones legales por sobre lo
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inicialmente estimado. Solicité al Subdirector explicar la diferencia entre las
cifras de ejecucion y las proyecciones presupuestarias.

El Subdirector de Presupuestos, sefior Claudio Martinez, explicd
que la ejecucion de 2026 de las partidas asociadas a Salud esta afectada por el
reconocimiento de gastos provenientes del ejercicio 2025 que no fueron
devengados oportunamente. Precisd que, en el caso del Ministerio de Salud,
ese arrastre ascendia a aproximadamente $562.000 millones. Indicé que
durante 2026 se estan reconociendo y regularizando esas obligaciones, lo que
eleva excepcionalmente la comparacién con otros ejercicios. Sostuvo que el
proposito es cerrar el afio sin nuevos gastos pendientes de devengo y que, por
ello, una disminucion aparente en la comparaciéon con 2027 no necesariamente
refleja una menor capacidad de financiamiento de prestaciones.

El Honorable Senador seifor Cruz-Coke consider6 que la
explicaciéon del Subdirector permite entender las diferencias entre la ejecucion
del afo en curso y la formulacion presupuestaria para el 2027.

El Honorable Diputado seior Schalper solicité a la Direccién de
Presupuestos que evitara repetir practicas de postergacion de pagos, falta de
registro oportuno de facturas y acumulacion de obligaciones para la
administracion siguiente. Sefald que durante el examen de distintas partidas se
han identificado cuentas pendientes de imputaciéon o pago correspondientes a
periodos anteriores. Manifesté que el Gobierno debe procurar que los gastos
se registren y paguen oportunamente, sin trasladar obligaciones no
reconocidas al ejercicio siguiente.

La Honorable Senadora sefiora Cicardini solicitd dejar constancia,
para la historia de la ley, de que durante los ultimos cinco afios el programa de
Tesoro Publico ha mantenido una reserva de recursos para atender
necesidades de tratamientos de alto costo. Explicd que, segun su apreciacion,
la demanda de prestaciones ha mostrado una tendencia creciente y que una
reduccion cercana al 15% de la provisién podia traducirse en dificultades para
atender al mismo universo de pacientes. Manifestd serias dudas sobre la
suficiencia de la propuesta y pidid6 que la Subcomisidon considerara esa
advertencia.

El Honorable Senador sefior Cruz-Coke consulté directamente al
Subdirector de Presupuestos si el Estado puede dejar de cumplir, en todo o en
parte, las obligaciones de financiamiento establecidas por la Ley Ricarte Soto.

El senor Claudio Martinez respondié que el Estado no puede
incumplir sus obligaciones legales y que existen consecuencias por la
inobservancia de la ley. Explic6 que, a medida que el Ministerio de Salud
genera y devenga los pagos correspondientes, la Direccidon de Presupuestos
examina la ejecucion y tramita las suplementaciones que sean necesarias
durante el afio.
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El Honorable Senador sefior Cruz-Coke dio por concluido el
debate y dispuso la votacion del Programa 10, Fondo para Diagndsticos y
Tratamientos de Alto Costo.

Puesto en votacion el Programa 10, Fondo para Diagnésticos y
Tratamientos de Alto Costo, fue aprobada por la mayoria de los miembros
de la Subcomision. Votaron a favor los Honorables Senadores serora
Balladares y sefor Cruz-Coke, y el Honorable Senador sefor Schalper.
Votaron en contra las Honorable Senadora sefiora Cicardini y el
Honorable Senador seiior Brito.

La Honorable Senadora sefiora Cicardini fundamenté su voto en
contra en lo que calificé como una disminuciéon lamentable de recursos
destinados a pacientes que requieren tratamientos de alto costo. Advirtié que, a
su juicio, la propuesta no dimensiona adecuadamente el dafio que puede
ocasionar a personas que dependen del financiamiento estatal para acceder a
prestaciones médicas costosas. Aclardé que no discute la obligacion juridica del
Estado de cumplir la Ley Ricarte Soto, sino la suficiencia de los recursos
previstos para atender las necesidades que excedian las estimaciones iniciales
de cobertura.

Ademas, explicd que, durante los ejercicios anteriores, ha sido
necesario disponer de recursos adicionales para enfrentar una demanda de
tratamientos superior a la originalmente proyectada. Sostuvo que la reserva
consignada en Tesoro Publico contribuye a cubrir esas necesidades y que
reducirla va a restringir la capacidad de respuesta ante nuevas solicitudes.
Manifestd preocupacion especial por las personas mas vulnerables, que
carecen de medios propios para financiar tratamientos de alto costo.

El Honorable Diputado seior Brito fundamenté su voto en contra
en la experiencia de haber acomparnado a familias que solicitaron cobertura de
prestaciones médicas de alto costo y que enfrentaron dificultades para
obtenerlas oportunamente. Sostuvo que la demanda por incorporar nuevos
tratamientos y prestaciones a la cobertura de la Ley Ricarte Soto ejerce una
presion creciente sobre los recursos disponibles y que, por responsabilidad
frente a esos pacientes y sus familias, no podia respaldar la disminucion
propuesta.

El Honorable Senador sefior Cruz-Coke fundamenté su voto
favorable en la obligacién juridica del Estado de financiar las prestaciones
contempladas en la Ley Ricarte Soto. Sostuvo que la Administracion no puede
dejar sin cobertura a quienes reunieran los requisitos legales, porque ello
supondria un incumplimiento inaceptable de una obligacién establecida por ley.
Reiter6 que el Subdirector de Presupuestos ha asegurado en diversas
oportunidades que los recursos necesarios serian suplementados cuando
correspondiera y que, en consecuencia, no consideraba correcto afirmar que
las prestaciones legales quedarian desfinanciadas. Llamo a desarrollar el
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debate sobre la base de los compromisos expresamente asumidos por el
Ejecutivo.

PROGRAMA 11
EMPRESAS Y SOCIEDADES DEL ESTADO

La Honorable Senadora sefora Cicardini observd que estaria
pendiente su consulta sobre la Empresa Nacional de Mineria (ENAMI).
Recordd que el Ejecutivo debia aclarar la situacion de la fundicion de Paipote,
particularmente si existe un cronograma de financiamiento y si se avanzaria en
las obras de modernizacion de esa instalacion. Indic6 que no quedod
establecido si los recursos necesarios estan comprometidos y solicité conocer
la respuesta correspondiente.

El Subdirector de Presupuestos, sefor Claudio Martinez
confirmo que la inquietud de la Senadora se relaciona con la supresion de una
glosa presupuestaria que exigia informar acerca del avance de la ejecucion,
desarrollo e implementacion del proyecto de la fundicion mencionada. Recordd
que, durante el examen en la sesion anterior, el jefe de Empresas Publicas,
sefor Nicolas Correa, explicé que la iniciativa aun se encuentra en analisis al
interior de ENAMI. Precis6 que el Ejecutivo ha comprometido informar durante
el ejercicio presupuestario sobre el desarrollo de ese proceso y sus avances,
sin afirmar que ya existiera un cronograma definitivo de financiamiento.

La Honorable Senadora sefiora Cicardini propuso que la
obligacion de informar sobre la fundicién se incorporara mediante una
indicacion de glosa informativa y manifesté su conformidad con esa alternativa.

El Honorable Diputado sefior Brito manifesté preocupacion por el
destino de los recursos asignados a la Empresa de los Ferrocarriles del Estado
(EFE), especialmente ante el riesgo de que el servicio de su deuda postergara
la ejecucion de los planes de inversion ferroviaria. Solicitd que el Ejecutivo
remitiera un desglose de la transferencia prevista para la empresa,
diferenciando los montos destinados al servicio de la deuda de aquellos que
financiarian la construccion de infraestructura ferroviaria y la ejecucién del plan
de inversiones.

El Honorable Senador senor Cruz-Coke pregunté al Subdirector
de Presupuestos si era posible proporcionar los antecedentes solicitados.

El Subdirector de Presupuestos, sefor Claudio Martinez,
manifesto la disposicion del Ejecutivo a remitir el detalle requerido sobre EFE y
ofrecié, ademas, comprometer una glosa informativa a fin de asegurar la
entrega de esos antecedentes.
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Puesto en votacién el Programa 11, Empresas y Sociedades del
Estado, fue aprobada por la unanimidad de los miembros de la
Subcomision, Honorables Senadores sefioras Balladares y Cicardini, y
sefor Cruz-Coke, y Honorables Diputados senores Brito y Schalper.

El Honorable Diputado seior Brito agradecio expresamente que
el Ejecutivo comprometiera una indicacién o glosa informativa relativa a los
recursos de EFE y su distribucion entre servicio de la deuda e inversiones
ferroviarias.

PROGRAMA 12 ]
FONDO DE CONTINGENCIA ESTRATEGICO

El Honorable Senador sefior Cruz-Coke sometio a consideracion
el Programa 12, Fondo de Contingencia Estratégico, y manifestdé que, segun
recordaba, durante su examen no se habian formulado objeciones por parte de
los parlamentarios oficialistas ni de oposicion.

Puesto en votacion el Programa 12, Fondo de Contingencia
Estratégico, fue aprobado por la unanimidad de los miembros de la
Subcomisién, Honorables Senadores seforas Balladares y Cicardini, y
sefor Cruz-Coke, y Honorables Diputados sefnores Brito y Schalper.

PROGRAMA 14 .
FONDO PLURIANUAL PARA LAS CAPACIDADES ESTRATEGICAS DE LA
DEFENSA

Puesto en votacion el Programa 14, Fondo Plurianual para las
Capacidades Estratégicas de la Defensa, fue aprobado por la unanimidad
de los miembros de la Subcomisién, Honorables Senadores sefioras
Balladares y Cicardini, y sefior Cruz-Coke, y Honorables Diputados
sefores Brito y Schalper.

RESOLUCION DE LA PARTIDA

En mérito de las consideraciones precedentemente expuestas y de
las resoluciones pertinentes, la Primera Subcomision Especial Mixta de
Presupuestos propone aprobar los siguientes Programas del Capitulo 01 de
la Partida 50, sin enmiendas:

- Programa 02, Subsidios;
- Programa 03, Operaciones Complementarias, con excepcion de la

asignacion 24.03.150, correspondiente a la Defensoria de la Nifiez, que
quedo pendiente;
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- Programa 04, Servicio de la Deuda Publica;

- Programa 05, Aporte Fiscal Libre;

- Programa 06, Fondo de Reserva de Pensiones;

- Programa 07, Fondo de Estabilizacion Econémica y Social;

- Programa 09, Fondo de Apoyo al Transporte Publico y la Conectividad
Regional;

- Programa 10, Fondo para Diagnésticos y Tratamientos de Alto Costo;
- Programa 11, Empresas y Sociedades del Estado;
- Programa 12, Fondo de Contingencia Estratégico, y

- Programa 14, Fondo Plurianual para las Capacidades Estratégicas de la
Defensa.

ASUNTOS PENDIENTES

La asignacion 24.03.150, correspondiente a la Defensoria de la
Nifez, del Programa 03, Operaciones Complementarias.
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ACORDADO

Acordado en las sesiones celebradas el dia 8 de octubre de 2026,
con asistencia de los Honorables Senadores sefor Luciano Cruz-Coke
Carvallo (Presidente), sefioras Andrea Balladares Letelier y Daniella Cicardini
Milla, y Honorables Diputados sefiora Constanza Schoénhaut Soto (en
reemplazo del Diputado sefior Jorge Brito) y sefior Diego Schalper
Sepulveda; y el dia 22 de octubre de 2026, con asistencia de los Honorables
Senadores sefior Luciano Cruz-Coke Carvallo (Presidente), sefioras Andrea
Balladares Letelier y Daniella Cicardini Milla, y Honorables Diputados
sefiores Jorge Brito Hasbun y sefior Diego Schalper Sepulveda.

Sala de la Subcomision, 27 de octubre de 2026.

i P g&v\-_’>
IMENA BELMAR/STEGMANN
Abogado Secretario de la Subcomision
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A continuacion, se consignan los acuerdos adoptados por la

Subcomision respecto de cada uno de los programas, del Capitulo 01, Fisco.

Programa 01

CAPITULO 01 Ingresos Generales de la
FISCO Nacién
CAPITULO 01 Programa 02 Aprobado
FISCO Subsidios
Aprobado con
i Programa 03 excepcién de la
CAPITULO 01 Operaciones asignacion 24.03.150,
FISCO Complementarias que quedd pendiente
CAPITULO 01 Programa 04
FISCO Servicio de la Deuda Aprobado
Publica
CAPITULO 01 Programa 05 Aprobado
FISCO Aporte Fiscal Libre
CAPITULO 01 Programa 06
FISCO Fondo de Reserva de Aprobado
Pensiones
) Programa 07
CAPITULO 01 Fondo de Estabilizacién Aprobado
FISCO Econémica y Social
CAPITULO 01 Programa 09
FISCO Fondo de Apoyo al Aprobado
Transporte y
Conectividad Regional
CAPITULO 01 Programa 10
FISCO Fondo para Diagnésticos Aprobado

y Tratamientos de Alto
Costo
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CAPITULO 01 Programa 11
FISCO Empresas y Sociedades Aprobado
del Estado
CAPITULO 01 Programa 12
FISCO Fondo de Contingencia Aprobado
Estratégico
. Programa 14
CAPITULO 01 Fondo Plurianual para las Aprobado
FISCO Capacidades
Estratégicas de la
Defensa

Q{M‘
IMENA BELMAR/'STEGMANN

Abogado Secretario de la Subcomisién
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