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INFORME DE LA COMISION DE DERECHOS HUMANOS Y PUEBLOS ORIGINARIOS
RECAIDO EN EL PROYECTO DE LEY QUE MODIFICA LA LEY N° 19.253, QUE
ESTABLECE NORMAS SOBRE PROTECCION, FOMENTO Y DESARROLLO DE LOS
INDIGENAS, Y CREA LA CORPORACION NACIONAL DE DESARROLLO INDIGENA,
PARA RESTRINGIR LAS CAUSALES DE RECONOCIMIENTO DE LA CALIDAD DE
INDIGENA

Boletin N° 16172-17

Honorable Camara:

La comision de Derechos Humanos y Pueblos Originarios viene en
informar, en primer tramite constitucional y primero reglamentario, el proyecto de ley de la
referencia, originado en mocién de la diputada Gloria Naveillan Arriagada.

El proyecto no tiene urgencia.

I Constancias reglamentarias previas

Dejo constancia de las siguientes constancias reglamentarias:

1. Minuta de la idea matriz o fundamental del proyecto

Velar y proteger a quienes tengan la calidad de “indigena” por el hecho de ser
descendientes de éstos, lo cual es verificable por su filiacibn continua acreditada con
documentos oficiales o por los registros sefalados en la propia ley.

2. Mencion de las normas de quérum agravado y su fundamentacion

La iniciativa legal tiene por finalidad modificar la ley 19.253 que es una ley
simple u ordinaria. No fue calificada como ley orgénica constitucional en su tramitacién
original, ni existe norma constitucional que exija rango organico para la regulacion de la
condicién juridica indigena.

Debido a lo anterior el proyecto de ley analizado no contiene nhormas de
rango organico constitucional ni de quorum calificado.

3. Mencion de las personas escuchadas y documentos solicitados

Personas escuchadas por la Comision:

- Diputada Gloria Naveillan Arriagada, mocionante de la iniciativa legal.

- Ministra de Desarrollo Social y Familia, sefiora Maria Jesus Wulf Le May.

- Subsecretario de Servicios Sociales, sefior Alejandro Fernandez.

- Asesor del Ministerio de Desarrollo Social y Familia, sefior Andrés Cortés.

- Director nacional de la Corporacion Nacional de Desarrollo Indigena, sefior
Ignacio Malig.

- Jefa de la Divisién Juridica de dicho Ministerio de Bienes Nacionales,
Antonella Gilbert.



- Seinor Richard Caifal.
Documentos solicitados:

- Mecanismos de acreditacion de la calidad indigena. Desarrollado por la
Biblioteca del Congreso Nacional, autor Jaime Rojas Castillo, junio 2026.

- Jerarquia de los tratados de derechos humanos y el Convenio N° 169 de la
OIT. Desarrollado por la Biblioteca del Congreso Nacional, autor Jaime Rojas Castillo,
junio 2026.

3.1. Comunicacion Corte Suprema disposiciones de su competencia

No se configuré la hipdtesis mencionada en el proyecto de ley ni durante su
tramitacion legislativa.

4. Mencion precisa de las reservas de constitucionalidad

La diputada Lorena Pizarro y el diputado Roberto Celeddén, hicieron
reserva de constitucionalidad al articulo Unico de la iniciativa legal. Se argumenté que la
disposicién era contraria al articulo 5°, inciso segundo, de la Constitucién Politica de la
Republica, en relacidn con los articulos 6, 7 y demas pertinentes del Convenio N° 169 de
la OIT, por infringir los derechos reconocidos a los pueblos originarios en dicha materia.

5. Articulos que deben ser conocidos por la Comision de hacienda

De conformidad a lo establecido en el N° 5 articulo 302 del Reglamento de
la Corporacién, la Comisién dejo constancia que no existen disposiciones que deban ser
conocidas por la Comisién de Hacienda

6. Votacion en general y si el proyecto fue aprobado por unanimidad

En sesion 122 de 8 de julio de 2026, se aprobé por mayoria de votos de
los diputados presentes (8 votos a favor, 2 en contra y 0 abstenciones).

Votaron, por la afirmativa los diputados Enrique Bassaletti, Andrés Celis,
Marcela Hernando, Benjamin Lorca, Gloria Naveillan (presidenta), Ximena Ossandoén,
Hotuiti Teao y Alejandra Valdebenito. Votaron en contra el diputado Roberto Celedo6n y la
diputada Lorena Pizarro. No hubo abstenciones ni inhabilitados.

7.- Sintesis de las opiniones disidentes en la votacion general

- La diputada Pizarro se refirid, en primer término, al Convenio N° 169 de la
Organizacioén Internacional del Trabajo, ratificado por Chile el afio 2008 y vigente desde el
afio 2009. Indicé que su articulo 1.2 dispone gue la conciencia de identidad indigena o
tribal debe considerarse un criterio fundamental para determinar los grupos a los que se
aplican las disposiciones del Convenio. Sostuvo que la autoidentificacion no era una
concesiéon de la ley N° 19.253, sino un criterio fundamental establecido en un tratado
internacional vigente. En consecuencia, afirmé que su eliminacién del derecho interno
dejaria a Chile en incumplimiento directo de sus obligaciones internacionales.
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Agrego que el articulo 6.1, letra a), del mismo Convenio obliga al Estado a
consultar a los pueblos interesados, mediante procedimientos apropiados y a través de
sus instituciones representativas, cada vez que se prevean medidas legislativas o
administrativas susceptibles de afectarles directamente. Sostuvo que un proyecto que
redefine quién es indigena constituia un caso paradigmatico de afectacion directa y que
su tramitacién sin consulta previa viciaba el procedimiento legislativo desde su origen.
Afadio que el Tribunal Constitucional, en sentencia rol N° 309-2000, declaré el caracter
autoejecutable de dicha disposicion.

Asimismo, sefal6 que el articulo 4.1 del Convenio impone el deber de adoptar
medidas especiales para salvaguardar a las personas, instituciones, bienes, trabajo,
culturas y medio ambiente de los pueblos indigenas. A su juicio, un proyecto que restringe
el acceso al reconocimiento legal opera en direccibn contraria al deber de
salvaguardarlos.

Luego, se refiri¢ al articulo 5°, inciso segundo, de la Constitucién Politica de la
Republica, que establece que el ejercicio de la soberania reconoce como limite el respeto
a los derechos esenciales que emanan de la naturaleza humana, siendo deber de los
organos del Estado respetar y promover tales derechos, garantizados por la Constitucion
y por los tratados internacionales ratificados por Chile y que se encuentren vigentes. En
ese sentido, sostuvo que el Congreso Nacional no podia legislar en contradiccion con el
Convenio N° 169 sin comprometer la responsabilidad internacional del Estado.

En seguida, menciond el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos,
cuyo articulo 27 garantiza a las personas pertenecientes a minorias étnicas el derecho a
tener su propia vida cultural, en comudn con los demas miembros de su grupo. Expuso que
restringir el reconocimiento legal a la sola filiacion documentada obstaculizaba el ejercicio
de ese derecho respecto de quienes viven y practican su cultura, pero carecen de
registros documentales, cuya pérdida, segun sefald, era en gran medida atribuible a la
accion historica del propio Estado.

También se refirid a la Convencion Internacional sobre la Eliminacion de todas
las Formas de Discriminacion Racial. Indic6 que el Comité respectivo, en su
Recomendacién General N° 7, de 1990, establecié que la identificacion de las personas
como miembros de un grupo racial o étnico debia basarse en la definicion hecha por la
propia persona interesada, salvo que existiera justificacion en contrario. Sefial6 que el
proyecto eliminaba precisamente el principio que dicho estandar exige.

En relacion con la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, sostuvo
gue del articulo 26 y de la jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos se deriva el principio de progresividad y su correlato de no regresividad. Indicé
gue, reconocido un derecho, el Estado no puede retroceder en su nivel de proteccién sin
una justificacién estricta y proporcional. A su juicio, la supresién del criterio de
autoidentificacion vigente desde 1993 constituia una medida regresiva que el proyecto no
justificaba, toda vez que la evidencia empirica invocada correspondia a un caso penal
aislado y no satisfacia el estandar.

Afadio que la Corte Interamericana, en el caso Comunidad Indigena Xakmok
Kések versus Paraguay, del afio 2010, sostuvo que la identificacion de una comunidad
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indigena es un hecho histérico y social que forma parte de su autonomia,
correspondiendo a la propia comunidad y no al Estado.

Asimismo, se refiri6 a la Declaracion de las Naciones Unidas sobre los
Derechos de los Pueblos Indigenas, de 2007. Sefial6 que su articulo 33.1 reconoce el
derecho de los pueblos indigenas a determinar su propia identidad o pertenencia
conforme a sus costumbres y tradiciones, y que su articulo 9 dispone que toda persona
indigena tiene derecho a pertenecer a una comunidad o nacién indigena, de conformidad
con las tradiciones y costumbres de esa comunidad o nacion, sin discriminacion alguna.
Precisé que, si bien dicha Declaracion constituye un instrumento no vinculante, Chile voto
a favor de ella y opera como estandar interpretativo de obligaciones vinculantes derivadas
del Convenio N° 169 y del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos.

Como conclusion juridica, la diputada sostuvo que el proyecto no constituia un
mero ajuste a la ley N° 19.253, sino una modificacién legal que colisionaba con normas de
rango superior, en particular con tratados internacionales y con el articulo 5°, inciso
segundo, de la Constitucion, en relacion con el Convenio N° 169 de la OIT. Afadié que su
tramitacion sin consulta indigena previa infringia el articulo 6 del mismo Convenio,
generando un vicio que afectaba el procedimiento legislativo en su origen. Por tales
razones, sefialé que correspondia rechazar el proyecto.

- El diputado Celedén sefial6 que el proyecto seria incompatible con las
normas constitucionales e internacionales vigentes, por lo que correspondia rechazarlo.
Sin perjuicio de ello, manifestd que le habia llamado la atencion que el fundamento factico
del proyecto se relacionara, al menos en parte, con una denuncia contra el sefior Emilio
Berkhoff, quien no seria chileno, para obtener un beneficio en un recinto carcelario por la
via de una calidad indigena.

Indicé que, conforme al propio texto de la ley N° 19.253, el articulo 2°, letra c),
reconoce como indigenas a quienes mantengan rasgos culturales de alguna etnia, y que
el articulo 3° dispone que la calidad indigena podra acreditarse mediante ciertos
antecedentes. En ese contexto, sostuvo que, a su juicio, habria sido legalmente posible
sugerir una modificacion al encabezado del articulo 2°, letra c), reemplazando la
expresion “los que mantengan rasgos culturales” por “los que acrediten mantener rasgos
culturales”. Sefalé que dicha férmula estaria en armonia con el texto de la ley, porque no
bastaria la sola manifestacion de voluntad para ser reconocido como indigena.

Agregd que, conforme a los testimonios recibidos por la Comision,
efectivamente existia una observacion seria respecto de abusos, especialmente en
relacién con lo conocido en el norte del pais. Sostuvo que cualquier abuso debia ser
impedido, pero que el camino elegido no debia ser eliminar la letra respectiva, sino
adecuarla al texto de la ley y a la legislacion internacional. Expres6 que comprendia el
espiritu de la iniciativa y que la férmula “los que acrediten mantener rasgos culturales”
podia constituir un elemento para evitar abusos por parte de terceros que no tuvieran
efectivamente dicha calidad. Sin embargo, reiter6 que, al no corresponderle presentar
dicha alternativa en esa instancia, votaria en contra por estimar que el proyecto no era
compatible con la normativa constitucional e internacional vigente.
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8.- Articulos e indicaciones rechazados por la comision y su
calificacion

Articulos rechazados: no hubo. Pero si se rechazaron las siguientes
indicaciones:

- De la diputada Valdebenito, para modificar el inciso 1 del articulo 2, de
conformidad al siguiente texto:

"Articulo 2.- La calidad indigena constituye un estatuto juridico especial cuya
acreditacion debera fundarse en antecedentes objetivos establecidos por la ley y no podra
descansar exclusivamente en manifestaciones de voluntad o autopercepcion. Por cuanto,
se consideraran indigenas para los efectos de esta ley, las personas de nacionalidad
chilena que se encuentren en los siguientes casos:”.

- De la diputada Naveillan, para remplazar la letra a) del articulo Gnico de la
iniciativa por el siguiente:

“c) Los que posean rasgos culturales de alguna etnia indigena, entendiéndose
por tales la practica habitual de formas de vida, costumbres o religion propias de estas
etnias.

En todos estos casos sera necesario, ademas, que se autoidentifiquen como
indigenas. Para acreditar estas circunstancias debera emitirse por la oficina respectiva de
la Corporacion Nacional de Desarrollo Indigena un informe técnico cultural
fundamentado.”.

9. Diputada informante

Se designo diputada informante a Gloria Naveillan.

IT Antecedentes generales

1. Fundamentos de la iniciativa
Antecedentes.

Sefala su autora que actualmente, y a propdsito de la dictacion de la ley N°
19.253 que Establece normas de proteccién, fomento y desarrollo de los indigenas, y crea
la Corporacién Nacional de Desarrollo Indigena, es posible que cualquier persona que se
autoperciba como perteneciente a alguna etnia -término utilizado en la misma discusién
de la ley-, pueda acceder al reconocimiento y obtencion de certificado que emite la
Corporacion Nacional de Desarrollo Indigena, como integrante de un pueblo originario.

En efecto, el articulo 2 de dicho cuerpo legal establece que:

“Se consideraran indigenas para los efectos de esta ley, las personas de
nacionalidad chilena que se encuentren en los siguientes casos: ¢) Los que mantengan
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rasgos culturales de alguna etnia indigena, entendiéndose por tales la practica de formas
de vida, costumbres o religién de estas etnias de un modo habitual o cuyo cényuge sea
indigena. En estos casos, serd necesario, ademas, que se autoidentifiquen como
indigenas”.

Asimismo, en el articulo 75 de la misma norma se indica que:

“Se entendera por indigenas urbanos aquellos chilenos que, reuniendo los
requisitos del articulo 2° de esta ley, se autoidentifiquen como indigenas y cuyo domicilio
sea un area urbana del territorio nacional y por indigenas migrantes aquéllos que,
reuniendo los mismos requisitos de origen precedentes, tengan domicilio permanente en
una zona rural no comprendida en las definiciones de los articulos 60, 62, 66y 72".

Agrega que, segun lo informado por la Biblioteca del Congreso Nacional, al
consultar la historia fidedigna de la tramitacion de esta ley, y entender el razonamiento de
los legisladores de esa época a la hora de haber abierto dicha posibilidad, sefialaron que
dicho concepto venia incorporado en la norma presentada en mensaje del Presidente de
la Republica, sin que fuera objeto de mayor profundizacién o cuestionamientos por parte
de los legisladores durante el debate del proyecto.

Sefala ademas que el Profesor Gonzalo Aguilar, refiere que “La autodefinicion
implica un ejercicio individual de determinacion de su propia identidad cultural
reconociéndose en aquella del grupo”, y afiade “Ser indigena supone sentirse parte
integrante de la herencia cultural que les han legado sus ancestros”. Lo anterior,
sentencia la mocionante, nos indica claramente que puede existir una autopercepcion en
una persona de ser parte integrante de un grupo humano en particular, pero esto siempre
debe ir ligado a una herencia cultural derivada de lazos de familia ascendente y dejando
de lado el sentimiento o deseo que tenga alguien en orden a formar parte de un
determinado grupo humano.

Sobre este punto -agrega su autora- en ningln caso se les niega la posibilidad
a las comunidades indigenas o a las personas que pertenecen a cualquier etnia ancestral,
y que son habitantes del territorio de la Republica, a que se les reconozca oficialmente
como tales, sino que resulta extrafio que cualquier persona por el solo hecho de sentirse
pertenecientes a un pueblo indigena o practicar habitualmente formas de vida,
costumbres, o religion, se les otorgue dicha calidad y todos los beneficios que ello trae
aparejado de acuerdo a la legislacién nacional. El solo hecho de darle valor al sentimiento
gue posea una persona y que pueda probar simplemente con la practica habitual o
reiterada de algunos rituales, actividades propias de una cultura ancestral, transforma y
hace que sea demasiado subjetiva la posibilidad de acreditar fehacientemente la
pertenencia a una etnia en particular.

Lo anterior, ha llevado a que, desde la dictacion de la ley en comento haya
aumentado en mas del doble el nUmero de personas que poseen la calidad de indigena,
lo cual a lo largo de veinte afios es una situacion que al menos da para preguntarse si
realmente es una cuestibn de natalidad o si este aumento es netamente por una
autopercepcion. Sostiene que esto no es baladi, sobre todo cuando poseer dicha calidad
conlleva una serie de beneficios fiscales que estdn pensados para la poblacién que
efectivamente desciende de los pueblos originarios.
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Sostiene que, en la actualidad, se ha llegado al sinsentido en que el
condenado a trece afos de carcel por trafico de drogas, lavado de activos y tenencia de
armas de fuego, Emilio Berkhoff Jerez, se encuentre cumpliendo condena en un médulo
mapuche, luego que el Juzgado de Garantia de Traiguén lo permitiera, ya que un informe
pericial antropol6gico que indicaba que Berkhoff “se considera una persona mapuche”, sin
perjuicio que en agosto de 2022 la Corte Suprema habia revocado un requerimiento con
fundamentacion similar.

I1I Discusion general
1. Debate acerca de las ideas matrices o fundamentales del proyecto de ley

Luego, se sintetizaran las sesiones de la Comision que contienen la discusion
general, mencion de las personas e instituciones participantes en el debate, todas
vinculadas a la materia referida en esta iniciativa.

Sesion ordinaria N° 7 de 13 de mayo de 2026

- Diputada mocionante Gloria Naveillan Arriagada.

Explicé que la mocién surgia a partir de diversas situaciones detectadas en
terreno y de antecedentes recibidos respecto del funcionamiento de los procedimientos de
acreditacion de la calidad indigena. Indic6 que existian cuestionamientos acerca de los
mecanismos de validacion utilizados, particularmente en casos donde, a su juicio, se
producian usos improcedentes o abusivos de dicha calidad para acceder a beneficios
economicos, tierras, becas o programas estatales. Afadi6 que aquello generaba
tensiones y afectaba la legitimidad del sistema, perjudicando a personas y comunidades
indigenas efectivamente reconocidas.

Sefald que el proyecto buscaba fortalecer los mecanismos de control y
acreditacion, incorporando mayores exigencias y herramientas de verificacion, asi como
revisar determinados aspectos relativos al funcionamiento de la Corporacion Nacional de
Desarrollo Indigena (CONADI). Sefialé que el objetivo no era restringir derechos a los
indigenas, sino otorgar esos derechos a quienes realmente posean la calidad de
indigenas.

Durante su exposicién, la diputada Naveillan sostuvo que el debate debia
abordarse con responsabilidad y con base en antecedentes técnicos y juridicos,
considerando tanto la legislacion nacional como estandares internacionales sobre pueblos
indigenas. En ese contexto, manifesté la necesidad de contar con informes especializados
gue permitan revisar legislacion comparada, criterios de acreditacibn y experiencias
internacionales vinculadas a reconocimiento indigena y administracion de registros.



Sesion ordinaria N° 8 de 3 de junio de 2026

- Ministra de Desarrollo Social y Familia, sefiora Maria Jesus Wulf Le
May.

Agradecio la invitacién formulada por la comision y valoré el tono del debate
desarrollado en torno a la mocién parlamentaria. Sefial6 que el Ejecutivo compartia la
preocupacién manifestada por diversos integrantes de la comisién respecto de eventuales
usos abusivos de los mecanismos de reconocimiento de la calidad indigena y coincidié en
la necesidad de contar con procedimientos que otorguen certeza, legitimidad y resguardo
a los pueblos originarios.

Indicé que el Gobierno valoraba la discusion relativa a los criterios de
reconocimiento de la calidad indigena y estimaba pertinente revisar los procedimientos
existentes para evitar situaciones que pudieran desvirtuar los objetivos de la legislacion.
Sin perjuicio de ello, destac6 que la causal contenida en la letra c) del articulo 2° de la ley
N° 19.253 forma parte del sistema integral de reconocimiento previsto por el legislador y
que cualquier modificacion debia analizarse considerando los estdndares internacionales
aplicables, la legislacién vigente y la jurisprudencia existente sobre la materia.

Sostuvo que la discusion debia desarrollarse sobre la base de antecedentes
técnicos y juridicos suficientes, incorporando especialmente el analisis de las obligaciones
internacionales asumidas por el Estado de Chile en materia de pueblos indigenas. En tal
sentido, valoré la propuesta de recabar opiniones especializadas en materia constitucional
y de derecho indigena, estimando que ello permitiria dotar de mayor solidez al debate
legislativo.

Asimismo, manifesté la plena disposicion del Ministerio de Desarrollo Social y
Familia para colaborar con la comisién durante la tramitacién de la iniciativa, poniendo a
disposicion los antecedentes técnicos que obren en poder de la cartera y de la
Corporacion Nacional de Desarrollo Indigena. Agregé que resultaba importante identificar
posibles falencias en los procedimientos actuales, evaluar mecanismos de mejora y
analizar los casos en que pudieran haberse detectado situaciones incompatibles con los
objetivos de la ley.

Finalmente, reiter6 que el Ejecutivo se encontraba disponible para
proporcionar informacion, antecedentes estadisticos y elementos de analisis que
contribuyeran al estudio de la mocion y permitieran a la comision adoptar sus decisiones
sobre bases técnicas adecuadas

- Subsecretario de Servicios Sociales, seifior Alejandro Fernandez.

Agradecio la invitacion de la comision y destacd el clima de dialogo que
caracterizé la discusion. Sefial6 que, mas alla de las distintas posiciones respecto de la
técnica legislativa o de las modificaciones especificas que pudieran introducirse a la ley,
observaba coincidencias relevantes en cuanto a los objetivos perseguidos,
particularmente en la necesidad de evitar abusos y fortalecer la legitimidad de los
mecanismos de reconocimiento de la calidad indigena.
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Indic6 que el Ministerio compartia la preocupaciéon manifestada por los
integrantes de la comision respecto de la necesidad de contar con procedimientos serios y
rigurosos de certificacion, por lo que expresé la disposicion de la cartera para colaborar en
la busqueda de mecanismos que permitan otorgar mayores garantias y resguardos al
sistema vigente. En tal sentido, manifesté que el Ejecutivo estaba disponible para aportar
antecedentes técnicos y participar en futuras instancias de discusion que permitieran
avanzar hacia soluciones consensuadas.

Asimismo, sefialé que, en cumplimiento de los lineamientos entregados por
el Presidente de la Republica, el Ministerio se encontraba desarrollando un proceso de
revision y reformulacion de diversos aspectos relacionados con la consulta indigena,
particularmente respecto de sus procedimientos, ambitos de aplicacion y mecanismos de
implementacion. Indicé que dicha labor se encontraba precedida por un proceso de
didlogo politico y social, desarrollado tanto a nivel territorial como con distintos actores
vinculados a la materia, con el propésito de levantar diagnosticos y construir propuestas
gue recogieran las distintas realidades existentes.

Agreg6 que en dicho proceso se habian identificado materias respecto de las
cuales existian amplios espacios de consenso, incluyendo algunas relacionadas con el
régimen de tierras indigenas, por lo que estimé que era posible avanzar gradualmente en
aguellas areas donde existiera mayor acuerdo. Finalmente, reiterd la disposicién del
Ministerio para continuar colaborando con la comisién, tanto mediante la entrega de
antecedentes como participando en futuras sesiones destinadas a profundizar la discusién
de estas materias.

- Asesor del Ministerio de Desarrollo Social y Familia, sefior Andrés
Cortés.

Intervino para responder una consulta formulada durante la Cuenta respecto
de los procesos de consulta indigena desarrollados en la Regién de Atacama.

Al efecto, precis6 que las situaciones planteadas por representantes de
comunidades indigenas en sesiones anteriores se relacionaban con procesos de consulta
efectuados en el marco del Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental. En
consecuencia, explicé que el érgano responsable de conducir dichas consultas no era la
Corporacion Nacional de Desarrollo Indigena, sino el Servicio de Evaluacibn Ambiental,
entidad que determina la procedencia de los procesos participativos y define los actores
que intervienen en ellos.

Afadid que esa misma materia habia sido abordada previamente por
representantes de comunidades indigenas con el director nacional de CONADI,
oportunidad en la que se aclar6 que la competencia para llevar adelante tales
procedimientos correspondia al Servicio de Evaluacién Ambiental y no a la Corporacion.

Concluy6 sefalando que, en el caso especifico planteado ante la comisién, el
organo competente para proporcionar informacion y antecedentes respecto del proceso
consultivo era el Servicio de Evaluacion Ambiental.
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Durante el debate, el diputado Celis manifest6 dudas acerca de la
compatibilidad del proyecto con el Convenio N° 169 de la Organizacion Internacional del
Trabajo, sefialando que dicho instrumento reconoce la autoidentificacion como un criterio
fundamental para determinar la pertenencia indigena. Asimismo, expresé inquietud
respecto de la eventual necesidad de realizar una consulta indigena previa para tramitar
una modificacion legal de esta naturaleza, consultando expresamente al Ejecutivo sobre
la existencia de eventuales obstaculos juridicos para avanzar en la iniciativa.

En términos similares, la diputada Hernando sostuvo que compartia las dudas
planteadas respecto de la compatibilidad de la iniciativa con los estandares
internacionales y consultd si una modificacion de la ley indigena requeriria la realizacion
de una consulta indigena previa, considerando que podria afectar directamente intereses
de los pueblos originarios. Agregé que el contexto actual diferia sustancialmente de aquel
existente al momento de dictarse la ley N° 19.253, particularmente debido al desarrollo de
actividades productivas y de inversion en diversas regiones del pais.

El diputado Celedén recordd6 que la Declaracion Americana sobre los
Derechos de los Pueblos Indigenas reconoce expresamente la autoidentificacion como
criterio fundamental para determinar quiénes son indigenas, sefialando que dicho
antecedente debia ser considerado en el andlisis del proyecto. Asimismo, hizo presente
gue la legislacion vigente contempla mecanismos administrativos y judiciales para
acreditar e impugnar la calidad indigena, por lo que estimé que eventuales abusos
podrian abordarse mediante el fortalecimiento de los procedimientos de control y
verificacién, sin necesidad de eliminar completamente la causal actualmente contemplada
en la ley. Agreg6 que seria pertinente examinar con mayor detalle los antecedentes de
casos que han motivado la presentacion de la mocién, particularmente aquellos
vinculados al reconocimiento de la calidad indigena para fines especificos.

El diputado Leiva destaco la existencia de diversos informes elaborados por la
Biblioteca del Congreso Nacional sobre la materia y plante6 la necesidad de dilucidar cual
es el margen de accién del legislador al regular cuestiones vinculadas a pueblos
indigenas. En particular, manifesté interés en conocer el alcance juridico que corresponde
atribuir al Convenio N° 169 de la OIT dentro del ordenamiento juridico nacional y si una
modificacion legislativa de esta naturaleza exige o no la realizacion de una consulta
indigena previa. En tal sentido, sugirié solicitar un pronunciamiento especializado a la
Biblioteca del Congreso Nacional y evaluar la posibilidad de recabar antecedentes
adicionales que permitieran clarificar el marco juridico aplicable. Incluso plante6 la
posibilidad de solicitar un pronunciamiento a la Corte Suprema sobre la materia, atendida
su complejidad juridica.

La diputada Naveillan, en su calidad de autora de la mocion, sefialé que uno
de los propdsitos centrales del proyecto era abrir una discusién mas amplia respecto de
distintos aspectos de la legislacion indigena que, a su juicio, requerian revision. Sostuvo
gue la normativa vigente fue concebida en un contexto muy distinto al actual y que, con el
paso de los afios, se habian evidenciado dificultades relacionadas con los mecanismos de
acreditacion de la calidad indigena, el régimen de tierras indigenas, la constitucion de
comunidades, la compra de predios por parte del Estado y otras materias asociadas a la
aplicacion practica de la ley N° 19.253.
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Agrego que, en su opinion, el principio de autoidentificacion reconocido por el
Convenio N° 169 debia interpretarse juntamente con otros antecedentes objetivos que
permitieran acreditar una vinculacion efectiva con un pueblo originario. Asimismo,
manifestd que la discusion debia abordar diversas problematicas detectadas en la
implementacién de la legislacion indigena, particularmente en materia de tierras,
sucesion, arriendos, conformacién de comunidades y mecanismos de adquisicion de
predios. Finalmente, sostuvo que la comisién constituia una instancia adecuada para
escuchar a especialistas, autoridades y representantes de los pueblos indigenas antes de
adoptar una decision sobre el proyecto.

Por su parte, la diputada Valdebenito manifestd que una de sus principales
inquietudes decia relaciéon con la naturaleza juridica del Convenio N° 169 de la OIT y su
posicion dentro del ordenamiento juridico nacional. Sefiald que resultaba necesario
esclarecer el alcance de dicho instrumento y determinar en qué medida condiciona la
actividad legislativa del Congreso Nacional. Asimismo, expresO preocupacién por
eventuales situaciones de fraude o utilizacion indebida de la calidad indigena para
acceder a beneficios estatales, por lo que solicité oficiar al Ministerio Puablico y al
Ministerio de Seguridad Puablica para informar si existian investigaciones o causas
relacionadas con personas que hubieren obtenido beneficios haciéndose pasar por
indigenas o proporcionando antecedentes falsos.

En respuesta a las intervenciones de los parlamentarios, la
ministra Wulf sefialé que el Ejecutivo compartia la preocupacion respecto de eventuales
usos abusivos de los mecanismos de reconocimiento de la calidad indigena. Sin embargo,
enfatizé que cualquier modificacién legal debia analizarse considerando los estandares
internacionales aplicables, la legislacion vigente y la jurisprudencia existente sobre la
materia. Agregd que el Ministerio valoraba la posibilidad de revisar y perfeccionar los
procedimientos actuales, particularmente en aquellos aspectos que requirieran mayores
resguardos 0 mecanismos de control, reiterando la disposicion de la cartera para
colaborar con la comisién mediante la entrega de antecedentes técnicos y estadisticos
gue contribuyeran al andlisis de la iniciativa.

A su turno, el subsecretario Fernandez destaco la existencia de espacios de
acuerdo en torno a la necesidad de prevenir abusos y fortalecer la legitimidad de los
mecanismos de certificacién de la calidad indigena. Indicoé que el Ministerio se encontraba
desarrollando un proceso de revision y diagnéstico de distintas materias vinculadas a
pueblos indigenas, incluyendo aspectos relacionados con la consulta indigena y el
régimen de tierras, por lo que valoré la posibilidad de continuar colaborando con la
comisiébn en la busqueda de soluciones que concilien adecuadamente los distintos
intereses involucrados.

Finalmente, el asesor ministerial Cortés respondio la consulta formulada por la
presidenta durante la Cuenta respecto de los procesos de consulta indigena desarrollados
en la Regién de Atacama. Precis6 que los casos planteados por representantes de
comunidades indigenas se relacionaban con procedimientos efectuados en el marco del
Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental, correspondiendo al Servicio de Evaluacion
Ambiental la conduccion de dichos procesos y la determinacién de los actores que
participan en ellos. Agreg6 que esa informacion habia sido corroborada tras las gestiones
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efectuadas por el Ministerio y que, en consecuencia, el érgano competente para
proporcionar antecedentes sobre la materia era el referido servicio.

Sesion ordinaria N° 9 de 10 de junio de 2026

- Director nacional de la Corporaciéon Nacional de Desarrollo Indigena,
Conadi, seinor Ighacio Malig.

El sefior Malig sefial6 que el proyecto de ley, aungque en su redaccién podia
parecer simple, pues consistia en suprimir un literal de un articulo y eliminar una frase de
otro, tenia consecuencias mas complejas que dicha formulacién. Indicé que era
plenamente legitimo que el legislador revisara, precisara o perfeccionara los mecanismos
de reconocimiento de la calidad indigena establecidos en la ley N° 19.253, especialmente
si ello contribuia a otorgar certeza juridica a las herramientas que Conadi debia aplicar.

Explicé que el proyecto proponia eliminar de manera absoluta el literal c) del
articulo 2 de la ley N° 19.253. Precisé que dicha causal no se reducia Unicamente a la
autoidentificacion, pues la norma contemplaba dos presupuestos: mantener rasgos
culturales de alguna etnia indigena, entendidos como la practica habitual de formas de
vida, costumbres o religién de dichas etnias, o bien tener cényuge indigena. Agregé que,
en esos casos, la ley exigia ademas que la persona se autoidentificara como indigena.
Por lo mismo, sefald que la sola autoidentificacion no resultaba suficiente para acreditar
la calidad indigena ante Conadi, sino que debia concurrir junto con los otros elementos
previstos en la ley.

Luego, indic6 que, dentro de los antecedentes de acreditacion de calidad
indigena por la via del literal ¢) del articulo 2, podian distinguirse diversas situaciones: la
autoidentificacion propiamente tal, los rasgos culturales y el vinculo con cényuge
indigena, acompafados de autoidentificacion. Sefalé que, en lo relativo a la
autoidentificacion por si sola, las cifras disponibles indicaban que alcanzaba un 0,71%,
equivalente a 11.079 personas entre los afios 1994 y 2026, cuestion que, a su juicio,
permitia dimensionar la magnitud e impacto de la modificacién propuesta.

Afadié que el reconocimiento por autoidentificacion, tanto en su expresion
propiamente tal como cuando acompafia rasgos culturales o vinculo matrimonial, se
encontraba reconocido en instrumentos internacionales ratificados por Chile. En patrticular,
menciond el articulo 1.2 del Convenio N° 169 de la OIT, que establece la conciencia de
identidad indigena como criterio fundamental, sin excluir otros elementos. Sefialé que, por
ello, la modificacion propuesta podia generar dudas de compatibilidad con los estandares
internacionales.

Asimismo, se refiri6 a la consulta indigena, sefialando que toda medida
administrativa o legislativa susceptible de afectar directamente a los pueblos indigenas
debia ser consultada. Explicd que, si bien el Convenio N° 169 se refiere a los “gobiernos”,
dicha expresién se ha entendido vinculada al Estado, de manera que existe, por una
parte, un deber estatal y, por otra, un derecho de los pueblos indigenas. Precisé que no le

12
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correspondia efectuar una evaluacion definitiva en esa instancia, pero sostuvo que se
estaba ante una medida legislativa que eventualmente podria ser objeto de consulta
indigena.

El director de Conadi expreso6 que el proyecto tenia una finalidad destacable y
que podia ser util para reforzar los mecanismos de acreditacion, pero estimé que la
supresion completa del literal c) podia ser revisada. En ese sentido, plante6 como
alternativa evaluar la separacion de las distintas hipétesis que actualmente contiene dicha
letra, por ejemplo, distinguiendo entre rasgos culturales y vinculo matrimonial, de modo
que cada una recibiera un tratamiento diferenciado.

Agreg6 que, cuando se cred la ley N° 19.253, el pueblo Rapa Nui se opuso a
gue la acreditacion de la calidad indigena pudiera realizarse a través del literal ¢), esto es,
por autoidentificacion, vinculo conyugal o rasgos culturales, razén por la cual dicha
hipétesis no se aplica respecto de ese pueblo.

Sefialé, ademas, que existian aspectos reglamentarios regulados por el
decreto N° 392, del entonces Ministerio de Planificacién, que podian contribuir a precisar
los criterios de acreditaciéon y reducir espacios de discrecionalidad o subjetividad. Indico
gue, por esa via, podria avanzarse en una regulacibn mas detallada, sin que
necesariamente se requiriera una eliminacién completa de la causal legal.

Finalmente, mencioné como materia digna de estudio la situacién patrimonial
del conyuge sobreviviente no indigena, en caso de fallecimiento de un conyuge indigena,
particularmente respecto de las tierras que podrian corresponderle por derecho
hereditario, pero que, por el régimen de tierras indigenas, podrian generar dificultades
juridicas. Concluy6 sefialando su disponibilidad para colaborar con la Comision.

- Jefe de la Division Juridica de dicho Ministerio de Bienes Nacionales,
Antonella Gilbert.

Se exposicién la dividié en cuatro puntos: consideraciones generales; impacto
en la regularizacion de la pequefia propiedad raiz; efectos sobre beneficios y gratuidades;
y conclusién respecto de la postura del Ministerio frente a la mocion.

Explicé que, analizado el proyecto, la mocién no producia efectos directos ni
sustanciales en los procedimientos administrados por el Ministerio de Bienes Nacionales.
Indic6 que, en materia de regularizacién de la pequefia propiedad raiz, los requisitos
generales eran la posesiéon material, tranquila, continua y exclusiva por cinco afios; la
existencia de hechos positivos de posesion sobre el inmueble; el avallo fiscal dentro de
los limites legales; la inexistencia de juicios pendientes sobre dominio o posesion; y la
ausencia de condena o proceso pendiente por usurpacion. Precisé que la calidad
indigena no constituia un requisito habilitante para acceder a dicho procedimiento, el cual
se aplicaba de manera uniforme.

Explicé que la acreditacion de la calidad indigena podia intervenir, en cambio,
respecto del acceso a gratuidades asociadas al financiamiento de determinadas etapas
del procedimiento, especialmente la mensura del terreno. Sefialé que el Ministerio licitaba
dicha etapa y que su financiamiento podia realizarse mediante convenios con otras
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instituciones, gobiernos regionales o Conadi. En ese contexto, indicé que Conadi podia
colaborar financiando parte del proceso respecto de personas que acreditaran calidad
indigena, especialmente cuando se encontraran dentro del 40% mas vulnerable.

La sefiora Gilbert precisé que la autoidentificacion, en si misma, no resultaba
relevante para los procedimientos del Ministerio de Bienes Nacionales, pues lo que dicho
Ministerio requeria, para efectos de gratuidad, era el certificado de calidad indigena
emitido por Conadi.

Luego informd que, en la regién de La Araucania, el Ministerio registraba un
rezago de 15.157 procesos de regularizacion y que, dentro de ellos, existian 7.405
solicitudes sin financiamiento, vinculadas principalmente al costo de mensura de los
terrenos. Sefalé que dicho volumen no podia ser abordado exclusivamente por el
Ministerio y que se requeria financiamiento mediante convenios, por ejemplo, con Conadi
0 con gobiernos regionales.

La sefiora Gilbert concluyé sefialando que la mociéon no generaba impacto
operativo ni presupuestario directo para el Ministerio de Bienes Nacionales, pues sus
procedimientos se mantenian uniformes para todos los solicitantes, sin perjuicio de la
incidencia que pudiera tener la acreditacion de calidad indigena para el acceso a
beneficios o gratuidades financiadas mediante convenios.

- Senor Richard Caifal.

El sefior Caifal sefial6 que concurria en representacion del Ministerio de
Bienes Nacionales y de la ministra, pero que, atendida la solicitud formulada, emitiria una
opinién de caracter personal. Adhirié a lo expuesto por el director de CONADI y comenzé
sefialando que, ademas del rezago de carpetas en La Araucania, la regién presentaba
altos niveles de pobreza: pobreza por ingresos de 28,6%, pobreza extrema de 13%,
pobreza severa de 8,6% y pobreza multidimensional de 15,9%, indicadores que
contextualizaban la situacion regional.

Sostuvo que la ley N° 19.253, vigente desde 1993, requeria una actualizacién
después de mas de tres décadas de aplicacién. Sefialé que existian problemas practicos
vinculados a la calidad indigena adquirida por vinculo conyugal, especialmente en
materias de familia, convivencia, acuerdo de union civil, divorcio, cese de convivencia y
separacion judicial. Indicé que la persona que adquiria calidad indigena no la perdia por
divorcio, nulidad o separacién judicial, lo que podia generar efectos relevantes en materia
de adquisicion de bienes inmuebles y beneficios asociados.

Agrego que, en su experiencia profesional, se observaban casos de personas
gue contraian matrimonio, obtenian calidad indigena, adquirian un bien inmueble y luego
se divorciaban, quedandose con el bien. También hizo referencia a la situacion migratoria,
sefialando que una persona extranjera podia adquirir nacionalidad chilena, contraer
matrimonio con una persona indigena y luego acceder a beneficios asociados a la calidad
indigena.

Se refirié asimismo al nUmero de becas indigenas, sefialando que anualmente
se entregaban cerca de 100.000 becas entre ensefianza basica, media y superior. Indico
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que, conforme a las cifras expuestas por el Ministerio de Desarrollo Social en la sesion
anterior, las calidades indigenas otorgadas superaban el millén y medio, mientras que la
poblacion indigena registrada en el dltimo censo habria disminuido porcentualmente.
Sostuvo que ello podia generar una divergencia entre las calidades indigenas otorgadas y
la poblacién indigena medida censalmente, con eventuales efectos en la distribucién de
apoyos sociales.

Finalmente, se refiri6 a la consulta indigena, indicando que el Convenio N°
169 de la OIT, en relacién con el articulo 5 de la Constitucion, tenia una dimension
constitucional y que el deber estatal de consultar medidas legislativas o administrativas
gue afectaran directamente a los pueblos indigenas resultaba obligatorio.

El subsecretario de Servicios Sociales, Alejadro Fernandez sefiald, en
primer término, que la opinion del sefior Caifal debia entenderse como una opinion
personal y no institucional. Precisé que la voz formal del Gobierno respecto del proyecto
correspondia al Ministerio de Desarrollo Social y Familia y a Conadi.

Luego sintetizé las observaciones del Ejecutivo. Sefialdé que el porcentaje de
certificados emitidos por la causal discutida era bajo, y que resultaba importante trabajar
con datos para evitar conclusiones fundadas solo en impresiones o casos aislados. Indicé
gue, a raiz de lo planteado en una sesién anterior respecto del caso de Emilio Berkhoff,
habia solicitado al director de Conadi revisar dicho antecedente, pudiendo anticipar que
dicha persona no tendria calidad indigena por la causal objeto del proyecto.

Afadio que el Ejecutivo estaba disponible para levantar informacién histérica
sobre casos de rechazo de certificados o eventuales fraudes, aunque precisé que las
carpetas antiguas podian ser mas dificiles de revisar. Sefalé que las solicitudes digitales
podian orientar el analisis y permitir determinar si existia o no un problema que justificara
la regulacion propuesta. Agregé que también podia solicitarse informacién a Gendarmeria
de Chile, atendidos los casos mencionados en la Comision.

Finalmente, explicé que el caso de Emilio Berkhoff habia sido mencionado en
la sesién anterior por el diputado Bassaletti, razén por la cual se habia comprometido a
recabar antecedentes. Sefiald que, si existia un caso grave de abuso o vulneracion de la
ley, las autoridades debian hacerse cargo. Agreg6 que seria util contar con antecedentes
especificos sobre los casos denunciados por la comunidad Colla del norte, a fin de
investigarlos y eventualmente informar a la Comisién.

Sesion ordinaria N° 12 de 8 de julio de 2026

Votacion general de la iniciativa.

Sometido a votacion en general el proyecto de ley que modifica cuerpos
legales que indica para restringir las causales de reconocimiento de la calidad
indigena, boletin N° 16.172-17, fue aprobado por mayoria de votos (8 a favor, 2 en
contra y 0 abstenciones).

Votaron a favor los diputados Enrique Bassaletti, Andrés Celis, Marcela
Hernando, Benjamin Lorca, Gloria Naveillan (presidenta), Ximena Ossanddén, Hotuiti
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Teao y Alejandra Valdebenito. Votaron en contra el diputado Roberto Celedén y la
diputada Lorena Pizarro. No hubo abstenciones ni diputados inhabilitados.

* ok Kk k ok

Debate

La diputada Pizarro sefialé que expondria los argumentos juridicos recabados
para sustentar el rechazo al proyecto de ley.

En primer término, se refiri6 al Convenio N° 169 de la Organizacion
Internacional del Trabajo, ratificado por Chile el afio 2008 y vigente desde el afio 2009.
Indicé que su articulo 1.2 dispone que la conciencia de identidad indigena o tribal debe
considerarse un criterio fundamental para determinar los grupos a los que se aplican las
disposiciones del Convenio. Sostuvo que la autoidentificacion no era una concesion de la
ley N° 19.253, sino un criterio fundamental establecido en un tratado internacional vigente.
En consecuencia, afirmé que su eliminacién del derecho interno dejaria a Chile en
incumplimiento directo de sus obligaciones internacionales.

Agrego que el articulo 6.1, letra a), del mismo Convenio obliga al Estado a
consultar a los pueblos interesados, mediante procedimientos apropiados y a través de
sus instituciones representativas, cada vez que se prevean medidas legislativas o
administrativas susceptibles de afectarles directamente. Sostuvo que un proyecto que
redefine quién es indigena constituia un caso paradigmatico de afectacion directa y que
su tramitacién sin consulta previa viciaba el procedimiento legislativo desde su origen.
Afadio que el Tribunal Constitucional, en sentencia rol N° 309-2000, declaré el caracter
autoejecutable de dicha disposicion.

Asimismo, sefal6 que el articulo 4.1 del Convenio impone el deber de adoptar
medidas especiales para salvaguardar a las personas, instituciones, bienes, trabajo,
culturas y medio ambiente de los pueblos indigenas. A su juicio, un proyecto que restringe
el acceso al reconocimiento legal opera en direccibn contraria al deber de
salvaguardarlos.

Luego, se refiri¢ al articulo 5°, inciso segundo, de la Constitucién Politica de la
Republica, que establece que el ejercicio de la soberania reconoce como limite el respeto
a los derechos esenciales que emanan de la naturaleza humana, siendo deber de los
organos del Estado respetar y promover tales derechos, garantizados por la Constitucion
y por los tratados internacionales ratificados por Chile y que se encuentren vigentes. En
ese sentido, sostuvo que el Congreso Nacional no podia legislar en contradiccion con el
Convenio N° 169 sin comprometer la responsabilidad internacional del Estado.

En seguida, menciond el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos,
cuyo articulo 27 garantiza a las personas pertenecientes a minorias étnicas el derecho a
tener su propia vida cultural, en comudn con los demas miembros de su grupo. Expuso que
restringir el reconocimiento legal a la sola filiacion documentada obstaculizaba el ejercicio
de ese derecho respecto de quienes viven y practican su cultura, pero carecen de
registros documentales, cuya pérdida, segun sefald, era en gran medida atribuible a la
accion historica del propio Estado.
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También se refirié a la Convencion Internacional sobre la Eliminacion de todas
las Formas de Discriminacion Racial. Indicé que el Comité respectivo, en su
Recomendacién General N° 7, de 1990, establecié que la identificacion de las personas
como miembros de un grupo racial o étnico debia basarse en la definicion hecha por la
propia persona interesada, salvo que existiera justificacion en contrario. Sefialé que el
proyecto eliminaba precisamente el principio que dicho estandar exige.

En relacion con la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, sostuvo
que del articulo 26 y de la jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos se deriva el principio de progresividad y su correlato de no regresividad. Indico
gue, reconocido un derecho, el Estado no puede retroceder en su nivel de proteccién sin
una justificaciobn estricta y proporcional. A su juicio, la supresién del criterio de
autoidentificacion vigente desde 1993 constituia una medida regresiva que el proyecto no
justificaba, toda vez que la evidencia empirica invocada correspondia a un caso penal
aislado y no satisfacia el estandar.

Afadié que la Corte Interamericana, en el caso Comunidad Indigena Xakmok
Kasek versus Paraguay, del afio 2010, sostuvo que la identificacion de una comunidad
indigena es un hecho histérico y social que forma parte de su autonomia,
correspondiendo a la propia comunidad y no al Estado.

Asimismo, se refiri6 a la Declaraciéon de las Naciones Unidas sobre los
Derechos de los Pueblos Indigenas, de 2007. Sefialé que su articulo 33.1 reconoce el
derecho de los pueblos indigenas a determinar su propia identidad o pertenencia
conforme a sus costumbres y tradiciones, y que su articulo 9 dispone que toda persona
indigena tiene derecho a pertenecer a una comunidad o nacién indigena, de conformidad
con las tradiciones y costumbres de esa comunidad o nacién, sin discriminacién alguna.
Precis6 que, si bien dicha Declaracion constituye un instrumento no vinculante, Chile voto
a favor de ella y opera como estandar interpretativo de obligaciones vinculantes derivadas
del Convenio N° 169 y del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos.

Como conclusién juridica, la diputada sostuvo que el proyecto no constituia un
mero ajuste a la ley N° 19.253, sino una modificacion legal que colisionaba con normas de
rango superior, en particular con tratados internacionales y con el articulo 5°, inciso
segundo, de la Constitucion, en relacion con el Convenio N° 169 de la OIT. Afadié que su
tramitacion sin consulta indigena previa infringia el articulo 6 del mismo Convenio,
generando un vicio que afectaba el procedimiento legislativo en su origen. Por tales
razones, sefialé que correspondia rechazar el proyecto.

La diputada Naveillan agradecio la intervencion de la diputada Pizarro. Sobre
el punto, sefialé que, cuando el director nacional de CONADI asistié con anterioridad a la
Comision, establecié claramente que la materia era interesante de revisar. Agreg6 que
ello también se habia observado en distintos testimonios recibidos por la Comision,
especialmente en relacion con abusos cometidos en la zona norte del pais, en que grupos
interesados habrian usado o mal usado distintas herramientas para acceder a beneficios
gue, en la practica, no les correspondian, pasando a llevar los derechos de los pueblos
originarios.
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El diputado Celeddén sefialé que ya habia adelantado su opinién en la sesion
anterior, en cuanto a que, en su propuesta de texto, el proyecto seria incompatible con las
normas constitucionales e internacionales vigentes, por lo que correspondia rechazarlo.
Sin perjuicio de ello, manifesté que le habia llamado la atencién que el fundamento factico
del proyecto se relacionara, al menos en parte, con una denuncia contra el sefior Emilio
Berkhoff, quien no seria chileno, para obtener un beneficio en un recinto carcelario por la
via de una calidad indigena.

Indico que, conforme al propio texto de la ley N° 19.253, el articulo 2°, letra c),
reconoce como indigenas a quienes mantengan rasgos culturales de alguna etnia, y que
el articulo 3° dispone que la calidad indigena podra acreditarse mediante ciertos
antecedentes. En ese contexto, sostuvo que, a su juicio, habria sido legalmente posible
sugerir una modificacion al encabezado del articulo 2°, letra c), reemplazando la
expresion “los que mantengan rasgos culturales” por “los que acrediten mantener rasgos
culturales”. Sefial6 que dicha férmula estaria en armonia con el texto de la ley, porque no
bastaria la sola manifestacién de voluntad para ser reconocido como indigena.

Agregé que, conforme a los testimonios recibidos por la Comision,
efectivamente existia una observacion seria respecto de abusos, especialmente en
relacion con lo conocido en el norte del pais. Sostuvo que cualquier abuso debia ser
impedido, pero que el camino elegido no debia ser eliminar la letra respectiva, sino
adecuarla al texto de la ley y a la legislacion internacional. Expres6 que comprendia el
espiritu de la iniciativa y que la formula “los que acrediten mantener rasgos culturales”
podia constituir un elemento para evitar abusos por parte de terceros que no tuvieran
efectivamente dicha calidad. Sin embargo, reiter6 que, al no corresponderle presentar
dicha alternativa en esa instancia, votaria en contra por estimar que el proyecto no era
compatible con la hormativa constitucional e internacional vigente.

El diputado Celis voté a favor. Fundamenté su voto sefialando que la
identidad de los pueblos originarios es sagrada y debe respetarse. Indicé que permitir que
cualquiera obtenga la calidad indigena de forma administrativa debilita la riqueza cultural y
el valor historico de las etnias. Afiadié que elevar los estandares de acreditacion protege
la verdadera herencia, la consanguinidad y las tradiciones de quienes legitimamente
pertenecen a dichos pueblos y defienden su cultura.

La diputada Hernando voté a favor en general, indicando que esperaba que
en la discusién en particular pudieran formularse observaciones. Sefial6 que estimaba
importante abrir un espacio para evitar abusos como los que habian sido denunciados en
la propia Comision.

La diputada Ossand6n vot6 a favor. Sefiald6 que el tema de la
autodeterminacion era tremendamente interesante y que bastaba observar lo ocurrido en
el dltimo tiempo. Indic6 que comparta las palabras del diputado Celis, para respetar a
quien pertenece a un pueblo originario. Expres6 que a ella le encantaria pertenecer al
pueblo rapanui, mapuche, Aymara u otro, pero que no tenia esa posibilidad.

Agreg6 que se habia conocido informacién segun la cual mas de 15.000
chilenos sin ascendencia de pueblos originarios estarian usando el mecanismo de
autoidentificacion. Sefialé que actualmente se vive en un mundo en que las personas se
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autoidentifican con distintas cosas, y que, sin querer plantearlo en tono de mofa,
observaba que parte de la juventud queria ser de una u otra forma. Indic6 que el respeto
por los pueblos originarios implicaba reconocer que, aun cuando a una persona le
encantaria pertenecer a ellos, no necesariamente lo es.

Afadié que, si bien la OIT tenia una definicion mas amplia, la legislacion
chilena era mas restrictiva, pues exigia una serie de condiciones. Sostuvo que, por
respeto a los pueblos originarios, debia reconocerse que las personas son lo que son y no
lo que les gustaria ser, aun cuando aprendieran mapudungun u otra lengua. Por esas
razones, voto6 a favor.

La diputada Pizarro voté en contra. Sefialé que la idea del proyecto surgia a
propésito de una visita de la comunidad Colla, en que se expusieron casos aislados de lo
que vivian. Afiadié que existia una respuesta relativa al sefior Berkhoff, leida por el
secretario, en que se sefialaba que nunca postuld ni tenia la calidad que se habia
indicado. Sostuvo que, no tratandose de un caso que justificara la reforma y considerando
el desarrollo de la comunidad internacional en materia de respeto a los pueblos indigenas,
su cosmovisién, su cultura y los avances alcanzados, el proyecto resultaba poco
pertinente.

El diputado Teao voto6 a favor. Sefialé que se referiria a la definicién de lo que
significa ser parte de un pueblo originario. Indico que, si bien la votacién era en general,
en la discusioén en particular se debian analizar caso a caso las materias involucradas.

Explicé que habia conversado mucho sobre este tema con representantes del
pueblo rapanui, sefialando que, para un lugar pequefio como Rapanui, existia una
importante cantidad de autoridades. Mencioné al presidente y directorio de Ma'u Henua,
encargados del parque; a quienes cuidan el mar; a los voceros de las familias rapanui; y a
un parlamento autoidentificado como Parlamento Rapanui, que también tenia
planteamientos respecto de la evolucion del pueblo originario.

Indic6 que hablaria especificamente del pueblo rapanui, sefialando que los
pueblos originarios otorgan diversidad a Chile. Afiadié que esta iniciativa venia a sumarse
a una serie de medidas que era necesario impulsar, como la revitalizacién de la lengua.
Expuso que, en su pueblo, lamentablemente, quien no habla rapanui queda excluido,
independientemente de que viva en el lugar y practique ciertas costumbres, pues lo que
da identidad al pueblo rapanui es hablar su idioma, compartirlo y transmitirlo de
generacion en generacion.

Agregd que tenia un proyecto en la Comision de Cultura referido a la
proliferacién de grupos folcléricos que representan la cultura rapanui, incluso a Chile, en
festivales internacionales, sefialando que se presentan como parte del pueblo originario.
Precis6 que querian que las personas bailaran y disfrutaran de su cultura, pero que no
podian representarlos si no hablaban el idioma rapanui, pues los movimientos y
coreografias se vinculan con canciones que narran historias de su pueblo. Concluyé que
votaba a favor del proyecto, aunque sostuvo que faltaba mucho por avanzar.

La diputada Valdebenito voté a favor de la idea de legislar. Sefial6 que
compartia la necesidad de fortalecer la transparencia y la certeza juridica en los
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mecanismos de reconocimiento de la calidad indigena. Sin embargo, expresOé que
esperaba que durante la discusidon en particular se pudieran introducir las mejoras
necesarias para asegurar que el proyecto fuera plenamente compatible con la legislacién
nacional y con los tratados internacionales vigentes.

Finalmente, la diputada Naveillan (presidenta) vot6 a favor. Indicé que el
proyecto de ley habia sido presentado por ella el afio 2023, por lo que el caso del pueblo
Colla, el caso del sefior Berkhoff y otros argumentos sefialados en la sesién eran
posteriores. Precis6 que el problema lo habia detectado especificamente en la region de
La Araucania, a la cual pertenece, y que se producia respecto de personas del pueblo
mapuche.

Afiadio que, por lo conversado con el diputado Teao y por lo expuesto por él,
asi como por la comunidad Colla respecto de comunidades del norte, observaba que se
trataba de un problema que afectaba a todo Chile, tanto continental como no continental.
Debido a ello, estim6 muy importante legislar sobre la materia. Sefal6 que esperaba una
amplia discusién en particular, con la presentacion de las indicaciones necesarias para
mejorar el proyecto y aprobar una regulacion que preservara a los verdaderos pueblos
originarios.

A continuacién, la diputada Pizarro hizo reserva de constitucionalidad. Sefial
que la disposicion era contraria al articulo 5°, inciso segundo, de la Constitucion Politica
de la Republica, en relacién con los articulos 6, 7 y demas pertinentes del Convenio N°
169 de la OIT, por infringir los derechos reconocidos a los pueblos originarios en dicha
materia.

La presidenta Naveillan dej6 constancia de la reserva de constitucionalidad
formulada por la diputada Pizarro. Luego, solicité al secretario explicar el procedimiento
aplicable a dicha reserva.

IV. Discusién y votacion en particular'

Luego, se sintetizara la discusion y votacion de cada articulo o disposicion del
proyecto de ley, incluyendo, en cada caso, las indicaciones presentadas por las
sefioras/es diputados/as.

Al articulo 2 de la ley N° 19.253

Sefiala el encabezado de esta disposicion lo siguiente:

“Articulo 2.- Se consideraran indigenas para los efectos de esta ley, las
personas de nacionalidad chilena que se encuentren en los siguientes casos:”.

- Se present6 una indicacion de la diputada Valdebenito, para modificar el
inciso 1 del articulo 2, de conformidad al siguiente texto:

"Articulo 2.- La calidad indigena constituye un estatuto juridico especial cuya
acreditacion debera fundarse en antecedentes objetivos establecidos por la ley y no podra

! La discusion y votacién en particular se produjo en la sesién 15 de fecha 12 de
agosto de 2026.
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descansar exclusivamente en manifestaciones de voluntad o autopercepcion. Por cuanto,
se consideraran indigenas para los efectos de esta ley, las personas de nacionalidad
chilena que se encuentren en los siguientes casos:”.

Debate.

La diputada Valdebenito explic6 que la indicacion buscaba reforzar la
finalidad del proyecto, exigiendo que la autoidentificacion estuviera respaldada por
antecedentes objetivos.

La diputada Nuyado observé que la propuesta modificaba integramente el
encabezamiento del articulo 2, pese a que el proyecto se habia planteado originalmente
respecto de la letra c). Advirti6 que la reforma podia alterar el sistema general de
reconocimiento de la calidad indigena.

La diputada Ossandén estimé que la expresion “no podra descansar
exclusivamente” permitia conservar la autopercepciéon como uno de los elementos de
acreditacion, siempre que estuviera acompafiada por antecedentes objetivos. Los
diputados Bassaletti y Celis debatieron sobre el alcance de dicha expresién. El primero
sostuvo que la voluntad de pertenecer a una ethia constituia un elemento necesario,
aunque insuficiente por si solo; el segundo advirti6 que la redaccion podia mantener
abierta la posibilidad de reconocer la calidad indigena sobre la base de elementos
subjetivos.

La diputada Valdebenito aclar6 que su intencibn no era eliminar la
autoidentificacion, sino impedir que esta constituyera el UOnico antecedente de
acreditacion. La presidenta recordd que la iniciativa buscaba restringir las causales de
reconocimiento, no necesariamente suprimir todo elemento de autoidentificacion.

Votacion.

Sometida a votacién, la indicacion de la diputada Valdebenito, fue
rechazada por no alcanzar el quérum de aprobacion (4-3-2). Votaron a favor las y
los diputados Bassaletti, Lorca, Naveillan (presidenta) y Valdebenito. En contra,
Celedén, Hernando y Nuyado. Se abstuvieron Celiz y Ossandén. No hubo diputados
inhabilitados.

El diputado Celedén fund6 su voto en contra y fundamenté su decision
sefalando que los integrantes de la Comision solo habian conocido en esa sesién las
indicaciones de las diputadas Valdebenito y Naveillan, sin haber contado previamente con
una oportunidad suficiente para analizarlas y discutirlas. Frente a ello, el sefior abogado
secretario explic6 que la instancia reglamentaria para conocer, debatir y votar las
indicaciones era precisamente la discusion particular que se estaba desarrollando.

El diputado Celis se abstuvo. Explicé que, aunque comprendia el propdsito de
la propuesta, la indicacion mantenia vigente la letra ¢) y no era posible anticipar qué
ocurriria con las indicaciones posteriores destinadas a modificarla o eliminarla.

La diputada Ossandén se abstuvo y expres6 que compartia las dudas
manifestadas por el diputado Celis, particularmente porque la indicacién no eliminaba la
letra c) y generaba una articulacion que estimaba poco clara.
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Al articulo Unico
Letra a)
Esta disposicién tiene por finalidad eliminar el literal c) del articulo 2 de la ley
N° 19.253.

Se presentaron las siguientes indicaciones:

- Indicacién de la diputada Naveillan, para remplazar la letra c) del articulo 2
de la ley 19.253 por el siguiente:

“c) Los que posean rasgos culturales de alguna etnia indigena, entendiéndose
por tales la practica habitual de formas de vida, costumbres o religion propias de estas
etnias.

En todos estos casos sera necesario, ademas, que se autoidentifiquen como
indigenas. Para acreditar estas circunstancias debera emitirse por la oficina respectiva de
la Corporacion Nacional de Desarrollo Indigena un informe técnico cultural
fundamentado.”.

Debate.

Su autora explicé que, luego de la discusién general, habia optado por
sustituir la eliminacién integra de la letra c) por una regulacion mas estricta. La propuesta
permitiria conservar la autoidentificacion, pero condicionada a la acreditacion técnica de la
concurrencia efectiva de elementos culturales.

El diputado Celis consulté si la obligacion de emitir un informe técnico-cultural
asignaba una nueva competencia a CONADI vy, por consiguiente, podia incidir en una
materia de iniciativa exclusiva del Presidente de la Republica. El sefior abogado secretario
hizo presente que el articulo 3 de la ley N.° 19.253 ya encomendaba a CONADI acreditar
la calidad indigena mediante un certificado. La presidenta sostuvo que la propuesta no
conferia una funcién nueva, sino que regulaba el ejercicio de una atribucion ya existente.

El diputado Lorca solicitd precisar el significado y contenido del informe
técnico-cultural fundado.

El diputado Celedén consulté por la sustitucion del verbo “mantener” por
“poseer” y observé que el articulo 3 de la ley hablaba de un certificado otorgado por la
Corporacion, mientras la indicacion se referia a un informe emitido por una oficina
determinada. Estim6 necesario armonizar ambos instrumentos y resguardar el recurso
judicial establecido para el caso de denegacion del certificado.

La diputada Ossandén hizo presente que un certificado y un informe técnico
eran instrumentos juridicamente distintos. La presidenta Naveillan explicé que el informe
constituiria el antecedente técnico previo para resolver sobre el otorgamiento del
certificado.

22



%

CAMAR,

A TTAL
\‘-"\"" ! |1-‘J

.
*

»

p1d
- g
o i

-

'\-.'\-'LI“L

.'\-\.VIL I-"' ‘ﬁ
4

P

—y

Ty o ]
SOqvLsy

5 g

Y)

CHILY

La diputada Nuyado explicé que, en la practica, CONADI ya realizaba una
evaluacién cultural respecto de ciertas solicitudes, mediante antecedentes aportados por
autoridades tradicionales, comunidades o0 asociaciones, evaluaciones sobre conocimiento
cultural y la elaboracién de un informe fundado antes del otorgamiento del certificado. Con
todo, advirti6 que reemplazar “mantener” por “poseer” podia ampliar la causal, porque la
primera expresion daba cuenta de una practica cultural permanente e histérica, mientras
gue la segunda podia referirse a una situacibn meramente circunstancial. Asimismo,
manifestd preocupacion por la situacion de los conyuges de personas indigenas.

La diputada Naveillan (presidenta) aclar6 que la situacién de los cényuges
seria abordada mediante una indicacién posterior y solicitdé circunscribir el debate al
reemplazo de la letra c).

Votacion.

Sometida a votacién la indicacién de la diputada Naveillan, fue rechazada
no por reunir el quorum minimo de aprobacién (4-2-3). Votaron a favor las y los
diputados Bassaletti, Lorca, Naveillan (presidenta) y Valdebenito. En contra
Hernando, Nuyado. Se abstuvieron Celedén, Celis y Ossandén. No hubo diputados
inhabilitados.

El diputado Celedén se abstuvo, manteniendo sus observaciones sobre la
necesidad de armonizar el informe técnico-cultural con el certificado regulado en el
articulo 3 y con la reclamacion judicial alli contemplada.

El diputado Celis se abstuvo. Fundamenté su decision sefialando que la
indicacion podia entregar una nueva atribucion a CONADI; que el articulo 3 se referia a
un certificado, mientras la propuesta establecia un informe; y que existia una diferencia
relevante entre “mantener” y “poseer” rasgos culturales.

La diputada Hernando vot6 en contra. Explicé que la indicacién eliminaba de
la letra c) la referencia a los cényuges y que, si bien existia una propuesta posterior para
regularlos, no era posible anticipar si ella fuera aprobada. Por esa razén, estimé que la
votacion podia dejar a dichas personas fuera del régimen de reconocimiento.

La diputada Ossandén se abstuvo. Fundamenté su decision sefialando que la
redacciéon podia perfeccionarse, que existian inconsistencias advertidas durante el debate
y que habria sido conveniente contar con la presencia de CONADI para arribar a una
formula técnicamente mas solida. Afadié que compartia la finalidad del proyecto, por lo
gue lamentaba que no hubiera sido posible mejorar la indicacién antes de someterla a
votacion.

La diputada Valdebenito voté a favor. Sefial6 que la indicacion anterior,
rechazada por la Comision, complementaba adecuadamente esta propuesta. Relatdé su
experiencia personal en el procedimiento de acreditacion como descendiente mapuche de
tercera generacion y expresod que, en su caso, CONADI solo habia solicitado su cédula de
identidad y los antecedentes registrales que acreditaban su ascendencia. En atencién a
ello, estimd conveniente fortalecer los elementos técnicos de acreditacion.

Votacion del texto original del proyecto de ley.
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Sometido a votacion el texto original del proyecto, en su letra a), que
propone eliminar la letra c) del articulo 2 de la ley N.° 19.253, fue aprobado (6-3-0).
Votaron a favor las y los diputados Bassaletti, Celis, Lorca, Naveillan (presidenta),
Ossandén y Valdebenito. En contra, Celedén, Hernando y Nuyado. No hubo
abstenciones. No hubo diputados inhabilitados.

Letra b)

Reza esta disposicion de la siguiente manera:

“Eliminese del articulo 75 la frase “se autoidentifiquen como indigenas.”.

Votacion.

Sometida a votacion la letra b) del articulo tnico, fue aprobada sin mayor
debate (6-3-0). Votaron a favor las y los diputados Bassaletti, Celis, Lorca, Naveillan
(presidenta), Ossandén y Valdebenito. En contra, Celedén, Hernando y Nuyado. No
hubo abstenciones. No hubo diputados inhabilitados.

Concluida la votacion, el diputado Celedén formuld6 reserva de
constitucionalidad respecto de la totalidad de la iniciativa, esto es, al articulo Unico en
sus dos letras.

V.- Texto del proyecto tal como lo aprobé o rechazo la comision

Por las razones sefialadas, esta Comision aprobé el siguiente:

PROYECTO DE LEY

Articulo Unico.- Modificase la ley N° 19.253 que Establece normas sobre
proteccion, fomento y desarrollo de los indigenas, y crea la Corporacién Nacional de
Desarrollo Indigena, en los siguientes términos:

a) Eliminase el literal ¢) del articulo 2.

b) Eliminase del articulo 75 la frase “, se autoidentifiquen como indigenas”.

Tratado y acordado en sesiones de 13 de mayo, 3y 10 de junio, 8 de julio y 12
de agosto de 2026, con la asistencia de las diputadas y diputados Enrique Bassaletti
Riess, Roberto Celeddn Fernandez, Andrés Celis Montt, Carlos Cuadrado Prats, Marcela
Hernando Pérez, Raul Leiva Carvajal, Benjamin Lorca Inzunza, Gloria Naveillan

Arriagada, Ximena Ossandon lIrarrdzabal, Lorena Pizarro Sierra, Hotuiti Teao Drago, ¥y
Alejandra Valdebenito Torres.
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Mathias Claudius Lindhorst Fernandez
Abogado secretario de la comision
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