INFORME DE LA COMISION DE CULTURA, ARTES Y COMUNICACIONES RECAIDO
EN EL PROYECTO DE LEY QUE MODIFICA LA LEY N° 18.838, QUE CREA EL
CONSEJO NACIONAL DE TELEVISION, PARA REFORZAR LA FISCALIZACION EN
CASO DE TRANSMISION DE RELATOS O IMAGENES DE HECHOS VIOLENTOS O
CONSTITUTIVOS DE DELITO.
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HONORABLE CAMARA:

La Comisién de Cultura, Artes y Comunicaciones tiene el honor de informar,
en primer trdmite constitucional y primero reglamentario, el proyecto de ley individualizado
en el epigrafe, originado en una mocion de los diputados sefiores Hotuiti Teao Drago,
Miguel Angel Calisto Aguila, Jorge Guzman Zepeda, Christian Matheson Villan, Mauricio
Ojeda Rebolledo y Francisco Undurraga Gazitta.

Durante su analisis la Comisién conté con la colaboracion y asistencia de la
sefiora Camila Vallejo Dowling, Ministra Secretaria General de Gobierno y de los sefiores
Tomas Razazi Aylwin, asesor legislativo del Ministerio de las Culturas, las Artes y el
Patrimonio; Mauricio Mufioz Gutiérrez, Presidente del Consejo Nacional de Televisién;
Pablo Vidal Rojas, Presidente de la Asociacién Nacional de Television; Javier Garcia
Garcia, Director del Observatorio por el Derecho a la Comunicacién y Raimundo Roberts
Molina, profesional de la Asesoria Técnica- Parlamentaria de la Biblioteca del Congreso
Nacional.

l.- IDEA MATRIZ.

La idea central del proyecto consiste en precisar algunas funciones del
Consejo Nacional de Television relacionadas, por una parte, con las materias de los
estudios que debe realizar y, por otra, con la dictacibn de normas para regular los
contenidos periodisticos televisivos, disponiendo que no deben trasmitirse aquellos que
describan acciones criminales o0 reportajes sobre suicidios o intentos de suicidio
excluyéndose cualquier descripcion detallada del método utilizado, asi como detalles o
imagenes graficas.

Il.- CONSTANCIAS REGLAMENTARIAS.

Para los efectos de lo establecido en los numeros 2°, 4°, 5° y 7° del articulo
302 del Reglamento de la Corporacion, la Comision dej6 constancia de lo siguiente:

1.- Normas de caracter organico constitucional o de quérum calificado.

El numeral 2 del articulo Unico reviste caracter de quorum calificado por incidir
en las atribuciones y/o funciones del Consejo Nacional de Television en relacién con el
numeral 12 del articulo 19 de la Constitucion Politica de la Republica.

2.- Normas que requieran tramite de Hacienda.

En virtud de lo dispuesto en inciso segundo del articulo 226 del Reglamento
de la Corporacion, no corresponde a la Comisién de Hacienda conocer el articulo Unico.

3.- Votacioén general.

El proyecto de ley fue rechazado por no reunir el quorum de aprobacion
exigido por el articulo 199 del Reglamento de la Corporacién. Se pronunciaron por la
afirmativa los diputados Jorge Duran y Hotuiti Teao; votaron en contra el diputado
Alejandro Bernales y las diputadas Nathalie Castillo, Viviana Delgado, Claudia Mix y
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Daniela Serrano; en tanto se abstuvieron los diputados (a) Gustavo Benavente, Marta
Gonzalez, Mauricio Ojeda y Gaspar Rivas (2-5-4).

4. Articulos e indicaciones rechazados.

a) Disposiciones rechazadas.

El articulo Unico.

b) Indicaciones rechazadas.

No hay disposiciones en tal situacion.

5. Diputada informante.

Se designo por unanimidad al sefior Hotuiti Teao Drago.

lll.- ANTECEDENTES.

Expresan los mocionantes que la imitacion de conductas o actos observados
o0 relatados en televisidn, en especial en secciones de noticias, estd ampliamente
documentada, particularmente, en casos como el suicidio, aunque también en el marco
de otros hechos violentos como las matanzas masivas y otros contenidos considerados
dafinos para menores de 18 afios 0 que pueden alterar el orden publico.

Explican, a modo de ejemplo, que en el caso de las informaciones sobre
suicidios se han descrito dos fenémenos llamados efecto “Werther” o “Copycat” (cuando
se reproducen comportamientos suicidas luego de su aparicion en la prensa) y efecto
“Papageno” (cuando las informaciones ayudan en la disminucion de casos).

Por lo anterior, resaltan la importancia de legislar en esta materia regulando
el contenido de programas que contengan violencia excesiva, truculencia, pornografia o
participacion de nifios o adolescentes en actos refiidos con la moral o las buenas
costumbres, asi como no trasmitir descripciones o demostraciones de técnicas delictivas
gue contengan detalles que podrian permitir la comision de un delito a menos que estén
justificadas editorialmente.

IV.- FUNDAMENTOS.

Los autores se refieren a fundamentos de derechos y los dividen entre los
propios de la legislacion nacional y aquellos que pertenecen a la legislacion comparada.

Manifiestan que en la legislaciéon nacional la television como medio de
comunicacion social esta regulada en el numeral 12 del articulo 19 de la Constitucién
Politica que establece que el Consejo Nacional de Television serd el encargado de velar
por el correcto funcionamiento de este medio de comunicacion.

Explican que la ley N°18.838, que crea el Consejo Nacional de Television (en
adelante CNTV?) define el correcto funcionamiento de la televisién en el inciso cuarto del
articulo 1 en lo que respecta a los contenidos emitidos entendiendo que esta dado por el
permanente respeto, a través de su programacion, de la democracia, la paz, el
pluralismo, el desarrollo regional, el medio ambiente, la familia, la formacién espiritual e
intelectual de la nifiez y la juventud, los pueblos originarios, la dignidad humana y su
expresion en la igualdad de derechos y trato entre hombres y mujeres, asi como el de
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todos los derechos fundamentales reconocidos en la Constitucion y en los tratados
internacionales ratificados por Chile y que se encuentren vigentes.

Para el cumplimiento de esta labor, el CNTV tiene la facultad de velar por el
correcto funcionamiento, asi como de fiscalizar los contenidos de los medios televisivos.
En particular sobre la emisién de contenidos violentos, afirman que la letra I) del articulo
12°, en sus parrafos 2 a 5, sefiala que:

“El Consejo dictara las normas generales para sancionar la transmisién de
programas que contengan violencia excesiva, truculencia, pornografia o participacion de
nifios o adolescentes en actos refiidos con la moral o las buenas costumbres. Asimismo,
el Consejo deberéa dictar las normas generales destinadas a impedir que los menores se

vean expuestos a programacion y publicidad que pueda dafiar seriamente su salud y su

desarrollo fisico y mental.
Se consideraréd como circunstancia agravante el hecho que la infraccion se

cometa en horas de transmision a las que normalmente tenga acceso la poblacion
infantil.

Tales normas podran incluir la designaciéon de horarios sélo dentro de los
cuales se podra exhibir programacioén no apta para menores de edad la que estara, en
todo caso, precedida de una advertencia visual y acustica o identificada mediante la
presencia de un simbolo visual durante toda su duracion.

El incumplimiento de lo dispuesto en los incisos precedentes sera
sancionado de acuerdo con lo establecido en el numero 2 del inciso primero del articulo
33 de esta ley.”.

Precisan que la implementacion del contenido descrito estd recogida en el
Acuerdo del CNTV sobre Normas generales sobre contenidos de las emisiones de
television que define ciertos contenidos audiovisuales y sefialan aquellos que se prohiben.

Indican que el Acuerdo entiende como contenido excesivamente violento al
contenidos audiovisuales en que se ejerce fuerza fisica o psicologica desmesurada o con
ensafiamiento, 0 en que se produce la aplicacion de tormentos o comportamientos que
exaltan la violencia o incitan conductas agresivas que lesionan la dignidad humana, sin
encontrar fundamento bastante en el contexto, no obstante, s6lo estad prohibido en
programas o peliculas “con participacion de nifios y nifias menores de 18 afios en actos
refiidos con la moral y las buenas costumbres, y que contengan violencia excesiva o
truculencia.”.

Por otra parte, destacan que la ley N° 20.750, obliga en términos similares,
pero con una redaccién diferente a dictar: “...lJas normas generales para sancionar la
transmision de programas que contengan violencia excesiva, truculencia, pornografia o
participacion de nifios o adolescentes en actos refiidos con la moral o las buenas
costumbres. Asimismo, el Consejo debera dictar las normas generales destinadas a
impedir que los menores se vean expuestos a programacion y publicidad que pueda
dafiar seriamente su salud y su desarrollo fisico y mental. Se considerard& como
circunstancia agravante el hecho que la infraccién se cometa en horas de transmision a
las que normalmente tenga acceso la poblacién infantil.”.

Finalmente, precisan que la ley de la ley N°19.733, sobre Libertades de
Opinién e Informacién y Ejercicio del Periodismo, que regula la profesion periodistica
prohibe en el inciso primero del articulo 33 la divulgacion, por cualquier medio de
comunicacion social, de la identidad de menores de edad que sean autores, complices,
encubridores o testigos de delitos, o de cualquier otro antecedente que conduzca a ella,
asi como de las victimas de otros delitos de connotacion moral y sexual establecidos en
la citada ley.



Respecto a la legislacibn comparada, sobre television publica en casos de
informacion violenta o crimen, se refieren a los casos de Reino Unido, Catalufia, Francia
y Australia.

Precisan los autores que en el Reino Unido la regulacion de la television (y
los demés servicios de informacion puablica como la radio e internet y la telefonia, entre
otros) esta basada en dos leyes: la Communications Act de 2003 y la Broadcasting
Act de 1996, estableciendo la primera la creacion y funciones de la “Office of
Communications” (Ofcom) con potestades de regulacion sobre las telecomunicaciones,
incluyendo la radio, television internet y telefonia, el manejo del espectro radio eléctrico y
correos en cada uno de los territorios de la isla de Gran Bretafia y los de Irlanda del
Norte, ademas de funciones especificas en otros territorios insulares. Las leyes
mencionadas, mandatando a la Ofcom a redactar un “Codigo de radiodifusion” para la
regulacion de television y radio, que comprenda normas para la programacion, el avisaje,
la colocacion de productos en programas de television, equidad y privacidad, que esta
formado por 10 secciones que cubre materias como la proteccion de menores de 18
afos; dafios y ofensas; religion; crimen, des6rdenes y abuso; imparcialidad y exactitud;
elecciones y referéndums, entre otros, cada una de las cuales contempla principios,
definiciones, relaciones con leyes especificas y reglas para cada seccién, mereciendo

especial mencion la_seccién primera destinada a proteger a menores de edad de la
exposicion a material que pueda perjudicar su desarrollo fisico, psiquico 0 moral.

Por otra parte, destacan que la seccion tercera del Cddigo establece
respecto de las normas para el contenido de radio y televisién “la_conveniencia de
prevenir la delincuencia y el desorden”, siendo el principio guia “garantizar que el
material qgue pueda alentar o incitar a la comisién de delitos o provocar disturbios no se

incluya en los servicios de television o radio”, entre otros medios.

Mencionan que la seccion del Codigo sobre representaciones de delitos y
procesos penales sefiala que “Las descripciones o demostraciones de técnicas delictivas

gue contengan detalles esenciales que podrian permitir la comision de un delito no
deben transmitirse a menos gue estén justificadas editorialmente”. En este sentido, la
prohibicion descrita contempla todo horario, no sélo el considerado para adultos.

Por otra parte, Catalufia cuenta desde el afio 2000 con una entidad publica
llamada Consejo del Audiovisual de Cataluia (CAC) que tiene un funcionamiento
similar al Ofcom del Reino Unido, estando encargada por ley del cumplimiento de la
regulacion de contenidos audiovisuales descritos en la ley N° 22/2005 de la
comunicacion audiovisual.

Sobre proteccion a la infancia, sefialan que la ley catalana, dispone que los
prestadores de servicios de radio o television no pueden ofrecer ningln contenido que
pueda perjudicar seriamente el desarrollo fisico, mental o moral de los menores. De
modo particular, se prohibe la difusion, por dichos prestadores, de contenidos
pornograficos o de violencia gratuita.

Precisan que aunque no han generado recomendaciones especificas sobre
el tratamiento de actividades criminales en la television, el CAC ha publicado dos
recomendaciones a los medios de comunicacién audiovisuales, la primera, sobre el
tratamiento informativo de la muerte por suicidio considerando que “conviene evitar la
descripcién detallada del método utilizado porque los estudios demuestran que explicitar
estos elementos contribuye, por imitacion, a aumentar el nimero de suicidios entre la
poblacion vulnerable (efecto Werther), debiendo extremarse la cautela cuando se trate
de un método inusual o nuevo evitando afirmar que el suicidio ha sido “rapido”, “sencillo”
o0 “indoloro”. Afaden que la segunda recomendacion estd referida a la cobertura
informativa de actos terroristas” que indica que “la ciudadania tiene derecho a ser
informada, pero no a acceder a contenidos audiovisuales violentos de un acto terrorista.




En Francia, expresan los mocionantes que en lo relacionado con la
proteccion de menores de 18 afios expuestos a pantallas, la ley delega en la autoridad
reguladora de comunicaciéon audiovisual la proteccion de la nifiez puesto que es
guien debe asegurar que los programas no contengan ni_incitacion al odio ni a la
violencia ni provocacion publica para cometer los delitos.

En Australia, es la Australian Communications and Media Authority
(ACMA) la entidad regulatoria de los medios de comunicacién (Television, radio y
telecomunicaciones) y de otros como la regulacion de licencias o contenidos quien, en lo
relativo al control de contenido de television, delega en una agrupaciéon de emisores el
cumplimiento del “Codigo de Practica de la Industria de Television Comercial”, el cual es
coordinado entre el ente regulador y la asociacion de emisores, sin perjuicio que la
ACMA puede establecer estandares en casos donde el cédigo no aplique o considere
gue no cumple con el objetivo.

Exponen que el Cddigo de Practica de la industria de Television Comercial
regula los contenidos (incluyendo los informativos) y los horarios para distintas
audiencias de la televisién australiana, asi como también el avisaje y establece
obligaciones en relaciéon con la emision de contenido noticioso como, por ejemplo, al
emitir un programa de noticias o de actualidad, el licenciatario debe: a) no incluir material
gue pueda angustiar gravemente u ofender gravemente a un ndmero sustancial de
telespectadores teniendo en cuenta la audiencia probable del programa, a menos que
exista una razon de interés publico para hacerlo; b) incluir una advertencia oral antes de
un segmento que contenga material que pueda angustiar gravemente u ofender
gravemente a un nimero considerable de espectadores, teniendo en cuenta la audiencia
probable del programa; ¢) no emitir reportajes sobre suicidios o intentos de suicidio a
menos que exista una razén de interés publico y excluir cualquier descripcion del método
utilizado, asi como detalles o imagenes graficas; d) mostrar sensibilidad al emitir
imagenes o entrevistas con familiares en duelo o personas que hayan presenciado o
sobrevivido a un incidente traumatico y e) tener en cuenta los sentimientos de los
familiares y los telespectadores al incluir imagenes de cadaveres o de personas
gravemente heridas.

Destacan que dentro del sistema regulatorio australiano de television el
gobierno publica en su guia de uso para el sector publico entre las causales de limitacion
del derecho a la libertad de expresién y opinion, entre otras, la seguridad nacional y el
orden publico.

V.- ESTRUCTURA DEL PROYECTO.

El proyecto de ley consta de un articulo Gnico que introduce mediante dos
numerales modificaciones en el articulo 12 de la ley N° 18.838, que Crea el Consejo
Nacional de Television. El numeral 1 incorpora a la seguridad publica y nacional y al
bienestar integral entre las materias entre las cuales el Consejo debe realizar, fomentar y
encargar estudios. Por el numeral 2 se faculta al CNTV para dictar las normas generales
para sancionar la transmision de programas, en todo horario, que contengan violencia
excesiva, truculencia, pornografia o participacion de nifios o adolescentes en actos
refidos con la moral o las buenas costumbres a menos que estén justificadas
editorialmente las descripciones o demaostraciones de técnicas delictivas que contengan
detalles que podrian permitir la comisiébn de un delito. Se agrega que estas normas
deberan sancionar la emision de reportajes sobre suicidios o intentos de suicidio a menos
gue exista una razon de interés publico para hacerlo y excluir cualquier descripcion
detallada del método utilizado, asi como detalles o imagenes graficas. Asimismo, el CNTV
debe dictar normas para impedir que los menores se vean expuestos a programacion y
publicidad que pueda dafiar seriamente su salud y su desarrollo fisico y mental.



VI.- SINTESIS DE LA DISCUSION EN LA COMISION Y ACUERDOS ADOPTADOS.

DISCUSION GENERAL

El diputado Teao, en su calidad de autor de la iniciativa, expres6 que esta
mocién apuntaba a robustecer las facultades fiscalizadoras del CNTV a fin de que
estableciera recomendaciones tanto en horarios protegidos como en aquellos sin
restriccion para limitar los contenidos periodisticos cuando describieran acciones
criminales o pudieran alterar el orden publico, asi como promover la violencia.

Detall6 que esta iniciativa constaba de un articulo Unico que incorporaba
diversas modificaciones en la ley N°18.838 para adecuar algunos aspectos de relevancia
nacional a dicha normativa, en armonia con las ultimas modificaciones legislativas y con
los tratados internacionales ratificados por Chile y vigentes.

Asevero que respondia al excesivo detalle que se entregan en programas de
television del modus operandi en la perpetraciéon de los delitos, asi como en la exhibicién
de hechos de violencia y/o suicidios. Agregd que ello podia influir negativamente en el
comportamiento y en la percepcién social de los televidentes, al entregarse herramientas
gue posibilitaran la comisién de ilicitos penales o la imitacion de conductas
autodestructivas.

La diputada Castillo valord que el texto propuesto apuntara a robustecer los
contenidos programaticos de los medios de comunicacion a fin de resguardar al publico,
en particular, en las materias vinculadas a la seguridad publica, a la violencia y a la
exhibicion de imégenes relativas al suicidio. En esa linea, manifestd que coincidia con la
intencion de regulacion que habia detras de esta iniciativa; sin embargo, considerd
importante que dicha normativizacion incluyera medidas que permitieran establecer la
creacion de una defensoria de las audiencias para fomentar y promover la alfabetizacion
y educaciéon mediatica, asi como la implementaciéon de mecanismos que posibilitaran la
identificacion de trasgresiones a los espectadores, sin que ello implicara una vulneracién
al ejercicio del derecho a libertad de expresién y de informacién. Por otra parte, relevé la
importancia de estudiar en detalle mediante un debate mas profundo la redaccion de las
disposiciones a fin de evitar una restriccibn muy amplia de los contenidos.

La diputada Mix hizo presente su preocupacion respecto a que mas que
apuntar a aspectos preventivos la iniciativa tuviera caracter punitivo, sin especificar con
claridad las sanciones administrativas que se aplicarian en conformidad a las conductas
descritas. De igual forma, planted su inquietud en torno a una eventual inadmisibilidad de
la propuesta, dado que la inclusién de la seguridad publica y nacional como materias de
estudio del Consejo podria implicar la necesidad de contratar nuevos expertos en este
ambito, lo que irrogaria gasto publico para el Estado.

Asimismo, expuso que muchos de los programas de television que exponian
contenido sensible lo hacian en horarios nocturnos que tradicionalmente correspondian a
las ediciones centrales de los noticieros. En tanto, advirti6 que en el &mbito de las redes
sociales se daba la exhibiciébn de imagenes o relatos que explicaban con un excesivo
detalle el modus operandi de la perpetracién de los delitos, o bien, de hechos violentos
gue podian influir negativamente en las audiencias, sin que existiera una regulacion o
fiscalizacion por las autoridades. Por lo anterior, hizo presente sus dudas acerca del real
impacto que podria tener esta iniciativa en la ciudadania cuando, por otro lado y en forma
paralela, las redes sociales continuaban mostrando contenido perjudicial para las
audiencias sin ningun control.

La diputada Gonzalez consideré atingente esta discusion debido a que
permitia poner en el debate la necesidad de regulacion de aquella informacién que podia



generar un impacto negativo en la poblacién, asi como del contenido que se explicitaba
en las diversas plataformas digitales.

El diputado Bernales coincidié con la preocupacién que subyacia al espiritu
de esta mocion en torno al excesivo detalle con que se explicaba en programas de
televisién el modus operandi en la perpetracion de delitos y de los hechos de violencia
gue tenian connotacién publica. Agregd que respecto a las plataformas digitales existian
mecanismos que permitian a los usuarios advertir los contenidos o imagenes que
pudieran ser sensibles, de forma previa a su visualizacion.

Sin embargo, consider6 necesario un pronunciamiento del Ejecutivo en torno a
la constitucionalidad del proyecto en estudio por cuanto el articulo 65 de la Constitucion
Politica entregaba al Presidente de la Republica, la iniciativa exclusiva para determinar las
funciones o atribuciones de 6rganos autonomos del Estado, como lo era el CNTV.

El diputado Teao aclaré que el proyecto no tenia el propdsito de crear una
nueva institucionalidad, ni tampoco tratar materias relativas a la incitacion al odio, sino
gue apuntaba a establecer un marco regulatorio para el CNTV en torno a la limitacién de
los contenidos periodisticos cuando describieran acciones criminales, pudieran alterar el
orden publico o promovieran la violencia. Ademas, explicé que esta mocién no irrogaba
gasto fiscal toda vez que se trataba de facultades que estaban contempladas dentro del
ambito de competencia de dicho organismo estatal.

La diputada Delgado esboz6 su inquietud dado que restringir la exhibicién de
hechos violentos podria dar lugar a la cancelacion de aquellos programas, documentales
0 reportajes que expusieran las atrocidades y violaciones a los derechos humanos
cometidos durante la dictadura militar atentando contra la memoria histérica del pais.
Considerd que existian otras vias no reguladas en las que las personas y, en especial, los
nifos, nifias y adolescentes consumian contenido sensible y perjudicial para su formacién,
como las redes sociales y los juegos de video.

OPINIONES RECIBIDAS EN LA COMISION
1. Camila Vallejo Dowling, Ministra Secretaria General de Gobierno.

Manifest6 que como Ejecutivo compartian la preocupacion detrds de la
presentacion de esta iniciativa en torno a la excesiva exposicion de imagenes o relatos de
hechos violentos o constitutivos de delito en los medios de comunicacion, en particular, en
cuanto a los sujetos de proteccién de la norma y, en especial, en el caso de las nifas,
nifilos y adolescentes. En esa linea, consider6 menester estudiar con mayor detalle el
contenido del proyecto, a fin de propender al absoluto y real resguardo de los contenidos
exhibidos en los medios de comunicacion a los televidentes y, principalmente, a las nifas,
nifios y adolescentes del pais.

Asimismo, plante6 la necesidad de que, en la tramitacién de esta mocion,
fueran escuchados los diversos actores involucrados a fin de que expongan opiniones
técnicas en torno a materias vinculadas a la libertad de expresién y a la libertad de
prensa, asi como a la forma en que esta normativa afectaria a los sujetos regulados.

Respecto al fondo de la propuesta, eshoz6 que la Cartera tenia ciertas dudas
en torno a la forma en que eran restringidos algunos contenidos considerados
perjudiciales en la normativa, dado que podrian dar lugar a limitaciones a la libertad de
prensa situacion que debia ser precisada en el texto a fin de evitar una mayor extension.
Sin perjuicio, opind que esta iniciativa podia contribuir a fortalecer la proteccién de los
televidentes frente a la excesiva exposicion de contenidos relacionados a hechos de



violencia, suicidios y a la perpetracion de delitos, en especial, si se ponia en el centro el
resguardo de los nifios, nifias y adolescentes.

Por otro lado, consideré necesario precisar en la normativa aspectos como: si
estas restricciones serian aplicadas en una franja horaria determinada o durante todo el
periodo de las trasmisiones; lo que se entenderia por las expresiones “a menos que estén
justificadas editorialmente” y “provocacion publica” en el contexto de lo regulado en el
parrafo segundo del literal 1) del articulo 12 de la ley N° 18.838 y aclarar los tipos de
delitos a los que se hacia referencia en la disposicion.

2. Tomas Razazi Aylwin, asesor legislativo del Ministerio de las Culturas,
las Artes y el Patrimonio.

Explicé que el CNTV era un érgano autbnomo, que se relacionaba con el
Ejecutivo por medio de la supervigilancia del Ministerio Secretaria General de Gobierno,
no obstante, dentro de las competencias que le correspondian al Ministerio de las Cultura,
las Artes y el Patrimonio estaba la propuesta de politicas y planes destinados a fomentar
la programacion y emision de programas de relevancia cultural y patrimonial en los
canales de television publica. Detallé que lo que interesaba a la Cartera de las Culturas en
esta materia era evitar que los proyectos de ley que implicaran la restriccién de la emisién
de ciertos contenidos televisivos, incluyeran tematicas de naturaleza cultural o patrimonial.

Explic6 que, dentro de dichas competencias estaba la promocion y
financiamiento -incluso a través de subsidios- de la produccion y difusién de programas de
alto nivel cultural, de interés nacional, regional, local o comunitario, y de contenido
educativo que propendiera a la divulgacion de los valores civicos y democraticos, o que
promovieran la diversidad de los contenidos televisivos y reflejaran la conformacién plural
de la sociedad. En atencion a ello, manifestdé que coincidian con la intencidon de esta
iniciativa en torno a brindar proteccion a la poblacion, en especial, en el caso de los nifios,
nifias y adolescentes; pero, advirtié que era menester guardar cierta prudencia con limitar
al maximo la expresién de la industria cultural, por ejemplo, con la restriccion de la
emision de una determinada programacion a todo horario.

En tal sentido, esgrimié que no compartian la restriccion, por ejemplo, de la
difusién de una serie policial en horario nocturno, a pesar de que pudiera inducir o mostrar
publicamente técnicas delictivas, dado que una medida de esta naturaleza podria implicar
una limitacion a las garantias de libertad de expresion y de prensa y del derecho a la
informacion.

Por lo anterior, y pese a manifestar su acuerdo con la idea matriz, hizo
presente la necesidad de tener cierta precaucion con la forma en que se redactaria la
disposicién, de modo tal, de no restringir al maximo las garantias de libertad de expresion
y de prensa y el derecho a la informacion, ni se eliminen algunos aspectos del area
cultural en particular, del &mbito audiovisual.

3. Mauricio Muiioz Gutiérrez, Presidente del Consejo Nacional de
Television.

Hizo presente sus dudas acerca de la constitucionalidad del proyecto al
establecer nuevas atribuciones a un 6rgano de la administracion del Estado, lo que
considerd materia propia de la iniciativa exclusiva presidencial, en conformidad al numeral
2° del articulo 65 de la Carta Fundamental. Dicho lo anterior, y entrando en el fondo del
contenido, manifesté que cada vez que se pretendia restringir o limitar las libertades de
expresion o de prensa - a través de un proyecto de ley- se debia responder al resguardo
de materias lo suficientemente graves que primaran por sobre el ejercicio de dichos
derechos.



En tal sentido, puntualiz6 que en nuestro pais el principio rector siempre habia
sido el resguardo de la libertad de expresion, siendo excepcional el establecimiento de
marcos para la emisién de contenidos, los que a su vez guardaban relacién con la
proteccion de la infancia o la restriccion de la publicidad relacionada al alcohol, entre
otras materias.

En esa linea, considerdé que era menester analizar si las materias a las que
apuntaba esta iniciativa eran lo suficientemente graves como para restringir el ejercicio de
la libertad de informar y comentd que el Consejo consideraba justificable dicha limitacion
cuando se resguardaban situaciones vinculadas a la seguridad publica en torno a la
problematica de la sofisticacién de la actividad delictiva y al aumento de los niveles de
violencia.

Precisé que este proyecto establecia sanciones administrativas que no eran
equiparables en cuanto a la descripcién de las conductas a los delitos penales, dado que
estos ultimos en virtud del principio de tipicidad debian cumplir con una pormenorizacién
muy precisa de la acciébn u omision que se penalizaba, en cambio, las primeras solo
requerian un detalle mas general del comportamiento.

Sin perjuicio de lo anterior, estimé que cualquier especificaciébn en esta
materia constituia un aporte a la funcion fiscalizadora de la entidad y, en razén de ello,
valoré que el nuevo parrafo segundo del literal I) del articulo 12 que se incorporaba
incluyera un marco mas preciso de las conductas que sancionaria administrativamente el
Consejo. No obstante, advirtié la necesidad de precisar en dicha disposicion lo que debia
entenderse por “a menos que estén justificadas editorialmente”, debido a que en los
términos descritos podria dar lugar a que los canales de televisibn excusaran la
exhibicion de demostraciones de técnicas delictivas sobre la base de exédmenes
cientificos u otras lineas editoriales, o que haria poco efectiva la restriccion que se
pretendia incorporar en la ley.

Opind que en términos generales, la mocion regulaba materias propias de las
atribuciones del CNTV de forma concordante con la jurisprudencia administrativa de la
entidad, sin embargo, su contenido requeria mayor precision en su sentido y alcance.

Finalmente, valoré la inclusibn de la seguridad publica y nacional y el
bienestar integral como materias de estudio del Consejo; a la vez que anuncié que la
entidad las incorporaria desde ya a su ambito de aplicacion.

El diputado Bernales consulto la cantidad de reclamos recibidos por el CNTV
en razon a la exhibiciébn de imagenes de contenido sensible por afio y las sanciones
administrativas que se habian aplicado en este sentido.

La diputada Castillo preguntd si el proyecto incorporaba alguna sancion
administrativa, o si solo complementaba la conducta descrita en la normativa actual.

La diputada Delgado requiri6 el sentido y alcance de la expresion: “seguridad
publica y nacional y bienestar integral” incorporada en el literal c) del articulo 12.
Asimismo, consulté si esta normativa alcanzaba a las conductas que implicaban incitacién
al odio 0 negacionismo de parte de parlamentarios en medios de comunicacidon masivos.

La diputada Mix pregunt6 si las sanciones a las conductas que incorporaba el
proyecto correspondian a las ya contempladas en la ley N°18.838; o si en su defecto,
implicarian la censura de la informacion emitida por los programas de television.

El sefior Mufioz contest6 que durante el afio 2022 el CNTV recibi6é alrededor
de 11.000 denuncias, sobre distintos tipos de casos vinculados con las lineas de
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regulacién que poseia la institucion, siendo las principales las atingentes al horario de
proteccién de la infancia y, en un segundo término, las relativas a la dignidad de las
personas. Detall6 que existian algunas reclamaciones relativas a la exhibicién de
conductas delictivas y a la apologia a la violencia, no obstante, recalcé que la regla
general era la iniciacion de oficio de los procesos administrativos sancionatorios.

Asimismo, detall6 que la jurisprudencia administrativa de la entidad en torno a
las conductas descritas en la mocién sancionaba la reiteracion o la prolongacion de
imégenes que fueran innecesarias para efectos de dar cuenta de hechos noticiosos.

Finalmente, opind que, si bien era dable realizar modificaciones a las
capacidades institucionales del Consejo, no era menos cierto que la incorporacién de
facultades podria implicar la necesidad de inversion de recursos publicos. De igual forma,
esgrimio que era factible analizar la posibilidad de establecer una regulacién mas integral
en lo que respecta a las atribuciones de la entidad, pero advirtié que ello requeria de un
trabajo reflexivo previo.

La diputada Mix pregunt6 acerca de las sanciones que aplicaba la entidad a
los profesionales de las comunicaciones que incurrieran en faltas a la ética profesional o
en que incurrieran en actitudes negacionistas.

El sefior Muioz aclaré que los sujetos regulados por el Consejo eran los
canales de television y no los periodistas que trabajaban en dichos medios de
comunicacion. Sin embargo, indic6 que la entidad evaluaba si la estacion televisiva habia
respaldado o no las expresiones vertidas por los profesionales, en la medida que
pudieran significar la vulneracion de los principios existentes en esta materia.

4. Pablo Vidal Rojas, Presidente de la Asociacién Nacional de Television
(ANATEL).

Hizo presente que a pesar de que compartian la preocupacién que subyacia a
la presentacion de esta propuesta entendian, como asociacién, que adolecia de un vicio
de inconstitucionalidad toda vez que incorporaba nuevas atribuciones a un érgano
autobnomo del Estado de rango constitucional como era el CNTV, materia propia de la
iniciativa exclusiva presidencial en conformidad al articulo 65, inciso cuarto, N° 2 de
nuestra Carta Fundamental.

Por otro lado en lo que respecta a la libertad de expresién, expuso que estaba
garantizada, amparada y protegida por la Constitucién Politica en su articulo 19 N°12, al
igual que la libertad de prensa y la libertad de informacion; a su vez, puntualizé que dicho
derecho fundamental estaba recogido por diversos tratados internacionales suscritos y
ratificados por Chile y vigentes.

En vista de lo anterior, sostuvo que cualquier iniciativa que limitara su ejercicio
requeria de un maximo cuidado en su estudio y revisidbn, es mas, esbozd que la
institucion que representaba no era partidaria de que se restringiera -bajo ninguna forma-
las libertades de expresion y de prensa, toda vez que constituian una garantia para los
ciudadanos de transparencia, democracia y de acceso a contenidos informativos sin que
mediare censura previa.

Respecto al texto del proyecto, opind que las disposiciones contenian varios
elementos de dificil comprensién como la expresion “justificadas editorialmente”, dado
gue se trataba de un concepto que implicaria una complejidad interpretativa ya que
podria sustentar la exhibicion de cualquier tipo de contenido bajo el pretexto de estar
amparado por las decisiones adoptadas por los departamentos de prensa de los
respectivos medios de comunicacién. Detallé que en el ejercicio del derecho a la libertad
de expresion y de prensa, los diversos canales de television podrian justificar
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editorialmente sus contenidos de forma absolutamente independiente y auténoma, sin
gue la autoridad publica pudiera interferir en dichas decisiones.

De igual manera, advirti6 que la forma en que estaba redactada esta
disposicion daria lugar a una amplitud interpretativa que escaparia al espiritu del
proyecto, por ejemplo, permitiendo a la autoridad justificar la censura de imagenes
relacionadas con marchas ciudadanas no autorizadas bajo el pretexto de que podrian
eventualmente inducir a hechos vandalicos o constitutivos de delitos, o bien, la
explicacién detallada de los medios de comunicacion de actos de corrupcion, entre otras,
limitandose con ello el derecho al acceso a la informacién de los ciudadanos, a la libertad
de prensa y a la defensa de la democracia.

Al mismo tiempo, explicd que, si bien el objetivo del proyecto era loable y
razonable en cuanto a resguardar a las audiencias de la exhibiciébn de imagenes o relatos
de hechos violentos o sensibles, no era menos cierto, que la exposicion en detalle del
modus operandi de ciertos delitos, podia contribuir a que la ciudadania estuviera mejor
preparada para evitar ser victimas de dichas conductas ilicitas.

Sostuvo que la Asociacién Nacional de Television (en adelante ANATEL?)
consideraba que de aprobarse esta mocion seria un retroceso a las libertades de
expresion, de prensa y de acceso a la informacion.

En otro aspecto, comenté que los medios de comunicacion actualmente
contemplaban mecanismos de autorregulacién de los contenidos, lo que se materializaba
a través del Consejo de Etica de los Medios de Comunicacion, espacio que no siendo el
mas optimo era el mas adecuado, dentro de las herramientas que existian en esta
materia, por lo cual considerd oportuno trabajar en su fortalecimiento, o bien, avanzar en
la implementacién de atribuciones que le permitiera dictar recomendaciones éticas sobre
el particular a los diversos canales de television, o en su defecto, que se elaboraran
instancias con la colaboracion de las universidades y organizaciones del sector, entre
otras medidas.

En cuanto a la problematica de salud mental que era expuesta en los medios
de comunicacion, aseverd que la forma en que estaba redactada la disposicién podria
inhibir a los canales de television a referirse a este tema, en circunstancias, que diversos
informes académicos y de expertos, tanto nacionales como internacionales, indicaban
que se debia hablar méas de dicha situacién, pero de forma adecuada, a fin de evitar la
propagacion de conductas suicidas o autodestructivas y de contribuir a la superacion de
la crisis de salud mental existente en nuestro pais.

5. Javier Garcia Garcia, Director del Observatorio por el Derecho a la
Comunicacion.

Puntualiz6 que el proyecto contemplaba dentro de sus elementos de
fundamentacion, la experiencia internacional relacionada principalmente a los modelos
regulatorios del Reino Unido, Australia, Espafia y Francia, no obstante, hizo notar que los
mecanismos considerados en dichos paises no eran de naturaleza legislativa -como si
era la férmula utilizada en la iniciativa en estudio-, sino que respondian a otro tipo de
instrumentos, ya sea normativo, de autorregulacion, o de recomendaciones y/o de
pautas.

Precisé que la disposicion que hacia referencia a la sancion de la emision de
reportajes relativos al suicidio estaba inspirada en un codigo de autorregulacion de
Australia. En tanto, explic6 que el Consejo Audiovisual de Catalufia -aludido en la
fundamentacion del proyecto- funcionaba sobre la base de recomendaciones que no

2 Nota de la Secretaria de la Comision.
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tenian cardcter sancionatorio, sino que correspondian a una serie de guias y sugerencias
a los medios de comunicacion.

Agregé que en el caso del Reino Unido operaba la Oficina de
Comunicaciones (Ofcom) como autoridad regulatoria con competencia en el ambito de la
radiodifusion, telecomunicaciones y correos, con facultades sancionatorias en esta
materia, pero no sobre la base de una ley, sino que de un cédigo de cumplimiento
elaborado para los medios informativos. Por lo demas, detall6 que dichos castigos solo
procedian cuando concurria una conducta muy grave o reiterada primando la aplicacion
de reproches o los llamados de atencion. Esta situacion indicd, contrastaba con lo
planteado en el proyecto, dado que la norma que se incorporaba en el literal I) del articulo
12 de la ley N°18.838, establecia directamente una sancion, sin detallar con claridad la
conducta castigada y sin un tratamiento previo a su aplicacion.

En esa linea, explicd que la naturaleza del CNTV estaba muy alejada de las
capacidades de la Ofcom en materia de andlisis y facultades sancionatorias; puesto que
esta Ultima era muy cuidadosa al momento de aplicar un castigo y con un nivel de
preparacion mayor al organismo chileno en cuanto a la expertiz de sus miembros.

En lo que respecta al contenido del proyecto, hizo presente sus dudas en
torno a la incorporacion de la frase “justificadas editorialmente”, dado que se trataria de
un concepto complejo que dependeria de las politicas de cada medio de comunicacion en
particular y que, ademas, obligaria al CNTV a determinar la existencia o no de dicha
justificacién, en circunstancias, que el referido érgano no contaria con las competencias
técnicas necesarias para realizar esta calificacion adecuadamente, ademas, de que la
frase en cuestion era idéntica a una disposicién del Ofcom, pero con un nivel de detalle
mucho menor. En el mismo tenor, sostuvo que la inclusion de tal concepto ampliaria de
sobre manera el campo de accién del CNTV lo que podria conllevar intromisiones al
ejercicio de las libertades de expresion y de prensa.

En consecuencia y, a pesar de considerar loable el objetivo de esta mocién,
concluyé que la propuesta no era la mas adecuada, en especial, si se consideraba la
técnica legislativa utilizada y las caracteristicas del érgano fiscalizador en nuestro pais.

Finalmente, estimd innecesaria la incorporacién de la expresion “seguridad
publica y nacional, bienestar integral,” en el literal ¢) del articulo 12 dado que el CNTV ya
contaba con atribuciones en esta materia.

6. Raimundo Roberts Molina® profesional de la asesoria técnica-
parlamentaria de la Biblioteca del Congreso Nacional.

Precisé que su presentacidn apuntaba a realizar una revisién preliminar de la
literatura que orientaba la indagacién de los efectos de las redes sociales en los hechos
de violencia y en la perpetracién de delitos. En tal sentido, sefiald6 que los resultados
obtenidos obedecian a una revisién de articulos cientificos, a partir de variaciones de las
siguientes palabras claves: “efectos, representacion, violencia, medios audiovisuales,
television y redes sociales”, entre otras, tanto en idioma espafiol como en inglés, ademas
de la realizacion de busquedas asociadas. Asimismo, coment6 que el referido informe no
constituia una revision sistematica de esta problemética; a la vez que detallé que en su
elaboracion se habian privilegiado los resultados obtenidos a partir de revisiones e
investigaciones altamente citadas y de estudios explicativos de fenbmenos, ademas de
las investigaciones desarrolladas por otras entidades oficiales.

3 Acompafio su presentacion de un documento que se encuentra disponible en el siguiente sitio electronico:
https://www.camara.cl/verDoc.aspx?prmID=284604&prmTipo=DOCUMENTO_COMISION
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Explicé que, dicho trabajo se dividia en dos grandes éareas, la primera,
vinculada a los niimeros que existian en esta materia y, la segunda, relativa a los datos
sobre violencia audiovisual.

Respecto al primero, puntualiz6 que en Chile hubo alrededor de 4.570.800
usuarios de televisién durante el afio 2021; con 2.710.200 clientes de televisién por pago
y 3.934.600 auditores de television abierta. En tanto, expuso que entre los afios 2022 y
2023 hubo cerca de 15.400.000 usuarios de YouTube; 12.500.000 de Facebook;
11.250.000 de Tiktok; 10.950.000 de Instagram; 6.900.000 de Linkedin; 3.650.000
Twitter; 3.570.000 Pinterest; 1.050.000 de Snapchat.

Por otro lado, detallé que los datos arrojados por la encuesta nacional de
television entre los afios 2017 y 2021, indicd que entre 68% y 74% de los consultados se
informaban del quehacer nacional e internacional por los canales de television abierta; en
cambio, un rango que oscilaba entre 66% y 75% lo hacian a través de las redes sociales.

Esboz6 que, ante la pregunta de que mas influia en lo que pensaba el comun
de las personas, la encuesta aludida habia arrojado que entre 25% a 32% de los
consultados entendian que era la televisién versus el 59% a 67% de los usuarios que
asigno esta preponderancia a las redes sociales, segun el siguiente gréfico:

0, [s)
67% 60% o0% 59%

32%
25% 32% %
(o]
.II 6% 6% 7% 39 1% 2% 2% 2%
I e R
La television Radio Prensa escrita Redes sociales

H Norte M Centro B Sur RM

FUENTE: ENTV

Asimismo, explicoO que la television abierta se encontraba regulada en su
propiedad y contenidos, principalmente, en las leyes N°s 18.838, que crea el Consejo
Nacional de Television y 18.168, General de Telecomunicaciones; a diferencia de las
redes sociales, plataformas digitales y aplicaciones de internet que no contaban con una
regulacién normativa. En ese sentido, comentd que se estaba tramitado en el Congreso
Nacional una iniciativa que pretendia hacerse cargo de esta problematica, en particular, el
proyecto de ley que Regula la difusién de contenidos, informacién y servicios en
plataformas digitales y redes sociales, correspondiente al boletin N°14.785-24.

En cuanto a los datos sobre violencia audiovisual, indic6 que, de los
articulos revisados, los principales hallazgos eran:

1.- Existencia de una relacion entre la exposicion a contenidos violentos y
comportamiento irascible o agresivo de las personas, la cual no era univoca en sus
efectos.

2.- Desensibilizacién y disminucion de la empatia por las personas expuestas
a contenido violento, en un proceso a largo plazo.

3.- Efectos similares entre la violencia exhibida en television y la expuesta en
los videojuegos.
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4.- Ausencia de una declaracién de relacion Unica y directa entre la exposicién
a la violencia y el comportamiento, pero si de evidencia de cambios conductuales y
tiempo de exposicidn a este tipo de contenidos.

5.- Las investigaciones recientes -del afio 2005 en adelante- se han enfocado
en las redes sociales mas que en la television.

6.- Ausencia de estudios que nieguen la relacién entre la exhibicién de hechos
de violencia y el comportamiento.

En la misma linea, subray6 que un estudio realizado por la Revista Pediatrica
durante el afio 2017 establecié una relacion entre violencia y pantalla, definiéndola sobre
la base de “representaciones de personajes (0 jugadores) que intentan dafar fisicamente
a otros personajes (o jugadores)"; el cual dentro de sus conclusiones detallé que la gran
mayoria de los estudios experimentales de laboratorio habian revelado que la exposicidén
violenta en los medios provocaria un aumento de los pensamientos agresivos, de los
sentimientos de ira, de la excitacién fisiolégica, de las evaluaciones hostiles, del
comportamiento agresivo, de la desensibilizacion a la violencia, la disminucién de las
conductas prosociales y de la empatia.

Por otro lado, relaté que este fendbmeno era tan antiguo como la aparicién del
cine y agregd que un informe de la Revista Plos One del afio 2014, indic6é que la
evidencia cientifica sugeria que ver programas de television violentos y videojuegos de la
misma naturaleza, estarian asociadas con conductas agresivas en nifios, adolescentes y
adultos jovenes, tanto a corto como a largo plazo.

Sefald que el mismo articulo cientifico habia advertido que las reacciones a la
violencia en los medios influian en el cerebro del espectador y afadié que un estudio
realizado a 54 hombres jévenes expuestos a imagenes de contenido violento arrojé que
el analisis de parametros cerebrales por imagenes, cardiacos y de percepcion mostraban
un efecto cerebral en las personas frente a la exhibiciébn de imagenes violentas y que
personalidades evaluadas como mas agresivas tenian un menor nivel de autocontrol y
mayor insensibilidad frente a la violencia que un grupo control.

Respecto a los efectos a largo plazo de la exposicion a la violencia en
jovenes, explicé que el informe cientifico “The long-term effect of media violence exposure
on aggression of youngsters” del afio 2020, concluyé que las personas con un alto grado
de exposicién a la violencia en los medios exhibian niveles mas elevados de agresion
proactiva en situaciones de irritabilidad, asi como pardmetros mas pronunciados de
agresion reactiva en situaciones de baja irritabilidad en comparacion a los participantes
gue habian tenido un grado mas bajo de exposicién a imagenes violentas.

En el mismo tenor, coment6 que el articulo cientifico “Violent Media in
Childhood and Seriously Violent Behavior in Adolescence and Young Adulthood” del afio
2022 -que apuntaba a estudiar los efectos que causaba en los nifios la exposicion a la
violencia en los medios y de como se veria reflejada en la adolescencia y adultez
temprana- llegé a la conclusion de que ningun factor de riesgo por si solo causaria un
comportamiento violento, pero que la acumulacion de exposiciones desde la infancia
aumentaba el peligro de que se presentaran comportamientos seriamente violentos en la
adultez joven.

Por otra parte, detallé que el estudio cientifico denominado “papel de la
violencia mediatica en el comportamiento violento”, del afio 2006, arribd a lo siguiente:

1.- Que la violencia en los medios representa una amenaza para la salud
publica en la medida en que conducia a un aumento de la violencia y la agresién en el
mundo real,
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2.- Que las investigaciones mostraron que la violencia ficticia en la television y
el cine contribuian a un aumento tanto a corto como a largo plazo de la agresién y de la
violencia en los espectadores joévenes;

3.- Que la violencia en los noticieros televisivos contribuia al aumento de la
violencia, principalmente en forma de suicidios imitativos y actos de agresion;

4.- Que los videojuegos eran claramente capaces de producir un aumento de
la agresion y la violencia a corto plazo, aunque no se han realizado estudios
longitudinales a largo plazo capaces de demostrar efectos a largo plazo.

5.- Que la relacion entre la violencia en los medios y la violencia y la agresion
en el mundo real estaba moderada por la naturaleza del contenido de los medios y las
caracteristicas e influencias sociales en el individuo expuesto a ese contenido.

En sintesis, concluyd que, si se habian encontrado efectos de la violencia
mediatica tanto en television, peliculas, videojuegos, musica y dibujos animados, entre
otras, a la vez que se identificaba un vinculo entre la exposicién a dichas imagenes y la
desensibilizacion de las personas.

La diputada Gonzalez manifesté que, si bien existia un cierto consenso en
torno a los efectos que producia la exhibicion de hechos violentos en las conductas no
era menos importante tener presente que la finalidad del proyecto deberia apuntar a
regularizar la frecuencia con que eran expuestas dichas imagenes para que, por una
parte, se alcanzaran los objetivos propuestos por la mocién y, por la otra, se resguardara
el ejercicio de la libertad de expresion.

Asimismo, consulté al sefior Javier Garcia cual era, en su opinién, el
mecanismo regulatorio mas adecuado para normar esta materia.

La diputada Mix enfatiz6 la necesidad de tomar en consideracion los efectos
gue producirian las redes sociales en el comportamiento de las personas y pregunto la
incidencia que tenian estas redes y la television en los diversos grupos etarios, en cuanto
a la exhibicién de contenidos violentos o de hechos constitutivos de delitos, en especial,
en nifos, nifias y adolescentes.

Por otro lado, consulté si ANATEL contemplaba algun tipo de reglamento
ético que estableciera una cierta limitacion a los contenidos exhibidos por los medios de
comunicacion y por la forma como se podria fortalecer los reglamentos a fin de que no
fuera necesaria para la regulacion de esta materia su tramitacién a través de una ley.

La diputada Castillo puntualizé que era importante considerar que cuando el
CNTV planteaba sus inquietudes en torno a la justificacion editorial, lo hacia en virtud a
gue dicho concepto guardaba mucha relacion con el comportamiento ético y ontoldgico
de los medios de comunicacion y de los propios profesionales de la informacién; lo cual
era muy complejo de regular.

Asimismo, consider6 oportuno avanzar en el fortalecimiento de los
mecanismos de autorregulacion y en el cédigo de ética que contemplaba actualmente
ANATEL sobre esta materia.

Finalmente, consider6 prudente que la regulacion de los contenidos
televisivos quedara supeditada a orientaciones programéticas como las que establecia la
Ofcom en el Reino Unido.

El diputado Teao enfatiz6 que esta iniciativa no apuntaba a censurar los
contenidos informativos relacionados con hechos violentos o con la perpetracion de
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delitos, sino que pretendia resguardar a las audiencias de la forma en que eran exhibidas
las imagenes o los relatos vinculados a las mismas.

Por otro lado, manifest6 su preocupacion en relacion a lo sefialado por el
seflor Javier Garcia en cuanto a que los miembros del CNTV no contaria con la
experiencia suficiente ni la expertiz requerida para hacerse cargo se esta regulacion.

Por altimo, consulté al sefior Raimundo Roberts su opinién técnica acerca de
si la herramienta utilizada por el proyecto de ley contribuiria a regular la exhibicion de
imagenes y relatos de hechos violentos o constitutivos de delito.

El diputado Benavente preguntd si existia algln principio rector que
permitiera definir que era conveniente mostrar en television y que no lo era.

La diputada Delgado plante6 sus dudas acerca de la forma en que se
determinaria que era un hecho violento y que no lo era, puesto que en muchas ocasiones
las descripciones de conductas delictivas en la television habian servido para que la
ciudadania pudiera estar prevenida frente a la perpetracién de estos actos. Al mismo
tiempo, opind que no era oportuno que se restringiera la libertad de expresion de los
medios de comunicacion ni que se interfiriera en la verdad de los hechos.

El sefior Vidal comparti6 la preocupacion que existia detras de la
presentacion de esta iniciativa en torno a los contenidos violentos a los que se veian
expuestos las personas y, en especial, los nifios, nifias y adolescentes; pero, advirtié que
existia una linea muy delgada entre la obligacion de los medios de comunicacién de
informar a la ciudadania y su responsabilidad de no sobre exhibir a los televidentes
aguellos elementos nocivos o perjudiciales, limite que estaba marcado por los principios
rectores de la libertad de expresion y libertad de prensa.

Explicoé que, el ejercicio de dichos derechos quedaba delegado precisamente
en los medios de comunicacion, los cuales a través de sus equipos periodisticos
determinaban de forma responsable el contenido que era emitido en el respectivo canal
de televisién. Asimismo, precisé que dichas decisiones pasaban por muchas personas
qgue conformaban los equipos periodisticos y que existia un responsable legal frente a la
ciudadania que era el respectivo jefe de prensa del medio de comunicacion.

Por tal razén, consideré aconsejable que fueran los medios de comunicacién
quienes decidieran que contenido era conveniente exhibir en vez de las autoridades, a fin
de resguardar que dichos canales se mantuvieran al margen de los vaivenes politicos
siendo efectivamente una garantia de democracia para la ciudadania.

Por otra parte, asever6 que existia una suerte de asimetria en los medios de
comunicacion, dado que la television, la radio y los diarios tenian una regulacion
normativa y en el caso puntual de television estaba sometida ademas a la fiscalizacion
del CNTV; en cambio, las redes sociales carecian de toda regulacion, lo que podia
implicar que contenidos restringidos por la television fueran viralizados por las
plataformas lo que eventualmente, podria generar una desconfianza en la ciudadania en
relacion a la linea editorial de los medios de comunicacion.

Ademads, sefialdé que en muchas ocasiones la informacion entregada por los
medios habia contribuido al esclarecimiento de la verdad o de hechos constitutivos de
delitos, por ejemplo, en la captura de Paul Scheffer.

Por ello, recalcé la necesidad de avanzar en la regulacion de las redes
sociales, para lo cual el Ofcom constituia un buen ejemplo ya que incluia no solo a la
television, sino que también a las plataformas digitales.
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Finalmente, consideré oportuno que cuando los Canales de Television
traspasaran los limites éticos de los contenidos se acudiera a los mecanismos de
autorregulacion o a las recomendaciones que podia impartir el CNTV, o bien, a la
intervencion del Consejo de Etica de los Medios de Comunicacion.

El sefior Garcia reiter6 que seria conveniente que el camino de la regulaciéon
abordara otros mecanismos distintos a los sancionatorios como lo era la autorregulacion
o las recomendaciones, no obstante, reconocié que en nuestro pais existia una carencia
en la dictacion de lineamientos programaticos y éticos por el CNTV por cual enfatiz6 que
resultaba vital que se avanzara en esta materia.

Asimismo, sostuvo que si a los integrantes del CNTV se les comparaba con la
conformacién de otros 6rganos similares a nivel mundial se evidenciaba que carecian de
la expertiz y de la experiencia necesaria para el desempefo de esta funcién. Al mismo
tiempo, advirti6 que dicha entidad fiscalizadora tenia serias deficiencias en torno a sus
procesos sancionatorios, es mas, en repetidas ocasiones tanto el Tribunal Constitucional
como la Corte Suprema habian cuestionado algunas decisiones adoptadas por el
organismo, en especial, en lo relativo al cumplimiento de las garantias del debido
proceso, el derecho a la doble instancia y la separacion de labores entre la sancion y la
instruccién de los procedimientos, entre otras.

El sefior Roberts contesté que no manejaba cifras sobre los efectos
especificos de la exposicion de hechos de violencia en nifios, nifias y adolescentes tanto
en redes sociales como en television.

Explicé que la problematica de la exhibicibn de contenidos violentos o
constitutivos de delito habia sido resuelta de muchas formas en otros paises del mundo,
existiendo mecanismos legislativos, procesos de denuncia, recomendaciones y cddigos
de autorregulacion, de los cuales gran parte se inclinaba por la tendencia de ampliar su
radio de accién también a las plataformas digitales.

En una sesion posterior Raimundo Roberts Molina hizo una exposicion
sobre un estudio comparado sobre restricciones a la emisién de contenidos en television
abierta en los casos de Australia, Catalufia, Francia y Reino Unido®. Explicé que los
principales resultados encontrados daban cuenta de la existencia de regulaciones en
cuanto a restriccion o limitacién de contenidos periodisticos televisivos cuando describian
acciones criminales o que podian alterar el orden publico, asi como los que promovian la
violencia, tanto en horarios protegidos como en aquellos sin restriccion.

Comento que la influencia de la television y de los medios de comunicacion
en el comportamiento y en la percepciéon social de las personas estaba ampliamente
documentada, asi como la relacion entre la cobertura mediatica de actos criminales y
posibles casos de imitacion de comportamientos. Es mas, a modo de ejemplo, detallé que
existian situaciones en las que se habia producido el denominado efecto “Werther” o
“Copycat” -en la que se reproducian comportamientos suicidas luego de su aparicion en
los canales de difusion masiva- como era el caso de la novela epistolar de Goethe, “Las
penas del joven Werther” de 1774, o bien, ocurria el resultado opuesto a través del
fendmeno “Papageno” -cuando las informaciones ayudaban en la disminucion de actos
de esta naturaleza-, siendo una ilustracién de ello la épera de Mozart “La flauta magica”
de 1791. Indic6é que dicho efecto también se observaba en el aumento de los tiroteos y
atagues en las escuelas norteamericanas.

Expuso que el crecimiento de las redes sociales, asi como la influencia de los
medios de comunicacién generaban impactos en torno a la masificacién de conductas

4 Acomparié su presentacion de un documento que se encuentra disponible en el siguiente sitio electrénico:
https://www.camara.cl/verDoc.aspx?prmID=282098&prmTipo=DOCUMENTO_COMISION
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indeseadas socialmente, lo que habia derivado que muchos paises se crearan entidades
regulatorias -varias de ellas multimediales- con facultades fiscalizadoras en el ambito
televisivo, radial y de internet y, con incidencia en la emisién de contenidos, como los
casos de la Unién Europea, a través de la Audiovisual Media Services Directive; Irlanda;
Francia; Reino Unido; Australia; Corea del Sur; Catalufia; Alemania y Bélgica, entre otros.

Respecto a las tematicas abordadas en el proyecto, mencioné que en el
Reino Unido existia la Office of Communications (Ofcom) encargada de la regulacion de
la television y demas servicios de informacion publica, radio, internet y telefonia, sobre la
base de dos cuerpos normativos: Communications y Broadcasting que definian las
potestades de la entidad en materia de telecomunicaciones, asi como en el manejo del
espectro radioeléctrico y de correos. Agregé que este organismo fue mandatado por la
legislacion local para redactar un cédigo de radiodifusion para la regulacion de television
y radio, con normas en materia de programacion, avisaje, placement, equidad, privacidad
y en la colocacion de productos dentro de una imagen televisiva, entre otras.

En particular, comenté que en la sesion tercera del Cédigo de Ofcom se
establecia las normas para el contenido de radio y television relacionado con tematicas
de crimen, desorden, odio y abuso, cuyo principio guia era garantizar que el material que
pudiera alentar o incitar a la comision de delitos o a la provocacion disturbios no fuera
incluido en los servicios de radio y television.

Detallé que, en lo referente a las representaciones de delitos y procesos
penales, el Cédigo en su articulo 3.4 sefialaba que “Las descripciones o demostraciones
de técnicas delictivas que contengan detalles esenciales que podrian permitir la comision
de un delito no deben transmitirse a menos que estén justificadas editorialmente” siendo
esta prohibicion contemplada para todo tipo de horario, y no solo el considerado para
adultos.

En tanto, relaté que en la comunidad auténoma espafiola de Catalufia -desde
los afios 2000- existia una entidad publica llamada Consejo del Audiovisual (CAC)
encargado por ley de dar cumplimiento a la regulacion de los contenidos audiovisuales
descritos en la ley 22/2005 de dicha entidad territorial y aunque no existian
recomendaciones especificas sobre el tratamiento de las actividades criminales en
television; si se habian publicado sugerencias a los medios de comunicacion
audiovisuales sobre el tratamiento informativo de la muerte por suicidio, entre cuyas
proposiciones se indicaba la conveniencia de evitar la descripcion detallada del método
utilizado a fin de evitar el aumento por imitacion de estas conductas o efecto Werther.

Comento que en el caso de Francia existia la “Autoridad Reguladora de la
Comunicacién Audiovisual y Digital” (ARCOM) creada en enero del 2022 tras la fusién del
“Consejo Superior del Audiovisual” (CSA) y la “Alta Autoridad para la Difusién de las
Obras y la Proteccion de los Derechos en Internet” (HADOPI). Destacé que las
recomendaciones y determinaciones tanto del Consejo como de la Alta Autoridad para la
Difusién seguian vigentes, articuladas desde la nueva entidad independiente.

Lo anterior, sostuvo que tenia relevancia dado que la ley que creaba el CSA
establecia en su articulo 1°, que: “La comunicacion audiovisual es libre.

El ejercicio de esta libertad sélo podra verse limitado en la medida en que lo
exijan, por un lado, el respeto a la dignidad de la persona humana, la libertad y propiedad
de los demas, el caracter pluralista de las corrientes de expresion del pensamiento y la
opinién y, por otra parte, la salvaguardia del orden publico, por las necesidades de la
defensa nacional, por las exigencias del servicio publico, por las limitaciones técnicas
inherentes a los medios de comunicacion, asi como por la necesidad de desarrollar una
industria nacional de produccién audiovisual.

El Conseil supérieur de l'audiovisuel, autoridad independiente, garantizara el
gjercicio de esta libertad en las condiciones definidas por la presente ley”.
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Ahora bien, en lo que respecta a la proteccion de menores de 18 afios
expuestos a pantallas, puntualizé que la ley francesa delegaba en la autoridad reguladora
de comunicacién audiovisual la proteccién de la nifiez y, en los incisos finales del articulo
15 de la ley N° 86-1067, de 1986, sobre libertad de comunicacion (Ley Léotard)
establecia que la autoridad “Finalmente, asegura que los programas puestos a
disposicion del publico por un servicio de comunicacién audiovisual no contienen: 1° Ni la
incitacion al odio o a la violencia por alguno de los motivos previstos en el articulo
21 de la Carta de los Derechos Fundamentales de la Unién Europea o por motivos
de identidad de género; 2° O provocacion publica para cometer los delitos previstos
en los articulos 421- 2-5 y 421-2-5-1 del Cédigo Penal.

Por dltimo, sefiald que en el caso de Australia existia una entidad
denominada “Australian Communications and Media Authority” (ACMA), que trabajaba
sobre la base de un modelo regulatorio distinto a los anteriores, en atencion a que era
regulatoria en lo que respecta a medios de comunicacién (Television, radio y
telecomunicaciones) y otros como regulacion de licencias o contenidos.

Ademas, indic6 que dicho pais contaba -desde el afio 2021- con un
Comisionado de Seguridad en Linea, a cargo de proteger a todos los habitantes en
relacién al contenido de las plataformas digitales y foros en donde las personas podian
sufrir abusos o estar expuestas a material dafiino.

Asimismo, puntualizé que el Codigo de Practicas de la Industria de Televisién
Comercial de dicho pais, establecia en su articulo 3.2.1 que al emitir un programa de
noticias o de actualidad, el licenciatario debia: a) no incluir material que, en su opinion,
pueda angustiar gravemente u ofender gravemente a un numero sustancial de
telespectadores, teniendo en cuenta la audiencia probable del programa, a menos que
exista una razén de interés publico para hacerlo; b) incluir una advertencia oral antes de
un segmento que contenga material que, en su opinion, pueda angustiar gravemente u
ofender gravemente a un namero considerable de espectadores, teniendo en cuenta la
audiencia probable del programa; c) mostrar sensibilidad a la hora de emitir imagenes o
entrevistas con familiares en duelo o personas que hayan presenciado o sobrevivido a un
incidente traumatico; y d) tener en cuenta los sentimientos de los familiares y los
telespectadores a la hora de incluir imagenes de cadaveres o de personas gravemente
heridas, teniendo en cuenta el interés publico pertinente.

Por su parte, detallé que en la guia de uso para el sector publico del derecho
a la libertad de expresion y opinién que dictoé el gobierno australiano, establecié que el
ejercicio de dichos derechos limitaba entre otras causas con el orden publico. En tal
sentido, indicé que la referida normativa sefialaba que la limitacién descrita en el articulo
19 (3) de la Carta de Derechos Civiles y Politicos de la Organizacion de las Naciones
Unidas (ONU) justificaba las prohibiciones de expresiones que pudieran incitar al crimen,
la violencia o el panico masivo, siempre que la prohibicién fuera razonable, efectiva para
proteger el orden publico sin que restringiera la libertad de expresion no mas de lo
necesario en pos de dicho fin.

Finalmente, hizo presente que la tendencia mundial oscilaba en un proceso
de transicién, pasando desde entidades reguladoras multimediales a organismos
reguladores en materia de television, radio e internet, con atribuciones para limitar cierto
tipo de contenidos, en especial, aguellos en linea.

La diputada Castillo opiné que si bien era relevante avanzar en una mayor
regulacién de los contenidos programaticos que exhibian los canales de television;
entendia que lo mas adecuado era que quedara supeditada a un marco normativo mas
amplio en materia de comunicaciones, que reglara de forma organica su funcionamiento y
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gue no solo versara acerca de la exposicion de imagenes de hechos violentos o
constitutivos de delitos, siempre respetando las garantias de libertad de expresion y de
informacién, asi como las lineas editoriales de los diversos medios.

La diputada Delgado manifestd su preocupacion respecto al contenido de la
mocion, dado que podria dar lugar a la prohibicién de ciertas imagenes relativas al Golpe
de Estado de 1973, por tratarse de hechos violentos, impidiéndose con ello, la posibilidad
de que las nuevas generaciones pudieran conocer la memoria histérica de nuestro pais.
Enfatiz6 la conveniencia de avanzar en la regulacién de los contenidos exhibidos en las
redes sociales dado que, segun los datos expuestos, éstas eran las que mas influian en
el comportamiento de la poblacién.

La diputada Gonzalez sostuvo que este proyecto contenia ciertos puntos
comunes en torno a la conveniencia de regular contenidos programaticos exhibidos en los
canales de television que fueran nocivos para la poblacién. Sin embargo, considerd que
en su tramitacién habia faltado mayor discusién de sus disposiciones normativas, a fin de
adecuarlas a las recomendaciones de los representantes del CNTV como del resto de los
expositores, por ejemplo, en materia de redes sociales.

El diputado Ojeda puntualiz6 que a pesar de que valoraba la intencién que
existia detras de esta iniciativa y de coincidir en la conveniencia de regular los contenidos
en materia de seguridad, entendia que su aplicacién podia significar una limitacién a la
libertad de expresion y a la libertad de informacion, aspectos que debian ser
resguardados por la nhormativa.

La diputada Serrano coincidié en la conveniencia de resaltar el rol que podia
tener en esta materia la Comisién Asesora Contra la Desinformacion que era impulsada
por el Gobierno para fortalecer la labor de las comunicaciones. Ahora, en cuanto a la
mocion opind que, a pesar de las buenas intenciones que existian detras de su
presentacion carecia de un perfeccionamiento técnico en su contenido.

El diputado Teao enfatizé que el proyecto no perseguia censurar contenidos
televisivos de forma amplia, sino que apuntaba a establecer un parametro que permitiera
reforzar la fiscalizaciébn del CNTV en relacion a la exhibicion de aquellas imagenes o
relatos que fueran sensibles para la poblacién.

El diputado Benavente sefalé que, si bien compartia la incorporacion que
realizaba la mocién en el literal c) del articulo 12 de la ley N°18.838, en cuanto a incluir
dentro del ambito de las funciones y atribuciones del CNTV a la seguridad publica y
nacional y al bienestar integral, y de que coincidia con la necesidad de que se regularan
aguellos contenidos nocivos para la poblacion; advertia que la disposicion propuesta
requeria de un mayor desarrollo en su redaccion, dado que podria implicar ciertas
complejidades en su aplicacion.

El diputado Bernales expuso que, en el estudio de esta mocion, cabia tener
presente que la restriccion de ciertos contenidos podria implicar la censura de ciertas
creaciones cinematogréficas o de series de television que tuvieran asociadas imagenes
consideradas sensibles.

*kkkkkhkk

Cerrado el debate, la Comisién tuvo por rechazada en general la iniciativa por
no reunir el quorum de aprobacion exigido por el articulo 199 del Reglamento de la
Corporacion. Se pronunciaron por la afirmativa los diputados Jorge Duran y Hotuiti Teao;
votaron en contra el diputado Alejandro Bernales y las diputadas Nathalie Castillo,
Viviana Delgado, Claudia Mix y Daniela Serrano; en tanto se abstuvieron los diputados
(a) Gustavo Benavente, Marta Gonzalez, Mauricio Ojeda y Gaspar Rivas (2-5-4).
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VII.- TEXTO DEL PROYECTO RECHAZADO.

En virtud del numero 8 del articulo 302 del Reglamento de la Corporacion, se
consigna a continuacioén el texto del proyecto rechazado en general por la Comisién:

PROYECTO DE LEY:

“Articulo Unico.- Introdicense las siguientes modificaciones en el articulo 12
de la ley N° 18.838, que Crea el Consejo Nacional de Television:

1. Incorpérase en el literal c) entre las expresiones “en ambitos
vinculados a la” y “cultura,” la frase “seguridad publica y nacional, bienestar integral,”.

2. Sustityese, el parrafo segundo del literal I) por el siguiente:

“El Consejo dictara las normas generales para sancionar la transmision de
programas gue contengan violencia excesiva, truculencia, pornografia o participacién de
nifios o adolescentes en actos refidos con la moral o las buenas costumbres. Respecto
de las descripciones o demostraciones de técnicas delictivas que contengan detalles que
podrian permitir la comisiébn de un delito no deben transmitirse a menos que estén
justificadas editorialmente. En este sentido, la prohibicibn descrita contempla todo
horario, no solo el considerado para adultos, especialmente los contenidos que refieran
sobre provocacion publica para cometer los delitos. Del mismo modo, estas normas
sancionaran la emision de reportajes sobre suicidios o intentos de suicidio a menos que
exista una razoén de interés publico para hacerlo, y excluir cualquier descripcion detallada
del método utilizado, asi como detalles o imagenes gréficas. Asimismo, el Consejo
debera dictar las normas generales destinadas a impedir que los menores se vean
expuestos a programacion y publicidad que pueda dafar seriamente su salud y su
desarrollo fisico y mental.”.

*kkkkkhkk
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Tratado y acordado, segln consta en las actas correspondientes a las
sesiones celebradas los dias 12 y 26 de julio; 2 y 23 de agosto del afio en curso, con la
asistencia de los diputados (as) Gustavo Benavente Vergara, Alejandro Bernales
Maldonado (Presidente), Nathalie Castillo Rojas, Viviana Delgado Riquelme, Jorge Duran
Espinoza, Eduardo Duran Salinas, Marta Gonzalez Olea, Claudia Mix Jiménez, Mauricio
Ojeda Rebolledo, Gaspar Rivas Sanchez, Daniela Serrano Salazar, Hotuiti Teao Drago y
Gaston Von Muhlenbrock Zamora.

Sala de la Comision, a 23 de agosto de 2023

CLAUDIA RODRIGUEZ ANDRADE
Abogada Secretaria de la Comisién



