INFORME DE LA COMISION DE RECURSOS HIDRICOS Y DESERTIFICACION
RECAIDO EN EL PROYECTO DE LEY QUE MODIFICA EL CODIGO DE AGUAS
PARA GARANTIZAR LA PARTICIPACION DE COMITES Y COOPERATIVAS DE
AGUA POTABLE RURAL, PRESTADORAS DE SERVICIOS SANITARIOS
RURALES, EN LOS DIRECTORIOS DE LAS COMUNIDADES DE AGUA.

BOLETINES N°° 17.324-33 y 17.325-09, refundidos.

HONORABLE CAMARA:

La Comision de Recursos Hidricos y Desertificacién pasa a
informar, en primer tramite constitucional y primero reglamentario, con urgencia
calificada de discusion inmediata, el proyecto de la referencia, originado en las

siguientes mociones refundidas:

1) Boletin N° 17.324-33, que modifica el Codigo de Aguas
para garantizar la participacion de comités y cooperativas de agua potable rural,
prestadoras de servicios sanitarios rurales, en los directorios de las comunidades de
aguas, cuyos autores son las siguientes diputadas y diputados: Héctor Barria, Maria
Francisca Bello (A), Nathalie Castillo, Marta Gonzalez, Diego Ibafiez, Victor Pino,

Camila Rojas, Jaime Saez, Carolina Tello y Nelson Venegas.

2) Boletin N° 17.325-33, que modifica el Codigo de Aguas el
Cdédigo de Aguas para equiparar el nUmero de votos a que tienen derecho los
integrantes de las organizaciones de usuarios de aguas, cuyos autores son las
siguientes diputadas y diputados: Maria Francisca Bello, Diego Ibafez y Carolina
Tello (A).

.- CONSTANCIAS REGLAMENTARIAS PREVIAS.

1) Idea matriz o fundamental del proyecto de ley.

La idea matriz o fundamental del proyecto de ley consiste

fortalecer la democracia interna de las comunidades de agua con un mecanismo de

representatividad equitativa para los Comités y Cooperativas proveedores de

Servicios Sanitarios Rurales.



2) Normas legales que se propone modificar o que inciden, directa o

indirectamente, en esta iniciativa legal.

El proyecto modifica el articulo 235 del Cédigo de Aguas,

gue regula la eleccion de los directorios de las comunidades de aguas.

3) Normas de quérum especial.

La iniciativa legal en informe no posee normas de quérum

especial.

4) Normas que requieran tramite de Hacienda.

El proyecto de ley no requiere ser conocido por la Comisién
de Hacienda.

5) Aprobacién en general del proyecto de ley.

Sometido a votacién general el proyecto fue aprobado por
mayoria de votos (8-2-0).

Votaron a favor las diputadas y diputados sefiores Héctor
Barria, Maria Francisca Bello, Nathalie Castillo, Maria Luisa Cordero, Victor Pino,
Alexis Sepulveda, Carolina Tello (en reemplazo de la diputada Marta Gonzalez) y
Nelson Venegas.

Votaron en contra los diputados Cristébal Martinez vy

Benjamin Moreno.

6) Articulos e indicaciones rechazadas.

- Se rechazé el articulo unico del proyecto

correspondiente al boletin N° 17.325-33, del siguiente tenor:

1) Reemplacese el inciso primero del articulo 222 por el
siguiente:
“Cada comunero tendra derecho a un voto con

independencia de la cantidad de acciones que posea.”.

2) Suprimase el inciso segundo y tercero del articulo 222.



3) Modificase el articulo 229 en el siguiente sentido:
a) Agréguese en el inciso primero, a continuacién del punto
final, la siguiente frase: “de entre todos el que haya obtenido la mayor cantidad de

votos sera designado Presidente”.

4) Reemplacese el inciso primero del articulo 239 por el
siguiente:
“El directorio, en su primera sesioén fijara el orden en que los

demas directores reemplazaran al presidente en caso de ausencia o imposibilidad”.

5) Reemplacese el inciso primero del articulo 256 por el
siguiente:
“Los comuneros tendran derecho a un voto con

independencia de las hectareas de dominio afecta al sistema.”.

6) Suprimase el inciso segundo y tercero del articulo 256.

- Se rechazaron las siguientes indicaciones, todas ellas

referidas a las normas que en cada caso se indican del boletin N° 17.325-33:

Indicacién 01, de la diputada Castillo:
- Para reemplazar el inciso primero del articulo primero en el

siguiente sentido:

“Reemplacese el articulo 222 por el siguiente:

“Articulo 222.- De las votaciones. Cada miembro tendra
derecho a un voto sin importar la cantidad de acciones que posea. En caso de
empate, se computaran las fracciones inferiores al entero para decidirlo. Los votos
no podran ser traspasados ni representados por terceras personas que posean
vinculos con otro miembro.

Tendran derecho a voto los usuarios que se encuentren
inscritos en el registro de la comunidad con al menos 60 dias de anticipacion a la
asamblea respectiva, que estén al dia en el pago de sus cuotas y que no hayan sido
sancionados con la suspension de sus derechos por infraccion al estatuto o a la ley.

Para las elecciones del directorio, cada miembro podra
ejercer su derecho a voto, siendo uno por comunero, cualquiera sea la cantidad de

acciones que posea.”.

Indicacion 02, de la diputada Castillo:




3) Para incorporar una nueva letra b) al numeral tercero del
articulo primero en el siguiente sentido:

“b) Suprimase el inciso final del articulo 229.".

Indicacién 04, del diputado Pino:
- Para sustituir el texto de los proyectos refundidos boletines

N°17324-33 y 17325-33, por el siguiente:
“Articulo Unico.- Incorpérese en el articulo 235 del Cédigo de
Aguas, un inciso tercero nuevo, pasando el actual a ser cuarto, del siguiente tenor:
“Con todo, existiendo comuneros que ostenten la calidad de
comité o cooperativa de agua potable rural prestadoras de Servicios Sanitarios
Rurales, elegiran entre aquellos a uno de los directores del nimero total de elegibles

en virtud del inciso anterior.”.

Indicacién 05, de la diputada Castillo:
- Al articulo primero, agréguese un nuevo numeral 3,

modificando el orden correlativo de los numerales siguientes, en el siguiente
sentido:

“3) Incorporese al articulo 241 del Codigo de Aguas, el
siguiente numeral 24, pasando el actual numeral 24 a ser nimero 25:

“24) Denunciar ante la Direccion General de Aguas cualquier
indicio de sobreexplotacion, contaminacion o dafio ambiental provocado por los
titulares de derechos de aprovechamiento de aguas subterraneas; estas podran ser
realizadas de manera anonima. Asimismo, deberdn implementar mecanismos
internos de fiscalizacibn y monitoreo que permitan advertir tempranamente

situaciones de afectacion a la sustentabilidad del recurso hidrico.”.
7) Diputada informante.

La Comision acordd designar como informante a la diputada
MARIA FRANCISCA BELLO.
Il. ANTECEDENTES DEL PROYECTO DE LEY.

El proyecto de ley en informe se basa en las mociones
contenidas en los boletines N° 17.324-33 y 17.325-33, los que fueron presentados

con fecha 26 y 27 de diciembre del afio 2024, respectivamente. Ambos proyectos

fueron incluidos en la cuenta de la sesién de Sala 1242/372, celebrada con fecha 7



de enero de 2025, ocasion en que fueron remitidos a esta Comisién de Recursos
Hidricos y Desertificacion, para su tramitacion e informe. En la misma oportunidad, a
peticion del diputado Juan Antonio Coloma, la Sala acord6 también remitir ambos
proyectos a la Comision de Agricultura, Silvicultura y Desarrollo Rural, una vez que

fueran despachados por la primera comision técnica.

Con posterioridad, esta Comision de Recursos Hidricos y
Desertificacion acordé solicitar a la Sala que ambos proyectos fueran refundidos, lo
gue esta acordo en su sesion 1323/372, celebrada con fecha 22 de enero, dado que
las normas de ambos proyectos apuntaban a modificar los mismos articulos del
Cdédigo de Aguas, por lo que se estimd necesario tratarlos en conjunto y asi definir

las normas que se modificarian.

lll.- FUNDAMENTOS DEL PROYECTO DE LEY.

1) Boletin N° 17.324-33:

Los autores del proyecto destacan que el articulo 5 del
Cdédigo de Aguas establece que las aguas, en cualquiera de sus estados, son
bienes nacionales de uso publico, sobre los cuales pueden constituirse derechos de
aprovechamiento, cuyo ejercicio puede ser limitado por razones de interés publico.
Este concepto comprende medidas adoptadas por la autoridad para asegurar el
consumo humano, el saneamiento, la proteccion ecosistémica, la disponibilidad y
sostenibilidad del recurso hidrico, asi como el equilibrio entre eficiencia y seguridad

en los usos productivos.

Asimismo, sefialan que el referido articulo reconoce el
acceso al agua potable y al saneamiento como un derecho humano esencial e
irrenunciable, que debe ser garantizado por el Estado. Complementariamente, el
articulo 5 bis del mismo cuerpo legal consagra la prelacién del uso del agua para el

consumo humano, el uso doméstico de subsistencia y el saneamiento.

En el contexto actual de escasez hidrica y cambio climatico,
observan que existe amplio consenso académico respecto a que la gestién
integrada de cuencas constituye el modelo mas adecuado para administrar el
recurso hidrico, por cuanto considera sus funciones ambientales, sociales y

productivas, y agregan que esta forma de gestién requiere procesos de toma de



decisiones demaocraticos, con participacion de todos los actores relevantes, y con un

enfoque orientado al interés publico y la priorizacion de usos.

No obstante, advierten que el Cédigo de Aguas contempla
un sistema de administracion centrado en comunidades de aguas, reguladas por
acuerdos entre privados, en el cual las decisiones son adoptadas conforme a reglas
censitarias que otorgan mayor poder a quienes detentan mas derechos de
aprovechamiento. Esta estructura genera una sobrerrepresentacion de los grandes
propietarios y margina a usuarios menores, entre ellos los comités y cooperativas de
agua potable rural, que prestan servicios esenciales para garantizar el derecho

humano al agua en sectores rurales.

Las comunidades de aguas tienen a su cargo la captacion,
distribucion y administracion del recurso, asi como la construccion y mantencion de
la infraestructura necesaria para su aprovechamiento. En territorios afectados por la
escasez hidrica, sus directorios desempefian un rol crucial al definir prorrateos que,

por ley, deben respetar criterios de equidad y priorizacion.

Destacan que, en 2022, la Direccion General de Aguas
intentd establecer, mediante circular, una regla que promoviera mayor equidad en la
elecciéon de los directorios, reservando cupos a usuarios con usos prioritarios. Sin
embargo, esta iniciativa fue dejada sin efecto por la Contraloria General de la

Republica, al constatarse la ausencia de base legal suficiente.

Frente a este escenario, los proponentes del proyecto de ley
plantean la incorporaciébn de un cupo reservado en los directorios de las
comunidades de aguas para representantes de comités y cooperativas de agua
potable rural, a fin de garantizar su participacion efectiva en la toma de decisiones,
resguardando asi el derecho humano al agua potable y al saneamiento desde una

perspectiva de equidad y representacion justa.

2) Boletin N° 17.325-33:

Los autores del proyecto fundamentan la mocién en la
necesidad de modificar el régimen de votacion vigente en las organizaciones de
usuarios de aguas, en razén de que el actual modelo consagra una légica
econdmica que privilegia la cantidad de derechos de aprovechamiento por sobre la
igualdad entre titulares, generando un sistema de participacion desigual y poco

representativo.



Se sefala que, si bien el articulo 5 del Cddigo de Aguas
consagra a las aguas como bienes nacionales de uso publico, en la practica el
ordenamiento juridico las ha tratado como bienes de valor econdmico, al establecer
gue los derechos de aprovechamiento constituyen derechos reales, segun lo
dispuesto en su articulo 6, lo cual permite a sus titulares usarlos, gozarlos,
transferirlos y disponer de ellos como propiedad privada, sin intervencién estatal en

su titularidad ni control sustantivo sobre su uso.

Manifiestan que esta configuracion juridica ha generado un
mercado especulativo, en que la gran mayoria de los derechos consuntivos se
encuentran concentrados en manos de empresas mineras y agroexportadoras, y los
derechos no consuntivos en poder de grandes corporaciones transnacionales. Tal
concentracion ha repercutido directamente en la gobernanza del recurso hidrico, la
cual se ejerce a través de organizaciones de usuarios que, conforme al articulo 186
del Cadigo, tienen como objeto la administracion de fuentes de agua y de las obras
de captacion y conduccidn respectivas.

Dichas organizaciones, que pueden adoptar la forma de
comunidades de aguas, asociaciones de canalistas, juntas de vigilancia o
comunidades de aguas subterraneas, son entidades privadas sin fines de lucro, con
personalidad juridica y administracion propia, incluyendo érganos resolutivos que
actian incluso como arbitros arbitradores en conflictos internos. No obstante, la
actual normativa limita la participacion en su gobernanza a quienes ostenten
derechos de aprovechamiento, y ademas establece un sistema de votacion

proporcional al nimero de derechos que posean.

En particular, el articulo 222 del Cédigo de Aguas dispone
gue cada comunero tiene derecho a un voto por cada accidn, permitiendo ademas la
acumulacién de fracciones para formar votos adicionales. Este sistema se replica en
otros articulos como el 256, lo que genera un sufragio censitario que refuerza la
desigualdad entre usuarios y perpetla el control de las decisiones en manos de los

grandes accionistas.

Segun la mocién, esta estructura juridica ha derivado en la
exclusion de numerosos actores del proceso de toma de decisiones, afectando la
legitimidad democratica de las juntas generales y del funcionamiento de las
organizaciones. En escenarios como la actual crisis hidrica nacional y el incremento

sostenido en el consumo del recurso, resulta urgente y necesario redefinir las bases



de la gobernanza del agua, promoviendo un modelo basado en la equidad, la

justicia y la representacion efectiva de todos los usuarios.

En tal sentido, el proyecto propone modificar los articulos
222, 229, 239 y 256 del Cédigo de Aguas para establecer un sistema de votacion
basado en el principio de igualdad, de modo que cada comunero tenga derecho a
un voto, con independencia de la cantidad de derechos o superficie afectada que
posea. Asimismo, se incorporan disposiciones que refuerzan la democracia interna
de las organizaciones, como el nombramiento del presidente por mayoria simple de

votos y la organizacion del orden de reemplazo en caso de ausencia.

Explican que, en concreto, las disposiciones del proyecto
reemplazo el inciso primero del articulo 222, estableciendo el voto igualitario por
comunero; suprimen los incisos segundo y tercero del mismo articulo; modifican el
articulo 229, incorporando una regla de elecciéon del presidente por mayoria de
votos; sustituyen el inciso primero del articulo 239, estableciendo que el directorio
fijard el orden de reemplazo del presidente; reformulan el articulo 256 para
consagrar el voto igualitario en relacion con las hectareas afectas al sistema y
eliminan los incisos segundo y tercero del articulo 256. Concluyen sefialando que el
objetivo general de esta mocién busca robustecer el caracter democratico y
participativo de las organizaciones de usuarios de agua, garantizando que sus
decisiones sean representativas y justas, alejadas de criterios meramente
patrimoniales, y mas coherentes con la naturaleza publica del agua como bien

comdan.
lll.- CONTENIDO DEL PROYECTO DE LEY.

El proyecto de ley consta de un articulo Unico, que modifica
el articulo 235 del Cddigo de Aguas, incorporandole un inciso tercero nuevo,
pasando los actuales incisos tercero y cuarto a ser cuarto y quinto, respectivamente.

Este inciso nuevo propone que en aquellas comunidades de

aguas en que exista al menos un comité o cooperativa de agua potable rural, estos

tengan siempre derecho a elegir a un miembro de dicho directorio.

IV.- DISCUSION Y VOTACION GENERAL DEL PROYECTO DE LEY.



1) Diputada Carolina Tello, autora de ambas mociones:

Se refiri6 en primer lugar a un ejercicio de participacion
ciudadana realizado en la comuna de Montepatria, Regién de Coquimbo, el 30 de
noviembre del afio 2024, en el contexto de un “Encuentro por el Agua”. Sefalé que
dicha comuna es la primera de la regién en registrar migracion forzada a causa del
cambio climatico, situacidon que ha sido reconocida por informes de Derecho
Internacional y que, a su juicio, debe ser visibilizada a nivel nacional. Durante esa
jornada, se identific6 como principal preocupacion la desigualdad en la
administracién del recurso hidrico, especialmente en el funcionamiento de las juntas
de vigilancia. Explic6é que quienes poseen escasas acciones tienen también una
participacion limitada en las decisiones sobre la distribucion del agua, a diferencia
de los grandes accionistas, quienes terminan decidiendo sobre cuestiones que
afectan a todos por igual. En ese marco, destacé una propuesta surgida de los
propios participantes, la cual busca que las decisiones se tomen considerando la
calidad de usuario de agua, y no en proporcién a la cantidad de acciones que se

posea.

Indicd que esta propuesta constituye el nucleo del proyecto
de ley presentado ante la Comision, cuyo objetivo es democratizar la gobernanza
del recurso hidrico, suprimiendo la diferencia en el valor de los votos y
estableciendo un modelo mas equitativo de participacion en las organizaciones de
usuarios de agua. Subray6 que este cambio busca fomentar la equidad y fortalecer
los principios democraticos en la gestion del agua, sin afectar el derecho de
propiedad sobre las acciones. En respaldo de esta iniciativa, presenté datos que
indican que actualmente el 90% de los derechos de agua consuntivos estan en
manos de grandes empresas, lo cual, unido al sistema de sufragio censitario
vigente, restringe gravemente la participacion de pequefios agricultores y
comunidades vulnerables, muchas de las cuales mantienen practicas agricolas

ancestrales en sus territorios.

La parlamentaria expuso los cinco pilares del proyecto:
establecer el voto igualitario por usuario; reformar el proceso de eleccion de
directivos; suprimir normas que refuercen el sufragio censitario; fortalecer la
democracia interna y la transparencia de las organizaciones; y, finalmente,
garantizar que las decisiones sobre la administracién del agua recaigan en los
usuarios, sin afectar el régimen de propiedad de las acciones. Subray6 los principios

gue inspiran la propuesta, entre ellos la equidad y justicia social, la gestion
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sostenible del recurso hidrico, y la reduccién de desigualdades estructurales en la

gobernanza del agua.

Respecto del impacto esperado, sefial6 que se busca una
mayor participacion de comunidades vulnerables, que hoy enfrentan una distribucion
inequitativa del recurso y deben incluso reducir sus cultivos, llegando en algunos
casos al secado de sus tierras por falta de agua. En términos econdmicos, se
proyecta una disminucién de la especulaciéon con los derechos de agua; desde una
perspectiva ambiental, un uso mas racional y sostenible del recurso; y, finalmente,
desde un enfoque politico, el fortalecimiento de la democracia interna en las

organizaciones de usuarios.

DestacO por otra parte que existia una gran expectativa por
parte de los pequefios agricultores y habitantes del sector respecto al acceso al
recurso hidrico, ya que este es esencial no solo para la actividad productiva, sino

también para la posibilidad de seguir viviendo en el territorio.

Consider6 especialmente relevante que las voces de las
comunidades sean escuchadas en el marco de la discusion del proyecto de ley
actualmente en tramite, el cual busca precisamente garantizar participacion efectiva
en la gobernanza y administracion del recurso hidrico. Enfatizé que el objetivo no es
quitar derechos a otros, sino asegurar una distribucion mas justa, reconociendo el
valor ancestral, productivo y vital del agua. Subray6 que esta discusién no es solo
técnica ni econdmica, sino que se vincula directamente con la supervivencia de las

comunidades.

En ese contexto, advirti6 que comunas como Monte Patria ya
estan experimentando fendmenos de migraciéon forzada debido a la escasez hidrica,
lo que ha sido reconocido por informes internacionales sobre cambio climatico.
Manifesté su preocupacion debido a que sea precisamente Chile, y en particular la
region de Coquimbo, el primer territorio del pais en registrar este tipo de
desplazamientos poblacionales, y llamé a asumir el problema con la mayor seriedad

y urgencia.
2) Diputada Maria Francisca Bello, autora de ambas mociones:
Valor6 que ambas iniciativas hayan sido discutidas en

conjunto debido a su caracter complementario. Indicé que ambas propuestas surgen

de una reflexion compartida sobre como deben tomarse las decisiones en materia
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de gestion del agua, especialmente en el contexto de la crisis climatica, la cual,
segln sefiald, no retrocedera, por lo que urge adaptar la institucionalidad para
garantizar el acceso equitativo al recurso hidrico. Explicé que el proyecto en
cuestién consiste en una modificacion al Cédigo de Aguas que busca garantizar la
participacion de los comités y cooperativas de agua potable rural, en tanto

prestadores de servicios sanitarios, en los directorios de las comunidades de agua.

Recordé que la reforma al Codigo de Aguas de 2022, en su
articulo 5°, reconoce al agua en todos sus estados como bien nacional de uso
publico, estableciendo que su administracion debe atender al consumo humano, el
saneamiento, la preservacion de ecosistemas y la disponibilidad del recurso.
Asimismo, ese articulo consagra el acceso al agua potable y al saneamiento como
derechos humanos. A juicio de la diputada, resulta imprescindible que el Congreso
legisle de manera coherente con estas reformas, especialmente considerando el
consenso existente en el ambito académico sobre la gestién integrada de cuencas
como el modelo mas adecuado para compatibilizar las funciones ambientales,
sociales y productivas del agua. Sostuvo que este modelo exige que las decisiones
en torno a su administracion se adopten de forma democratica, involucrando a todas

las actorias que ejercen derechos humanos en relacion con el agua.

La parlamentaria advirtid, sin embargo, que subsiste una
contradiccién en el marco normativo actual, ya que si bien se avanz6 en la
proteccién del interés publico, las decisiones en las comunidades de agua continGan
basadas en acuerdos entre privados, donde el peso de las decisiones recae sobre
guienes concentran la mayor cantidad de acciones. Consider6 que esta formula esta
agotada y que no ha sido eficaz para asegurar el cumplimiento del derecho humano
al agua, ni para enfrentar adecuadamente la crisis hidrica. En este contexto, recordd
gue en 2022 la Direccién General de Aguas intentd avanzar hacia una mayor
equidad en la composicion de los directorios, proponiendo mecanismos de
representacion para grupos subrepresentados, pero la Contraloria General de la

Republica sefal6 la necesidad de una reforma legal expresa para ello.

El proyecto, en consecuencia, tiene por objeto
subsanar esa omision legislativa mediante la incorporacion de un articulo Unico que
permita establecer un cupo reservado en los directorios de las comunidades de
agua para los comités y cooperativas de servicios sanitarios rurales. Este cambio
busca no soélo fortalecer la democracia interna de dichas comunidades, sino también
asegurar que en contextos de escasez hidrica y decisiones de prorrateo del recurso,

las organizaciones responsables de entregar agua potable a la poblacion estén
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representadas y puedan incidir. Recalcé que no se trata de decisiones sobre
acciones econémicas, sino sobre el agua para el consumo humano, particularmente

en zonas rurales.

Finalmente, la parlamentaria reiter6 que la idea matriz del
proyecto es fortalecer la democracia en las comunidades de agua mediante un
mecanismo de representatividad para los prestadores rurales de servicios sanitarios,
e indicé que el debate debia ser abordado desde una perspectiva politica y no
meramente técnica, destacando que el proyecto en discusion no toca la propiedad
privada, sino que apunta a ampliar los mecanismos democraticos en la
administracion del recurso hidrico. Respald6 esta orientacion sefialando que existe
evidencia cientifica que demuestra que la gestibn de cuencas con participacion de
todos los actores involucrados conduce a un uso mas eficiente y sustentable del

agua, un recurso que definib como escaso y en creciente agotamiento en el pais.

Advirti6 que Chile ya se encuentra legislando sobre nuevas
fuentes de abastecimiento debido a la insuficiencia de las actuales, y menciono, en
concordancia con lo planteado por la diputada Tello, que la falta de agua ha
comenzado a provocar desplazamientos forzados en algunas comunas rurales, lo
que consider6 gravisimo. En ese marco, reafirm6 la importancia del proyecto
refundido que incluye no solo la modificacién del voto censitario, sino también la
incorporacion de escafios reservados para los Comités de Agua Potable Rural
(APR), quienes deben tener un rol con opinién dentro de las organizaciones de

usuarios de agua.

Subray6 que las APR encarnan el ejercicio real del derecho
humano al agua, aunque este derecho ya esté reconocido legalmente en Chile.
Denunci6 que aun existen personas abastecidas por camiones aljibe, y que muchos
APR no estan funcionando debido a la ausencia de una politica publica de

infraestructura adecuada y oportuna por parte del Estado.

3) Seiior Rufino Hevia, Presidente de APR’S Chile:

Manifesté en primer lugar que el agua es un elemento
esencial para la vida humana y la sustentabilidad del ecosistema. Su administracién
adecuada es vital no solo para el consumo personal, sino también para el desarrollo
economico y la sostenibilidad ambiental. EI Cédigo de Aguas establece que el

acceso al agua potable y el saneamiento es un derecho humano esencial e
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irrenunciable, que debe ser garantizado por el Estado, priorizando el uso del agua

para consumo humano, uso doméstico de subsistencia y saneamiento.

Sin embargo, la gestion del recurso hidrico ha estado
tradicionalmente dominada por actores econdmicos con grandes cantidades de
derechos de aprovechamiento de agua, generando un sistema de toma de
decisiones desigual. Los comités y cooperativas de Agua Potable Rural
desempefan un rol fundamental en la garantia del derecho al agua potable y el
saneamiento en sectores rurales, pero su participacion en los organismos que

administran el agua ha sido insuficiente.

Manifestd que, las iniciativas legislativas propuestas buscan
mejorar la representacion de los APR en los directorios de las comunidades de
agua. Aunque estas propuestas representan un avance, es fundamental analizar si
realmente garantizan una participacion efectiva o si podrian terminar siendo un
formalismo sin impacto real en la toma de decisiones, ya que actualmente la
gobernanza del agua sigue estando determinada por un sistema de votacion
censitaria, donde el valor del voto se define en funcion de la cantidad de derechos
de aprovechamiento de agua que posee cada usuario, favoreciendo este sistema a
los grandes actores econdmicos, dejando en desventaja a los APR y a otros

pequefios usuarios.

Para que exista una participacion efectiva de los APR,

formuld una serie de propuestas:

- Mayor Representacion: Un solo cupo reservado podria ser
insuficiente para garantizar un poder de decision real. Se debe evaluar la posibilidad
de aumentar la representacion de los APR en los directorios de las comunidades de
agua.

- Valor Esencial del Agua para Consumo Humano: Las
decisiones sobre la administracion del agua deben reconocer el abastecimiento de
agua potable rural como una prioridad absoluta, otorgando a los APR un poder de
decisién diferenciado.

- Garantia de Acceso y Priorizacién Efectiva del Agua para
Consumo Humano: Es necesario asegurar que el agua para consumo humano de
los APR tenga prioridad sobre otros usos, como la agricultura, la mineria o la
industria.

- Mecanismo de Eleccion para la Representacién de los

APR: Definir un mecanismo claro y transparente de eleccién para determinar quién
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representara a los APR en los directorios, considerando criterios de equidad,
rotacion y representatividad.

- Facultades Vinculantes en Escenarios de Escasez: En
periodos de crisis hidrica, las decisiones de los directorios deben priorizar
obligatoriamente el abastecimiento de agua para consumo humano y saneamiento,
otorgando a los representantes de los APR atribuciones para hacer valer esta
prioridad.

- No Generar Costos Adicionales para los APR: Asegurar
gue la participacion de los APR en los directorios no impligue gastos econémicos,
considerando su naturaleza de organizaciones sin fines de lucro y su administraciéon

por dirigentes no remunerados.

Concluy6 que, los APR cumplen una funcion fundamental en
la garantia del derecho humano al agua potable y al saneamiento en las zonas
rurales. Su participacion en la gobernanza del agua no solo debe ser reconocida,
sino que debe ser efectiva y vinculante. Para lograrlo, las reformas deben ir mas alla
de la simple inclusiébn formal en los directorios y garantizar mecanismos que

otorguen a los APR un poder de decision real.

Asimismo, sefialé que la democratizacion de la gestion del
agua es una tarea pendiente. Para avanzar en este camino, es imprescindible que el
marco normativo de las comunidades de agua refleje la prioridad y el valor de uso
del agua para el consumo humano en el mundo rural y que se corrijan las

desigualdades histéricas en la administracion de este recurso vital.

4) Seinor José Miguel Rivera, Presidente de FENAPRU:

Sefialé que la ley N° 21.435, promulgada el 6 de marzo de
2022, introduce una serie de reformas al Cédigo de Aguas con el objetivo de
mejorar la gestion y conservacion de las aguas subterraneas en Chile. Una de las
reformas mas significativas establece que en todas las areas de restriccion o zonas
de prohibicion de explotacion de derechos de aguas, deberan iniciarse los tramites

para conformar Comunidades de Aguas Subterraneas.

Dijo estar conforme con la modificacion al Cédigo de Aguas
para establecer un escafo reservado para los comités y cooperativas de agua
potable rural, y para garantizar votaciones equitativas para el cargo de director en

las comunidades de aguas subterraneas.
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Explic6 que las comunidades subterraneas son
organizaciones de usuarios formadas por el conjunto de titulares de derechos que
aprovechan las aguas de un mismo Sector Hidrogeol6gico de Aprovechamiento
Comun (SHAC) o acuifero, y su funciéon principal es controlar y monitorear las
extracciones con el objeto de regular la explotacibn y asi resguardar la

sustentabilidad del acuifero.

Por otra parte, manifest6 que los objetivos de las
comunidades subterraneas son controlar y monitorear las aguas, administrar los
recursos econémicos y humanos y finalmente resolver los conflictos o problemas

que se presenten entre los comuneros.

Insisti6 en lo necesario de una modificacién al Cdodigo de
Aguas para establecer un escafio reservado para los comités y cooperativas de
agua potable rural, y para garantizar votaciones equitativas para el cargo de director

en las comunidades de aguas subterraneas.

Puntualiz6 en la necesidad de equiparar el nimero de votos
a que tienen derecho los integrantes de las organizaciones de usuarios de aguas.
Asimismo, solicité que se modifique el proceso de eleccién de los directores en las
comunidades de aguas subterraneas para garantizar que las votaciones sean
iguales y equitativas para todos los comuneros, y sefialé ser partidario de que el
derecho al voto sea otorgado en base a un comunero, un voto, sin que se
establezcan distinciones basadas en el volumen de agua utilizado o las acciones de
cada comunero. El sistema actual, que favorece a los comuneros con mayores
recursos hidricos (medido en litros por segundo o en acciones), no refleja la equidad

gue debe prevalecer en un proceso demaocratico y participativo.

5) Seiior Nelson Veas, representante de la Comunidad de Aguas Vecindario

Caren:

Manifestdé que el 100% de las familias campesinas y
personas que viven en la cuenca reciben el vital elemento de supervivencia a través
de una APR, por lo tanto, su voz y voto en el buen uso del agua es fundamental
para garantizar la supervivencia y desarrollo de la poblacion en ese territorio. Este
argumento es suficiente para incorporar esta modificacién, segun la Asociacién de

Regantes y Pequefios Agricultores de Tulahuén y 19 comunidades de agua.
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Mencioné que la cuenca del Rio Grande, comprendida entre
Carrizal y Socos, dispone de 14.097 acciones de agua, cuya propiedad viene de la
colonia y correspondia hasta el afilo 1981 principalmente a familias campesinas.
Estas 14.097 acciones de la cuenca son administradas por la Junta de Vigilancia del
Rio Limari y sus Afluentes (JVVRL) a partir de 1998, cuya administracion recae en
un directorio de 9 accionistas o comuneros, cuya eleccién considera una accion un
voto. Sostuvo que en la parte alta del valle, territorio comprendido entre Carrizal y
Carén, 35 km de valle, se encuentran 1.000 familias con derechos constituidos
legalmente desde la colonia, con un total aproximado de 1.000 acciones de las
14.097 de la cuenca.

Comentd que la organizacion de estas familias para poder
elegir 2 miembros del directorio de la junta de vigilancia requiere reunir las firmas de
los 1.000 comuneros. A pesar de ello, sus decisiones en temas relevantes para la
sustentabilidad del territorio jamas son escuchadas, ya que, desde la promulgacién
del Cbédigo de Aguas de 1981, el poder de decision recae en los mayores
accionistas, quienes tienen mayoria absoluta en el directorio. Destac6 que el
cuidado de la cuenca y del recurso hidrico por las familias campesinas ha permitido
que hoy sea el Gnico rio en este trayecto con cauce natural durante los 365 dias del
aflo en la provincia, registrando en septiembre y octubre mas de 4.000 litros por
segundo, lo que ha permitido el desarrollo de actividades como el turismo, cuyo

potencial es imaginable siempre y cuando se cuide la sustentabilidad de la cuenca.

Manifestd que hoy las familias campesinas no pueden decidir
el futuro de su territorio, ya que el agua es el patrimonio fundamental en la
sustentabilidad de la cuenca. Esto se refleja en decisiones que ha tomado la Junta
de Vigilancia, que eran los garantes de evitar la proliferacién de pozos profundos en
la cuenca. Desde la creacion de la JVVRL, la cuenca estaba agotada y se podian
impedir la creacion de nuevos pozos. La JVVRL debia hacer respetar la regla
operacional del acuerdo de la construccion del embalse La Paloma, que dice que
bajo los 96 millones de metros cubicos, esos recursos solo pueden ser ocupados

por los 14.097 duefios ancestrales del agua.

Sostuvo que los directores de la JVVRL también forman
parte de la CASEP, encargada de administrar el embalse La Paloma. Estos
representantes no disponen de ninguno de los derechos eventuales que ascienden
a 38.000 y que fueron creados como condicion para la construcciéon del embalse La
Paloma y que hasta la fecha son propiedad del estado. Tampoco se conoce quién

utiliza esas aguas y si su uso corresponde a lo establecido en el anteproyecto del
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embalse La Paloma, si se estan pagando, y lo peor es que la JVVRL ha hecho oidos
sordos ante sus solicitudes permanentes de por qué estos derechos estan siendo
utilizados bajo los 96.000 m?3 de la regla operacional. La JVVRL, desconociendo
absolutamente la propiedad histérica de los derechos que abastecen el embalse La
Paloma, que son mayoritariamente las 14.097, entrega el negocio de la venta de
agua del embalse a la empresa Aguas del Valle a la CASEP, considerando que esa
organizacion no tiene derechos constituidos sobre la cuenca que abastece el
embalse La Paloma. Peor aln, ese negocio significa ingresos anuales cercanos a
los 1.000 millones, que quedan en manos de personas que no tienen relacion

alguna con el territorio.

Comentd que esta ley de una accion un voto ha favorecido a
una minoria que tiene el poder, por sobre la mayoria de los seres humanos que
viven en el territorio. Prueba de ello es que para poder fiscalizar la administracién de
estas minorias, en las actuaciones de sus facultades, estan pidiendo a las familias
campesinas la suma de 26 millones para fiscalizar los actos enunciados
anteriormente. Esto refleja el abuso sobre los duefios ancestrales del agua y ha
significado un deterioro del patrimonio de las familias, ya que la tierra sin agua no

tiene valor.

Indicé que la facultad por ley que tiene este directorio ha
significado disminuir el caudal, pasando de 1 litro por segundo a 0,1 litros por
segundo, 10 veces menos, con turnos que han llegado a los 60 dias. Si se respetara
la regla operacional, el caudal en el peor de los escenarios vividos en afios de
sequia no deberia bajar de 0,5 litros por segundo, con riegos promedios cada 10

dias como maximo, permitiendo un desarrollo econémico del sector.

Concluy6 sefialando la urgencia de la necesidad de modificar
el Cbdigo de Aguas en estos puntos, ya que de lo contrario el abuso permanente de
una minoria sobre la mayoria de los seres humanos que viven en el territorio
terminard por destruir la economia y a las familias campesinas. Un voto por
comunero permitira mantener la sustentabilidad del territorio y la participacién de las
APR es fundamental para cuidar el vital elemento para toda la poblacion campesina

y rural.

6) Seiior José Manuel Silva, Presidente de la Junta de Vigilancia del Rio Maule:

Describio en primer lugar la cuenca del Maule, destacando

que es la mas intervenida de Chile debido a la presencia de centrales
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hidroeléctricas, las cuales generan aproximadamente el 25 % de la produccion
hidroeléctrica del pais. Informé que en el rio Maule operan trece centrales
hidroeléctricas y que el 20 % de las hectareas regadas en Chile dependen de esta
cuenca, con un total de 200 000 hectareas y mas de 28 000 titulares de derechos de
agua, organizados bajo la Junta de Vigilancia. Afadié que la capacidad instalada de

generacion eléctrica en la cuenca alcanza los 1 600 megavatios.

Sefialé que la Laguna del Maule, originalmente natural, fue
intervenida en la década de 1940 cuando el Estado decidi6 elevar su muro con el
propésito de asegurar el riego en la regidon. Afadié que, en ese entonces, los
regantes promovieron el aumento de la capacidad de almacenamiento hasta 800
millones de metros cubicos, pero con financiamiento estatal, a través de Endesa, la
capacidad se ampli6 a 1 500 millones de metros cubicos. Sin embargo, sefialé que
la ubicacion de la laguna, a gran altitud, dificulta la acumulacion de agua en

periodos de sequia, lo que ha afectado su recuperacién en los ultimos afios.

Asimismo, mencioné los desafios derivados de la
coexistencia con las empresas hidroeléctricas, indicando que histéricamente las
relaciones con ellas han sido complejas, aunque en la actualidad la situacion ha
mejorado en comparacion con afios anteriores. Hizo referencia a los afluentes que
abastecen la cuenca, destacando que el mas relevante es el rio Melado, el cual
fluye en direccién sur-norte, recorriendo una extensa zona desde la altura de Parral

hasta su confluencia con el rio Maule.

Indic6 que la cuenca del Maule es una de las mas
intervenidas de Chile, con una participacion relevante en la generacion
hidroeléctrica del pais, representando aproximadamente un 25 % de la produccion
hidroeléctrica nacional. Destacé que el 20 % de las hectareas regadas en el pais
dependen de esta cuenca, con 200000 hectareas y mas de 28000 titulares de
derechos de agua bajo la Junta de Vigilancia. Explicé que la laguna del Maule,
originalmente natural, fue intervenida en la década de 1940 mediante la
construccién de un muro con el objetivo de asegurar el riego en la regién. La obra
permiti6 ampliar la capacidad de almacenamiento a 1500000000 m3, aunque
sefal6é que la ubicacion elevada de la laguna limita su capacidad de recuperacién en

periodos de sequia.

Se refiri6 a la relacion con las centrales hidroeléctricas,
seflalando que histéricamente ha sido compleja, aunque en la actualidad ha

mejorado en comparacion con periodos anteriores. Destacé la existencia de trece
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centrales hidroeléctricas en la cuenca, entre ellas Colbln y Los Céndores, y explico
gue la configuracién geografica de la cuenca facilita el aprovechamiento del recurso

hidrico para la generacién de energia.

En cuanto a la regulacién del agua, explicé que en la década
de 1980 se determind, mediante la Resolucién 105, la reasignacion de
1500000000 m3 de agua, lo que permitid la construccion del embalse Colbun.
Expuso que los regantes han manifestado su descontento por esta reasignacion,
aunque hasta el momento no han logrado una solucion. Describio el sistema de
gestion del agua en la cuenca, sefialando que los regantes pueden extraer caudales
conforme a la disponibilidad del rio y que Colban almacena el excedente tras

respetar los derechos de riego.

Finalmente, se refiri6 a los acuiferos de la cuenca,
identificando tres principales: Maule Medio Norte, Maule Medio Sur y Maule Alto.
Explicé que estos acuiferos abastecen diversos usos, incluyendo riego y consumo
humano. Mencioné un estudio realizado en 2021 que analiz6 la situacion actual de
la cuenca y proyectd los problemas y soluciones a futuro, indicando que la
capacidad de almacenamiento del acuifero es considerable y que el crecimiento

proyectado hasta 2050 no afectaria significativamente su disponibilidad.

Abordo que la problemética del agua en diversas regiones,
enfatizando que la escasez no es necesariamente por falta de recursos hidricos,
sino por deficiencias en la inversion y gestion. Destacd que un alto porcentaje del
agua disponible no se aprovecha adecuadamente y se pierde en su camino al

océano.

Mencioné que la grave sequia que ha afectado a Chile en los
ultimos afios, con hasta 14 afos de caudales por debajo de los derechos de los
regantes. Aclaré que en algunas zonas costeras existen dificultades con el acceso al
agua potable, pero la mayoria del consumo humano se abastece de fuentes

subterraneas.

Discuti6 la dificultad de formular proyectos de agua potable
rural (APR) en zonas dispersas, ya que la baja densidad de poblacion impide
alcanzar la rentabilidad social exigida por el Sistema Nacional de Inversiones. Se
planteé la necesidad de buscar soluciones individuales en lugar de colectivas para

estas areas.
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Ademads, destacd el rol de las organizaciones de usuarios de
agua, que han asumido histéricamente la administracién y distribuciéon de los
recursos hidricos. Se mencioné el caso de la Laguna del Maule, cuya recuperacion
parcial se logr6 gracias a la gestion de los regantes, sin intervencién de las

empresas eléctricas.

Finalmente, subray6 la importancia de entender los mecanismos de gestion del
agua, como las consignas de riego, que determinan la distribucién del recurso segun
la disponibilidad hidrica. Insté a mejorar la coordinacién entre actores publicos y

privados para abordar de manera eficiente la crisis hidrica del pais.

7) Seiior Hugo Miranda, Presidente de la Junta de Vigilancia Rio Hurtado:

Comenzo6 abordando el proyecto de ley que propone pasar
del sistema actual de “una accién, un voto” a “un usuario, un voto”, sefialando que
dicha propuesta implicaria retroceder mas de 150 afios en materia de administraciéon
de aguas. Explico que, histéricamente, las OUA funcionaron bajo la l6gica de una
persona un voto, lo que generé numerosos problemas, razén por la cual el articulo
21 de la ley N° 2139 de 1908 adopt6 el principio de una accién un voto, sistema que

se ha mantenido en todos los cédigos de aguas posteriores.

Subray6 que la Region de Coquimbo, de donde proviene, ha
desarrollado un modelo de gestion eficiente reconocido a nivel nacional e
internacional, especialmente por su capacidad para operar con prorratas ajustadas
en escenarios de sequia extrema. Destacé que su sistema ha sido replicado incluso
en Australia, donde se adopté la practica de comercializar cuotas anuales de agua
en lugar de vender acciones permanentes. Explicé que este mecanismo ha
permitido que agricultores que no utilizan su dotacibn puedan venderla
temporalmente, asegurando asi ingresos y eficiencia en el uso del recurso. Detall6
gue, en mas de 20 afios, la Junta de Vigilancia del Rio Hurtado no ha recibido

reclamos por mala distribucion del agua, lo que refleja la eficacia del sistema actual.

A continuacion, presentd datos que ilustran los efectos de la
sequia en la Regién de Coquimbo, destacando que las pérdidas agricolas superan
el 40% y que la prorrata de distribucién ha descendido de un 100% a un 15% o
incluso menos en algunos sectores. Expuso un grafico histérico del embalse Paloma
gue demuestra una drastica disminucién en el ingreso promedio de agua, pasando
de 456 millones de m3 entre 1970 y 2004, a solo 151 millones entre 2004 y 2024.
Atribuy6 esta situacion a la disminucion de las precipitaciones y al retroceso del
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deshielo, que ha bajado de representar el 80% del llenado del embalse a menos del
50%. Afirm6 que esta crisis es estructural y de disponibilidad de agua, y no de

administracion.

Criticé ademas afirmaciones contenidas en el proyecto de ley
gue acusan practicas abusivas y concentracion de derechos en pocas manos,
indicando que estas no se ajustan a la realidad. Sefial6 que estudios citados, como
los del afio 2012 de CIREN, no reflejan adecuadamente la distribucién actual de los
derechos de aprovechamiento, donde la mayoria de los accionistas en las
organizaciones locales tienen entre una y cinco acciones. Mostré cuadros que
demuestran que los grandes tenedores de derechos son minoria y que muchas de
las supuestas grandes empresas, como Aguas del Valle, forman parte del sistema
como actores legitimos. Cuestion6 que el proyecto promueva la participacion sin
restricciones, lo que podria dar lugar a distorsiones como la fragmentacion de

acciones entre simpatizantes o personas ajenas al sistema productivo local.

Advirtié sobre los riesgos de permitir que decisiones en las
OUA sean tomadas por usuarios que no contribuyen proporcionalmente al
financiamiento de las obras, lo que afectaria gravemente la sustentabilidad de los
proyectos. Afirmd que las juntas de vigilancia ya operan con criterios democraticos,
donde en las decisiones internas del directorio cada integrante tiene un voto,
independiente de sus acciones, y que el problema mas recurrente es la baja
participacion de los regantes, especialmente por el envejecimiento de la poblacion
agricola. Agreg6 que muchos agricultores estan migrando a otros sectores, como la

mineria, ante la dificultad de sostenerse en el campo.

Recalcé que la administracién debe ser técnica y basada en
informacién cientifica, como estudios climaticos y condiciones de la cordillera.
Sefialé su preocupacién por la velocidad con que avanza el proyecto de ley, lo cual
contrasta con la tradicion de analisis riguroso que han tenido histéricamente las
reformas al Codigo de Aguas. EnfatizO que las modificaciones deben ser
respaldadas por evidencia concreta y no por consignas ideoldgicas que desinforman
a la ciudadania, como aquellas que plantean que “no hay sequia, sino saqueo”.
También afirmé que las organizaciones de usuarios ya participan activamente en las
mesas hidricas impulsadas por la Direccion General de Aguas (DGA), donde estan

representados todos los sectores, incluyendo APR, ONGs y municipios.

Respecto de los escafios reservados para los APR en los

directorios de las OUA, sostuvo que no se justifica su inclusién formal, dado que ya
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participan en las mesas hidricas y porque sus fuentes de abastecimiento provienen
de aguas subterrdneas, no superficiales como las que administran las juntas de
vigilancia. Indic6 que, en casos de escasez, siempre se ha priorizado el consumo
humano, y que existen compromisos formales suscritos entre las juntas de vigilancia
y los comités APR para garantizar su abastecimiento. Concluyd sefalando que la
participacion ya existe, que el sistema actual ha demostrado eficacia, y que no seria
adecuado introducir cambios que podrian generar conflictos, ineficiencia o riesgos

para la gestién del agua en el pais.

8) Sefior Federico Errazuriz Tagle, Gerente de Politicas Publicas de la

Sociedad Nacional de Agricultura:

Comenz6é explicando que estas organizaciones se
constituyen cuando dos o mas personas poseen derechos de aprovechamiento
sobre una misma fuente de agua, con el objetivo de captar, administrar y distribuir el
recurso entre sus titulares. Aclar6 que estas entidades no asignan los derechos,
facultad que corresponde a la Direccién General de Aguas (DGA), no persiguen
fines de lucro, y sus directores trabajan ad honorem. En caso de incumplimiento en
la distribucion del recurso, existen mecanismos legales y administrativos a

disposicion de los afectados.

Respecto al proyecto que propone reservar un cupo en el
directorio para representantes de APR, sefialé que esta posibilidad ya existe bajo el
marco actual siempre que compartan fuente de agua, y que los problemas de
abastecimiento deben resolverse a través de los Planes Estratégicos de Recursos
Hidricos mas que mediante una cuota obligatoria en los directorios. Sobre la
propuesta de instaurar un sistema de votacion unipersonal —un comunero, un voto
—, expres6 preocupacién por una eventual politizacibn de estas organizaciones
gue, a su juicio, cumplen un rol eminentemente técnico y cuya estructura de
votacion proporcional actualmente refleja la responsabilidad financiera de cada

usuario.

Ademds, cuestion6 que se pretenda designar como
presidente automaticamente al director mas votado, advirtiendo que no todos los
postulantes desean asumir dicha responsabilidad. También critic6 que estas
medidas se extiendan a comunidades de drenaje, las cuales practicamente no
existen en la préactica. Sostuvo que el sistema actual, vigente desde 1908, ha
probado ser mas eficiente que el modelo anterior y que cualquier modificacion debe

considerar la baja participacion generalizada de los usuarios, la alta carga que recae
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sobre los directores, y los efectos que podria tener el aumento de votantes debido a
la subdivision de derechos por parcelaciones. Finalizé sefialando que el debate
sobre los desafios del agua no debe centrarse Unicamente en estas organizaciones,
y que existen buenas practicas que deberian ser conocidas antes de impulsar

reformas que podrian debilitar su funcionamiento..

Sefialé que las organizaciones de usuarios de agua tienen
competencias limitadas, centradas exclusivamente en la administracion interna del
reparto del recurso disponible. Aclar6 que estas organizaciones no asignan ni
aumentan cuotas de agua, sino que se encargan de distribuir el caudal existente
entre sus miembros, conforme a criterios previamente establecidos. Por tanto,
estimé inadecuado atribuirles responsabilidades o expectativas ajenas a su funcion

legal.

Respecto a la inversion en infraestructura hidrica, indicoé que
histéricamente, desde la década de 1930, el Estado ha asumido un rol protagénico,
aunque recordd que en una etapa anterior fueron los privados quienes construyeron
la mayoria de los canales, muchos de los cuales llevan el nombre de sus
impulsores. Asimismo, destac6 que, a pesar de los conflictos que suelen
intensificarse en contextos de escasez, el sistema de organizaciones ha permitido

una administracion relativamente pacifica durante los afios de sequia.

Finalmente, observd que el proyecto de ley no distingue
entre los diversos tipos de organizaciones de usuarios de agua, lo que puede ser
problematico dado que estas varian significativamente en tamafio, funciones y
vinculacion con servicios como los APR. Propuso que se revise con mayor detalle a
gué tipo de organizaciones se orientan las medidas propuestas, considerando que
muchas no estan relacionadas directamente con los sistemas de agua potable rural.
Reiteré que cualquier discusidn sobre decisiones de politica hidrica debe tener lugar
en espacios distintos a los de las organizaciones de usuarios, cuyas atribuciones

son técnicas y limitadas.

9) Seifior Gonzalo Hernandez, Director de la Junta de Vigilancia Rio Mostazal,

Montepatria:

Explicé que, a pesar del reconocimiento del agua como bien
nacional de uso publico, las comunidades como la suya han debido gestionar su
distribucién sin el apoyo de infraestructuras mayores, como embalses, enfrentando

décadas de escasez hidrica. Resaltd que la Junta de Vigilancia cumple un rol
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técnico crucial al distribuir el recurso entre los canales, velando por el consumo
humano, la sustentabilidad ecosistémica y el uso productivo. Describio el sistema de
reparto mediante turnos que, en afios de extrema sequia como 2024, puede llegar a
un ciclo de hasta 57 dias entre cada turno de riego. Enfatiz6 que estas decisiones
no buscan excluir a nadie, sino asegurar la distribucion racional de un caudal

limitado.

Herndndez también detall6 la diferencia entre las
comunidades de agua, encargadas del reparto dentro de cada canal, y las Juntas de
Vigilancia, responsables del manejo desde el cauce del rio hacia los acueductos,
advirtiendo que los proyectos de ley en discusion parecen confundir ambas
instancias. CriticO ademas las exigencias impuestas por la legislacion a las
organizaciones de usuarios sin considerar su realidad técnica ni entregar apoyos
suficientes para modernizar sus estructuras.

Finalmente, ilustré el papel activo que cumple la Junta de
Vigilancia en situaciones de emergencia, como incendios, donde es responsable de
garantizar el suministro de agua para brigadas y bomberos, a través de desvios
urgentes entre canales. Recalcé que esta labor se realiza sin objeciones por parte
de los regantes, porque entienden que el bienestar de la comunidad esta por sobre
los intereses particulares. Concluyo reiterando que cada cuenca tiene su propia

I6gica y que la legislacion debe tener en cuenta esta diversidad territorial.

Sefialé también que, en el caso del rio Mostazal, no existen
comunidades que superen los mil habitantes o los 250 medidores, lo que permite
estimar que el volumen requerido para abastecer a esa poblacion seria cercano a
los 3,82 litros por segundo. En contextos de extrema sequia, el caudal del rio ha
descendido hasta los 240 litros, con turnos de distribuciéon que han llegado a los 57
dias. Subrayé que el mayor desafio no es tanto el volumen de agua, sino el esfuerzo

para hacerla llegar a destino.

En cuanto a la inclusién de APR en comunidades de agua,
expresd que no se aprecia un beneficio concreto, ya que las comunidades de agua
se encargan exclusivamente del reparto posterior a la compuerta, lo cual se basa en
derechos adquiridos de propiedad, y no corresponde que una APR intervenga en
ese nivel. En cambio, destacé que las juntas de vigilancia si apoyan a las APR en su

gestion.

En relacidon con la propuesta de establecer un voto por

regante, manifesté que ello podria afectar negativamente la toma de decisiones
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técnicas, como los trabajos de impermeabilizacion, que algunos usuarios
minoritarios tienden a rechazar porque favorecen la infiltracion para el riego de
arboles colindantes, aunque ello perjudique al resto de los regantes. Afiadié que los
proyectos en discusion parecen inclinarse a entregar mas derechos que deberes,

sin claridad suficiente sobre las obligaciones involucradas.

10) Seinora Mirtha Gallardo Saavedra, Presidenta de la Asociacién Gremial de

Comunidades Agricolas del Limari:

Expresé su respaldo al proyecto de ley que modifica el
Cddigo de Aguas para establecer el principio de “un comunero, un voto”,
destacando que esta iniciativa no representa una simple reforma legal, sino una
reparacion histérica para las comunidades rurales que por afios han sido
marginadas de las decisiones relacionadas con la gestion del agua. Enfatizé que
esta exclusion ha afectado profundamente a comités y cooperativas de agua potable
rural, asi como a comunidades agricolas, cuya participacion efectiva ha sido

limitada, pese a ser mayoria en los territorios.

CriticO el modelo actual de votacibn dentro de las
organizaciones de usuarios de agua, donde quien posee mas acciones tiene mayor
poder de decisién, generando asi una estructura profundamente desigual que
favorece a grandes empresas agroexportadoras, mineras e hidroeléctricas. A su
juicio, este modelo ignora las necesidades y voces de quienes realmente habitan y
trabajan en los territorios, afectando directamente el acceso al recurso hidrico, los

turnos de riego, y el abastecimiento basico para las familias.

La intervencién subrayé que el proyecto propone una
modificacion radical, pero justa: que cada comunero tenga un voto, sin importar el
namero de acciones que posea, lo que permitiria una participacién equitativa en
juntas de vigilancia, comunidades de agua y directorios. Asimismo, defendié la
inclusion efectiva y con derecho a voto de los comités de agua potable rural en los
espacios de gobernanza, para terminar con la figura de cargos simbdlicos o sillas

vacias.

Cité como respaldo normativo el articulo 16 del DFL N.° 5,
Ley de Comunidades Agricolas, que ya consagra el principio de un voto por
comunero en la Junta General, como una forma de evitar que quienes tienen mayor
capacidad econdémica impongan su voluntad sobre la mayoria. Finalmente, entregd

un dato critico: las comunidades agricolas de la regién de Coquimbo, siendo
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propietarias del 25% del territorio, detentan menos del 0,1% de los derechos de
agua y de participacion efectiva en las decisiones. Concluyé afirmando que sin
justicia en el acceso al agua no puede haber verdadera democracia en el mundo

rural.

Continu6 su intervencion destacando la relevancia histérica y
simbolica que tiene para su organizacién el debate sobre la democratizacion del
agua. Recordé que la entidad que representa fue fundada el 23 de agosto de 1989,
y que desde entonces ha sostenido, de manera constante, la lucha por una
participacion equitativa en la gestién del recurso hidrico. Enfatizé que esta demanda
no es nueva, sino que ha sido sostenida por generaciones de dirigentes, muchos de
los cuales ya han fallecido, pero han dejado su legado en la busqueda de una

gobernanza mas justa del agua.

11) Seor Gonzalo Gémez, representante de la comunidad Diaguita Indigena

del Durazno:

Manifestd el respaldo de su organizacién al principio de “un
comunero, un voto” en las decisiones relativas al uso del agua. Recordd que su
comunidad ya habia expuesto esta misma problematica afios atras ante la Comision
de Recursos Hidricos, y lamenté que, desde la entrada en vigencia del Cédigo de
Aguas de 1981, se haya impuesto el criterio de “una accion, un voto”, lo que ha

desplazado sistematicamente a los pequefos regantes de los espacios de decision.

Explicé que, en la practica, decisiones fundamentales dentro
de la Junta de Vigilancia son adoptadas por un reducido grupo de grandes
propietarios que concentran centenares de acciones de agua, mientras que
comunidades como la suya, con solo tres acciones, carecen de poder real para
incidir o elegir a sus representantes. Sefiald que esta situacion perpetla una
estructura desigual, en la que los grandes empresarios dominan las decisiones y
acceden a la mayoria del recurso hidrico, dejando a los pequefios regantes con

apenas un veinte por ciento del agua disponible.

12) Sefior Patricio Angel, accionista del Rio Limari:

Denuncié en primer lugar las practicas discriminatorias que,
segun indico, ejerce la Junta de Vigilancia del rio en la distribucién del agua. Relato
gue, durante los periodos de mayor produccién horticola, el agua es entregada a su

comunidad en horarios desfavorables, afectando directamente el rendimiento de sus
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cultivos. En contraste, sefialé que los grandes propietarios acceden sin restricciones
al recurso hidrico, logrando sacar sus productos con tranquilidad y exportarlos,
mientras que los pequefos productores, que abastecen el mercado local, carecen

de condiciones minimas para competir.

Criticé duramente la estructura de gobernanza de la Junta de
Vigilancia en que, segun afirmo, seis hacendados concentran la totalidad de las
acciones y toman decisiones sin considerar la opinibn de los demas usuarios.
Sostuvo que, aunque se les convoca formalmente a elecciones, en la practica todo
estaria previamente definido, sin posibilidad real de incidir o proponer candidatos.
Denuncié que solo se les asigna roles secundarios o de simple notificacion, sin voz
ni voto. Afirmé que los pequefios productores también son capaces de asumir
responsabilidades en la direccién de las Juntas de Vigilancia y exigié un sistema

gue les permita postular y elegir candidatos en igualdad de condiciones.

13) Seiiora Claudia Avalos, concejala de la comuna de Combarbala:

Manifest6 que, en el sistema actual, los pequefios
productores se encuentran anulados y excluidos de los espacios de decisién, ya que
el poder se concentra en quienes poseen mayores cantidades de acciones. Subray6
gue esta situacion perpetia una desigualdad estructural en la toma de decisiones
sobre el agua y reitero la necesidad de avanzar hacia una gobernanza mas justa, en

la que todos los usuarios puedan participar en igualdad de condiciones.

14) Seior José Gonzalez, Presidente de CASEP y Junta de Vigilancia del Rio

Grande o Limari:

A juicio del expositor, el proyecto de ley parte de una
premisa errénea, ya que el articulo 241 del Cadigo de Aguas permite que cualquier
comunero, con al menos el 25% de respaldo, convoque a una asamblea
extraordinaria, independientemente de su numero de acciones. Explicé que el
problema no radica en el sistema de votacion por acciones, sino en el uso de
poderes concentrados que permiten a una sola persona elegir a todo el directorio,
distorsionando la representacion. Para él, la reforma debe apuntar a corregir ese
mecanismo, sin suponer que democratizar significa excluir a los grandes usuarios.
Contextualiz6 la situacion de escasez en la provincia de Limari, indicando que la
region vive una sequia hidrologica desde hace méas de 20 afos, causada por la
disminucion drastica de nieve en la cordillera de los Andes. Esto ha afectado

gravemente los caudales de los rios y reducido el volumen de los embalses Paloma,
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Recoleta y Cogoti. Subrayé que el desarrollo agricola de Limari fue posible gracias
a estas infraestructuras, que regulan un régimen altamente irregular de

precipitaciones.

15) Seiior Guillermo Donoso, Profesor del Centro de Derecho y Gestién de

Agua de la Pontificia Universidad Catoélica de Chile:

Present6 comentarios técnicos sobre los fundamentos de los
proyectos de ley en discusion, valorando en primer lugar la incorporacion del
derecho humano al agua como un principio prioritario, en coherencia con su
consagracion en el Cédigo de Aguas vigente. Sefial6 que este reconocimiento
resulta adecuado, ya que se vincula directamente con principios fundamentales en
la gestion integrada de los recursos hidricos y con la promocion de mecanismos

democraticos de toma de decisiones dentro de las organizaciones de usuarios.

Respecto a la gobernanza del agua, destac6 que la
distribucién del recurso, si bien representa una parte menor dentro del conjunto del
Cédigo de Aguas, se basa en acuerdos entre titulares de derechos de
aprovechamiento, los cuales no son exclusivamente privados, sino que también
incluyen actores publicos como las municipalidades y la Direccion de Obras
Hidraulicas. En relacién con el mercado de aguas, aclar6 que este constituye un
mecanismo de reasignacion de derechos entre usuarios, pero precisé que, en la
practica, en la mayoria de las regiones de Chile no ha sido un instrumento activo ni
habitual, dado que solo una fraccion de los derechos ha sido efectivamente
transada. Esto, a su juicio, es relevante para entender que la actual distribucién
responde mayoritariamente a asignaciones originarias efectuadas por la autoridad

administrativa, mas que a mecanismos de mercado.

En cuanto al sistema de votacién en las organizaciones de
usuarios de agua, defendié que este responde a un principio de representacion
proporcional, el cual, aunque de pesos diferenciados, permitiria una forma valida de
democracia representativa. Sefialé que en este modelo se busca reflejar la relacion
entre el volumen del recurso asignado y la toma de decisiones sobre su uso, lo cual

justifica una democracia ponderada.

Finalmente, sefial6 que fortalecer la democracia interna en
las comunidades de aguas es un objetivo legitimo, pero advirtié que, en materia de
derecho humano al agua, los beneficiarios son las personas y no necesariamente

las entidades prestadoras del servicio. Afiadid que este enfoque cobra particular
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relevancia en el ambito rural, donde las condiciones de acceso al agua presentan

desafios especificos que deben ser considerados en la legislacion.

Destac6 también algunos aspectos adicionales vinculados a
la regulacion de las organizaciones de usuarios de aguas y la gestidén del recurso.
Sefial6 que el agua, como bien publico, puede coexistir con su valoracion
econdmica, y que dicha compatibilidad ha sido reconocida por humerosos paises,
incluido Chile. En ese sentido, recalcd que no existe una dicotomia entre el caracter
publico del recurso y su uso econémico, pues ambos enfoques coexisten en la
mayoria de los marcos regulatorios internacionales, los cuales se basan, en su gran

mayoria, en concesiones de uso individual.

Asimismo, enfatiz6 que la Direccion General de Aguas, a
partir de la dultima reforma del Codigo de Aguas, ha visto fortalecidas sus
potestades, superando el rol limitado de mero garante del ejercicio de los derechos
de aprovechamiento, lo que representa un avance significativo hacia una gestién
mas activa y orientada al interés publico.

Respecto a la concentracion de derechos por efecto del
mercado, reiter6 que este no ha sido particularmente activo en Chile y que, si bien
existen estudios que apuntan a una concentracion, estos presentan falencias

metodoldgicas que debilitan la validez de sus conclusiones.

Finalmente, se refiri6 al caracter ponderado del sistema de
votacion en las organizaciones de usuarios, sefialando que este mecanismo no es
arbitrario ni jerarquico, sino que responde a una logica de representacion
proporcional respecto del bien que se gestiona: el agua. A su juicio, calificar este
sistema como abusivo constituye mas bien un juicio de valor que no considera su

funcion representativa en el contexto de la gestion hidrica.

Recordd que en Espafa se ha implementado un sistema de
votacién proporcional al caudal, pero mediante bloques o rangos escalonados, en
lugar de aplicar estrictamente un voto por litro por segundo. Esta modalidad busca
mantener el caracter ponderado de la votacién, pero otorgando mayor
representatividad a los usuarios con menores asignaciones de caudal. Explicé que
dicho modelo permite equilibrar el peso del voto sin eliminar la proporcionalidad.
Asimismo, menciond el caso de la provincia de Mendoza, Argentina, donde se
propuso una reforma a la ley de aguas que establece un sistema de votacion

escalonado, pero basado en hectareas regadas en vez de caudal. En ese esquema,
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los votos se asignan de uno a ocho, segun la superficie bajo riego. Con estos
ejemplos, Rivera sugiri6 que existen formas alternativas de fortalecer la
representatividad sin necesidad de eliminar completamente el principio de
ponderacion, ofreciendo un camino intermedio que podria ser considerado en la

tramitacion del proyecto.

Concluy6é destacando que la incorporacion de un cupo
reservado en los directorios de las organizaciones de usuarios de aguas para los
prestadores de servicios sanitarios resulta una medida positiva, justificada e
importante, especialmente en el contexto de la consagracion del derecho humano al
agua. No obstante, advirti6 que es esencial comprender adecuadamente en qué
consiste la priorizacion de la funcién de subsistencia, sefialando que dicho derecho
tiene un contenido acotado, destinado exclusivamente al uso personal y doméstico,
lo que implica una cantidad definida de agua y debe considerarse cuidadosamente

al momento de aplicar reformas.

Asimismo, reiterd su desacuerdo con la implementacion de
un sistema de votacion igualitario, un comunero un voto, dado que podria generar
efectos adversos en la gestion operativa y financiera de las organizaciones de
usuarios. En cambio, sugirié que, si se considera necesaria una modificacion al
sistema actual, se evalle una transicion hacia esquemas de votacion escalonados,
como los implementados en Espafia y Mendoza, que equilibran mejor la
representacion de usuarios con menores caudales sin eliminar completamente la

ponderacion por volumen de derechos.

16) Seiiora Daniela Rivera, Profesora del Centro de Derecho y Gestién de Agua

de la Pontificia Universidad Catoélica de Chile:

Se refirid6 especificamente al contenido del boletin N.°
17.324-33, destacando que una de las principales modificaciones propuestas
consiste en incorporar al articulo 235 del Cédigo de Aguas una disposicion que
reserve al menos un cupo en el directorio de las comunidades de aguas para los
comités, cooperativas de agua potable rural u otros prestadores de servicios
sanitarios rurales, cuando estos existan dentro del ambito de actuacion de la

respectiva organizacion de usuarios.

A juicio de la expositora, esta propuesta resulta justificada,
en primer lugar, por la consagracion del derecho humano al agua en la legislacion

chilena desde el afio 2022, y por la priorizacion legal de la funcién de subsistencia
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del recurso, especialmente asociada al consumo humano. Asimismo, estimé que
dicha reserva adquiere mayor relevancia frente a escenarios futuros marcados por
el crecimiento poblacional y los efectos del cambio climético, que podrian afectar

tanto la cantidad como la calidad del agua disponible.

Sefialé que, si bien actualmente no existe una norma legal
gue imponga esta reserva de cupo, algunas comunidades de aguas han establecido
voluntariamente estas disposiciones en sus estatutos. Mencioné como ejemplos los
casos de las comunidades de aguas subterrdneas de los sectores 5 y 6 del acuifero
de Copiapd, que han reservado cupos para pequefios productores agricolas, y de la
comunidad de aguas subterraneas de Aculeo, que ha incorporado en su directorio a

representantes de prestadores de servicios sanitarios rurales.

Finalmente, planted una interrogante respecto del enfoque
exclusivo en prestadores rurales, sefialando que también deberia considerarse a los
prestadores de servicios sanitarios en zonas urbanas concesionadas, ya que ellos
también cumplen una funcién publica esencial al garantizar el acceso al agua para
consumo humano. Afirmé que, en coherencia con el principio de priorizacion de la
funcién de subsistencia, la eventual modificacion al articulo 235 deberia prever un
cupo reservado para todos los prestadores de servicios sanitarios, sin limitarse

Unicamente a los rurales.

Formulé también comentarios particulares respecto a las
modificaciones propuestas en el boletin 17.325-33, focalizdndose en la iniciativa de
establecer un sistema igualitario de votacién en las organizaciones de usuarios de
aguas. Esta propuesta busca reemplazar el actual sistema ponderado, en el cual la
cantidad de votos de cada comunero se determina en proporcién al caudal de sus
derechos de aprovechamiento, por un modelo de “un comunero, un voto”, sin
considerar la cantidad de acciones, caudal o superficie afectada. Asimismo, la
iniciativa suprime la atribucién que actualmente posee el presidente del directorio

para dirimir empates en las votaciones de dicho érgano.

Rivera planted interrogantes sobre la suposicion de que un
sistema igualitario sea mas justo y equitativo, considerando que las organizaciones
de usuarios de aguas en Chile tienen una larga tradicion histérica, con raices
normativas que se remontan incluso a la Ley de Asociaciones de Canalistas de
1908. Sostuvo que el sistema vigente no es una innovacion reciente, sino una

practica consolidada que ha estructurado no solo la toma de decisiones, sino
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también la distribucion de responsabilidades y costos operacionales dentro de estas

organizaciones.

Advirtié que si se adopta el modelo de un voto por comunero,
sin distincién de caudal, se podria generar un problema practico y financiero: todos
los miembros tendrian que contribuir de igual forma a los gastos de la organizacion,
lo que afectaria particularmente a aquellos con derechos de menor caudal. Esta
situacion, afirmd, podria incrementar la morosidad y paralizar el funcionamiento de
las organizaciones, que ya enfrentan dificultades para el cobro de cuotas bajo el

sistema actual.

Finalmente, cuestion6 la eliminacion de la facultad del
presidente del directorio para resolver empates, especialmente en contextos donde
el directorio esté compuesto por un nimero par de integrantes. Sefalé que dicha
atribucion no se aplica en la asamblea general —instancia principal de decision—,
sino Unicamente en el directorio, donde cada integrante vota con igualdad de peso.
Advirtié que la supresion de esta facultad podria generar dificultades operativas en
casos de empate, sin que se proponga un mecanismo alternativo para su

resolucion.

Por otro lado, formulé una serie de comentarios generales
derivados del andlisis conjunto de los proyectos de ley contenidos en los boletines
17.324-33 y 17.325-33, en los cuales valoré el rol histérico de las organizaciones de
usuarios de aguas en la gestion hidrica del pais. Sefial6 que estas entidades, lejos
de ser nuevas, tienen una extensa tradicion normativa y practica en Chile, con una
experiencia acumulada que ha demostrado, en multiples casos, su compromiso no
solo con sus miembros, sino también con la comunidad en general. A modo de
ejemplo, destacd iniciativas lideradas por estas organizaciones en materia de
proteccibn medioambiental, calidad del recurso hidrico y abastecimiento solidario

hacia comités y cooperativas rurales en contexto de sequia.

Afirmd que la existencia de organizaciones de usuarios de
aguas como gestores locales no es exclusiva de Chile, sino que es una practica
comun en multiples paises, incluyendo México, Bolivia, Argentina, China, Espafia,
Francia e Italia. En todos ellos, indico, los esquemas de votacién al interior de
dichas entidades se basan en criterios proporcionales a la asignacion de caudal
reconocida en el respectivo titulo habilitante, lo que constituye una légica compartida

a nivel comparado.
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Asimismo, recordé6 que en 2018 la Direcciébn General de
Aguas elabord un diagnéstico nacional sobre estas organizaciones, en el cual se
identificaron diversas debilidades —como limitada capacidad técnica, baja
resolucion de conflictos, infraestructura deficiente y escasa participacion—, pero que
en ningln caso se cuestiond el sistema de votacion ponderado por caudal

actualmente vigente.

Finalmente, Rivera consideré procedente y posiblemente
necesario revisar o actualizar el régimen normativo aplicable a las organizaciones
de usuarios de aguas, dado que ha permanecido inalterado por largo tiempo. No
obstante, advirti6 que toda reforma en esta materia debe realizarse con base en
premisas ajustadas a la realidad nacional y con una mirada integral del sistema
regulatorio, evitando propuestas aisladas que pudieran afectar la coherencia general

del marco juridico vigente.

17) Seiiora Teresita Reyes, Presidenta de APR La Higuera:

Sefal6 que las organizaciones a las que representa ven con
especial interés estas iniciativas, ya que vienen a fortalecer la gestion de los comités
y cooperativas, los cuales son organizaciones comunitarias sin fines de lucro
encargadas de administrar, mantener y operar los sistemas de agua potable rural
para garantizar el abastecimiento bésico de la poblacién en sus respectivos

territorios.

Indic6 que estas organizaciones estan fuertemente
fiscalizadas por entidades como la Direccién de Obras Hidraulicas, la Subdireccion
de Obras Hidraulicas, el Ministerio de Salud y la Superintendencia de Servicios
Sanitarios Rurales, y que no existe improvisacién en la forma en que gestionan el
recurso. Por ello, valor6 que los proyectos reconozcan la relevancia de estos
comités al considerar su participacién en los nuevos directorios como comunidades
de agua, permitiendo reservar un cupo para ellos y otorgandoles derecho a voto en

las asambleas.

18) El seior Rodrigo Sanhueza, Director Nacional de Aguas:

Presentd el analisis institucional sobre los proyectos de ley
contenidos en los boletines 17.324-33 y 17.325-33. El primero de ellos propone
modificar el Cédigo de Aguas para reservar un cupo en los directorios de

comunidades de aguas para representantes de comités o cooperativas de agua
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potable rural (APRs). El segundo busca modificar el sistema de votacién, eliminando
la proporcionalidad por acciones y estableciendo que cada comunero tenga derecho

a un voto, independientemente de la cantidad de derechos que posea.

Respecto del primer proyecto, el Director valoré
positivamente la incorporacion de los prestadores de servicios sanitarios rurales en
los directorios de organizaciones de usuarios, considerando la prevalencia del uso
domeéstico y de subsistencia segun la reforma del Cédigo de Aguas de 2022. Indicé
gue el articulado es simple, y destacé que ya existen casos en que los estatutos
internos de algunas organizaciones han otorgado cupos a las APRs sin necesidad

de una modificacion legal.

En cuanto al segundo proyecto, advirti6 que eliminar la
ponderacion por acciones en las votaciones podria generar desequilibrios y
desincentivos, especialmente entre comuneros con mayores caudales, quienes
actualmente tienen mas responsabilidades econémicas dentro de las
organizaciones. Recalcé que la distribuciéon proporcional de votos esté alineada con
el sistema de financiamiento por prorrata de derechos establecido en el mismo
Cddigo, y que maodificarlo sin un ajuste correlativo en las obligaciones econémicas
generaria inconsistencias. Ademas, subray6 que no existen datos suficientes para
afirmar que el cambio propuesto garantice mayor representatividad efectiva, y que la
reforma podria tener consecuencias imprevistas en el funcionamiento operativo y

financiero de las organizaciones.

El Director también present6 antecedentes de fiscalizacién
de organizaciones de usuarios, sefialando que existen mecanismos legales para
supervisar su gestion, aunque actualmente la Direccion actda solo a requerimiento
de parte. Mencioné que hay mas de 3.600 organizaciones registradas, de las cuales

muchas adn no han regularizado sus caudales ni su unidad de medida.

Finalmente, valoré las propuestas orientadas a mejorar la
representatividad, pero recomendd estudiar otras férmulas, como sistemas
escalonados u opciones ya previstas en el articulo 229 del Cddigo de Aguas, que
permiten métodos alternativos de eleccién del directorio. No solicité formalmente un

oficio ni acuerdo durante su intervencion.

Recordd también que el articulo 5° del Cédigo de Aguas, si
bien prioriza el abastecimiento poblacional, también exige buscar un equilibrio con

los usos productivos y ecosistémicos. Ademas, destaco la modificacion introducida
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al articulo 314, que permite al Presidente de la Republica levantar un decreto de
escasez a partir de un informe de la DGA, siempre que la respectiva organizacion
de usuarios presente, en un plazo determinado, un acuerdo de redistribucién que
garantice el consumo humano. Tales acuerdos, segun indicd, son publicos vy
accesibles via Ley de Transparencia, y han sido implementados en cuencas como

Aconcagua, Limari, Choapa y Elqui.

Afadio que el articulo 314 establece de manera expresa la
obligacién de entregar agua a los sistemas APR en caso de que alguna conduccién
abastezca a uno de ellos. En zonas abastecidas mediante aguas subterraneas,
informo6 que se mantiene el paso de agua por los canales para permitir la recarga de
acuiferos. En cuanto a los estudios de cuencas, respondié al diputado Venegas
sefialando que entre 2020 y 2022 se realizaron entre 45 y 50 planes estratégicos de
gestion hidrica, y que actualmente existen 14 mesas estratégicas activas a nivel
nacional. No obstante, reconocié que muchos de los estudios anteriores no se han
traducido en acciones concretas, por lo que se trabaja en validarlos con los usuarios

y priorizar las medidas mas urgentes.

Respecto de las aguas subterraneas, reconocio el retraso en
la conformacion de comunidades organizadas, con solo 16 registradas a la fecha,
atribuyéndolo a la complejidad de los procesos judiciales involucrados. Propuso
considerar la posibilidad de un procedimiento administrativo simplificado para
facilitar su avance. En cuanto a tecnologia y fiscalizacion, explicé que todos los
titulares de derechos, tanto superficiales como subterraneos, estan obligados a
reportar sus puntos de captacion y los volimenes extraidos. Sin embargo, de los
cerca de 150.000 derechos inscritos, no todos cumplen esta obligacion, por lo que la
DGA ha implementado planes regionales de fiscalizaciébn para supervisar el

cumplimiento.

Finalmente, hizo referencia a un dictamen de la Contraloria
General de la Republica que, en el caso del Aconcagua, observé que la
redistribucion de aguas se baso6 exclusivamente en fuentes superficiales, omitiendo
el componente subterrdneo. Enfatizé que esta situacion se debe a la falta de
informacién completa sobre las captaciones subterraneas y sus usuarios, lo que

impide generar balances hidricos integrales por cuenca.

19) Seifior Humberto Gonzalez, representante del APR La Troya:
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En su intervencién, recordd que el Programa de Agua
Potable Rural (APR) en Chile se inici6 en 1964, y que su cooperativa, ubicada en el
sector de La Troya, comuna de San Felipe, fue fundada en 1968 bajo un modelo
cooperativo, distinto al de los comités. Desde esa perspectiva, destacé la
importancia de considerar al consumo humano rural como un derecho que debe ser
garantizado de forma equivalente al consumo urbano, sin quedar supeditado
exclusivamente a los sistemas sanitarios tradicionales. Recalc6é el compromiso de
su organizacion con la defensa del derecho al agua y subray6 la necesidad de

asegurar su acceso para las comunidades rurales.

20) Seiiora Katherine Galdamez , abogada y asesora legal del APR La Troya:

Expuso ante la comision una presentacion estructurada en
torno a antecedentes normativos, las necesidades de los sistemas de Agua Potable
Rural (APR), el analisis de los proyectos de ley en discusion, la experiencia en
acuerdos de redistribucién de aguas, la formacion de comunidades de aguas
subterraneas y la participacion en mesas estratégicas de recursos hidricos. Subray6
que, con la reforma al Cédigo de Aguas de 2022, se establecid la priorizacion del
uso de subsistencia —consumo humano, saneamiento y uso doméstico—, pero que
esta l6gica aun no se ha incorporado en la regulaciéon de las organizaciones de

usuarios de agua, que contintan privilegiando usos productivos.

Afirmé que los APR histéricamente han quedado excluidos
de la gestion hidrica y que la integracion efectiva de estos sistemas requiere su
inclusion formal en las organizaciones de usuarios de agua. En ese sentido, expreso
su apoyo al proyecto contenido en el Boletin 17.324-33, que reserva un cupo en los
directorios para representantes de APR, indicando que esta representacion debe
guedar establecida por ley, y no depender de estatutos particulares. Solicito,
ademas, que se extienda esta disposicién a todas las formas de organizaciones de
usuarios, como las juntas de vigilancia, y que se establezca un protocolo interno
para la eleccion de representantes de APR, asi como una norma transitoria para su

incorporacién en organizaciones ya constituidas.

Respecto al Boletin 17.325-33, que propone el sistema de
“un comunero, un voto”, destacé que esta modificacion apunta a equilibrar las
consecuencias de las decisiones en la gestién del agua, asegurando eficiencia y
representatividad, en especial para quienes sufren pérdidas importantes sin tener

peso accionarial. Afirmé que este modelo ya opera exitosamente en algunas
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comunidades de aguas subterraneas, como la CASUB de Copiap0, y propuso invitar

a estas experiencias a la discusion legislativa.

Como caso concreto, analizd criticamente los acuerdos de
redistribucion en la cuenca del rio Aconcagua, denunciando que los APR han sido
excluidos de la toma de decisiones, enterandose por la prensa de medidas que
afectan directamente sus fuentes. Cuestioné la falta de transparencia de estos
acuerdos —por tratarse de actos entre privados— y advirti6 que las
compensaciones economicas a juntas de vigilancia por ceder agua a sanitarias
carecen de base legal. Expres6é que la actual gestion se realiza con informacién

incompleta y sin considerar la vulnerabilidad de las napas subterraneas.

Finalmente, destacd la experiencia de su APR en la
formacién de una comunidad de aguas subterraneas, valorando la labor de la
Direccibn General de Aguas en ese proceso. Recalc6d la necesidad de integrar
experticia hidrogeolégica en la toma de decisiones y lamenté que las mesas
estratégicas de recursos hidricos no tengan caracter vinculante. Cerr6 su
intervencion sefialando que los proyectos de ley en discusién representan
herramientas clave para cumplir con el deber del Estado de garantizar el acceso al
agua para consumo humano, y manifestd su apoyo a legislar en general, solicitando

la constitucidon de una mesa técnica para la discusién en particular.

21) Diputada Nathalie Castillo:

Manifestd su total respaldo al proyecto relativo a los escafios
reservados para representantes de los prestadores de servicios sanitarios rurales,
asi como valoré positivamente el trabajo que ha venido realizando la Comision en
materia de Agua Potable Rural (APR), especialmente desde la reforma al Cadigo de
Aguas del afio 2022, destacando que dicho trabajo ha permitido avanzar en politicas
publicas y proyectos de ley que reconocen el rol fundamental de estas
organizaciones sin fines de lucro. Sefialé que los APR han cumplido con creces las

exigencias normativas, superando incluso lo requerido por ley.

Respecto de los proyectos de ley en analisis, sostuvo que si
bien representan avances, todavia requieren complementos importantes para
configurar una legislacion robusta que garantice una participacion real, efectiva y
vinculante de los APR en la gestion del recurso hidrico. Enfatizé la necesidad de
gue el poder de decisién de estas organizaciones sea reconocido formalmente, mas

alla de su participacion en instancias de gobernanza promovidas por el Ejecutivo.
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En relacion con los consejos de cuenca, considerd que adn
esta pendiente una verdadera democratizacion del agua, especialmente en lo
relativo a la distribucién del recurso y al reconocimiento de su uso para garantizar el
derecho humano al agua y al saneamiento, frente a otros usos productivos que no
necesariamente priorizan dicho derecho. En ese sentido, mencion6é también la
necesidad de avanzar en estudios hidrogeoldgicos y en el mapeo nacional del

estado de las cuencas, lo que en su opinion sigue siendo una deuda del gobierno.

Finalmente, la diputada comprometié su disposicién para
colaborar en el avance legislativo de los proyectos refundidos en discusion.
Manifestd su voluntad de contribuir a la construccion de una normativa adecuada a

los desafios actuales, especialmente considerando los efectos del cambio climatico.

22) Diputado Victor Pino:

Recordd haber suscrito, junto con las diputadas Bello, Tello,
Venegas y otros parlamentarios, el proyecto que busca garantizar un espacio de
participacion en las organizaciones de usuarios de agua para los prestadores de
servicios sanitarios rurales, manifestando su convencimiento de que se trata de una

iniciativa relevante y necesaria.

Ademads, indic6 estar analizando también el segundo
proyecto en estudio, con disposicion a avanzar en su tramitacion. Finalmente, reiterd
su agradecimiento por la perspectiva transversal con que los expositores abordaron
ambos proyectos, destacando que su intervencion se alejé de posturas ideoldgicas
0 politicas, lo cual resulta especialmente valioso en el marco de un debate

legislativo.

Agregl6 que esta votacion es sélo en general, por lo cual el
contenido actual de los proyectos no es necesariamente el contenido que conocera
la Sala, sino sélo la idea de legislar, por ende, los detalles, pueden ser modificados

en cualquiera de sus elementos en los siguientes tramites.
23) Diputada Emilia Nuyado:
Valoro el proyecto en discusion como un desafio significativo

para los territorios historicamente marginados en materia de acceso y participacion

en la gestion del recurso hidrico. Destacé el trabajo de las diputadas Carolina Tello y
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Maria Francisca Bello, autoras de la iniciativa, y reconocio la importancia de avanzar
hacia una verdadera justicia hidrica, que se exprese también como justicia en el

desarrollo productivo de las comunidades rurales.

Recordé que desde 1981 han transcurrido 44 afios en los
gue el sistema de “una accién, un voto” ha perpetuado una estructura de exclusion,
en la que quienes poseen pocas acciones carecen de poder real frente a quienes
concentran centenares. En este sentido, llamé a la comisién a asumir esta realidad y
a hacerse cargo de la desigualdad, discriminacion y menosprecio estructural que
estas comunidades han debido soportar. Advirtié que el contexto actual, marcado
por los efectos del cambio climético, vuelve ain més urgente la necesidad de
adoptar medidas que permitan un acceso equitativo al recurso hidrico. Indicé que
muchas familias se han visto obligadas a restringir su produccién o a depender de
otros actores para acceder a maquinaria o0 agua, lo que reproduce condiciones de

subordinacion.

Sefald que el proyecto representaba una oportunidad
concreta para equilibrar el sistema, luego de afios en que solo algunos han
cosechado beneficios. Por ello, felicité a los parlamentarios mocionantes e inst6 a
los miembros de la comision a respaldar la iniciativa, sefialando que no debiese
existir inconveniente en aprobar un proyecto que garantiza derechos a quienes

histéricamente han sido excluidos.

24) Diputado Nelson Venegas:

Subray6 que, mas alla de eventuales diferencias territoriales
entre los diferentes actores, existe un objetivo comin en torno a la gestién y el

acceso justo al recurso hidrico.

El parlamentario sostuvo que los proyectos en discusion
responden a una problematica estructural mucho mas profunda, relacionada con la
falta de estudios integrales y actualizados sobre las cuencas hidrograficas del pais.
En su opinion, esta carencia ha derivado en una regulacion deficiente, caracterizada
por la entrega de derechos de aprovechamiento de aguas en volumenes superiores
a la disponibilidad real del recurso, lo cual genera graves distorsiones en la gestion

hidrica.

En ese contexto, respaldd la necesidad de avanzar en una

mayor regulacion, destacando que las iniciativas legislativas que buscan incorporar
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a los APR en las decisiones de gestién del agua podrian constituir una oportunidad
Gnica para garantizar su participacion efectiva. Asimismo, manifesté su
preocupacién por la situacion de las aguas subterraneas, advirtiendo que la
proliferacién de pozos profundos ha contribuido a la sobreexplotacion de las napas,

afectando directamente el abastecimiento para consumo humano en zonas rurales.

kkkkkkhkkkkkkkhkkkkkkkhkkkk

Sometidas a votacién en general, las mociones refundidas
fueron aprobadas por mayoria de votos (8-2-0).

Votaron a favor las diputadas y diputados sefiores Héctor
Barria, Maria Francisca Bello, Nathalie Castillo, Maria Luisa Cordero, Victor Pino,
Alexis Sepulveda, Carolina Tello y Nelson Venegas.

Votaron en contra los diputados Cristobal Martinez y

Benjamin Moreno.

*kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk

V.- DISCUSION Y VOTACION PARTICULAR DEL PROYECTO DE LEY.

En relacién a las mociones refundidas, se utiliz6 como texto
base la union de ambos proyectos, presentandose diversas indicaciones, las que

fueron analizadas durante la discusion particular, segin se detalla a continuacion:

Boletin N° 17.325-33:

“Articulo  primero. - Introddcense las siguientes
modificaciones al Cédigo de Aguas, contenido en el Decreto de Fuerza de Ley
N°1122 de 1981:

1) Reemplacese el inciso primero del articulo 222 por el
siguiente:

“Cada comunero tendrd derecho a wun voto con

independencia de la cantidad de acciones que posea.”.

2) Suprimase el inciso segundo y tercero del articulo 222.

3) Modificase el articulo 229 en el siguiente sentido:
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a) Agréguese en el inciso primero, a continuacién del punto
final, la siguiente frase: “de entre todos el que haya obtenido la mayor cantidad de

votos sera designado Presidente”.

Boletin N° 17.324-33:

Articulo 1.- Intercalar entre el segundo y tercer inciso del
articulo 235 un inciso segundo nuevo del siguiente tenor:

“Siempre que existan dentro de la comunidad de aguas
comités o cooperativas de agua potable rural, prestadoras de Servicios Sanitarios
Rurales, al menos un cupo en el directorio debera ser reservado para ser ocupado

por el representante de un comité o cooperativa de agua potable rural.”.

Boletin N° 17.325-33:

4) Reemplacese el inciso primero del articulo 239 por el
siguiente:
“El directorio, en su primera sesion fijara el orden en que los

demés directores reemplazaran al presidente en caso de ausencia o imposibilidad”.

5) Reemplacese el inciso primero del articulo 256 por el
siguiente:
“Los comuneros tendran derecho a un voto con

independencia de las hectareas de dominio afecta al sistema.”.

6) Suprimase el inciso segundo y tercero del articulo 256.”

Entrando en la votacion en particular, el Secretario
explica que en la pagina 2 del comparado se encuentra la indicacion sustitutiva del

diputado Pino, que debe votarse en primer lugar y que tiene el siguiente tenor:

“IND 04 Del diputado Pino:
Para sustituir el texto de los proyectos refundidos boletines

N°17324-33 y 17325-33, por el siguiente:

“ARTICULO UNICO.- Incorpérese en el articulo 235 del
Cddigo de Aguas, un inciso tercero nuevo, pasando el actual a ser cuarto, del
siguiente tenor:

“Con todo, existiendo comuneros que ostenten la calidad de

comité o cooperativa de agua potable rural prestadoras de Servicios Sanitarios
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Rurales, elegiran entre aquellos a uno de los directores del nimero total de elegibles

en virtud del inciso anterior.”.”

El diputado Pino defendié su indicacion, sefialando que los
proyectos fueron refundidos, pero tienen ideas distintas. Sefiala que lo que plantea
el proyecto de la diputada Bello, fue recogido por las asociaciones de APR y por los
académicos que concurrieron a la comision. De hecho, lo que hace, es algo que ya
se esta haciendo en algunos APR, aln sin ley vigente. Por ende, cree que no se
afectaria mayormente el funcionamiento de las juntas de vigilancia por incorporar un
integrante de los APR en los directorios. Eso es algo que él apoya y asi lo
demuestran sus indicaciones. Sefala que los tiempos no estan para modificar un
sistema de administracion de agua que funciona y que es reconocido
internacionalmente; y que, ademas, salvo excepciones, funciona adecuadamente.
Propone mantener lo que ya existe, pero relevar el compromiso con los APR de

poder darles un espacio en la administracion de los comités.

El diputado Pino fundamenta su voto sefialando que en el

caso de que no se apruebe la indicacion, el rechazara el resto del proyecto.

El diputado Sepulveda considera inadecuado que se
supedite el destino de toda la votacion a la aprobacion de una sola indicacién. Indica
gue queda aun mucha discusion y en el resto del debate, podran incorporarse otras
propuestas, no es un todo o nada. Por eso, votara en contra de la indicacion.
Manifiesta que cambiara su votacidon, que inicialmente era en contra de la

indicacion, a abstencion.

La diputada Nuyado fundamenta su voto indicando que se
abstendra, pero invita a los demas diputados y diputadas, que presenten las

indicaciones necesarias para mejorar el proyecto.

Puesta en votacion la indicacion sustitutiva del diputado
Pino, esta resulté rechazada por no obtener mayoria de votos, con cuatro votos a
favor, cuatro en contra y dos abstenciones (4-4-2).

Votaron a favor las diputadas y diputados Benjamin Moreno,
Marlene Pérez, Victor Pino y Cristobal Martinez (Presidente).

Votaron en contra las diputadas y diputados Héctor Barria,
Maria Francisca Bello, Nathalie Castillo y Carolina Tello.

Se abstuvieron las diputadas y diputados Emilia Nuyado y

Alexis Sepulveda.
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Boletin N° 17.325-33

Articulo Primero

“Articulo  primero. - Introddcense las siguientes
modificaciones al Cédigo de Aguas, contenido en el Decreto de Fuerza de Ley
N°1122 de 1981:

1) Reemplacese el inciso primero del articulo 222 por el
siguiente:

“Cada comunero tendrd derecho a wun voto con

independencia de la cantidad de acciones que posea.”.

IND 01 De la diputada Castillo:
- Para reemplazar el inciso primero del articulo primero en el

siguiente sentido:

“Reemplacese el articulo 222 por el siguiente:

“Articulo 222.- De las votaciones. Cada miembro tendra
derecho a un voto sin importar la cantidad de acciones que posea. En caso de
empate, se computaran las fracciones inferiores al entero para decidirlo. Los votos
no podran ser traspasados ni representados por terceras personas que posean
vinculos con otro miembro.

Tendran derecho a voto los usuarios que se encuentren
inscritos en el registro de la comunidad con al menos 60 dias de anticipacion a la
asamblea respectiva, que estén al dia en el pago de sus cuotas y que no hayan sido
sancionados con la suspension de sus derechos por infraccion al estatuto o a la ley.

Para las elecciones del directorio, cada miembro podréa
ejercer su derecho a voto, siendo uno por comunero, cualquiera sea la cantidad de

acciones que posea.”

La diputada Castillo fundamenta su indicacion en el hecho
de que su ella tiene por finalidad evitar ambigliedades en la regulacién de las
votaciones en las asambleas, asegurando un proceso mas justo y transparente del
derecho a voto. Cree que su indicacion es mas detallada que el texto original del

proyecto, lo cual permitiria el mejor funcionamiento del sistema.

El Secretario procedié a tomar la votacién respecto de la
indicacién 01 presentada por la diputada Castillo, la cual resulté rechazada
por no obtener el quérum requerido para su aprobacién, con cinco votos a

favor, seis en contra y ninguna abstencion (5-6-0).
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Votaron a favor de la indicacion las diputadas y diputados
Barria, Bello, Castillo, Lagomarsino y Nuyado.
Votaron en contra las diputadas y diputados Jirgensen,

Beltran, Moreno, Pino, Weisse y Martinez (Presidente).

El Secretario explica que, dado que se ha rechazado la
indicacion, corresponde ahora votar la norma propuesta en el proyecto en el Articulo
Primero, el cual debe votarse numeral por numeral, pues se ha solicitado la votacion

separada de cada uno de ellos.

Luego, el Secretario procedi6 a tomar la votacién
respecto del humeral 1) del Articulo Primero, el cual resulté rechazado por no
obtener el quérum requerido para su aprobacién, con cinco votos a favor, seis
en contra y ninguna abstencién (5-6-0).

Votaron a favor de la indicacion las diputadas y diputados
Barria, Bello, Castillo, Lagomarsino y Nuyado.

Votaron en contra las diputadas y diputados Jiirgensen,

Beltran, Moreno, Pino, Weisse y Martinez (Presidente).

A continuacion, el Secretario di6 lectura al numeral 2) del

Articulo Primero del proyecto, el cual tiene el siguiente tenor:

Boletin N° 17.325-33

Articulo Primero

“2) Suprimase el inciso segundo y tercero del articulo 222.”

Aclar6 el Secretario que el numeral contiene una norma que
suprime disposiciones vigentes, de manera que la votacion debe hacerse

pronunciandose a favor o en contra de la supresion.

Puesto en votacion votacién el numeral 2) del Articulo
Primero, este resulté rechazado por no obtener el quérum requerido para su
aprobacién, con cuatro votos a favor, seis en contra y una abstencién (4-6-1).

Votaron a favor de la indicacion las diputadas y diputados
Bello, Castillo, Lagomarsino y Nuyado.

Votaron en contra las diputadas y diputados Jiirgensen,
Beltrdn, Moreno, Pino, Weisse y Martinez (Presidente).

Se abstuvo el diputado Barria.
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Continuando con la votacion, el Secretario explica que
corresponde proseguir con el numeral 3) del proyecto, debiendo votarse en primer
lugar la indicacién 02 del comparado, presentada por la diputada Castillo, la cual
agrega un literal b) al sefialado numeral 3) del Articulo Primero. Da lectura al

numeral y a la indicacién sefalada.

Boletin N° 17.325-33

Articulo Primero

3) Modificase el articulo 229 en el siguiente sentido:
a) Agréguese en el inciso primero, a continuacién del punto
final, la siguiente frase: “de entre todos el que haya obtenido la mayor cantidad de

votos sera designado Presidente”.

IND 02 De la diputada Castillo:

3) Para incorporar una nueva letra b) al numeral tercero del

articulo primero en el siguiente sentido:

“b) Suprimase el inciso final del articulo 229.”.

Luego, el Secretario hace presente que debe votarse la

indicacion de forma conjunta con la norma del proyecto, dado que agrega un literal.

La diputada Castillo explica que el fundamento de la
indicacion es la necesidad de dar claridad a las votaciones. Cambiar el mecanismo
en la misma junta, puede afectar el proceso y en tal sentido, la indicacion reduce los

margenes de discrecionalidad o improvisacion al momento de los escrutinios.

Puesta en votacién la indicacién 02 presentada por la
diputada Castillo, conjuntamente con el numeral 3) del articulo 1° del boletin

N° 17.325-33, la disposicion resulté rechazada, por no obtener el quérum
requerido para su aprobacién, con cinco votos a favor, siete en contra y
ninguna abstencién (5-7-0).

Votaron a favor de la indicacion las diputadas y diputados
Barria, Bello, Castillo, Lagomarsino y Nuyado.

Votaron en contra las diputadas y diputados Jirgensen,

Beltran, Moreno, Pérez, Pino, Weisse y Martinez (Presidente).



46

Puesto en votacién el numeral 3) del articulo 1° del

proyecto de ley, la disposicion resulté rechazada, por no obtener el quérum
requerido para su aprobacién, con cinco votos a favor, siete en contra y
ninguna abstencion (5-7-0).

Votaron a favor de la indicacion las diputadas y diputados
Barria, Bello, Castillo, Lagomarsino y Nuyado.

Votaron en contra las diputadas y diputados Jirgensen,

Beltran, Moreno, Pérez, Pino, Weisse y Martinez (Presidente).

El Secretario, continuando con la votacién, hace presente
que se debe votar ahora el articulo 1° del boletin N° 17.324-33. Corresponde poner
en votacion en primer lugar, la indicacion 03, presentada por el diputado Pino al
articulo 1° sefialado, a la cual da lectura. Hace presente que la indicacion y la

disposicion deben votarse de manera conjunta

Boletin N° 17.324-33
Articulo 1°

Articulo 1.- Intercalar entre el segundo y tercer inciso del
articulo 235 un inciso segundo nuevo del siguiente tenor:

“Siempre que existan dentro de la comunidad de aguas
comités o cooperativas de agua potable rural, prestadoras de Servicios Sanitarios
Rurales, al menos un cupo en el directorio debera ser reservado para ser ocupado

por el representante de un comité o cooperativa de agua potable rural.”.

IND 03 Del diputado Pino:
Para reemplazar en el inciso nuevo propuesto por el boletin

N°17324-33, luego de la frase “Servicios Sanitarios Rurales,” y hasta el punto y final
por lo siguiente:
“elegiran entre aquellos a uno de los directores del nimero

total de elegibles en virtud del inciso anterior”.

Puesta en votacion la indicacién del diputado Pino, en

conjunto con la norma propuesta en el articulo 1° del boletin N° 17.324-33, esta
resulté aprobada, con ocho votos a favor, cinco en contra y nihgunha

abstencion.
Votaron a favor de la indicacion las diputadas y diputados

Barria, Beltran, Lagomarsino, Pérez, Pino, Nuyado, Weisse y Martinez (Presidente).
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Votaron en contra las diputadas y diputados Bello, Castillo,

Jirgensen, Gonzélez y Moreno.

La diputada Bello argument6 su voto en contra sefialando
gue, si bien la indicacién va con el espiritu del proyecto, limita a un cupo la
participacion de los APR en el directorio, y su propuesta en el texto original no lo
limita, sino que sefiala que sera a lo menos un cupo, por lo que insistira en su

indicacion.

El diputado Pino explica que su indicacion se alinea con el

compromiso que se hizo con los APR de tener al menos un cupo en los directorios.

El Secretario indica que corresponde continuar la votacion

con el numeral 4) del Boletin N° 17.325-33, al cual da lectura.

Boletin N° 17.325-33
Articulo 1°

“4) Reemplacese el inciso primero del articulo 239 por el
siguiente:
“El directorio, en su primera sesion fijara el orden en que los

demés directores reemplazaran al presidente en caso de ausencia o imposibilidad”.

El diputado Pino hace presente que él nunca estuvo de
acuerdo con el boletin N° 17.325-33, y que por ello ha solicitado votacién separada
en cada uno de los numerales de las normas de este proyecto, para mantener el
sistema actual de las juntas de vigilancia, salvo el tema de los APR que se ha

votado.

Puesto en votacién el numeral 4) del articulo 1° del

boletin N° 17.325-33, este resulté rechazado, por no obtener el quérum
requerido para su aprobacién, con seis votos a favor, siete en contra y
ninguna abstencién (6-7-0).

Votaron a favor de la indicacion las diputadas y diputados
Barria, Bello, Castillo, Gonzalez, Lagomarsino y Nuyado.

Votaron en contra las diputadas y diputados Jirgensen,

Beltran, Moreno, Pérez, Pino, Weisse y Martinez (Presidente).
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El Secretario da lectura a continuaciéon a la indicacion
namero 05, presentada por la diputada Castillo, que recae sobre el articulo 1° del
boletin N° 17.325-33, a la cual da lectura.

Boletin N° 17.325-33

Articulo 1°

IND 05 De la diputada Castillo:
- Al articulo primero, agréguese un nuevo numeral 3,

modificando el orden correlativo de los numerales siguientes, en el siguiente
sentido:

“3) Incorporese al articulo 241 del Codigo de Aguas, el
siguiente numeral 24, pasando el actual numeral 24 a ser nimero 25:

“24) Denunciar ante la Direccion General de Aguas cualquier
indicio de sobreexplotacion, contaminacion o dafio ambiental provocado por los
titulares de derechos de aprovechamiento de aguas subterraneas; estas podran ser
realizadas de manera andénima. Asimismo, deberdn implementar mecanismos
internos de fiscalizacion y monitoreo que permitan advertir tempranamente

situaciones de afectacién a la sustentabilidad del recurso hidrico.”.

La diputada Castillo explicé que el objetivo de su indicaciéon
es el resguardo del recurso hidrico Esta indicacidbn da mayores herramientas de
fiscalizacion y por eso cree que es importante aprobarla y que esta en linea con la

idea matriz del proyecto.

Puesta en votacién la indicacién 05, presentada por la
diputada Castillo al articulo 1° del boletin N° 17.325-33, esta resulté rechazada
por no obtener el quérum requerido para su aprobacién, con seis votos a
favor, siete en contra y ninguna abstencién (6-7-0).

Votaron a favor de la indicacion las diputadas y diputados
Barria, Bello, Castillo, Gonzalez, Lagomarsino y Nuyado.

Votaron en contra las diputadas y diputados Jirgensen,

Beltrdn, Moreno, Pérez, Pino, Weisse y Martinez (Presidente).

Para finalizar la votacion en particular del proyecto, el
Secretario informa que corresponde votar de forma conjunta, por tratarse de
disposiciones complementarias, los numerales 5) y 6) del boletin N° 17.325-33.
Aclara que si bien el diputado Pino solicité la votacion separada del numeral 5), tal

como ha informado, se trata de disposiciones que son complementarias e
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interdependientes, por lo cual corresponderia votarlas de forma conjunta. Procede a

dar lectura a las disposiciones.

Boletin N° 17.325-33

Articulo 1°

5) Reemplacese el inciso primero del articulo 256 por el
siguiente:
“Los comuneros tendran derecho a un voto con

independencia de las hectareas de dominio afecta al sistema.”.

6) Suprimase el inciso segundo y tercero del articulo 256.

Puestos en votacion los humerales 5) y 6) del proyecto,
estos resultaron rechazados por no obtener el quérum requerido para su
aprobacion, con seis votos a favor, siete en contra y ninguna abstencion (6-7-
0).

Votaron a favor de la indicacion las diputadas y diputados
Barria, Bello, Castillo, Gonzalez, Lagomarsino y Nuyado.

Votaron en contra las diputadas y diputados Jiirgensen,
Beltran, Moreno, Pérez, Pino, Weisse y Martinez (Presidente).

Se designé como informante a la diputada sefiora Maria

Francisca Bello Campos.
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Por las razones sefialadas y por las que expondra
oportunamente el diputado Informante, la Comision de Recursos Hidricos y

Desertificacion recomienda aprobar el siguiente:

PROYECTO DE LEY

“Articulo Unico.- Intercalase en el articulo 235 del Cédigo de
Aguas el siguiente inciso tercero nuevo, pasando los actuales incisos tercero y

cuarto a ser incisos cuarto y quinto, respectivamente:

“Siempre que existan dentro de la comunidad de aguas
comités o cooperativas de agua potable rural, prestadoras de Servicios Sanitarios
Rurales, elegiran entre aquellos a uno de los directores del numero total de elegibles

en virtud del inciso anterior.”.”.
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Tratado y acordado, segun consta en las
actas correspondientes a las sesiones de fecha 21 de enero; 4, 11 y 18 de marzo; 8,
15y 22 de abril; 6 y 13 de mayo; 3, 10y 17 de junio, y 8 y 15 de julio de 2025, con la
asistencia de las diputadas y diputados Chiara Barchiesi Chavez, Héctor Barria
Angulo, Maria Francisca Bello Campos, Nathalie Castillo Rojas, Maria Luisa
Cordero Velasquez, Marta Gonzalez Olea, Cristébal Martinez Ramirez, Benjamin
Moreno Bascur, Victor Pino Fuentes, Alexis Sepulveda Soto, Marco Antonio

Sulantay Olivares y Nelson Venegas Salazar y Flor Weisse Novoa.

Asistieron, ademas, los diputados Sergio Bobadilla Mufioz y
Fernando Bérquez Montecinos, en reemplazo del diputado Marco Antonio Sulantay
Olivares; la diputada Emilia Nuyado Ancapichan, en reemplazo del diputado Nelson
Venegas Salazar; el diputado Luis Sanchez Ossa, en reemplazo del diputado
Benjamin Moreno Bascur; los diputados Juan Carlos Beltran Silva y Hugo Rey
Martinez, en reemplazo de la diputada Maria Luisa Cordero Veldsquez; la diputada
Carolina Tello Rojas, en reemplazo de la diputada Marta Gonzalez Olea, y el
diputado Toméas Lagomarsino Guzman, en reemplazo del diputado Alexis Sepulveda
Soto.

Sala de la Comision, a 30 de julio de 2025.

CARLOS CAMARA OYARZO
Abogado Secretario de la Comision
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