Proyecto de ley que establece el sueldo maximo de sostenedores de establecimientos particulares
subvencionados acorde al sueldo maximo de funcionarios piblicos que realicen la misma

funcion

Antecedentes

La Ley de Inclusion Escolar N° 20.845 que regula la admision de los y las estudiantes,
elimina el financiamiento compartido y prohibe el lucro en establecimientos educacionales que
reciben aportes del Estado, fue el mecanismo para plasmar algo que la sociedad y en especial, las y los
estudiantes, venian demandando desde la década del 2000, y en cada una de las movilizaciones

estudiantiles posteriores: que la educacion deje de ser un negocio, y pase a ser un derecho.

En este sentido, el mensaje del proyecto de ley' versaba:

“... la sociedad chilena ha exigido al Estado un cambio profundo de paradigma en el sistema
educativo, que deje atras la idea de la educacion como un bien de consumo que se transa en
el mercado. Un cambio que se funda en la conviccion de que la educacion es un derecho

social.”

La demanda ciudadana por la garantia efectiva del derecho a la educacion frente a un sistema
altamente segregado y mercantilizado, dio pie una profunda reforma a nivel educativo, que esta
actualmente en implementacion, y que tiene tres focos: se elimina progresivamente el copago en la
educacion particular subvencionada, en consideracion a la segregacion que generaba seglin capacidad
de pago; se pone fin a la seleccion escolar por parte de los establecimientos educacionales,
implementando el Sistema de Admision Escolar (SAE), con el fin de que sean las familias quienes
escojan los establecimientos de su preferencia, y no al revés; y por ultimo se intentd terminar con el
lucro en la educacion particular subvencionada, con el fin de que todos los recursos publicos

destinados a la educacion sean realmente invertidos en ella.

En definitiva, la Ley de Inclusion, buscd “avanzar en terminar con las desigualdades
estructurales del sistema educativo, a fin de que el Estado de Chile garantice a toda su poblacion el

derecho a una educacion de calidad.”.

Respecto al fin al lucro, la ley pretendio asegurar que los recursos destinados a la educacion via

subvencion sean destinados integra y exclusivamente a dicho fin, y en ese sentido, en el marco de la



https://www.senado.cl/appsenado/templates/tramitacion/index.php?boletin_ini=9366-04

de un proyecto educativo y no para lucrar o enriquecerse con la misma. De la mano de esto, un
segundo objetivo de la ley en este respecto, es que, al destinar todos los recursos a fines educativos,

esto repercute en una mejora de la calidad educativa otorgada.

Para cumplir con dichos fines, la ley establecio que los sostenedores debian constituirse como
“personas sin fines de lucro”, y que los recursos publicos entregados a colegios particulares, debian

invertirse exclusivamente en fines educativos.

Al respecto, el articulo 2do numeral 3) de la Ley N° 20.845, que agrega un nuevo articulo 3ro
al Decreto con fuerza de ley N°2, de 1998, del Ministerio de Educacion, que fija el texto refundido,
coordinado y sistematizado del decreto con fuerza de ley N°2, de 1996, sobre Subvencion del Estado a

Establecimientos Educacionales, establece:

"El sostenedor, como cooperador del Estado en la prestacion del servicio educacional,
gestionard las subvenciones y aportes de todo tipo para el desarrollo de su proyecto
educativo. Estos recursos estardn afectos al cumplimiento de los fines educativos y solo
podrdn destinarse a aquellos actos o contratos que tengan por objeto directo y exclusivo el
cumplimiento de dichos fines.

Para estos efectos se entenderd que el financiamiento recibido se destina a fines educativos

en el caso de las siguientes operaciones:

i) Pago de una remuneracion_a las personas naturales que ejerzan, de forma permanente y

efectiva, funciones de administracion superior que sean necesarias para la gestion de la

entidad sostenedora respecto de el o los establecimientos educacionales de su dependencia,

que se encuentren claramente precisadas en el contrato de trabajo respectivo. (...)

()

Tratandose de las remuneraciones senialadas en el numeral i) del inciso segundo, éstas

deberdn ser pagadas en virtud de un contrato de trabajo que establezca la dedicacion
temporal y especifique las actividades a desarrollar, y ser razonablemente proporcionadas

en_consideracion a la jornada de trabajo, el tamaiio y complejidad del o los establecimientos
educacionales, _a_las _remuneraciones que normalmente _se paguen en contratos de

semejante naturaleza respecto de gestiones educativas de similar entidad, y a los ingresos del

establecimiento educacional por concepto de subvencion y aportes del Estado, con el objeto

de asegurar los recursos para una adecuada prestacion del servicio educacional.

lo dispuesto en el inciso precedente y fiscalizara su cumplimiento.




Fundamentos

Gracias a un reportaje publico del medio de comunicacion El Ciudadano®: “Exclusivo: Los
multimillonarios sueldos con que sostenedores de colegios subvencionados abultan sus
extraordinarias ganancias”, se da cuenta como, lamentablemente, muchos sostenedores han logrado
sortear el sentido y espiritu de la Ley N° 20.845, y siguen beneficiando sus arcas personales con

cuantiosos recursos de todos los chilenos.

El mencionado reportaje saca a la luz informacion y datos entregados por la Superintendencia
de Educacion, mediante oficio ordinario del 1 de septiembre de 2022, que responde a la solicitud de
acceso de informacion por Ley de Transparencia, en la que se solicitd se informe “los resultados de
las rendiciones de cuenta (2020 y 2021) de las entidades sostenedoras, indicando particularmente los
sostenedores y miembros de su administracion que hubieren declarado las 20 remuneraciones mds
altas, detallando la entidad a la que pertenecen, el establecimiento y los ingresos que percibe cada

establecimiento”.

A
b Periodo  RUT Sostenedor Nombre Sostenedor ID Funcion Principal Sueldo Anual
2 2021 65150688 FUNDACION EDUCACIONAL CREATE 1|DIRECTIVO 295.519.802
3 2021 65115066/ CORPORACION EDUCACIONAL EL BOSQUE 2|DIRECTIVO 270.460.536
Bl 2021 65155987|CORPORACION EDUCACIONALAY G 3|DIRECTIVO 268.406.703
5 2021 65115066/ CORPORACION EDUCACIONAL EL BOSQUE 4|DIRECTIVO 259.620.400
6 2021 65114725|CORPORACION EDUCACIONAL DARIO SALAS 5|DIRECTIVO 244.705.128
7 2021 65153611|FUNDACION EDUCACIONAL MONICA GALLARDO CONTRS 6/DIRECTIVO 240,590.258
8 2021 65143667 AURORA DE CHILE 7|DIRECTIVO 216.292.032
9 2021 65115066/ CORPORACION EDUCACIONAL EL BOSQUE 8|DIRECTIVO 209.935.000
10 2021 65153604 FUNDACION EDUCACIONAL MARGNOL 9|PROFESIONAL 175.315.854
11[ 2021 65096485|FUNDACION EDUCACIONAL BOSTON EDUCA 10| DIRECTIVO 171.261.610
12 2021 65155421 |FUNDACION EDUCACIONAL AMANECER DE CORONEL 11|DIRECTIVO 170,490,647
13 2021 65150688 FUNDACION EDUCACIONAL CREATE 12|DIRECTIVO 159.472.110
14 2021 65152187|CORPORACION EDUCACIONAL AMERICA LATINA 13|DIRECTIVO 151.339.948
15 2021 65096485|FUNDACION EDUCACIONAL BOSTON EDUCA 14|DIRECTIVO 150.198.965
16 2021 655096485|FUNDACION EDUCACIONAL BOSTON EDUCA 15| DIRECTIVO 146.478.400
17 2021 65151280\ FUNDACION CREANDO FUTURO 16|DIRECTIVO 139.791.038
18 2021 65094801 |MLC FUNDACION EDUCACIONAL 17|DIRECTIVO 138.391.731
19 2021 65153177|FUNDACION EDUCACIONAL NUEVA ESPERANZA DE YUN]  18|PROFESIONAL 137.947.083
20 2021 65155162| FUNDACION EDUCACIONAL AEDO Y ROA 19| DIRECTIVO 137.856.505
21 2021 65154403/ FUNDACION EDUCACIONAL EL ARRAYAN 20| PROFESIONAL 132.943.537
22 2020 65144121|CORPORACION EDUCACIONAL MONTE ACONCAGUA 21| DOCENTE DIRECTIVO 259,335.698

Tabla con informacion de las 20 remuneraciones anuales mas altas del reportaje “Exclusivo:
Los multimillonarios sueldos con que sostenedores de colegios subvencionados abultan sus

extraordinarias ganancias”

Como se desprende de la lectura de la tabla, el sueldo anual mas alto corresponde a la
Fundacion Educacional Créate y para el afio 2021 contempld para uno de sus directivos la suma de
$295.519.802, es decir, un promedio mensual de 24,5 millones; mientras que el segundo monto mas
alto, de $270.460.536 anuales, con un promedio 22,5 millones mensuales corresponde a la

Corporacion Educacional El Bosque.
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Resulta extremadamente indignante el caso de esta ultima corporacion, en consideracion a
que la sostenedora de la misma fue condenada por segunda vez por el Juzgado de Letras del Trabajo
de Temuco al pago de 160 millones de pesos por incumplimiento de contrato colectivo con el
sindicato’. Paralelamente al ribete judicial, el establecimiento educacional Camilo Henriquez de
Temuco, parte de su administracion, estuvo mas de 150 dias en huelga*, en consideracion a lo
adeudado a docentes y asistentes de la educacion, con apoyo de los padres, madres y apoderados. En
razon de esto, el Ministerio de Educacion decidi6 cerrar el afio escolar 2021 para los cuartos medio’.
Incluso fue la misma Comisién de Educacion de la Camara de Diputados y Diputados quien abordd

este conflicto.

Lo anterior da cuenta de que hoy existe una parte de “letra muerta” del sentido de la Ley de
Inclusion, puesto que los sostenedores de colegios particulares subvencionados, organizados
juridicamente como fundaciones o corporaciones sin fines de lucro, siguen enriqueciéndose con
dineros publicos destinados a la educacion de nuestros estudiantes. Esto porque la autoridad
mandatada para regular los sueldos de la administracion superior de dichos sostenedores privados, la
Superintendencia de Educacion, a siete afios de publicada la ley, no lo ha realizado. Consideramos,
por lo tanto, que los nifios, nifias y adolescentes no pueden seguir esperando al criterio particular de
esta autoridad, y deben contar con un mecanismo que asegure por la via legislativa, que los recursos

del Estado destinados para su educacion vayan, justamente, para aquello.

Idea matriz

El objetivo del proyecto de ley es establecer el monto maximo por concepto de remuneracion que
perciban sostenedores de establecimientos particulares subvencionados, en el sentido de que dicho
monto maximo sera equivalente a aquel que perciban funcionarios publicos que realicen la misma

funcidn, es decir, directores de los Servicios Locales de Educacion.

En consecuencia, las y los diputados firmantes presentan el siguiente:

3 Véase en
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PROYECTO DE LEY

Articulo unico:

Para agregar un nuevo inciso 3ro al articulo 3ro del Decreto con fuerza de ley N°2, de 1998, del
Ministerio de Educacion, que fija el texto refundido, coordinado y sistematizado del decreto con

fuerza de ley N°2, de 1996, sobre Subvencion del Estado a Establecimientos Educacionales:

En cualquier caso, la remuneracion de sostenedores de establecimientos particulares
subvencionados no podra ser superior al equivalente a un cargo grado 4° de la Escala Unica

de Sueldos Decreto Ley 249.

Articulo transitorio:

La Superintendencia de Educacion dictara las instrucciones de cardcter general mandatadas
en el articulo 3° inciso 4° el Decreto con fuerza de ley N°2, de 1998, del Ministerio de
Educacion, que fija el texto refundido, coordinado y sistematizado del decreto con fuerza de
ley N°2, de 1996, sobre Subvencion del Estado a Establecimientos Educacionales, en el plazo

de 3 meses desde la publicacion de esta ley.
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