BOLETIN N° 9659-13-1

INFORME DE LA COMISION DE TRABAJO Y SEGURIDAD SOCIAL,
RECAIDO EN EL PROYECTO DE LEY QUE MODIFICA EL CODIGO DEL
TRABAJO EN MATERIA DE INDEMNIZACIONES PARA TRABAJADORES
SUJETOS A CONTRATO POR OBRA, FAENA O SERVICIO.

HONORABLE CAMARA:

Vuestra Comisién de Trabajo y Seguridad Social pasa a
informar, en primer tramite reglamentario, sobre el proyecto de ley, en primer
trAmite constitucional, iniciado en Mocién de la Diputada sefiora Cariola,
dofia Karol, y de los Diputados sefiores Carmona, don Lautaro; Espinosa,
don Marcos; Jackson, don Giorgio; Jiménez, don Tucapel; NGfez, don
Daniel; Schilling, don Marcelo; Teillier, don Guillermo; Vallespin, don
Patricio; y del ex diputado sefior Insunza, don Jorge, que modifica el Cédigo
del Trabajo en materia de indemnizaciones para trabajadores sujetos a
contrato por obra, faena o servicio, contenido en el Boletin N° 9659-13, sin
urgencia.

A las sesiones que vuestra Comision destiné al estudio de
la referida iniciativa legal asistieron el sefior Subsecretario del Trabajo, don
Francisco Diaz Verdugo, y el sefior Francisco Del Rio Correa, Asesor
Legislativo del Ministerio del Trabajo y Prevision Social.

l.- CONSTANCIAS REGLAMENTARIAS PREVIAS.

1.- Origen y urgencia.

La iniciativa tuvo su origen, como se ha dicho
precedentemente, en una Mocién de la Diputada sefiora Cariola, dofia Karol,
y de los Diputados sefiores Carmona, don Lautaro; Espinosa, don Marcos;
Jackson, don Giorgio; Jiménez, don Tucapel; Nufez, don Daniel; Schilling,
don Marcelo; Teillier, don Guillermo; Vallespin, don Patricio; y del ex
Diputado sefor Insunza, don Jorge, y se encuentra sin urgencia.

2.- Discusion general.

El proyecto fue aprobado, en general por 8 votos a favor,
uno en contra y ninguna abstencion.

(Votaron a favor los sefiores Andrade, Boric; Campos; Carmona; De Mussy;
Jiménez; Monckeberg, don Nicolas; y Saffirio. En contra lo hizo el sefior Melero).



3.- Disposiciones calificadas como normas organicas
constitucionales o de quorum calificado.

A juicio de vuestra Comision, no existen en el proyecto
disposiciones que revistan el caracter de orgénicas constitucionales o que
requieran ser aprobadas con quérum calificado.

4.- Diputado Informante.

La Comision designé al sefior Campos, don Cristian, en
tal calidad.

Il.- ANTECEDENTES GENERALES.
El proyecto que la Comision de Trabajo y Seguridad Social
somete a vuestro conocimiento apunta a modificar el Cédigo del Trabajo en
materia de indemnizaciones para trabajadores sujetos a contrato por obra,

faena o servicio.

1.- Consideraciones preliminares.-

Segun sefialan los considerandos de la Mocién con los
cuales sus autores fundamentan el proyecto de ley en informe, el contrato por
obra, faena o servicio se enmarca en el fenbmeno de la precarizacion del
trabajo. En este contexto, agregan, los trabajadores sujetos a este tipo de
contrato estdn en situacion de desproteccion y vulnerabilidad, que se
manifiesta, entre otros aspectos, en la no procedencia de una indemnizacion
equivalente a la indemnizacién por afios de servicio.

Afaden que, en efecto, los contratos por obra, faena o
servicio, dada su naturaleza temporal y la finitud de su objeto, terminan
naturalmente por la causal del numeral 5 del articulo 159 del Cédigo del
Trabajo, esto es, la conclusion del trabajo o servicio que los originan. Siendo
procedente, sefialan, la aplicacion de esta causal de término de contrato, no
existe para el empleador obligacion de pagar indemnizacion alguna por afios
de servicio.

Hacen presente, a continuacion, que el amparo de esta
normativa, con el proposito de sustraerse de la obligacion de indemnizacion,
los empleadores recurren a la practica abusiva de poner término al contrato
de trabajo por obra, faena o servicio invocando la conclusion del trabajo o
servicio que le dio origen, no obstante no concurrir los requisitos exigidos
para su procedencia. En este escenario, apuntan, los trabajadores sujetos a
contrato por obra, faena o servicio se ven en la obligacién de judicializar el
término de la relacion laboral para obtener algun tipo de indemnizacion. Mas
aun, en el supuesto de que en este proceso, se declare la improcedencia de
la causal de término de contrato, en la generalidad de los casos no
obtendran indemnizacién por afios de servicio, dada la brevedad temporal
del vinculo contractual asociado a este tipo de contratos de trabajo.



Afirman, asimismo, que en esta materia, en consecuencia,
nuestra legislacion no observa la Recomendacién n° 119 formulada por la
Conferencia General de la Organizacion Internacional del Trabajo que sefala
en su numeral 9: “El trabajador cuya relacion de trabajo se hubiere dado por
terminada deberia tener asegurada cierta proteccion de sus ingresos, esta
proteccion podria comprender un seguro de desempleo u otras formas de
seguridad social, o una compensacion por el fin de servicios u otras
prestaciones analogas pagaderas por el empleador, o también una
combinacion de prestaciones segun la legislacion nacional, los contratos
colectivos o la politica de personal adoptada por el empleador”.

Por ultimo, destacan los autores, que en los hechos los
trabajadores organizados han demostrado que en un contexto de
negociacion colectiva se puede avanzar hacia mejores condiciones laborales.
Es el caso, por ejemplo, del Sindicato Interempresa Nacional de
Trabajadores de Montaje Industrial, Obras Civiles y Actividades Anexas
(SINAMI), que a través de una ardua y sostenida lucha ha logrado para sus
afiliados una indemnizacion a todo evento, en los términos que recoge esta
mocion, a pesar del caracter transitorio de sus trabajadores por la naturaleza
propia de las faenas en que se desempenan.

Concluyen, manifestando que, de aprobarse esta
iniciativa, haria posible extender este derecho méas all4 del contexto de la
negociacion colectiva respecto de una 0 mas empresas en particular,
beneficiando a un numero indeterminado de trabajadores, que en iguales
condiciones de transitoriedad y precariedad en su contratacion, no cuentan
con una organizacién sindical fuerte que les permita establecer instrumentos
necesarios que les otorgue estabilidad laboral y proteccion efectiva ante el
despido.

2.- Objetivo de la mocidn.

El presente proyecto de ley tiene por finalidad establecer
un sistema indemnizatorio efectivo para el término del contrato de trabajo por
obra, faena o servicio mediante la incorporacién de un nuevo inciso al
articulo 163 del Codigo del Trabajo y una agregacion al articulo 176 del
mismo cuerpo legal.

El inciso que la mocién propone incorporar considera una
indemnizacion a todo evento, ya que este seria el Unico marco normativo que
da derecho a indemnizacion en todos los casos, sin necesidad de
declaracion judicial previa;, que ademas resguardaria la indemnizacion
compensatoria de las remuneraciones pactadas, ya que de conformidad a lo
dispuesto en el inciso final del articulo 176 del Cédigo del Trabajo, ambas
serian compatibles, y por tanto, acumulables.

3. Contenido del proyecto aprobado por la Comisién.

El articulo primero del proyecto de ley en Informe
incorpora al articulo 163 del Codigo del Trabajo un inciso cuarto nuevo,
disponiendo que si la terminacion del contrato de trabajo se produjere por



aplicaciéon de lo dispuesto en el numeral 5 del articulo 159, el empleador
debera pagar al trabajador una indemnizacion equivalente a dos y medio
dias de remuneracion por cada mes trabajado y fraccion superior a quince
dias, no siendo aplicable en estos casos la incompatibilidad sefialada en el
inciso tercero del mismo articulo 163.

Su articulo 2° incorpora en el articulo 176 del Cdodigo del
Trabajo, a continuacion de la expresion “con excepcion de las establecidas
en los articulos” la expresion “163 inciso cuarto” seguida de una coma, con lo
cual se hace compatible la indemnizacion establecida en éste Ultimo
precepto con las indemnizaciones establecidas en el articulo 164 de dicho
cuerpo legal.

lll.- MINUTA DE LAS IDEAS MATRICES O FUNDAMENTALES DEL
PROYECTO.

En conformidad con el N° 1 del articulo 287 del
Reglamento de la Corporacion y para los efectos de los articulos 69 y 73 de
la Constitucion Politica de la Republica, como, asimismo, de los articulos 24
y 32 de la Ley N° 18.918, Organica Constitucional del Congreso Nacional,
cabe sefalar que la idea matriz o fundamental del proyecto es establecer un
sistema indemnizatorio efectivo para el término del contrato por obra, faena o
servicio mediante la incorporacion de un nuevo inciso en el articulo 163 del
Caddigo del Trabajo y una agregacion al articulo 176 del mismo cuerpo legal.

Tal idea matriz se encuentra desarrollada en el proyecto

aprobado por vuestra Comision en dos articulos permanentes.

IV.- ARTICULOS CALIFICADOS COMO NORMAS ORGANICAS
CONSTITUCIONALES O DE QUORUM CALIFICADO.

En relacion con esta materia, a juicio de vuestra Comision,
el texto del proyecto que se somete a consideracion de la Sala no contiene
normas que revistan el caracter de organicas constitucionales ni que
requieran ser aprobadas con quérum calificado.

V.- DOCUMENTOS SOLICITADOS Y PERSONAS RECIBIDAS POR LA
COMISION.

Vuestra Comision, en su discusion general y particular,
contd con la presencia del sefior Subsecretario del Trabajo, don Francisco
Diaz Verdugo, y el sefior Francisco Del Rio Correa, Asesor Legislativo del
Ministerio del Trabajo y Prevision Social. Asimismo, concurrieron,
especialmente invitados, los sefiores José Santos Hernandez, Daniel Moraga
Villalobos y Pedro Mufioz Palominos, Consejeros Nacionales de la Central
Unitaria de Trabajadores (CUT); y los sefiores Miguel Barrera Davila, Director
Nacional, Ricardo Veliz Merino, Director Nacional, José Miguel Ortega Silva,
Director Nacional, Miguel Gonzalez Mufioz, Asesor, Hugo Tabilo Llano,



Coordinador Zonal y Osvaldo Cortes Martinez, Coordinador Zonal, todos del
Sindicato Interempresa Nacional de Trabajadores de Montaje Industrial,
Obras Civiles y Actividades Anexas (SINAMI); el sefior Blas Bellolio
Rodriguez, Presidente de la Comision de Legislacion, y el sefior Gonzalo
Bustos Carbone, Jefe de Coordinacion Legal, ambos de la Camara Chilena
de la Construccion (CChC).

VI.- ARTICULOS DEL PROYECTO DESPACHADO POR LA COMISION
QUE DEBEN SER CONOCIDOS POR LA COMISION DE HACIENDA.

A juicio de la Comision, su articulado no requiere ser
objeto de estudio por la Comisién de Hacienda por no incidir en materias
presupuestarias o financieras del Estado.

VII.- DISCUSION GENERAL

El proyecto en informe fue aprobado en general por
vuestra Comision, en su sesion ordinaria de fecha 29 de septiembre de
2015, con el voto favorable (8) de los sefiores Andrade; Boric; Campos;
Carmona; De Mussy; Jiménez; Monckeberg, don Nicolas, y Saffirio; uno
(1) en contra, del sefior Melero, y ninglna abstencion.

La Comision inicio la discusion general del proyecto en
Informe en su sesién ordinaria de fecha 8 de septiembre del afio en curso,
oportunidad en que recibié a los sefiores José Santos Hernandez; Daniel
Moraga Villalobos; y, Pedro Mufioz Palominos, Consejeros Nacionales de la
Central Unitaria de Trabajadores (CUT); y los sefiores Miguel Barrera Davila,
Director Nacional; Ricardo Veliz Merino, Director Nacional; José Miguel
Ortega Silva, Director Nacional, Miguel Gonzalez Mufioz, Asesor; Hugo
Tabilo Llano, Coordinador Zonal; y, Osvaldo Cortes Martinez, Coordinador
Zonal, todos del Sindicato Interempresa Nacional de Trabajadores de
Montaje Industrial, Obras Civiles y Actividades Anexas (SINAMI).

En dicha oportunidad, el sefior Gonzalez, Asesor del
SINAMI, manifestd que esta iniciativa legal responde a una reivindicacion
sindical histérica en relacion al fendmeno de la precarizacién del trabajo por
obra o faena, en la medida en que estos trabajadores se encuentran en
situacion de desproteccion y vulnerabilidad, que se manifiesta, entre otros
aspectos, en la no procedencia de una indemnizacion equivalente a aquella
establecida por afios de servicio. En efecto, agregd, los contratos por obra,
faena o servicio, dada su naturaleza temporal y la finitud de su objeto,
terminan naturalmente por la causal del numeral 5 del articulo 159 del
Codigo del Trabajo, esto es, la conclusion del trabajo o servicio que los
originan. Siendo procedente la aplicacion de esta causal de término de
contrato, no existe para el empleador obligacion de pagar indemnizacion
alguna por afos de servicio.

Al amparo de esta normativa, agrego el sefior Gonzalez,
los empleadores recurren a la practica abusiva de poner término al contrato
de trabajo por obra, faena o servicio invocando la conclusion del trabajo o



servicio que le dio origen, no obstante no concurrir los requisitos exigidos
para su procedencia, no quedandole otra alternativa al trabajador por obra o
faena que proceder a judicializar el término de la relaciéon laboral, con el
objeto de obtener algun tipo de compensacion.

Al respecto, indico el sefior Barrera, Dirigente Nacional del
SINAMI, los trabajadores organizados han demostrado que en un contexto
de negociacion colectiva se puede avanzar hacia mejores condiciones
laborales. Es el caso del Sindicato que representa, sefiald, que a través de
una ardua y sostenida lucha ha logrado para sus afiliados una indemnizacion
a todo evento, en los términos que recoge esta mocion, a pesar del caracter
transitorio de sus trabajadores por la naturaleza propia de las faenas en que
se desempefian. Es decir, una indemnizacion a todo evento equivalente a la
remuneracion de 2.5 dias por cada mes trabajado.

Finalmente, el sefior Barrera manifestd que la aprobacion
de la mocién permitiria extender el beneficio mas alla del contexto de la
negociacion colectiva respecto de una 0 mas empresas en particular,
beneficiando a un nimero indeterminado de trabajadores, que en iguales
condiciones de transitoriedad y precariedad en su contratacion, no cuentan
con una organizacién sindical fuerte que les permita establecer instrumentos
necesarios que les otorgue estabilidad laboral y proteccion efectiva ante el
despido.

Por su parte, el sefior Santos, Consejero Nacional de la
CUT, manifestdé que la Central Unitaria apoya esta iniciativa y sus
contenidos, en la medida en que son equivalentes a lo conseguido
historicamente por el SINAMI mediante su lucha sindical, permitiendo
extender dicha reivindicacién a otros trabajadores.

Continuando con su estudio, la Comision recibié en su
sesion de fecha 15 de septiembre del presente afo, al sefior Blas Bellolio
Rodriguez, Presidente de la Comisién de Legislacion, y al sefior Gonzalo
Bustos Carbone, Jefe de Coordinacion Legal, ambos de la Camara Chilena
de la Construccion (CChC).

En dicha ocasién, el sefior Bellolio manifesté que la
mocion se basa en una serie de supuestos que no dicen relacion con la
realidad de la actividad de la construccién, como por ejemplo: que el contrato
por obra o faena se enmarca en el proceso de precarizacion del trabajo; que
los empleadores recurren a la practica abusiva de poner término al contrato
no obstante no concurrir los requisitos exigidos para su procedencia; que los
trabajadores se ven en la obligacion de judicializar el término de la relacién
laboral para obtener algun tipo de indemnizacién y aunque se declare
judicialmente la improcedencia de la causal de término no obtendran
indemnizacion por la brevedad de los servicios, entre otras.

Por su parte, el sefior Bustos manifestd que la duracion
promedio de las obras es de 12 meses, por ende, la construccion es una
actividad eminentemente transitoria. Asimismo, afirmo que la actividad de la
construccion es una secuencia de distintas obras o faenas cuya duracion



fluctla segun el tipo de obra de que se trate, determinando que en promedio
los contratos por obras o faena en el sector construccion varian entre 6 y 12
meses.

Si bien no esta definido en la ley, agregé el sefior Bustos,
la Direccion del Trabajo ha sefialado que el contrato por obra o faena es
aguel en que el término de la obra o faena para la cual fue contratado el
trabajador debe implicar el término de la relacion laboral. El trabajador
contratado por obra o faena tiene la calidad de trabajador dependiente. Al
respecto, el expositor recordd que este tipo de contratacion ofrece los
beneficios de cualquier otro tipo contrato de trabajo: feriados proporcionales,
pago de gratificaciones y seguro de cesantia.

Afadio que, si bien es cierto que este tipo de trabajador en
principio no tiene derecho a indemnizacion por afios de servicio dado que la
relacion contractual se extiende (como maximo) por el plazo de la obra y que
termina (como maximo) cuando ésta concluye, la jurisprudencia ha sefialado
gue la contratacion continua por obra o faena por periodos prolongados, por
parte de una misma empresa hace mutar el contrato a uno de plazo
indefinido, debiendo pagarse la indemnizacion por afios de servicio y el
desahucio cuando correspondan segun las reglas generales.

Adicionalmente, agrego el sefior Bustos, el contrato por
obra o faena permite también al trabajador negociar sus condiciones
laborales por cada nueva obra a la que busca incorporarse, por lo cual sus
remuneraciones se adaptan rapidamente al nivel de actividad y a las
condiciones del ciclo econémico. Es decir, ni la prevalencia de contratos por
obra o faena ni la baja sindicalizacion ha sido obstaculo para que los
trabajadores de la construccibn mejoren sus remuneraciones, por el
contrario, la especializacion de los trabajadores y su posibilidad de negociar
en cada nueva obra les permite ir ajustando permanentemente sus
condiciones laborales.

Asimismo, el sefior Bustos manifestd que la realidad del
sector Montaje Industrial o Gran Mineria es radicalmente diferente a la de las
empresas del sector edificacion, por lo que no pueden compararse las
condiciones entre unas y otras y menos “importar”’ un sistema indemnizatorio.
En efecto, en la construccion prevalecen las microempresas y pyme, quienes
emplean el 81,1% de los trabajadores del sector.

En conclusion, el sefior Bustos manifestdé que en el sector
construccion, este tipo de contrato es ampliamente utilizado debido a las
caracteristicas eminentemente transitorias de la actividad; y que en caso de
abusos por contrataciones sucesivas, la jurisprudencia judicial y
administrativa ya han resuelto el asunto presumiendo la existencia de un
contrato indefinido y ordenando el pago de la indemnizacion por afios de
servicios segun el tiempo efectivo en que el trabajador ha estado a
disposicion del mismo empleador.



A modo de propuestas, el sefior Bustos sugirié establecer
el pago de indemnizacion por afios de servicio para los trabajadores por obra
y faena en los mismos términos y con iguales requisitos que los trabajadores
con contrato indefinido. En decir, que el derecho a percibir la indemnizacion
nazca cuando se cumpla un afio de relaciéon contractual, y que en caso de
dudas en cuanto a si la relacion laboral ha sido o no continua en el tiempo,
los Tribunales de Justicia sean los llamados a establecer la continuidad de
funciones, tal como ocurre hoy en dia.

Sin perjuicio de lo anterior, sentencié el expositor, la
indemnizacién no puede ser a todo evento, ya que existen casos en que la
desvinculacion se produce por causas atribuibles al trabajador, que no son
indemnizables. Por lo tanto, la indemnizacion debiese pagarse cuando se
configura la causal de término de la obra, faena o servicio, o por aplicacion
del articulo 161.

Al cabo de estas audiencias, algunos sefores Diputados
coincidieron en reconocer al SINAMI su loable esfuerzo y su inmensa
solidaridad con el resto de los trabajadores que labora bajo la modalidad de
contratos por obra o faena, reconociendo la pertinencia de la mocion en
Informe, pues ella responde a una reivindicacién sindical histoérica en relacion
a la precarizacion de dicha forma de trabajo, en la medida que los
trabajadores regidos bajo esa modalidad se encuentran en situacion de
desproteccion y vulnerabilidad.

No obstante lo anterior, algunos otros sefores Diputados
recordaron que el contrato por obra o faena permite al trabajador negociar
sus condiciones laborales por cada nueva obra a la que busca incorporarse,
por lo cual sus remuneraciones se adaptan rapidamente al nivel de actividad
y a las condiciones del ciclo econémico, y que la jurisprudencia ha sefalado
que la contratacion continua por obra o faena por periodos prolongados, por
parte de una misma empresa hace mutar el contrato a uno de plazo
indefinido, debiendo pagarse la indemnizacion por afios de servicio y el
desahucio cuando correspondan segun las reglas generales.

En razon de lo anterior, la Comision en su sesion de fecha
29 de septiembre aprobo la idea de legislar por 8 votos a favor, uno en contra
y ninguna abstencion.

VIIl.- DISCUSION PARTICULAR.

Vuestra Comision, en sesion de fecha 13 de octubre del
afio en curso inicid6 la discusién particular del proyecto recibiendo las
siguientes indicaciones a su texto:

1.- Del Diputado sefior Vallespin para eliminar en el inciso quinto
nuevo propuesto, la oracion: “, cualquiera sea la causa que origine el término de contrato,” y
la expresién “a todo evento”.

2.- De los Diputados sefiores Barros y Monckeberg, don Nicolas, para
reemplazar la expresion “quinto” por “cuarto”, en el articulo 1°.



3.- De los Diputados sefiores Barros y Monckeberg, don Nicolas, para
reemplazar, en el inciso tercero del articulo 163 del Cédigo del Trabajo, la expresion “este
articulo”, por la frase “el inciso anterior”.

4.- De los Diputados sefiores Barros y Monckeberg, don Nicolas, para
reemplazar, en el nuevo inciso propuesto, la expresién “Tampoco” por “No”.

5.- De los Diputados sefiores Barros, y Monckeberg, don Nicolas, para
modificar el articulo 1° de la siguiente forma:

a) agregar despueés de la expresion “quienes”, la frase: “al término de
la obra o faena”.

b) Para eliminar las frases: “cualquiera sea la causa que origine el
término de contrato” y “a todo evento”.

c) Para agregar, en la parte final del inciso propuesto la siguiente
frase, pasando el punto final a ser una coma: “en tanto el trabajador haya prestado servicios
en virtud de 1 o mas contratos que sobrepasen los 12 meses.”.

En la ocasion, el sefior Monckeberg, don Nicoléas,
manifestd que su bloque politico votdé en favor de la idea de legislar por
compartir el propdsito principal de la mocion, en orden a que exista
indemnizacion por término de contrato en los trabajadores por obra y faena,
no solo por una razon de justicia, sino también a fin de evitar la mala practica
de ciertos empleadores de dar término a los contratos por obra o faena y
luego reponerlos, para los efectos de evitar pagar indemnizaciones por afios
de servicio.

Sin perjuicio de lo anterior, sefialé no estar de acuerdo con
que la indemnizacion que se propone sea “a todo evento”, cuestidbn que no
ocurre con el resto de los trabajadores del pais, sin importar la causal de
término del contrato, especialmente cuando podria tratarse de una causa
imputable al trabajador. En opinidon del sefior Monckeberg, don Nicolas, este
tipo de indemnizacibn a todo evento no corresponde, pudiendo ser
discriminatoria en contra del resto de los trabajadores del pais.

Por su parte el sefior Andrade recordd que nuestra
legislacion laboral ya reconoce una indemnizacion a todo evento en el caso
de las trabajadoras de casa particular. Por otra parte, rememoré que el
Sindicato Nacional de Montaje Industrial (SINAMI) dio a conocer que
mediante la negociacion colectiva dicho gremio ha acordado con sus
empleadores indemnizaciones por término de contrato por obra o faena en la
medida en que dicho término no sea imputable al trabajador.

A su vez, el sefior Jiménez recordd que los trabajadores
por obra o faena cuentan con un régimen laboral bastante precario, que
permite abusos por parte de ciertos empleadores. En este sentido, manifesto
que puede ser conveniente generar una diferenciacion con las reglas
generales de indemnizacién, en favor de este tipo de trabajadores.

En la misma oportunidad, el sefior Diaz, Subsecretario del
Trabajo, manifestd que cabe recordar que los contratos por obra o faena son
naturalmente precarios, y por tanto, existiria una justificacion para regular un
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tipo de indemnizacion diferente de las reglas generales, precisamente para
hacer frente a malas practicas de los empleadores, y que, por ello, no se
trataria de una discriminacion arbitraria.

A continuacién, la Comisién discuti6 respecto de la
conveniencia de que esta indemnizacion sea efectivamente a todo evento. Al
respecto, los sefiores Diputados concordaron que la indemnizacion debia
configurarse solo en los casos donde no exista una causal de despido
imputable al trabajador, por lo cual manifestaron su disposicion a presentar
una indicacién que recogiera dicha situacion.

Dicho evento se produjo en la sesion celebrada el dia 20
de octubre, recién pasado, ocasibn en que sefiores Andrade; Barros;
Campos; Carmona; Jiménez; Melero; Monckeberg, don Cristian;
Monckeberg, don Nicolas; Saffirio y Vallespin suscribieron una indicacion
para sustituir el articulo primero del proyecto de ley, por el siguiente:

“Articulo 1°.- Agrégase el siguiente inciso cuarto nuevo al articulo 163
del Cédigo del Trabajo:

“Si la terminacién se produjere por aplicacioén de los dispuesto en el
numeral 5 del articulo 159, el empleador deberd pagar al trabajador una indemnizacion
equivalente a dos y medio dias de remuneracién por cada mes trabajado y fraccién superior
a quince dias. No sera aplicable en estos casos la compatibilidad sefialada en el inciso
anterior.”

El sefior Del Rio, Asesor Legislativo del Ministerio del
Trabajo y Prevision Social, manifesté que la indicacion precedente, en primer
lugar, se hace cargo de una situacion de caracter formal, modificando la
ubicacion de la disposicion nueva en el inciso cuarto en vez del inciso quinto,
como planteaba originalmente la mocioén. De esta manera el articulo 163
gueda mejor estructurado, por cuanto a continuacién de este nuevo inciso
cuarto se ubicaria la situacion de las trabajadoras de casa particular, que
regula un tema absolutamente diferente.

En segundo lugar, indicé que la indicacién recoge el objeto
principal de la mocion relacionado con dotar del derecho indemnizatorio, al
término de los servicios, a los contratos por obra o faena, entendiendo que
han existido reiterados abusos relacionados con el enmascaramiento de una
relacion laboral estable por sucesivos contratos de este tipo. En este
contexto, la indemnizacion se devengaria por la causal del N° 5 del articulo
159, es decir, en caso de “conclusion del trabajo o servicio que dio origen al
contrato.”, y consistiria en “dos y medio dias de remuneracion por cada mes
trabajado y fraccion superior a quince dias.”.

En otras palabras, agreg0, la indicacion se hace cargo de
los problemas interpretativos que la mocion original pudiera haber causado al
establecer este tipo de indemnizacion ligada a los “incisos anteriores” del
articulo 163. En ese sentido, se opto finalmente por determinar la
indemnizacién en base a la concurrencia de una causal especifica, cual es,
la conclusion del trabajo o servicio. Asimismo, la indicacion elimina la
posibilidad de gozar de una indemnizacion “a todo evento”, para evitar que
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se pueda acceder a dicho beneficio por causas imputables al trabajador,
situacion que habia sido criticada por parte importante de los integrantes de
la Comision.

En atencidon a las consultas de los Diputados sefiores
Monckeberg, don Nicolas y Andrade, don Osvaldo, el sefior Del Rio recordo
que la indemnizacioén sustitutiva del aviso previo es una institucién propia del
despido por necesidades de la empresa, y no procede en contratos de plazo
fijo o por obra o faena, pues la terminacion del contrato esta determinada por
el mismo instrumento. Por otra parte, el sefior Del Rio manifestd que si se
trata de un despido por otras causales, imputables al trabajador, por ejemplo,
inasistencias reiteradas, operan las reglas generales, es decir, un caso de
esa haturaleza no queda contenido dentro de esta nueva indemnizacion.

Adicionalmente, la Comision discuti6 respecto a la
posibilidad de extender esta indemnizacion a la causal del articulo 159 N° 3,
es decir, por la muerte del trabajador contratado. Al respecto, los sefiores
Diputados presentes manifestaron su intencion de avanzar en esta
motivacion pero en un proyecto de ley distinto, extendiendo este beneficio a
todos los trabajadores, y no solo respecto a aquellos bajo contratacion por
obra o faena.

-- Sometida a votacion la indicaciéon precedente, se

aprobo por 11 votos a favor, 0 en contra Y ninguna abstencion.

(Votaron a favor los Diputados sefiores Andrade, don Osvaldo; Barros, don
Ramon; Boric, don Gabriel; Campos, don Cristian; Carmona, don Lautaro; Jiménez, don Tucapel; Melero, don
Patricio; Monckeberg, don Cristian; Monckeberg, don Nicolas; Saffirio, don René; y, Vallespin, don Patricio.).

Las indicaciones de los sefiores Vallespin, Barros y
Monckeberg, don Nicolas, referidas a modificaciones al mismo articulo, que
fueron consignadas precedentemente, se entendieron subsumidas por el
texto de la indicacidén precedentemente aprobada, y por tanto no requirieron
ser sometidas a votacion.

A continuacion, la Comision discutio respecto al articulo 2°
de la iniciativa, por el cual se agrega en el articulo 176 del Cdédigo del
Trabajo, a continuacion de la expresion “con excepcion de las establecidas
en los articulos”, lo siguiente: “163 inciso final” seguido de una coma (,).

El sefior Del Rio sugiri6 cambiar la mencion al “articulo
163 inciso final”, por “articulo 163 inciso cuarto”, a modo de concordancia
con la indicacion aprobada respecto del articulo 1 de la iniciativa.

El Diputado sefior Monckeberg, don Nicolas manifesté sus
aprehensiones respecto a la redaccion del articulo, puesto que, en su
opinion, este articulo debiese ser rechazado para asegurar que la nueva
indemnizacion aprobada en el articulo 1° sea la Unica aplicable en aplicacion
del despido por la causal del articulo 159 N° 5.

El sefior Del Rio, manifestd que el articulo 2° se entiende
necesario por cuanto es posible que un determinado contrato por obra o
faena adquiera con el tiempo el caracter de indefinido. En ese contexto, este
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articulo 2° tiene por objeto asegurar que el trabajador reciba la indemnizacion
gue le corresponde por el periodo trabajado en ambos tipos de contratacion,
es decir, hacer compatible ambas indemnizaciones.

El sefior Monckeberg, don Nicolas reiter6 que la nueva
indemnizacion del articulo 1° debiese ser incompatible con cualquier otro tipo
de indemnizacion, tal como establecen las reglas generales.

-- Sometido a votacion el articulo 2° de la iniciativa, se

aprobo por 6 votos a favor, 2 en contra y 1 abstencion.

(Votaron a favor los Diputados sefiores Andrade, don Osvaldo; Boric, don Gabriel;
Campos, don Cristian; Carmona, don Lautaro; Saffirio, don René; y, Vallespin, don Patricio. Votaron en contra los
Diputados sefiores Monckeberg, don Cristian; y, Monckeberg, don Nicolas. Se abstuvo el Diputado sefior Barros,
don Ramon.).

IX.- SINTESIS DE LAS OPINIONES DISIDENTES AL ACUERDO
ADOPTADO EN LA VOTACION EN GENERAL.

El sefior Melero, don Patricio, argumentd que el contrato
por obra o faena permite al trabajador negociar sus condiciones laborales por
cada nueva obra a la que busca incorporarse, por lo cual sus
remuneraciones se adaptan rapidamente al nivel de actividad y a las
condiciones del ciclo econémico, y que la jurisprudencia ha sefialado que la
contratacion continua por obra o faena por periodos prolongados, por parte
de una misma empresa hace mutar el contrato a uno de plazo indefinido,
debiendo pagarse la indemnizacion por afios de servicio y el desahucio
cuando correspondan segun las reglas generales.

X.- ARTICULOS E INDICACIONES RECHAZADAS O DECLARADAS
INADMISIBLES POR LA COMISION.

No existen disposiciones en tal condicion.

Como consecuencia de todo lo expuesto y por las
consideraciones que os dara a conocer oportunamente el sefior Diputado
Informante, vuestra Comision de Trabajo y Seguridad Social os recomienda
la aprobacion del siguiente:

PROYECTO DE LEY:

“Articulo 1°.- Agrégase el siguiente inciso cuarto nuevo al
articulo 163 del Codigo del Trabajo:
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“Si la terminacion se produjere por aplicaciéon de los
dispuesto en el numeral 5 del articulo 159, el empleador debera pagar al
trabajador una indemnizacién equivalente a dos y medio dias de
remuneracion por cada mes trabajado y fraccion superior a quince dias. No
sera aplicable en estos casos la compatibilidad sefialada en el inciso anterior.

Articulo 2°.- Incorporese en el articulo 176 del Cédigo del
Trabajo, a continuacion de la expresion “con excepcion de las establecidas
en los articulos®, lo siguiente: “163 inciso cuarto” seguido de una coma (,).”.

i SE DESIGNO DIPUTADO INFORMANTE, A DON
CRISTIAN CAMPOS JARA.

SALA DE LA COMISION, a 20 de octubre de 2015.

Acordado en sesiones de fechas 8, 15y 29 de septiembre
y 6, 13 y 20 de octubre del presente afo, con asistencia de la Diputada
sefiora Pascal, dofia Denise, y de los Diputados sefiores Andrade; Barros;
Boric; Campos; Carmona; De Mussy; Jiménez; Melero; Monckeberg, don
Cristian; Monckeberg, don Nicolas; Saffirio y Vallespin.

Pedro N. Muga Ramirez
Abogado, Secretario de la Comision
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