PROYECTO DE LEY QUE MODIFICA EL CODIGO PENALY EL CODIGO PROCESAL PENAL PARA
PRECISAR LOS SUPUESTOS DE SUSPENSION DE LA PRESCRIPCION DE LA ACCION PENAL

Valparaiso, 22 de septiembre de 2025
Honorable Presidente de la Camara de Diputados:

En uso de nuestras facultades constitucionales, venimos en someter a vuestra consideracion
el siguiente proyecto de ley que modifica el Codigo Penal y el Codigo Procesal Penal para
precisar los supuestos de suspension de la prescripcion de la accion penal.

L. ANTECEDENTES Y FUNDAMENTOS DEL PROYECTO DE LEY:
1. LA PRESCRIPCION COMO INSTITUCION DE DERECHO PENAL

La prescripcion de la accion penal constituye una institucion de relevancia en los sistemas de
justicia contemporaneos. Su fundamento radica en la necesidad de conciliar el poder punitivo
del Estado con la seguridad juridica de las personas, evitando que el ejercicio de la accion
penal se prolongue indefinidamente. La jurisprudencia y doctrina han reconocido que la
prescripcion opera como limite temporal al ius puniendi, configurandose como una garantia
para el ciudadano y, a la vez, un instrumento de politica criminal.

No obstante, la prescripcion no puede convertirse en una herramienta para la impunidad. Por
ello, el legislador ha previsto hipdtesis en las que su curso se interrumpe o suspende, en
atencion a que existen actos procesales que demuestran la vigencia del interés punitivo del
Estado y la posibilidad real de que el imputado ejerza sus derechos de defensa.

2. ELPROBLEMA DELARTICULO 96 DEL CODIGO PENAL

El articulo 96 del Cddigo Penal sefala que la prescripcion “se suspende desde que el
procedimiento se dirige contra ¢1”. Sin embargo, esta expresion resulta indeterminada y de
dificil concrecion. En la préctica, ha sido interpretada de manera restrictiva, circunscribiendo
sus efectos casi exclusivamente a la formalizacion de la investigacion prevista en el Codigo
Procesal Penal.

Esta interpretacion, si bien funcional, deja fuera otros actos que, en los hechos, cumplen
idéntica finalidad: poner en conocimiento del imputado que existe una persecucion penal en
su contra. Ejemplo de ello son: la presentacion de un requerimiento en procedimiento
simplificado, donde se formulan cargos y se activa la jurisdiccion; la interposicion de una
querella en su contra, acto que despliega efectos procesales inmediatos y lo incorpq




formalmente al proceso; y cualquier otra actuacion del procedimiento dirigida en contra de
una persona en calidad de imputado, en los términos del articulo 7 del Codigo Procesal Penal.

Excluir estos actos genera vacios normativos y estrategias defensivas orientadas a dilatar
indebidamente el proceso, debilitando la eficacia del sistema penal y favoreciendo la
impunidad.

3. LAINCOHERENCIA CON ELARTICULO 233 DEL CODIGO PROCESAL PENAL

El articulo 233 del CPP dispone que la formalizacion de la investigacion suspende el curso
de la prescripcion. Sin embargo, al mencionar unicamente la formalizacion, el precepto
contradice la logica mas amplia del articulo 96 del CP, que habla que el procedimiento ““se
suspende desde que el procedimiento se dirige contra €1”. Esta incongruencia normativa exige
una reforma que armonice ambos cuerpos legales. En derecho comparado, muchos
ordenamientos amplian los supuestos de suspension. Asi por ejemplo el Cdodigo Penal
espafiol (art. 132.2) establece que la prescripcion se interrumpe con la “interposicion de la
querella o cualquier actuacion judicial contra el culpable”.

La modificacion propuesta busca cerrar la brecha entre el texto legal y la practica judicial,
estableciendo de manera expresa que la suspension opera no solo con la formalizacion, sino
también con otros actos equivalentes. De este modo, se refuerza la coherencia del sistema
penal, se otorga certeza interpretativa a jueces y fiscales, y se fortalece el mensaje de que la
prescripcion no sera utilizada como via de escape frente a la persecucion de delitos.

I1. CONTENIDO DEL PROYECTO DE LEY:

El proyecto de ley consta de dos articulos: El primero modifica el articulo 96 del Cédigo
Penal, precisando los actos procesales que generan la suspension de la prescripcion. El
segundo modifica el articulo 233 del Cédigo Procesal Penal, adecuando su redaccion para
mantener coherencia sistematica con el Codigo Penal.

En consecuencia, y en atencion a los fundamentos expuestos, tenemos el honor de someter a
vuestra elevada consideracion el siguiente:

PROYECTO DE LEY QUE MODIFICA EL CODIGO PENAL Y EL CODIGO PROCESAL PENAL
PARA PRECISAR LOS SUPUESTOS DE SUSPENSION DE LA PRESCRIPCION DE LA ACCION
PENAL

Articulo 1°. Sustitayese el articulo 96 del Codigo Penal por el siguiente:

Q0

“Articulo 96. La prescripcion de la accidon penal se interrumpe, perdiéndose el tiemp
transcurrido, siempre que el delincuente comete nuevamente crimen o simple delito.
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Se suspende desde que el procedimiento se dirige contra €l. Se entendera que el
procedimiento se dirige contra el imputado, entre otros casos, desde que se verifica la
formalizacion de la investigacion, se presenta requerimiento en procedimiento simplificado,
se interpone querella en su contra o se realiza cualquier otra actuacién procesal que, de
conformidad con el articulo 7 del Codigo Procesal Penal, lo vincule al procedimiento en
calidad de imputado.

No obstante, si la prosecucion del procedimiento se paraliza por tres afios o se termina sin
condenarle, continuaré la prescripcion como si no se hubiere interrumpido.”

Articulo 2°. Modificase la letra a) del articulo 233 del Codigo Procesal Penal, en los
siguientes términos:

Sustitilyese la letra a) por la siguiente:

“a) Suspendera el curso de la prescripcion de la accidon penal, en conformidad a lo dispuesto
en el articulo 96 del Codigo Penal, desde que el procedimiento se dirige contra el imputado,
lo que incluye la formalizacién de la investigacion, la presentacion de requerimiento en
procedimiento simplificado, la interposicion de una querella en su contra y cualquier otra
actuacion procesal que lo vincule en calidad de imputado.”

ANDRES LONGTON H.

DIPUTADO
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