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BOLETÍN N° 11.935-33

HONORABLE CÁMARA:

La Comisión de Recursos Hídricos y Desertificación pasa a
informar, en primer trámite constitucional y primero reglamentario, el proyecto de la
referencia,  de origen en una moción de las  diputadas  Loreto Carvajal  Ambiado,
Marcela Hernando Pérez y Andrea Parra Sauterel y de los diputados René Alinco
Bustos,  Gabriel  Ascencio Mansilla,  Ricardo Celis  Araya, Renato Garín González,
Manuel Monsalve Benavides y Daniel Núñez Arancibia.

I. CONSTANCIAS REGLAMENTARIAS PREVIAS.

1) Idea matriz o fundamental del proyecto de ley.

La idea matriz o fundamental del proyecto de ley es tutelar
aquellos  humedales  que  poseen  rasgos  comunes  por  lo  que  no  alcanzan  la
categoría para ser declarados “Sitios Ramsar”1, pero que, en su conjunto, sí son
relevantes de conservar debido a los distintos servicios ecosistémicos que brindan a
las comunidades locales del país.

2) Normas de quórum especial.

El artículo 6 del proyecto de ley tiene el carácter de orgánica
constitucional de conformidad a lo establecido en el artículo 77 de la Constitución
Política  de  la  República  y  artículo  16  de  la  Ley  Orgánica  Constitucional  del
Congreso Nacional.

Se remitió en consulta a la Corte Suprema por oficio 135 de
la Comisión de fecha 25 de abril de 2019.

3) Normas que requieran trámite de Hacienda.

El proyecto de ley no contiene disposiciones que deban ser
conocidas por la Comisión de Hacienda.

4) Aprobación del proyecto, en general.

El proyecto de ley fue aprobado por nueve votos a favor (9
de 10) de los señores Sebastián Álvarez, Ascencio, José Miguel Castro, Espinoza,
Garín,  Félix  González,  Noman,  Daniel  Núñez y  Rathgeb  (en  reemplazo  de  la
diputada Flores) y la abstención (1 de 10) del señor Juan Fuenzalida.

1 Aquellos que cumplen los criterios para ser incorporados en la Lista de Humedales de Importancia Internacional
conforme a la “Convención relativa a los Humedales de Importancia Internacional, especialmente como Hábitat de
Aves Acuáticas”, conocida como “Convención de Ramsar”, ratificada por Chile a través del decreto supremo N°771
del Ministerio de Relaciones Exteriores, el 27 de noviembre de 1981.



5) Diputado informante.

Se  designó  Diputado  informante  al  señor  Daniel  Núñez
Arancibia.

II. ANTECEDENTES, FUNDAMENTOS Y OBJETIVOS. 

a) Antecedentes y fundamentos.

Los autores expresan que los humedales son ecosistemas
de importancia mundial y es debido a su rol ecológico que cuentan entre los más
productivos  del  planeta,  cumpliendo  funciones  vitales  para  el  hombre.  Entre  las
funciones  ecológicas  y  productivas,  se  destaca  el  control  de  las  inundaciones,
control de la sedimentación y la erosión, mejoras de la calidad del agua, reducción
de la contaminación, sumidero de carbono, mantenimiento del suministro de agua,
subterránea  y  superficial,  sostén  para  la  pesca,  la  ganadería  y  la  agricultura,
actividades educativas y recreativas al  aire libre para la  sociedad humana entre
otros.

Agregan  que  junto  con  estos  servicios  ecosistémicos,  los
humedales  albergan  una  importante  biodiversidad  y  constituyen  el  hábitat  de
numerosas especies de animales y plantas, muchas de las cuales se encuentran,
hoy  en  día,  amenazadas  o  al  borde  de  la  extinción  como  consecuencia  de  la
destrucción de sus hábitats y la explotación irracional a la que se ven muchas veces
sometidas.  Particularmente,  los  humedales  del  norte  de  Chile  albergan  un  gran
número  de  especies  amenazadas,  endémicas  y  migratorias,  siendo  hábitats
fundamentales para el ciclo de estas especies.

Los  mocionantes  expresan  que estos  ecosistemas se ven
continuamente  degradados  por  diversos  tipos  de  amenazas,  siendo  las  más
importantes,  las  derivadas  de  actividades  antropogénicas,  por  la  continua
intervención humana en sus alrededores. Estas amenazas son de diversos orígenes
y  tipos,  tales  como,  rellenos  inmobiliarios,  basurales,  especies  invasoras,
contaminación, utilización de sus aguas, entre otros. 

Señalan que, actualmente, la mayoría de los humedales no
cuentan con ningún mecanismo o categoría de protección especial en nuestro país,
quedando a merced de estas amenazas, es por esto que a través de esta moción
los  autores  buscan  mecanismos  que  permitan  proteger  efectivamente  estos
importantes ecosistemas chilenos.

El informe Inventario Nacional de Humedales y Seguimiento
Ambiental  (MMA, 2011)  concluyó que de las 75.906.900 hectáreas de superficie
continental,  1.986.167  hectáreas  corresponden  a  humedales;  el  0,5%  de  los
humedales del  país está incluido en áreas protegidas y equivale  al  2,7% de las
áreas protegidas del país; y finalmente del total de la superficie regional,  sólo la
región de Magallanes incluye más del 1% de la superficie de humedales catastrados
dentro de áreas del  Sistema Nacional de Áreas Silvestres Protegidas del Estado
(SNASPE).  Las  peor  representadas,  respecto  a  protección  de  ecosistemas
acuáticos, son las regiones de Coquimbo, Maule y Biobío.

Destacan los mocionantes que en la Región de Coquimbo se
encuentran alrededor de 50.000 hectáreas de humedales (MMA 2011) distribuidos
tanto  en  ambientes  costeros  como andinos,  aun  cuando  no  se  ha  logrado  una
definición que agrupe y describa los humedales de la Región de Coquimbo, debido
a  falta  de  estudios  científicos  sobre  estos  ecosistemas  complejos,  dinámicos  y
altamente  productivos,  en  permanente  interacción  entre  sistemas  de  montaña,
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dulceacuícolas,  marinos  y  terrestres.  No  obstante,  se  reconocen  sus  funciones,
servicios  y  beneficios  de estos  ecosistemas que  otorgan a  los  habitantes  de la
región. 

Los autores de la moción, distinguen entre los humedales de
montaña, los humedales altoandinos y los humedales costeros.

Los humedales de montaña constituyen unidades de paisaje
que se desarrollan en terrenos inundados, presentando diferentes formas de biota
hidrofítica. Son un recurso natural importante por su biodiversidad y productividad.
Se consideran ecosistemas frágiles, cuyo valor biológico reside en las variadas y
originales  comunidades  de  especies  y  endemismos  que  albergan.  Además,
constituyen importantes recursos ecosistémicos tanto para la fauna silvestre como
para el ganado trashumante, participan en la regulación de los recursos hídricos,
como filtros de sales o como reservorios de agua, vías de flujo y de regulación.

Por  su  parte,  los  humedales  altoandinos  representan
verdaderas islas biogeográficas inmersas en ambientes de clima árido o semiárido.
Son dependientes del patrón pluviométrico. Se forman generalmente en sectores de
superficies planas o en centros deprimidos de sitios con mayor pendiente y drenaje
pobre,  con  acumulación  de  agua  por  escurrimiento  superficial  o  afloramiento
subterráneo.

La zona andina alberga la  existencia de diversos tipos de
humedales que se diferencian por tamaño, biota y estructura. Desde el punto de
vista paisajístico, constituyen ecotopos que contrastan fuertemente con el paisaje
xeromórfico  característico  a  esa  altitud.  Estos  ecosistemas  poseen  depósitos
orgánicos de diferente profundidad, de manera que las plantas que crecen en ellos
obtienen gran parte de sus nutrientes del agua que se carga con estos al pasar por
los  sustratos  minerales  subyacentes  o  aledaños.  Son  considerados  de  gran
importancia  para la  avifauna que albergan.  Sin  embargo,  son ecosistemas poco
estudiados.

Las amenazas de los ecosistemas altoandinos radica en la
excesiva carga de animales domésticos y silvestres que le impone la ganadería de
trashumancia;  la  elevada tasa de extracción de agua que demanda el  consumo
humano, ganadero y minero y los probables efectos del cambio climático global, que
en estas zonas podría afectar la línea de nieve y aumento de caudales en invierno y
primavera.

Por  último,  los  humedales  costeros  son  ecosistemas  de
transición entre los ambientes acuáticos y terrestres. La Convención de Ramsar los
define como “extensiones de marismas, pantanos y turberas, o superficies cubiertas
de aguas,  sean éstas de régimen natural  o  artificial,  permanentes o temporales,
estancadas o corrientes, dulces, salobres o saladas, incluidas las extensiones de
agua marina cuya profundidad en marea baja no exceda de seis metros”.

Además, hacen presente que existen más de 20 humedales
que forman una Red de Humedales Costeros en la Región de Coquimbo de distintos
tipos y tamaños, tales como lagunas costeras, esteros y playas de arena y roca
(CAACH 2005).

Explican que el desarrollo urbano, la extracción de agua y la
desertificación ha presionado estos ecosistemas y hoy es posible clasificarlos en
base a su ubicación o cercanía a centros urbanos en:

(1) Humedal urbano: es aquel que está inmerso en una zona
cuya  población  es  igual  o  superior  a  5.000  habitantes  y  cuenta  con  todos  los
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elementos  distintivos  de  una  ciudad,  como  calles,  edificios,  sistemas  de
alcantarillado y alumbrado público y

(2)  Humedal  rural:  es  aquel  que está ubicado  fuera  de la
zona urbana, aunque puede incluir pequeños asentamientos humanos, como, por
ejemplo, caletas, caseríos, pueblos, etc., cuyos habitantes se dedican por lo general
a la pequeña agricultura, la pesca artesanal y la recolección de algas o mariscos.

Los  autores  de  la  moción  prosiguen  señalando  que  la
aplicación  de  los  instrumentos  de  protección  ambiental  en  el  ámbito  de  los
humedales  resulta  compleja.  Por  su  naturaleza,  en  un  humedal  interactúan
diferentes  elementos,  que  son  protegidos  jurídicamente  a  través  de  distintos
cuerpos  legales.  Agua,  paisaje,  suelo  o  las  especies  que  habitan  en  ellos
representan diferentes componentes que dificultan el análisis.

Reconocen  que  la  representación  del  humedal  como
ecosistema es abordada a través del Convenio sobre los Humedales de Importancia
Internacional -conocido simplemente como el Convenio de Ramsar- de 1971, sin
embargo,  su  ámbito  de  aplicación  se  limita  a  ciertos  espacios  de  importancia
internacional,  asumiendo  con  ello  una  representación  “extraordinaria”  de  la
biodiversidad. Junto a esta tutela de carácter “emblemática”, aparece la necesidad
de conservar  aquella  que posee rasgos comunes u  ordinarios  y  que,  por  ende,
escapa  a  la  aplicación  general  de  los  tratados  internacionales  en  materia  de
conservación ambiental.

Un análisis en este sentido supone distinguir dos técnicas de
protección  ambiental  diversas:  aquellas  de  naturaleza  territorial  de  las  que  sólo
poseen un carácter sectorial. Las técnicas de protección territoriales se ejemplifican
tradicionalmente a través de los instrumentos de espacios protegidos. Estos pueden
ser desarrollados de manera incidental,  con ocasión de legislaciones referidas a
objetos diversos, o única y exclusivamente para efectos de proteger los humedales.
En cambio,  las  técnicas  de protección sectorial  se caracterizan por  seguir  a los
componentes que integran el humedal, más allá de un territorio específico. A tales
efectos,  debe  considerarse  que  la  relación  entre  estos  espacios  y  el  recursos
hídricos es vital, pues “sin agua, no hay humedales” (Secretaría de la Convención
Ramsar, 2010).

- Dispositivos territoriales

A diferencia de los dispositivos sectoriales, los instrumentos
territoriales de protección ambiental  se caracterizan por establecer  un ámbito de
aplicación condicionado a la intervención de un sector específico del territorio. En la
conservación  de  los  humedales,  se  trata  de  una  modalidad  de  intervención
establecida,  ya  sea  por  la  aplicación  de  la  legislación  interna,  o  aquella  de
naturaleza internacional.

- Dispositivos sectoriales

Los  instrumentos  sectoriales  de  protección  ambiental  se
caracterizan por  establecer  un  ámbito  de aplicación  sin  condicionamientos  a  un
sector  específico  del  territorio  de un Estado.  Debido  a  las  características  de su
composición, en el ámbito de los humedales, este tipo de protección coincide con la
regulación ambiental de su elemento principal: el agua, que repercute de manera
indirecta en su conservación.

De  aquí  entonces  que  los  humedales  puedan  estar
protegidos  de  manera  indirecta  por  los  planes  hidrológicos,  que  atienden  “los
requerimientos  hídricos”,  sin  perjuicio  que  sobre  esta  protección  pueda,  en
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determinados casos, sobreponerse otra, de carácter territorial, en la medida que el
espacio  sea  considerado  merecedor  de  ser  protegido,  por  su  relevancia  o
vulnerabilidad, más allá de aquellos criterios.

b) Objetivos.

En definitiva, la moción busca:

i) definir qué es un humedal, sus características y sus partes
constituyentes;

ii) prohibir y sancionar conductas y actividades dañinas para
estos ecosistemas, y

iii) establecer el manejo de los humedales como instrumento
para su conservación.

- Normas legales o reglamentarias que se propone modificar o que inciden,
directa o indirectamente, en esta iniciativa legal.

- Convención relativa a los Humedales  de Importancia
Internacional,  Especialmente  como  Hábitat  de  Aves  Acuáticas”,  conocida  como
Convención de Ramsar, ratificada por Chile a través del decreto supremo N° 771,
del 27 de noviembre de 1981, del Ministerio de Relaciones Exteriores.

-  Ley  N°  19.300,  sobre  Bases  Generales  del  Medio
Ambiente.

- Ley N° 20.283, sobre Recuperación del Bosque Nativo y
Fomento Forestal

- Reglamento de Suelos, Aguas y Humedales, contenido en 
el decreto N° 82, del 11 de febrero de 2011, del Ministerio de Agricultura.

III. CONTENIDO DEL PROYECTO DE LEY.

El proyecto consta de cinco artículos permanentes. 

En el artículo 1 se establece una definición de humedales,
por  la  cual  es  “toda  extensión  de  lagos,  ríos,  marismas,  pantanos,  hualves  o
bosques pantanosos, turberas o superficies cubiertas de aguas en régimen natural,
permanentes o temporales,  estancadas o corrientes,  dulces,  salobres o saladas,
incluidas las extensiones de agua marina, planicies mareales o praderas salinas; las
cuales no deben exceder de los 6 metros de profundidad durante marea baja.”2

Los humedales estarán constituidos por un cuerpo de agua,
una zona de transición y la zona de amortiguamiento. Todos los humedales serán
considerados de interés público y constituyen un área de manejo.

En  el  artículo  2  se  contempla  un  catálogo  de  acciones
prohibidas en los humedales, entre ellas, depositar basura, destruir o dañar bienes

2Hualves:  Bosques  húmedos,  con vegetación  nativa,  anegados  de agua,  con drenaje  deficiente  (…) Ejemplo:
Depresión central, cordillera de la Costa e isla de Chiloé. 
Marismas:  Son pantanos salobres con inundación periódica, ubicados en la zona intermareal del litoral océano
pacífico, en los estuarios de los ríos y en los mares interiores de Chiloé.” 
https://humedaleschile.mma.gob.cl/ecosistemas/humedales/
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culturales, remover hojarasca o tierra, destruir nidos, recolectar huevos, semillas o
frutos.

En el artículo 3 se establecen sanciones por las infracciones,
las  que van de 0,5 a 1.000 unidades  tributarias mensuales,  más decomiso y la
reparación de los daños que hubieren ocasionado.

Por el artículo 4 se contempla el establecimiento de un plan
de manejo y su contenido (línea base ecológica, económica y social; aspectos de
administración,  investigación  y  educación  ambiental,  e  informes  anuales  de
seguimiento).

Regula que el plan de manejo podrá ser desarrollado por: 

(i)  organizaciones  comunitarias  funcionales  o  territoriales
regidas por la Ley N° 19.418,  que establece normas sobre Juntas de Vecinos y
demás Organizaciones Comunitarias, 

(ii) comunidades indígenas reguladas en la Ley N° 19.253,
que establece normas sobre Protección, Fomento y Desarrollo de los Indígenas, y
crea la Corporación Nacional de Desarrollo Indígena, y

(III)  organizaciones  sin  fines  de  lucro  tales  como
fundaciones, corporaciones y universidades.

El  artículo  5  dispone  que  los  proyectos  o  actividades
susceptibles de causar impacto ambiental en los humedales deberán someterse a
Evaluación  de  Impacto  Ambiental  conforme  a  la  Ley  N°  19.300,  sobre  Bases
Generales del Medio Ambiente.

IV. DISCUSIÓN DEL PROYECTO DE LEY.

a) Discusión general.

1. Diputado Daniel Núñez.3

Expuso los orígenes de la iniciativa legal, la que surgió luego
del trabajo conjunto de organizaciones ciudadanas, medioambientales y científicas,
de la academia y del Centro de Estudios Avanzados en Zonas Áridas (Ceaza), todas
de la Región de Coquimbo.

Expresó  que  los  humedales  sean  urbanos,  costeros  o
altoandinos prestan múltiples y diversos servicios ecosistémicos, entre otros, son
zonas de amortiguación de tsunamis, se vinculan directamente con el ciclo del agua,
permiten continuidad de los recursos y de la biodiversidad.

Pese a ello, actualmente no existe normativa que los regule
–solo existe una disposición en el Código de Aguas relativa, únicamente, a vegas y
bofedales de las regiones de Tarapacá y Antofagasta- encontrándose fuertemente
amenazados, principalmente, por factores antropogénicos (empresas inmobiliarias,
minería). Dio cuenta del caso del humedal de Tongoy, en el que se hicieron parcelas
ecológicas en su zona de amortiguamiento.

3 Sesión 16ª, celebrada el 22 de agosto de 2018.

6



Manifestó que el proyecto de ley contempla cuatro ejes: una
definición general y declaración de interés público, prohibiciones, sanciones y plan
de manejo.

Por  el  artículo  1,  se  establece  la  definición  de  humedal,
constituido por un cuerpo de agua definido por la zona de saturación de agua, una
zona de transición y una de amortiguamiento.

Específicamente,  el  proyecto  de  ley  señala:  “Denomínase
humedal  toda extensión de lagos,  ríos,  marismas,  pantanos,  hualves  o bosques
pantanosos,  turberas  o  superficies  cubiertas  de  aguas  en  régimen  natural,
permanentes o temporales,  estancadas o corrientes,  dulces,  salobres o saladas,
incluidas las extensiones de agua marina, planicies mareales o praderas salinas; las
cuales no deben exceder de los 6 metros de profundidad durante marea baja.

Los humedales estarán constituidos por un cuerpo de agua
definido por la zona de saturación de agua; una zona de transición marcada por la
presencia  de  vegetación  hidrófila  permanente  o  estacional;  y  la  zona  de
amortiguamiento,  que serán los 200 metros después del  límite de la  vegetación
hidrófila.  La  autoridad  deberá  resguardar  los  recursos  hídricos,  el  suelo  y  la
biodiversidad que dan origen a los humedales.

Con todo, la autoridad podrá fundadamente, en función de la
conservación  de  los  humedales,  aumentar  la  distancia  de  la  zona  de
amortiguamiento o disminuirla a la mitad, todo esto en función de las condiciones
hidrométricas, tamaño, magnitud y fragilidad del humedal.

Todos los humedales serán considerados de interés público
y constituyen un área de manejo cuyo objetivo es de la conservación mediante el
manejo del suelo; los recursos hídricos; además de la flora y fauna silvestres de los
humedales.”

Por el artículo 2, se establece un catálogo de prohibiciones.

“a) Deteriorar las instalaciones existentes en el humedal.

b)  Depositar  basura,  productos  químicos,  desperdicios  o
desechos de cualquier tipo o volumen en los humedales o en lugares no habilitados
para el efecto.

c)  Ingresar  a  los  humedales  sin  autorización  o  sin  haber
pagado el  derecho a ingreso, si  es que existiese la obligación de autorización o
pago en el humedal.

d)  Pernoctar,  merendar,  encender  fuego o transitar  en los
lugares o sitios que no se encuentren expresamente habilitados o autorizados para
ello.

e) Destruir o dañar bienes culturales, así como su transporte,
tenencia y comercialización.

f) Ejecutar cualquier otra acción contraria a los objetivos de
la categoría o unidad de manejo respectiva.

g) Remover o extraer suelo, hojarasca, humus, turba, arena,
ripio, rocas o tierra.

h) Intimidar, capturar, sacar o dar muerte a ejemplares de la
fauna.

i) Cortar, arrancar, sacar, extraer o mutilar ejemplares de la
flora.
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j)  Destruir  nidos,  lugares  de  reproducción  o  crianza  o
ejecutar  acciones  que  interfieran  o  impidan  el  cumplimiento  del  ciclo  de
reproducción de las especies de fauna.

k) Recolectar huevos, semillas o frutos.

l) Introducir ejemplares de flora y fauna ajenos al manejo de
la unidad respectiva.

m) Provocar contaminación acústica o visual.

n)  La  corta,  destrucción,  eliminación  o  menoscabo  de  su
vegetación hidrófila nativa.

o) La descarga de aguas de lavado de equipos, maquinarias
y  envases  que  hayan  contenido  sustancias  químicas,  desechos  orgánicos,
productos químicos, combustibles, residuos inorgánicos tales como cables, filtros,
neumáticos, baterías y otros.

p)  La  utilización  como  vía  de  tránsito  de  maquinarias  y
equipos que comprende a trineos, catangos y similares.

q) El depósito de desechos de explotación.

r)  Intervención  de  los  límites  del  humedal  en  tiempos  de
escasez hídrica.

No se sujetarán a las prohibiciones de las letras g), h), i) y k)
las acciones que estén contempladas en el Plan de Manejo y que sean necesarias
para el cumplimiento de los fines propios de la unidad.”

En  el  artículo  3,  se  disponen  las  sanciones  de  carácter
económico, reparación del daño y comiso, según sea procedente.

“Las acciones contempladas en el artículo 2 de la presente
ley serán sancionadas de la siguiente manera:

i) Por defecto las infracciones a las normas de esta ley serán
sancionadas con una multa de media a mil unidades tributarias mensuales. El valor
de la multa se establecerá en función del daño causado al humedal.

Para las infracciones señaladas en las letras b), e), g), h), i),
l), n) y r) la multa mínima será de dos unidades tributarias mensuales.

Sin perjuicio de la aplicación de las multas señaladas,  los
infractores estarán obligados a la reparación de los daños que hubieren ocasionado.

ii) En el caso de infracción a la letra l) del artículo 2 de la
presente ley, la multa se aplicará por cada ejemplar introducido sin autorización, sin
perjuicio de lo establecido en el artículo 2.326 del Código Civil.

iii)  Serán decomisados los objetos, productos y ejemplares
cuya  introducción  o  extracción  se  encuentre  prohibida,  como  asimismo  los
elementos empleados para la comisión de cualquiera de las infracciones que señala
el artículo 2 de la presente ley.”

En el artículo 4 se establecen planes de manejo que apunta
a  su  conservación.  Precisó  que  el  rol  de  los  organismos  públicos  se  deberá
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incorporar  por la vía de indicaciones del  Ejecutivo,  para evitar  la  declaración de
inadmisibilidad de ellas.

“Para  la  conservación  de  los  humedales  se  deberá
establecer un plan de manejo, el cual debe contemplar:

i) Línea base ecológica, económica y social que dé cuenta la
realidad previa a la protección del humedal.

ii)  Aspectos  de  administración,  investigación  y  educación
ambiental.

iii)  Informes  anuales  de  seguimiento,  para  asegurar  el
cumplimiento  de  los  planes  de  manejo  y  sus  aspectos  de  administración,
investigación y educación ambiental.

El  plan  de  manejo  podrá  ser  desarrollado  por  (i)
organizaciones comunitarias funcionales o territoriales regidas por la Ley N° 19.418,
que  Establece  normas  sobre  Juntas  de  Vecinos  y  demás  Organizaciones
Comunitarias, (ii) comunidades indígenas de las reguladas en la Ley N° 19.253, que
Establece normas sobre Protección, Fomento y Desarrollo de los Indígenas, y crea
la Corporación Nacional de Desarrollo Indígena, y (III) organizaciones sin fines de
lucro tales como fundaciones, corporaciones y universidades.”

Por el artículo 5, se dispone evaluación ambiental.

“Los proyectos o actividades susceptibles de causar impacto
ambiental  en  los  humedales  deberán  someterse  a  la  Evaluación  de  Impacto
Ambiental  conforme  a  la  Ley  N°  19.300,  sobre  Bases  Generales  del  Medio
Ambiente.”

Por  último,  valoró  el  lanzamiento  del  Plan  Nacional  de
Protección de Humedales 2018- 2022, pero enfatizó en que la protección debe ser
universal.

2.  Asesor  Legislativo  del  Ministerio  de  Medio  Ambiente,  don  Pedro  Pablo
Rossi.4

Expuso sobre el Plan Nacional de Protección de Humedales,
2018-2022,  señalando  que  el  Presidente  de  la  República  pidió  al  Ministerio  del
Medio  Ambiente  elaborar  este  instrumento  para  establecer  los  humedales
prioritarios a lo largo del país y detener su deterioro.

Los  humedales  son  ecosistemas  indispensables  por  los
beneficios o servicios ecosistémicos que brindan a la humanidad, desde la provisión
de  agua dulce,  alimentos,  conservación  de la  biodiversidad,  hasta  el  control  de
crecidas,  recarga de aguas subterráneas y mitigación de los efectos del  cambio
climático.

Sostuvo  que  son  ecosistemas  altamente  vulnerables,
particularmente, frente a factores de amenaza como las prácticas no sustentables y
el cambio climático. La creciente demanda de agua, la extracción de agua desde los
acuíferos a  una velocidad  mayor  que la  recarga,  sumado a los  cambios  en los
patrones de precipitaciones y el retroceso de los glaciares, que alimentan cauces y
lagos,  establecen un escenario  complejo  para la  mantención de ecosistemas de
humedales en Chile.

4 Sesión 17ª, celebrada el 5 de septiembre de 2018.
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Señaló que los humedales en Chile se pueden encontrar a lo
largo de toda la costa chilena (estuarios y lagunas costeras o marismas), a lo largo
de la  Cordillera de los Andes (salares,  lagunas salobres,  bofedales,  vegas,  ríos,
lagos y lagunas) y hacia el extremo sur de Chile, turberas y bosques pantanosos.

Agregó  que  los  humedales  costeros,  por  su  parte,  se
encuentran  en  una  condición  crítica;  hay  una  disminución  del  recurso  hídrico
especialmente entre la zona mediterránea y norte de Chile, detectándose pérdida o
disminución de la población de especies ícticas nativas y de anfibios.

Los  ecosistemas  acuáticos  continentales  destacan  por  su
singularidad, belleza y fragilidad, además, por presentar una biodiversidad con alto
valor para la conservación.

Afirmó que Chile cuenta con una superficie total aproximada
de 4,5 millones de hectáreas de humedales, lo que equivale al 5,9% del territorio
nacional. 

El objetivo es proteger la biodiversidad de humedales a nivel
nacional,  asociándolos  a  una  categoría  de  área  protegida  que  garantice  su
conservación y gestión a largo plazo.

En relación con las categorías de protección, expuso que la
gran mayoría de los humedales priorizados se han asociado a la figura de Santuario
de  la  Naturaleza,  aunque  en  otros  casos  se  está  analizando  las  categorías  de
Parque Nacional, Monumento Natural o Reserva Nacional.

Cada categoría tiene requisitos diferentes. Así, por ejemplo,
para  los  Santuarios  de  la  Naturaleza,  la  normativa  contempla  que  deben
corresponder  a  sitios  terrestres  o  marinos,  con  características  especiales  para
estudios e investigaciones geológicas, paleontológicas, zoológicas, botánicas o de
ecología, o que posean formaciones naturales, cuyas conservaciones sea de interés
para  la  ciencia  o  para  el  Estado.  En  cambio,  para  los  Parques  Nacionales,  se
establece que éstos deben establecerse con fines de protección y conservación de
las bellezas escénicas naturales y de la flora y la fauna de importancia nacional, de
las que el público pueda disfrutar mejor al ser puestas bajo la vigilancia oficial.

Sobre los diversos ámbitos de protección, distinguió:

1. Santuario de la Naturaleza, entre otras cosas, obliga a que
la ejecución de obras, programas o actividades que se quiera y pueda desarrollar en
su interior,  y que sean susceptibles de causar impacto ambiental,  se sometan al
Sistema  de  Evaluación  de  Impacto  Ambiental  (SEIA).  Así,  los  desarrollos
inmobiliarios que se quieran establecer en estas áreas serán evaluados en el marco
del SEIA y no podrán comenzar si no cuentan con los permisos que aseguren que
no se afectará los objetos de conservación del área. De igual manera, no se podrá
sin la autorización previa del Consejo de Monumentos Nacionales, iniciar trabajos
de construcción o excavaciones, ni desarrollar actividades tales como pesca, caza o
cualquier otra actividad de explotación rural que pudiera alterar su estado natural.

2.  Parque Nacional.  Son las regiones establecidas para la
protección y conservación de las bellezas escénicas naturales y de la  flora y la
fauna de importancia nacional. Los predios que hubieren sido comprendidos en la
declaración  de  Parque  Nacional  no  podrán  ser  destinados  a  otro  objeto.
Actualmente  Conaf  administra  las  áreas  silvestres  protegidas  del  Estado  y  se
establece la elaboración de un plan de manejo del área que constituye el marco
normativo del área.
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3. Monumento Natural.  Son las regiones,  los objetos o las
especies vivas de animales o plantas de interés estético o valor histórico o científico,
a los cuales se les da protección absoluta.  Se crean con el fin de conservar un
objeto específico o una especie determinada de flora o fauna declarando una región,
un objeto o una especie aislada. Un monumento natural es inviolable excepto para
realizar  investigaciones  científicas  debidamente  autorizadas  o  inspecciones
gubernamentales.  Actualmente CONAF administra las áreas silvestres protegidas
del  Estado  y  se  establece  la  elaboración  de  un  plan  de  manejo  del  área  que
constituye  el  marco  normativo  del  área.  También  gestiona  recursos  para  la
implementación del plan de manejo.

4. Reserva Nacional. Son las regiones establecidas para la
conservación y utilización, bajo vigilancia oficial, de las riquezas naturales, en las
cuales se dará a la flora y la fauna toda protección que sea compatible con los fines
para los que son creadas estas reservas. Actualmente CONAF administra las áreas
silvestres protegidas del Estado y se establece la elaboración de un plan de manejo
del área que constituye el marco normativo del área. También gestiona recursos
para la implementación del plan de manejo. Un reserva nacional entre otras cosas,
obliga a que la ejecución de obras, programas o actividades que se quiera y pueda
desarrollar en su interior, y que sea susceptible de causar impacto ambiental, debe
someterse al Sistema de Evaluación de Impacto Ambiental (SEIA), bajo la forma de
un Estudio de Impacto Ambiental.

En  materia  de  procedimiento,  se  refirió  a  la  participación
regional: el Programa contempla impulsar a nivel regional instancias de participación
a objeto de involucrar en las propuestas de creación de áreas de protección de
humedales a las comunidades locales.  Esta participación brindará espacios para
facilitar el manejo futuro del área; y posibilidades de recoger información relevante
de la misma (amenazas, conocimiento de prácticas tradicionales, entre otros), con el
consiguiente empoderamiento por parte de las comunidades en su conservación.

Expresó que se han priorizado 40 humedales a lo largo de
todo Chile. Entre los criterios de selección definidos para efectos del programa se
encuentran:

a)  que  sean  áreas  que  aporten  a  la  representatividad  de
ecosistemas con baja protección a nivel nacional.

b)  que  constituyan  hábitat  para  especies  flora  y/o  fauna
clasificadas en categoría de amenaza, para especies endémicas o migratorias.

c)  que  provean  servicios  ecosistémicos  de  provisión,
regulación  o  de  soporte,  como  por  ejemplo:  agua  y  alimentos,  purificación  y
mantención de agua, conservación de la biodiversidad.

Hizo presente que para la primera etapa se contempla un
listado de 40 humedales priorizados, distribuidos en todas las regiones del país, a
excepción de la región de Aysén.

Para  una  segunda  etapa,  se  han  identificado  otras  18
iniciativas que se encuentran en etapa de evaluación.

El Programa se iniciará con la creación del Parque Nacional
Salar del Huasco que se someterá a pronunciamiento del Consejo de Ministros para
la Sustentabilidad.
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Respondiendo a las diversas consultas, precisó que para su
debida  protección  se  le  va  a  dar  prioridad  a  la  tramitación  del  Servicio  de
Biodiversidad  y  Áreas Protegidas  y  la  principal  herramienta  será  a  través de la
categoría de Santuario de la Naturaleza.

Agregó  que  aproximadamente  el  40%  de  los  humedales
priorizados se encuentran emplazados en propiedad privada, donde se definirá la
vía jurídica para su regulación. Agregó que este es un proceso que se compone de
varias etapas,  que requiere trabajo con la comunidad,  y por el  que se podrán ir
agregando otros humedales.

3. Académico del Departamento de Biología,  Universidad de la Serena, don
Carlos Zuleta.5

Valoró  la  moción  ya  que  permitirá  unificar  los  diversos
aspectos y cuerpos legales relacionados con la protección de los humedales, para lo
cual se deberían considerar las competencias de diversos organismos públicos en
materia ambiental, siendo el Ministerio del Medio Ambiente y sus seremías quienes
debieran velar por una adecuada coordinación.

En una visión general del proyecto de ley, hizo presente que
este  contiene  múltiples  restricciones  y  poco  incentivos,  en  consideración  a  que
muchos de ellos se encuentran emplazados en terrenos de propiedad privada, lo
que dificulta su aplicación.

5 Sesión 18ª, celebrada el 12 de septiembre de 2018.
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Agregó que la fiscalización debiera recaer en los municipios
ya que tienen tuición directa sobre el territorio. Al efecto, afirmó que la Municipalidad
de Coquimbo ha incorporado la protección de humedales en su plan estratégico.

Valoró la incorporación de acciones que pudieran amenazar,
deteriorar o afectar los servicios ecosistémicos de los humedales, pero cuestionó
que  la  enumeración  fuera  de  carácter  taxativa,  ya  que  pudieran  existir  otras
amenazas o presiones inminentes.

Dio  cuenta  de  presiones  naturales,  como  los  efectos  del
cambio climático y la escasa precipitación del sector, y presiones antrópicas, como
el uso de los acuíferos en la agricultura no solo en entorno inmediato del humedal.

Estimó  fundamental  que  se  considere  el  manejo  y  uso
sustentable de toda la cuenca donde se emplaza el humedal; el recurso hídrico es
escaso y se debe incentivar  su uso racional.  Se requiere coordinación entre las
autoridades pertinentes y los diversos usuarios del agua.

Señaló  que  hay  que  tomar  en  cuenta  que  prohibir  toda
actividad  en  las  inmediaciones  de  un  humedal  podría  afectar  a  la  pequeña
agricultura familiar campesina, en economías de subsistencia, que aprovechan los
servicios ecosistémicos de los humedales.

Agregó  que  se  podría  agregar  el  control  de  perros
abandonados que producen un gran daño.

Destacó la inclusión de una zona de amortiguamiento (buffer
ecológico) que contempla la moción. Sostuvo que la extensión de 200 metros sería
mínima, y propuso no disminuirla en ningún caso.

Concordó  con  la  importancia  de  integrar  los  humedales
urbanos por los múltiples beneficios que implican para las comunidades adyacentes.

Expresó que en el caso de la declaración de Santuario de la
Naturaleza,  las actividades requerirían evaluación de impacto ambiental.  Sostuvo
que los municipios poseen facultades para declararlos zonas de interés turístico o
zonas de protección ecológica especial, de más rápida implementación. 

Por  último,  se  refirió  al  escaso  financiamiento  para  la
investigación y monitoreo sobre humedales, al efecto, observó que actualmente las
universidades no cuentan con el Fondo de Protección Ambiental del Ministerio del
Medio Ambiente.  Propuso un banco de compensación para el  financiamiento  de
diversas investigaciones en diversas regiones por parte de dicha Cartera.

La diputada Hernando valoró la posibilidad de disponer en la
norma una descripción genérica de acciones que puedan amenazar los humedales
para su debida protección.

El diputado José Miguel Castro consultó sobre las diversas
categorías de protección de humedales y el alcance del proyecto de ley que crea el
Servicio de Biodiversidad y Áreas Protegidas en la materia.

El  diputado  Núñez  expresó su inquietud  sobre  por  qué el
Ministerio  del  Medio  Ambiente  ha  determinado  priorizar  la  protección  de  40
humedales y no de todos. Reiteró la importancia de avanzar en una normativa de
protección  universal,  que  los  proteja  a  todos,  dada  su  importancia  y  valor
ecosistémicos, por el solo hecho de ser humedal.
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Asimismo, refutó los extensos plazos y recursos que implican
los instrumentos de protección dispuestos en el Plan Nacional propuesto pues se
requieren años para su implementación y considerables recursos económicos para
solventar  los  estudios  que determinen las líneas de base y monitoreo.  Consultó
sobre el financiamiento del Plan Nacional.

Preguntó también si por la Convención de Ramsar existirían
compromisos internacionales  a  los  que no se les  estuviere  dando cumplimiento,
cuántos han sido declarados Sitios Ramsar, y cómo se asegura la subsistencia y
cuidado de los humedales en el tiempo previo a la declaratoria en una determinada
categoría de protección.

Respondiendo a las diversas consultas, el académico señaló
que al ratificar la Convención de Ramsar el país se compromete a proteger todos los
humedales del país. Esta propuesta legislativa es un avance en esa línea.

Señaló  que  se  han  declarado  14  Sitios  Ramsar,  pero  no
cuentan con planes de manejo, lo que los deja a la deriva.

El asesor del Ministerio del Medio Ambiente, don Pedro
Pablo Rossi, dio lectura al artículo 22 del proyecto de ley, originado en mensaje,
que crea el Servicio de Biodiversidad y Áreas Protegidas y el Sistema Nacional de
Áreas Protegidas, boletín N° 9.404-12, por el cual se define Humedal de Importancia
Internacional o Sitio Ramsar. “Denomínase Humedal de Importancia Internacional o
Sitio Ramsar aquella área terrestre que incluya vegas y bofedales, y acuíferos que
los alimentan, praderas húmedas, bosques pantanosos, turberas, lagos, lagunas,
ríos,  así  como marismas,  estuarios  o  deltas  en  que  se  conservan  ecosistemas,
hábitats  y  especies,  así  declarada  en  el  marco de  la  Convención  relativa  a  los
Humedales  de  Importancia  Internacional  especialmente  como  Hábitat  de  Aves
Acuáticas.”

En materia de protección judicial, dio cuenta del reciente fallo
de la  Corte Suprema,  del  27 de agosto de 2018,  sobre el  humedal Llantén,  en
Puerto Montt, rol N° 118-2018, por el cual en su considerando octavo señaló: 

“Que,  respecto  del  primer  acto,  cabe  precisar  que  el  cuerpo  de  agua  que  los
recurrentes  denominan  humedal  Llantén  no  se  encuentra  protegido  por  la
Convención de Ramsar sobre Zonas Húmedas de Importancia Internacional.  Sin
embargo,  resulta  útil  recordar  que  aquella  define  a  dichos  sitios  como  “las
extensiones de marismas, pantanos y turberas, o superficies cubiertas de aguas,
sean éstas de régimen natural o artificial, permanentes o temporales, estancadas o
corrientes,  dulces,  salobres o saladas,  incluidas  las extensiones de agua marina
cuya profundidad en marea baja no exceda de seis metros”, siendo la particularidad
de dicha definición el que comprende los humedales creados artificialmente. En este
mismo orden de ideas,  el  Estado a través de una política pública  de protección
denominada “Estratégica Nacional  de Biodiversidad 2017- 2030”, aprobada en el
marco  de  la  ratificación  que  en  el  año  1994,  Chile  hizo  del  Convenio  sobre  la
Diversidad Biológica (CDB), en que se comprometió a implementar acciones para la
conservación y el uso sustentable de la biodiversidad, se encuentra la protección de
los  humedales  porque  aquellos  constituyen,  entre  otros,  fuente  de  reservas  de
aguas, de irrigación de los cultivos y de preservación de la flora y fauna para el
sustento  del  planeta.  Elementos  que  permiten  colegir  la  importancia  de  dichos
sistemas ecológicos para la humanidad y su necesidad de protección.”

Se refirió al efecto relativo de la sentencia, pero valoró los
principios que la subyacen.
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4. Director del Magíster Territorio y Paisaje de la Facultad de Arquitectura, Arte
y Diseño de la Universidad Diego Portales, don Claudio Magrini.6

Expresó  que,  desde  la  academia,  llevan  adelante  una
metodología  multidisciplinaria,  orientada  a  abordar  cómo las  ciudades  se  hacen
cargo  del  territorio  (como  un  bien  escaso)  y  de  los  servicios  ambientales,  en
consideración al impacto del cambio climático (aumento de desastres naturales) y a
los escasos recursos que existen; ¿cómo ordenar el territorio y las ciudades?

Manifestó que los humedales se deben abordar desde una
perspectiva  sistémica,  multiescalar,  desde  una  aproximación  más  holística,
considerando  los  sistemas  antrópicos  (infraestructura  vial)  y  sistema  natural
(infraestructura hídrica), la cuenca hidrográfica y la unidad geográfica.

Sobre la definición de humedales, destacó la contenida en la
Convención  sobre  Zonas  Húmedas  de  Importancia  Internacional  especialmente
como Hábitat de las Aves Acuáticas, conocida como Convención de Ramsar, que
establece en su artículo  1.1 que:  “A los  efectos de la  presente Convención son
humedales  las  extensiones  de  marismas,  pantanos  y  turberas,  o  superficies
cubiertas  de  aguas,  sean  éstas  de  régimen  natural  o  artificial,  permanentes  o
temporales,  estancadas  o  corrientes,  dulces,  salobres  o  saladas,  incluidas  las
extensiones de agua marina cuya profundidad en marea baja no exceda de seis
metros”.

Es decir, son cuerpos de agua permanentes o temporales,
de baja profundidad.

En 1990,  la  Conferencia  de las  Partes Contratantes de la
Convención de Ramsar  aprobó un sistema de clasificación de distintos tipos  de
humedales,  el  que  con  el  tiempo  ha  sido  enmendado  y  complementado.  Esta
clasificación  no  es  científicamente  exhaustiva,  solo  tiene  por  objeto  proveer  un
marco amplio que facilite  a las partes contratantes la identificación rápida de un
humedal. Este sistema clasifica a los humedales según tres categorías: (a) Marinos
y  costeros;  (b)  Continentales  y  (c)  Artificiales,  e  identifica  en  total  42  tipos  de
humedales. (Samantha Amstein).

Sobre  las  características  esenciales  de  los  humedales,
destacó: (William J. Mitsch y James G. Gosselink).

- Presencia de agua en la superficie o a nivel de las raíces
de la vegetación.

- Suelo con condiciones únicas. La composición del suelo de
un humedal difiere de aquellas de las tierras secas adyacentes.

-  Vegetación  adaptada  a  la  humedad  y  ausencia  de
vegetación intolerante a la inundación permanente.

Los humedales son ecosistemas que entregan una serie de
beneficios  o  servicios  ecosistémicos  como  la  provisión  de  agua  dulce  y  la
conservación de la biodiversidad. 

Se  calcula  que  la  extensión  mundial  de  los  humedales
disminuyó entre un 64% y un 71% en el siglo XX y que la pérdida y degradación de
los humedales continúa en todo el mundo.

En Chile, existen 30.000 humedales (Medioambiente, 2015);
4,5 millones de hectáreas, equivalente a 5,8% del territorio (La Tercera, 2018).

6 Sesión 21ª, celebrada el 10 de octubre de 2018.
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Categorías de protección para un humedal:

- Declaración de Sitio Ramsar.

- Reserva nacional, parque nacional o monumento natural.

- Santuario de la naturaleza.

- Sitio prioritario de conservación.
.

- Parques y reservas marinas.

La  protección  de  los  humedales  es  menor  del  3%  (La
Tercera, 2018)

Sobre los servicios ambientales, mencionó los siguientes:

Gabriela Simonetti-Grez
Javier A. Simonetti

Guillermo Espinoza

Destacó que son los ecosistemas de mayor biodiversidad en
la Tierra; son los “riñones” del planeta; absorben el 40% del carbono que se genera.
Son vitales para la vida humana. Los humedales comprenden la interacción de 3
elementos: agua (elemento operativo), suelo y organismos vegetales y/o animales.
Entre las lógicas y principios de los humedales, sostuvo que son un resultado de
morfología y clima. Se debe conectar los sistemas hídricos con los sistemas verdes,
cómo se interrelacionan  las  diversas  cuencas,  el  escurrimiento  de las  aguas,  la
infraestructura verde.
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Explicó  que  el  régimen  hídrico  es  un  descriptor  de  los
humedales. A su vez, el humedal es un descriptor de la cuenca hidrográfica.

También  son un indicador  de las  condiciones  ambientales
presentes en la cuenca hidrográfica: conexión del sistema hídrico con el sistema
vegetal y conexión del sistema de humedales con las principales reservas naturales
cercanas.

En síntesis, dio cuenta de los siguientes aspectos:

1. La naturaleza de los humedales es de orden sistémico y
complejo, lo que exige una aproximación multidisciplinar.

2.  Los  humedales  actúan  a  escala  local  y  regional
(geográfica).

3. Existen muchos humedales afectados y algunos de ellos
ya han alcanzado un punto de no retorno.  Por ello,  se ha hecho cada vez más
necesaria  la  intervención  (infiltración  forzada)  para  recuperar  el  ciclo  hídrico  y
medioambiental.

4.  Se  necesitan  nuevos  modos  de  colaboración  entre
humedales  y  áreas  urbanas  adyacentes.  Los  humedales  tienen  que  ser  áreas
centrales  en zonas urbanas y no puntos de conflicto  por  su intersección con la
trama.

5.  Los humedales  deben  ser  vistos  como “infraestructuras
verdes”,  de  orden  sistémico,  multiescalar,  que  prestan  servicios  ambientales
complejos.

6.  El  estándar  de  diseño  actual  no  es  proporcional  a  los
valores ecológicos que los humedales representan.

El diseño y programa asociado para su resguardo se debe
ampliar a nuevos criterios:

-  Infraestructura  más  adaptada  a  las  dinámicas  de  los
procesos naturales.

- Estudio de carga y tolerancia.

- Evaluación (visual) del paisaje.

7. Incluir el valor visual como variable. Las metodologías de
evaluación de paisaje no solo ayudan a definir las áreas de menor y mayor impacto,
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sino permiten incluir  la “memoria” y/o patrimonio cultural y la vinculación emotiva
asociada. A la belleza escénica natural se le agrega el imaginario de las personas.

Por  último,  hizo  referencia  a  3  proyectos  ubicados  en
diversas zonas del país, destinadas a conservar y proteger humedales: Parque de
Humedales  Llanquihue  (Región  de  Los  Lagos),  Laguna  Pretel  (Región  de  O
´Higgins) y Sntuario de la Naturaleza Laguna El Peral (Región de Valparaíso).

5. Director Ejecutivo de la Fundación Tantí, don Ramón Morales.7

Se  refirió  a  la  extracción  del  litio  y  su  impacto  sobre
humedales  y salares.  Expresó que conforme al  Código  de Minería el  litio  es un
mineral estratégico, en consecuencia, solo puede ser explotable por el Estado de
Chile, empresas estatales y por medio de concesiones administrativas o contratos
especiales de operación, con los requisitos y bajo las condiciones que el Presidente
de la República fije por decreto supremo para cada caso.

7 Ibídem.
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Luego, dio cuenta de la situación de la cuenca del Salar de
Atacama, del Sistema Hidrológico de Soncor (Reserva Nacional de Los Flamencos)
y  del  Salar  de Pujsa,  entre otros,  los  que caracterizó  como sistemas altamente
complejos, cuyo sistemas lacustres están conectados con las napas y la capacidad
de recargas del Salar. Se refirió a la proximidad de las piscinas de evaporación de
litio y la saturación de las cuencas hidrográficas.

Expresó que los salares que contienen reservas de litio son
humedales y son reservas de agua para la vida humana y especies protegidas y
amenazadas. Pero para efectos productivos se consideran inertes y no se considera
su relevancia como humedales.
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Expresó  su  inquietud  por  ofertas  a  inversionistas  en  el
extranjero en las que se destaca la escasa regulación medioambiental en el país,
según la siguiente lámina. 
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Asimismo,  cuestionó  la  efectividad  de los  instrumentos  de
fiscalización y sancionatorios vigentes.

Sobre  el  proyecto  de  ley,  expresó  que  las  zonas  de
saturación, transición y amortiguamiento deben ser específicas para cada humedal,
con  especial  atención  en  aquellos  ubicados  en  regiones  áridas  o  semiáridas
(Cuenca del Salar de Atacama). Esto debe ser determinado con la implementación
de la ley, en base a estudios independientes. 

Manifestó que debe existir un manejo integrado de cuencas,
considerando el manejo territorial (enfoque interdisciplinario) e incluir las actividades
que los propios habitantes realizan en pos de la conservación del ecosistema en
que están insertos.

En la iniciativa legal se debiera incorporar una prohibición de
actividades extractivas que afecten directamente la disponibilidad de agua, es decir,
que  amenacen  la  existencia  de  los  humedales  en  zonas  de  escasez  hídrica
permanente.

Agregó que los planes de manejo deben ser elaborados por
organizaciones  profesionales  e  investigadores  que  no  tengan  contratos  ni
compromisos con entidades que sirvan directa o indirectamente a proyectos que
amenacen la existencia de los humedales. 

Sostuvo que no se ha aplicado el principio precautorio,  no
existen estudios independientes que hayan evaluado la situación actual de cada uno
de los salares y humedales.

Además, debe existir una protección especial y explícita de
tapetes microbianos (ej. Atacama, Llamará).

El  proyecto de ley debe enmarcarse en una estrategia de
desarrollo  país  coherente  con  la  crisis  ambiental  global  y  con  los  compromisos
adquiridos por el país a nivel  internacional.  El cambio climático es un hecho, las
mayores lluvias producirán aluviones pero no una mayor infiltración.

6. Representante de la Red Ambiental San Vicente de Pirque, don Aníbal Arce.8

Se refirió  a la  a situación del  Humedal  San Vicente de la
comuna de Pirque.

Informó que a partir del año 1974, a través de la CORA, se
concretó  un proceso de repartición  y  regularización  de tierras  en la  comuna de
Pirque. La parcela 34, ubicada en el sector de la Rinconada de San Vicente fue
producto de este proceso. Entre los años 1975 a 1978 se realizó una explotación
minera y extracción de arena de Lepanto, sin control alguno, dañando suelos de
buena aptitud agrícola o frutícola. 

Agregó que la parcela 34 luego de su explotación arenera,
comenzó a ser inundada por afloramiento rápido e intempestivo de la napa freática,
no pudiendo continuar con la extracción de material. El terreno en cuestión de una
superficie cercana a las 8 hectáreas; mantiene en la actualidad, unas 5 hectáreas
inundadas o con espejos de agua, con una profundidad promedio de 2 a 3 metros.
Cerca  de 3  hectáreas  han sido  rellenadas  con diversos  materiales,  de distintas
procedencias, basuras y desechos de construcciones, escombros, entre otros. 

8 Sesión 22ª, celebrada el 17 de octubre de 2018.
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El sector de laguna, en un proceso natural y paulatino, se fue
poblando de totora, especie vegetal típica de este entorno y que se ha constituido
en el hábitat de aves (más de 50 especies) y mamíferos (coipos). También, se han
registrado algunos peces,  como carpas y pejerreyes.  No existe actualmente una
línea de base para su debida protección. 

La contaminación de las aguas superficiales y su uso como
vertedero  ilegal  de  basura  ha  tomado  un  ritmo  acelerado  y  constante,  con  la
anuencia del cuidador del predio.

Desde  la  Municipalidad  de  Pirque,  no  se  han  logrado
avances sobre esta materia.

Expuso  imágenes  que  dan  cuenta  del  deterioro  y  la
contaminación del lugar.
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Sobre las acciones de fiscalización realizadas,  destacó las
siguientes, pero manifestó la falta de resultados efectivos:

Sobre el  proyecto de ley,  expresó que en la  definición de
humedales,  contenida  en  el  artículo  1,  habría  que  agregar  aquellas  “(…)  o
superficies cubiertas de aguas en régimen natural o artificial (...)".
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Ello,  en  consideración  de  que  "Además,  hay  humedales
artificiales, como estanques de cría de peces y camarones, estanques y tranques de
granjas  y  tierras  agrícolas  de  regadío,  depresiones  inundadas  por  salinas,
embalses,  estanques  de  grava,  piletas  de  aguas  residuales  y  canales.  La
Convención Ramsar ha adoptado un Sistema Ramsar de Clasificación de Tipos de
Humedales que incluye 42 tipos, agrupados en tres categorías: humedales marinos
y  costeros,  humedales  continentales  y  humedales  artificiales."  (Manual  de  la
Convención de Ramsar, 4a. edición.)

Asimismo,  se  debe  incorporar  en  la  Ley  General  de
Urbanismo y Construcciones que no exista la posibilidad de conceder permisos de
edificación, ni de lotear ni efectuar subdivisiones prediales en aquellos terrenos o
predios,  rurales  o  urbanos,  donde  se  haya  constatado  que  corresponden  a
humedales  rellenados  o  drenados,  a  fin  de  terminar  con  esta  mala  práctica  y,
principalmente, para proteger los ecosistemas.

También, se debiera considerar la figura de la expropiación
apelando al bien común y/o protección del medioambiente y a la calidad de vida,
cuando se trate de predios o terrenos de privados que ponen en riesgo la salubridad
de las personas que habitan en el entorno. Una vez expropiados dichos predios,
pasarían  a  ser  bienes  de  uso  público  administrados  en  comodato  por
organizaciones sin fines de lucro. 

La dirigenta señora Lorena Parra,  respaldó lo expresado
por  el  señor  Arce;  relató las audiencias  a  las  que han concurrido  ante diversas
autoridades, entre ellas ante el Alcalde de Pirque, y las denuncias efectuadas, que
han  culminado  en  procedimientos  de  fiscalización  (sumarios  sanitarios),  sin
embargo, no sean han adoptado las medidas suficientes para poner término al uso
del humedal como vertedero ilegal de desechos.

A su vez, el Concejal de la comuna de Pirque, don David
Nieto,  concordó  con lo  expuesto  anteriormente  y  señaló  que  en  el  lugar  se  ha
constatado la presencia de kilos de tubos fluorescentes, jeringas, tejas de asbesto,
entre otros desechos de diversa peligrosidad, y reiteró la falta de fiscalización y de
sanciones.

Los diputados presentes expresaron sus inquietudes por la
falta de sanciones y de solución concretas ante los riesgos expuestos, tanto para la
salud como para el medioambiente.

7. Ministra del Medio Ambiente, señora Carolina Schmidt.9

Expresó que los humedales son ecosistemas indispensables
por  los  innumerables  beneficios  o  servicios  ecosistémicos  que  brindan  a  la
humanidad. Entre ellos, destacó:

- Provisión de agua. 

- Albergan una gran biodiversidad (flora y fauna).

- Recarga de aguas subterráneas.

- Mitigación de los efectos del cambio climático.

9 Sesión 23ª, celebrada el 24 de octubre de 2018.
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-  Retienen  y  remueven  nutrientes,  estabilizan  la  línea  de
costa, secuestran carbono.

-  Aminoran  el  efecto  de  tormentas,  inundaciones  y  otros
desastres naturales.

- Atenúan la intensidad y altura del oleaje.

Manifestó  que  la  protección  de  los  humedales  es  una
prioridad para el gobierno del Presidente de la República. Por eso, se ha lanzado el
Plan Nacional de Protección de Humedales 2018-2022, cuyo objetivo es identificar y
consensuar  las áreas prioritarias  de humedales  a fin  de gestionar  su protección
oficial.

Explicó  que  el  Plan  contempla  la  creación  de  40  áreas
protegidas a lo largo de todo el  país,  sumando más de 250 mil  hectáreas.  Está
destinado  a  proteger  la  rica  biodiversidad  de  los  humedales  garantizando  su
conservación y gestión a largo plazo.

Las figuras  de protección  son Santuario  de la  Naturaleza,
Parque Nacional, Monumento Natural y Reserva Nacional.
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A su vez, expuso los avances que ya han habido, entre ellos,
que el  Consejo de Ministros ya ha aprobado la declaración del Parque Nacional
Salar del Huasco y el Santuario de la Naturaleza Laguna Tebenquiche.

Sobre  el  proyecto  de  ley,  la  Ministra  manifestó  que  el
Ministerio del Medio Ambiente comparte la  finalidad del proyecto de conservar y
promover el uso sostenible de los humedales del país, pues ello permite resguardar
su  gran  valor  medioambiental  y  cumplir  con  los  compromisos  internacionales  y
nacionales sobre la materia.

Sin embargo, precisó -que para dicha finalidad- el Ministerio
se  encuentra  impulsando  con  fuerza  el  Servicio  de  Biodiversidad  y  Áreas
Protegidas, el que, con su sistema de información, permitirá una adecuada gestión
de las áreas silvestres protegidas y de los distintos ecosistemas relevantes para la
protección del patrimonio natural.

Expresó  que,  de  acuerdo  al  Inventario  Nacional  de
Humedales  del  Ministerio  del  Medio  Ambiente,  se  considera  una superficie  total
aproximada de 4,5 millones de hectáreas de humedales, es decir, 5,9% del territorio
nacional.  Esto equivale a alrededor de 40.200 humedales a lo largo del país, sin
considerar los artificiales.
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En consideración a dichos antecedentes,  estimó que cabe
consignar  que  el  proyecto  de  ley  no  dispone  una  priorización  de  humedales  a
conservar, por lo que se convertiría en una regulación impracticable en términos de
gestión y fiscalización por parte del Estado.

Además,  sostuvo  que  establecer  una  legislación  especial
para cada objeto de protección ambiental (humedales, glaciares, turberas, estepas,
etc.),  impide  una  gestión  integrada  de  los  ecosistemas,  que  es  clave  para  una
correcta protección de la biodiversidad.

Enfatizó  que  se  debe  implementar  una  institucionalidad
robusta que cuente con instrumentos de conservación flexibles y bien diseñados
que  puedan  abordar  de  manera  adecuada  la  diversidad  de  ecosistemas  y  sus
componentes.

Destacó  que  el  proyecto  de  ley  que  crea  Servicio  de
Biodiversidad y Áreas Protegidas contiene una serie de instrumentos que permiten
este cuidado integral: inventario de humedales, criterios para su uso sustentable,
prohibición de alteración física de humedales que sean sitios prioritarios de primera
categoría y requerimiento de permisos para alteración física de otros humedales.

La  diputada  Flores  consultó  sobre  los  plazos  de
implementación de la nueva institucionalidad.

El diputado Félix González se refirió a la falta de protección
sobre los humedales por una falta de valoración de sus servicios ecosistémicos.
Preguntó la posibilidad de dar una protección similar a la que tienen las lagunas.
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El diputado Sebastián Álvarez preguntó en relación con los
criterios  de  priorización,  la  metodología  utilizada  y  los  planes  de  manejo  que
considera el Plan Nacional.

El diputado Garín dio cuenta de la extrema situación de San
Pedro de Melipilla por la fuerte sequía, el impacto de industria porcina, avícola y los
monocultivos. Relató que en la chacra San Pedro una inmobiliaria tapó el humedal
con ripio. También, se refirió a la situación a la parcela 34 en el sector Rinconada de
Pirque, donde se estaría haciendo un uso del humedal como vertedero ilegal de
desechos.

Instó  al  Ejecutivo  a  que,  más  allá  de  una  priorización  de
algunos humedales, a protegerlos de forma integral.

La  diputada  Hernando  se  refirió  a  los  bofedales  y  otras
manifestaciones  de  humedales  que  requieren  protección.  Concordó  con  la
importancia de una mirada integral al momento de legislar.

El diputado José Miguel Castro preguntó sobre la posibilidad
de incorporar otros humedales a la priorización del Gobierno y cómo se relaciona el
proyecto de ley con la regulación de áreas silvestres protegidas.

El diputado Alinco se refirió a la priorización del agua para
consumo humano y a la importancia de avanzar en la protección de humedales.

La Ministra del Medio Ambiente manifestó que el Servicio
de Biodiversidad y Áreas Protegidas es uno de los tres pilares de la institucionalidad
ambiental  junto  con  el  Servicio  de  Impacto  de  Evaluación  Ambiental  y  la
Superintendencia del Medio Ambiente. Por ello, es una prioridad para el Ejecutivo
avanzar en su tramitación, en el marco de una visión integral de protección.

Expresó  que  se  ha  tomado  conocimiento  de  los  casos
particulares, los que se están analizando.

Respondiendo las diversas consultas, el Jefe de la División
de Recursos Naturales y Biodiversidad, don Juan José Donoso,  dijo  que la
priorización  se  hizo  de  acuerdo  a  múltiples  criterios,  entre  ellos,  mejorar  la
representatividad de los humedales protegidos a nivel regional, su emplazamiento
en sitios prioritarios, la existencia especies protegidas, el acceso a terrenos fiscales
y el impulso de la comunidad.

8. Representante  de  la  Agrupación  Muelle  Plataforma  Cultural,  master  en
Gestión de la Universidad de Barcelona, don Marcelo Maldonado.10

Señaló que la ruta patrimonial Valles Costeros pertenece al
programa de Rutas Patrimoniales del Ministerio de Bienes Nacionales y que estas
rutas se conforman de sitios y circuitos de alto valor patrimonial natural, inmaterial,
arquitectónico y arqueológico. 

Seguidamente,  se  refirió  a  un  análisis  FODA  (fortalezas,
oportunidades debilidades y amenazas) efectuado sobre los humedales costeros en
relación con turismo de intereses especiales y redes de turismo rural.

Sobre las amenazas, se refirió a:

10 Sesión 24ª, celebrada el 7 de noviembre de 2018.
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- Riesgos de propiciar un desarrollo del turismo sin normas
que regulen la materia o sin planes de manejo (por ejemplo, petroglifos dañados o
removidos de su lugar original).

- Falta de asociatividad entre programas gubernamentales.

-  Permanente  cambio  de  autoridades,  cambian  las
priorizaciones en el ámbito de sustentabilidad.

Respecto de las oportunidades, valoró:

-  La  implementación  de  planes  de  manejo  con  recursos
públicos y privados. Asociar a las universidades en sus programas de investigación,
considerando la participación local en el proceso CONYCIT.

-  Los  aportes  del  sector  privado  a  través  de  la  ley  de
donaciones culturales. Apoyo Unesco, educación y patrimonio.

-  La  extensión  de  alianzas  y  convenios  con  el  Consejo
Nacional  de  Producción  Limpia  (Corfo),  Agencia  de  Sustentabilidad  y  Cambio
Climático (ASCC).

-  Fondo  FASEP  (Fondos  de  ayuda  y  estudios  de  pre
factibilidad  al  sector  privado),  de  origen  francés,  en  la  línea  estratégica  de
innovación verde.

-  El  fortalecimiento  de  la  participación  proactiva  de  los
Consejos Comunales de Organizaciones de la Sociedad Civil de la Subsecretaría de
Desarrollo Regional y Administrativo (COSOC). En la puesta en valor, vigilancia y
situación medioambiental local de los humedales y sitios protegidos, convenios con
asociación de Municipalidades. Ejemplos virtuosos: Barrio Yungay y resguardo de
las momias de chinchorro en Arica.

- La implementación y uso de nuevas tecnologías que reduce
la instalación de letreros (contaminación visual)  y permita su recorrido utilizando
código QR y aplicaciones.

Luego, se refirió a los humedales que se encuentran en el
sector:

-  Humedal  de Pichidangui,  de Conchalí  (sitio  Ramsar),  de
Chigualoco y de Huentelauquén (sitio Ramsar)

-  Quebrada  de  Quereo:  Registro  arqueológico  y
paleoclimático, el hombre de los Vilos; Chile en la era del hielo.

- Choapa Profundo: Humedal  el Boldo,  corresponde a una
turbera, ingreso a Salamanca y Laguna de Conchuca, depredado como punto de
relevo de aves migratorias, cordillera de Batuco.

Sobre las debilidades, expresó que la ley les brinda estatus
pero no garantiza su mantención y resguardo. Las políticas públicas en turismo no
cuentan con estándares para su desarrollo sustentable.

El  modelo actual de turismo cultural  y la  necesidad de su
replanteamiento: analizar quién es, actualmente, el público que visita determinados
lugares de interés patrimonial y cómo sus deseos son condicionados por aspectos
ajenos al propio valor o interés de dicho lugar. 
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Por  último,  en  relación  con  las  fortalezas  se  refirió  a  la
importancia  del  rediseño  de  la  ruta  patrimonial  como  una  herramienta  para  su
resguardo y conservación, fortalecer el trabajo con las universidades generar puente
de conexión con la comunidad escolar y local.

9.  Encargado del  Departamento de Medio Ambiente de la Municipalidad de
Puerto Montt, don Pablo Triviño.11

Dio cuenta del trabajo desarrollado conjuntamente con otros
municipios en la macro cuenca del río Maullín para la protección de sitios de interés
ambiental,  particularmente,  los  humedales  urbanos,  en  respuesta  al  fuerte
movimiento ciudadano.

Expresó  que  lo  primero  fue  distinguir  si  se  encontraban
incluidos  en  la  definición  de  humedales,  bajo  parámetros  científicos.  De  los  15
emplazamientos  en estudio,  11 han sido considerados humedales.  Se dictó una
ordenanza municipal para su resguardo, y se está analizando su protección por la
vía legal y en el plan regulador.

Actualmente,  la  Ordenanza  General  de  Urbanismo  y
Construcciones nombra estos sitios de interés ambiental pero no los reconoce, ni les
da la protección que sí tiene, por ejemplo, un monumento natural.

Por último, hizo presente que se requiere de una regulación
legal que permita dar protección efectiva a los humedales en sectores urbanos y
rurales,  especialmente,  para  proteger  el  río  Maullín,  que  albergó  la  cultura
monteverdina, la más antigua de América, de hace 18.000 años.

10. Representante de la Asociación de San Pedro Sustentable, señora Atrix
Badilla.12

Expresó  la  relevancia  del  cumplimiento  de  los  tratados
internacionales, leyes y ordenanzas que regulan la materia. 

Dio  cuenta  de  la  existencia  de  un  Plan  Nacional  de
Protección de Humedales, en el que hace falta más información sobre su contenido,
quién son los responsables y los recursos que contempla. 

En el Plan se priorizan 40 humedales, entre ellos, el humedal
Los  Batros,  en  la  Región  de  Biobío.  Sin  embargo,  manifestó  la  existencia  del
proyecto Concesión Vial Puente Industrial, en cuyo acceso sur, está contemplada la
construcción de una autopista que considera un terraplén y un relleno emplazado en
el eje hidráulico del humedal  y en la  zona de producción agrícola.  Lo que daría
cuenta  de una inconsistencia  en el  Gobierno,  particularmente,  del  Ministerio  del
Medio Ambiente.

A mayor abundamiento, citó el ordinario N° 591, del 5 de julio
de 2018, del Secretario Regional Ministerial del Medio Ambiente, Región del Biobío,
que se pronuncia  sobre la  Adenda N° 1,  en el  procedimiento de evaluación del
Estudio de Impacto Ambiental del referido proyecto vial: 

“En base al  documento  citado anteriormente,  este  órgano de administración  del
Estado, se pronuncia conforme sobre la Adenda antes mencionada. 

11 Ibídem.
12 Sesión 25, celebrada el 21 de noviembre de 2018.
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1°  Sin  embargo,  se  deja  constancia  que  el  sistema
constructivo propuesto por el Ministerio de Obras Públicas, basado en la instalación
de  terraplenes  en  el  Humedal  Los  Batros  efectivamente  generará  pérdida  y
degradación  de  suelo  susceptible  de  sustentar  biodiversidad,  cuestión  que  el
proyecto no mitiga ni compensa de ninguna forma. En tal sentido, se recalca que las
medidas de rehabilitación propuestas por el titular en la zona contigua al Estero Los
Batros, presentadas en el Anexo 1.6 del EIA, así como la medida M5 de animales
silvestres, son insuficientes porque no consideran la pérdida de suelo provocada por
la instalación de terraplenes en terrenos que forman parte del Humedal Los Batros,
dedicándose a trabajar con la parte del humedal que está mejor conservada y que
será menos intervenida con el proyecto. 

2° Se aclara que la evaluación ambiental de los instrumentos
de planificación territorial como el PRC de San Pedro de la Paz y el Plan Seccional
Costa  de San Pedro de la  Paz no evalúa la  pérdida  de suelo  generada por  la
infraestructura  vial  proyectada,  y  menos  cuando  no  había  certeza  de  dicha
inversión, como ocurría el año 2005 y 2009, ya que muchas veces se proyectan
obras que finalmente nunca se materializan.

3° Finalmente, se hace presente que el área intervenida por
el proyecto efectivamente corresponde a la zona más degradada del Humedal Los
Batros, considerado Sitio Prioritario para la Conservación en la Estrategia Regional
de  Biodiversidad  y  parte  integrante  del  sistema  de  humedales  del  Área
Metropolitana del Concepción (AMC), que forma parte además del Proyecto Ruta
del Agua, liderada por siete municipios del AMC con el apoyo del Gobierno Regional
del Biobío. Por consiguiente, el hecho de que el proyecto se instale en la zona más
degradada  y  fragmentada  de  dicho  Humedal  no  lo  legitima,  pues  esa  área
perfectamente  podría  formar  parte  de  la  zona  de  restauración  ecológica  del
humedal.”

11. Concejal de San Pedro de la Paz y presidente de la Comisión de Medio
Ambiente del Concejo Municipal, don Javier Guerrero.13

Puso  de  relieve  que  el  Gran  Concepción  está  fundado,
prácticamente, sobre humedales y cursos de agua y el humedal Los Batros, divide a
la comuna en dos.

La  situación  de  los  humedales  es  urbanístico  y  se  debe
abordar desde diversas disciplinas, tales como, la arquitectura, sociología, derecho,
ecología, paisajismo, economía, ingeniería, geografía. 

Acompañó sus palabras con una gráfica que ejemplifica el
problema de afectar ecosistemas:

13 Ibídem.
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Agregó, que las leyes que convergen en la materia, muchas
veces,  priorizan  más  los  proyectos  de  construcción  que  la  protección  de  estos
ecosistemas,  por  ejemplo,  la  Ley  General  de  Urbanismo  y  Construcciones  y  la
Ordenanza del mismo nombre.

Estimó  que  es  una  oportunidad  avanzar  en  una  ley  de
Humedales. Las herramientas que provee la normativa actual son bastante limitadas
en  el  ámbito  municipal,  y  más que protegerlos,  establece  trabas  de  manera de
mitigar los impactos sobre ellos.

Además,  por  las  ordenanzas  municipales  se  pueden
disponer multas por un monto de 5 unidades tributarias mensuales, lo que es exiguo
en comparación a la ganancia que pudiera generar el uso del humedal.

Otro  problema  es  la  multiplicidad  de  autoridades
relacionadas y la falta de información pública sobre los cursos de agua y humedales
para  prevenir  la  intervención  y  fundamentar  las  denuncias.  Se  requiere  la
generación de líneas de base, información científica.

Conforme a la normativa ambiental, la evaluación ambiental
se  restringe  a  aquellos  humedales  que  han  sido  declarados  sitios  prioritarios  o
cuentan con protección oficial.
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Por su parte, la Superintendencia del Medio Ambiente, que
fiscaliza los planes y programas aprobados, tiene poca capacidad operativa por falta
de personal.

Por último, se refirió a la importancia de la zona  buffer y al
concepto de “corredor ecológico” por el que se busca integrar urbanísticamente los
humedales y cursos de agua con la ciudad.

Luego,  los  expositores  dieron  a  conocer  las  siguientes
observaciones al proyecto de ley:

La señora Badilla valoró las diversas acciones que quedan
prohibidas conforme al artículo 2, e hizo algunas precisiones particulares:

- La letra a), que se refiere al deterioro de instalaciones, y la
letra c), al ingreso sin autorización o sin haber pagado el derecho a ingresar, dan a
entender que el humedal se estaría considerando un área verde o un parque.

- Concordó con la letra b) propuesta por la que se prohíbe
depositar basura, productos químicos, desperdicios o desechos de cualquier tipo.
Asimismo, planteó la conveniencia de fusionarla con la letra o) relativa a la descarga
de  aguas  de  lavado  de  equipos,  maquinarias  y  envases  que  hayan  contenido
sustancias  químicas,  desechos  orgánicos,  productos  químicos,  combustibles,
residuos inorgánicos tales como cables, filtros, neumáticos, baterías y otros.

-  Sobre  la  letra  d)  referida  a  la  prohibición  de  pernoctar,
merendar, encender fuego o transitar en los lugares o sitios que no se encuentren
expresamente habilitados o autorizados para ello, expresó que la norma se debiera
armonizar  con  los  menokos,  humedales  considerados  sitios  sagrados  para  los
pueblos originarios, en los que se realizan ceremonias espirituales.

-  En  relación  con  la  letra  h),  sobre  la  proscripción  sobre
intimidar, capturar, sacar o dar muerte a ejemplares de la fauna, manifestó que esta
limitación  debiera  permitir  el  control  de  fauna  invasora,  como  perros,  gatos  y
ratones.

-  Sobre  la  letra  i)  que  alude  al  impedimento  de  cortar,
arrancar, sacar, extraer o mutilar ejemplares de la flora, y la letra k), sobre recolectar
huevos, semillas o frutos, expuso que se debe tener en consideración el uso de
hierbas en medicina ancestral de los pueblos originarios, como parte de los servicios
ecosistémicos de los humedales.

Asimismo,  señaló  que  se  podría  fusionar  con  la  letra  n),
referida a la corta, destrucción, eliminación o menoscabo de su vegetación hidrófila
nativa.

- En relación con la letra l) que impide introducir ejemplares
de flora y fauna ajenos al manejo de la unidad respectiva, dijo que al hablar  de
“manejo  de la  unidad  respectiva”  se  alude  a  un perímetro,  pero  no siempre se
encuentra definido su contorno, especialmente, en los que no son urbanos.

- Consultó el alcance de la letra r), sobre la prohibición de
“intervención de los límites del humedal en tiempos de escasez hídrica” y preguntó,
a contrario sensu, si fuera de los períodos de escasez hídrica, entonces, se pudiera
entender permitida su intervención.

Por  último,  señaló  que  no  se  encuentra  prohibida  la
construcción de infraestructura vial, por ejemplo, de una autopista.
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Por su parte,  el señor Guerrero  expresó que el artículo 3,
de  las  sanciones,  no  indica  qué  autoridad  aplicará  las  multas  ni  fiscalizará  su
cumplimiento.  Tampoco se señala el  destino de los montos recaudados,  los que
pudieran ser utilizados en restauración ecológica.

Expresó  que  las  multas  debieran  estar  estipuladas  en
proporción con el beneficio que estuviera obteniendo el infractor por su uso. 

Sobre el artículo 4, que dispone el contenido de los planes
de manejo, propuso que la redacción enumerara su contenido mínimo, a través de
la fórmula “un plan de manejo, al menos, debe contener: (…)”

Sostuvo que los planes de manejo (generar y acreditar líneas
de base) también se debieran desarrollar a instancias de la autoridad, de oficio, y no
solo  por  iniciativa  de  organizaciones  comunitarias  funcionales  o  territoriales,
comunidades indígenas y organizaciones sin fines de lucro.

Sobre  el  artículo  5,  que  somete  a  evaluación  de  impacto
ambiental,  expresó que la  redacción  del  proyecto  de ley  que “Modifica  diversos
cuerpos  legales  con  el  objetivo  de  proteger  los  humedales  urbanos”,  boletín
N°11256-12 es más precisa.

El diputado Daniel Núñez, coautor de la iniciativa legal, hizo
presente que algunos aspectos -como la designación del organismo público  que
impartirá las multas y fiscalizará- se deberán incorporar por el Ejecutivo, por tratarse
de materias de iniciativa exclusiva del Presidente de la República. De todas formas,
indicó que, a su juicio, debieran ser de competencia de los municipios.

Sobre  los  humedales  emplazados  en  terrenos  privados,
expresó que existen limitaciones legales, que se deben abordar.

Manifestó que el proyecto de ley permite ciertas actividades
tradicionales, aledañas al humedal, que no lo dañen.

Sobre  los  decretos  de escasez hídrica,  puntualizó  que se
refiere a la nomenclatura utilizada por la Dirección General de Aguas.

El diputado Félix González se refirió a falta de coordinación
interministerial, por ejemplo, entre el Ministerio de Obras y el Ministerio del Medio
Ambiente,  y  cuestionó  del  proyecto  de  Concesión  Vial  Puente  Industrial  y  el
procedimiento de concesiones.

El diputado José Miguel Castro se refirió a la importancia de
avanzar  en la  tramitación de la  legislación para evitar  el  deterioro  actual  de los
humedales y sostuvo que la iniciativa en discusión se debe analizar considerando el
proyecto de ley que “Modifica diversos cuerpos legales con el objetivo de proteger
los humedales urbanos”, boletín N° 11.256-12.

El  asesor  del  Ministerio  del  Medio  Ambiente,  señor
Rossi, se refirió  al  Plan  Nacional  de Humedales  y  expresó que la  prioridad del
Ejecutivo  es  avanzar  con  la  tramitación  del  Servicio  de  Biodiversidad  y  Áreas
Protegidas, que contempla una mirada integral de los ecosistemas y su gestión.
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12. Presidente del Consejo de Pueblos Atacameños, Lickanantay, Región de
Antofagasta, don Manuel Salvatierra.14

Manifestó  que  representa  a  una  organización  indígena
fundada  en  el  año  1994,  que  reúne  a  los  presidentes  y  representantes  de  las
comunidades del territorio de Atacama La Grande. Expresó que la presencia de su
pueblo en el territorio data de más de 10.000 años.

Agregó  que  el  objetivo  de  la  agrupación  es  el  cuidado  y
resguardo del territorio y de todo aquello que se encuentra en él. Observó que se
encuentran alerta frente a proyectos mineros y turismo que amenazan y depredan
los ecosistemas haciendo uso indiscriminado del recurso hídrico.

El pueblo atacameño Lickanantay ha declarado a la cuenca
del Salar de Atacama como zona de sacrificio hídrica. Este escenario es altamente
preocupante, ya que podrían estar ante un inminente desastre medioambiental en la
cuenca del Salar de Atacama.

Sostuvo que el actual desarrollo económico extractivo no es
sustentable, en razón de las evidentes problemáticas medioambientales que se han
presentado y que alteran el estado de equilibrio natural de la cuenca del Salar.

Expresó  que  la  sustentabilidad  de  los  humedales  en  el
territorio  debe  considerar  su  valor  cultural  y  ancestral,  ecológico  (sustentan  la
cadena trófica) y económico (inmersos en los salares).

14 Sesión 26ª, celebrada el 28 de noviembre de 2018.
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13. Geólogo asesor de Medio Ambiente, Consejo de Pueblos Atacameños, don
Jordán Jofré.15

Expuso  el  contexto  de  los  humedales  en  el  territorio
atacameño Lickanantay, en el sector Atacama La Grande.

Desde  el  punto  de  vista  geológico,  en  la  región,  los
humedales se encuentran emplazados en dos zonas, en las cuencas preandinas y
en las altiplánicas, cuencas pequeñas, angostas donde se sustentan salares.

Señaló  que  agua  en la  región  es  escasa,  por  la  extrema
aridez,  evaporándose  en un 98%.  El  2% restante  no se evapora gracias  a  una
costra salina que permite mantener la humedad y retener el agua, que corresponde
a todos los cuerpos de agua superficiales, los humedales.

Se encuentra la cuenca del Salar de Atacama y 15 salares
altiplánicos,  dentro  de  los  cuales  existen  humedales.  En  el  Área  de  Protección
Indígena de Atacama la Grande existen 150 humedales, vegas, bofedales, aguas
salinas o salobres, vertientes.

15 Ibídem.
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Sin embargo, el Sistema Nacional de Áreas Protegidas del
Estado no se condice con el área de los humedales, siendo el área protegida mucho
menor. Valoró que esta normativa se haga cargo de los humedales “comunes”. 

Expresó que el  principal problema de los humedales es la
actividad económica  de la minería no metálica (Litio). Dio cuenta del proyecto de
exploración Trinity de Wealth Minerals que busca hacer exploraciones en los salares
de  Tara,  Pujsa  y  Aguas  Calientes,  siendo  los  dos  primeros  sitios Ramsar,  y  el
tercero  no  lo  es  pero  presenta  características  hidrogeológicas  y  ecosistémicas
similares. Estos proyectos se realizan por la vía de sondajes del tipo diamantina lo
que genera un alto impacto.

14. Abogado del Consejo de Pueblos Atacameños, don Juan Carlos Cayo.16

Del  proyecto del  ley,  llamó su atención que solamente  se
nombre  a  los  pueblos  indígenas  para  la  elaboración  de  los  planes  de  manejo
(artículo 4), siendo que la normativa en tramitación se debiera someter a consulta
indígena en los términos del Convenio N° 169 de la OIT, por ser susceptible de
afectar al pueblo atacameño Lickanantay.

Observó que la iniciativa legal no contempla ni reconoce los
derechos territoriales de las comunidades y pueblos originarios, ni se refiere a la
propiedad  colectiva  que  le  asiste  al  pueblo  atacameño  Lickanantay.  Asimismo,
señaló no saber si los planes de manejo podrían servir como instrumentos para la
protección  de  estos  derechos  colectivos  o  de  prohibición  absoluta  de  ciertas
acciones como las exploraciones mineras.

En cuanto al régimen de sanciones (artículo 3), estimó que
para  el  monto  de  las  inversiones  de  los  proyectos  mineros,  una  multa  de  mil
unidades  tributarias  mensuales  es  un  valor  marginal,  por  lo  que  se  deberían
aumentar las sanciones cuando se afecten humedales en la zona.

Afirmó no desconocer las herramientas de fiscalización de la
Superintendencia  del  Medio  Ambiente,  pero,  manifestó,  esta  se activa  por  regla
general cuando hay un proyecto en ejecución.

Sobre  la  enumeración  de  las  actividades  susceptibles  de
causar impacto (artículo 5), solicitó que la redacción no sea establecida de forma
taxativa, a fin de que se puedan ir incorporando otras con posterioridad. 

Requirió  que  se  incluya  –en  forma  expresa-  las
exploraciones mineras como actividades susceptibles de causar impacto ambiental.

Cuestionó  el  otorgamiento  de concesiones  mineras  en los
cuerpos de agua altoandinos y en la cuenca del Salar de Atacama, pues son parte
de proyectos de posible explotación de litio.

Concluyó que el territorio se ve amenazado por una serie de
proyectos  de  exploración  minera  en  sus  humedales  que  ponen  en  peligro  las
costumbres y tradiciones de las comunidades.

16 Ibídem.
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15. Representantes de la Red Nacional de Humedales.17

a)  Geógrafo  don  Esteban  Araya,  representante  del  humedal  de  Mantagua,
comuna de Quintero.

Se refirió a la situación actual de los humedales. Señaló  que
los humedales proporcionan servicios ecosistémicos y contribuyen a los medios de
vida  de  las  personas.  Son  los  “riñones”  del  planeta.  Actúan  como  fuente  y
purificadores  de agua;  protegen de las inundaciones,  sequías y  otros desastres,
suministran alimentos, sostienen una rica biodiversidad y almacenan más carbono
que ningún otro ecosistema.

Los  humedales  son  esenciales  para  la  supervivencia
humana ya que incluyen algunos de los ecosistemas más productivos del mundo y
proporcionan servicios ecosistémicos que producen innumerables  beneficios  (EM
2005; Russi et al., 2013).

Los humedales incluyen hábitats de agua dulce inundados
de  forma  permanente  o  estacional,  desde  lagos  y  ríos  hasta  pantanos,  áreas
costeras y marinas, tales como, estuarios, lagunas costeras, manglares y arrecifes. 
Desempeñan un papel importante en el ciclo del agua pues reciben, almacenan y
liberan agua a lo largo del tiempo, regulan los flujos de agua y proporcionan el agua
necesaria para sustentar la vida.

Algunos  servicios  proporcionados  por  los  humedales  son:
agua,  regulación  del  recurso  hídrico,  alimentación,  freno  de  riesgos  naturales,
regulación climática, patrimonio cultural, recreación y turismo asociado a la actividad
económica.

Sin embargo, su valor sigue sin ser reconocido plenamente
por quienes formulan políticas, adoptan decisiones y por la comunidad en general.
Pese a que cubren una superficie casi tan grande como Groenlandia, de acuerdo a
los datos disponibles, se ha perdido el 35% de los humedales desde 1970, a una
tasa tres veces mayor que la pérdida de bosques.

La  calidad  del  agua  es  una  preocupación  clave  para  el
bienestar  humano  (Horwitz  et  al.,  2012)  y,  sin  embargo,  las  tendencias  son
negativas. La disminución de la calidad del agua degrada los humedales, aunque a
la  inversa  los  humedales  también  mejoran  la  calidad  del  agua  a  través  de  los
servicios de regulación de los ecosistemas (Russi et al., 2013). 

La  flora  y  fauna  de  los  humedales  están  en  situación  de
crisis; encontrándose la cuarta parte de las especies en peligro de extinción.

Asimismo, la calidad de los humedales se ve afectada por el
drenaje,  la  contaminación,  las  especies  invasoras,  el  uso  no  sostenible,  la
perturbación de los regímenes de los flujos y el cambio climático. 

Explicó que la Red Nacional de Humedales busca que los
humedales sean conservados y se usen racionalmente, y que sus beneficios sean
reconocidos y valorados por todos.

Recordó que Chile está suscrito a la Convención de Ramsar,
la que se centra en la conservación y el uso racional de los humedales y ocupa un
lugar central en los esfuerzos para detener e invertir la pérdida de ellos. 

17 Ibídem.

40



Agregó que en el contexto del cambio climático, del aumento
de la demanda de agua y de los mayores riesgos por inundaciones y sequías, los
humedales  resultan  críticos  para  lograr  el  desarrollo  sostenible.  Por  cierto,  los
humedales  contribuyen  en  forma  directa  o  indirecta  a  los  indicadores  de  los
Objetivos de Desarrollo Sostenible (ODS) de las Naciones Unidas y las 169 metas
asociadas,  que  se  centran  en  la  pobreza,  el  hambre,  la  salud,  la  energía,  el
consumo y el cambio climático.

Explicó que su valor se puede expresar en diversos ámbitos,
monetarios, estéticos, espirituales o totémicos. Muchos tienen un gran valor cultural,
espiritual, recreativo y como fuente de inspiración. 

Los humedales pueden ser aprovechados para el transporte
y  la  energía  hidroeléctrica.  También  proporcionan  materias  primas  y  recursos
genéticos, incluidos medicamentos.

Entre las medidas clave para la conservación y recuperación
de humedales, se encuentran: 

- Fortalecer la red de sitios Ramsar y otras áreas protegidas
de humedales.

- Integrar los humedales en la planificación e implementación
de la Agenda para el Desarrollo Sostenible.

-  Fortalecer  los  instrumentos  jurídicos  y  de  políticas  para
conservar todos los humedales.

-  Aplicar  las  orientaciones  de  Ramsar  para  lograr  el  uso
racional. 

-  Establecer  incentivos  económicos  y  financieros  para  las
comunidades y las empresas.

- Asegurar la participación de todos los interesados directos
en el manejo de los humedales. 

- Mejorar los inventarios nacionales de los humedales y el
seguimiento de su extensión. 

Sobre  los  humedales  en  las  políticas  y  metas  mundiales,
sostuvo que los humedales sanos y con un funcionamiento ecológico constituyen un
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mecanismo  clave  para  la  realización  de  varios  otros  compromisos  mundiales,
incluidos los relacionados con la  diversidad biológica,  el  desarrollo  sostenible,  la
degradación  de  las  tierras,  el  cambio  climático  y  la  reducción  del  riesgo  de
desastres.

Particularmente, destacó la Agenda 2030 para el Desarrollo
Sostenible y los Objetivos de Desarrollo Sostenible. El ODS 15 hace un llamamiento
específico a la conservación y el uso sostenible de los “ecosistemas interiores de
agua  dulce  y  sus  servicios”.  El  ODS  14  promueve  la  protección  de  las  zonas
costeras  y  marinas.  El  ODS 6  se  centra  en  el  agua  y  el  saneamiento  con  un
indicador relativo a las tendencias de los ecosistemas relacionados con el agua, que
utilizará los datos de Ramsar.

Las  “Metas  de  Aichi  para  la  Diversidad  Biológica”  forman
parte del Plan Estratégico para la  Diversidad Biológica  2011-2020,  del Convenio
sobre  la  Diversidad  Biológica  y,  prácticamente,  todas  son  relevantes  para  los
humedales (Juffe-Bignoli et al., 2016). 

Varias  de  ellas  tratan  de  detener  la  pérdida  de  los
ecosistemas, por ejemplo, la meta 5 tiene por objeto reducir, idealmente eliminar, la
pérdida de hábitats naturales para 2020; la meta 11 tiene por objeto conservar, al
menos, el 17% de las aguas terrestres e interiores, y el 10% de las zonas costeras y
marinas para 2020; la meta 10 se centra en la conservación de los arrecifes de
coral; la meta 6 en el uso sostenible de las especies acuáticas y la meta 7 en la
gestión de la acuicultura (CDB, 2010).

La Convención de las Naciones Unidas de Lucha contra la
Desertificación estableció el objetivo de neutralidad de la degradación de las tierras
para detener la tendencia hacia una mayor degradación, la que se relaciona con la
gestión del agua y tiene un impacto directo en humedales como turberas, estuarios
ríos;  éstos incluyen algunos de los puntos críticos de la degradación en todo el
mundo.

Por su parte,  se encuentra el  Acuerdo de París,  acuerdos
multilaterales relacionados con la diversidad biológica y el Marco de Sendai para la
Reducción del Riesgo de Desastres.

Se  requiere  fortalecer  las  disposiciones  jurídicas  y
normativas para salvaguardar los humedales.  Los humedales se pueden proteger
por  medio  de  instrumentos  jurídicos  y  normativos  en  varias  escalas.  Los
instrumentos  incluyen  leyes  específicas  sobre  los  humedales,  así́  como leyes  y
políticas  relacionadas  con  la  biodiversidad  en  general,  leyes  de  control  de  la
contaminación y procesos de evaluación ambiental. A fin de ser eficaces, esas leyes
deben aplicarse en forma intersectorial. En última instancia, la buena gobernanza
sustenta la  aplicación  satisfactoria  de todas las opciones  normativas,  jurídicas  y
reglamentarias (Evaluación de Ecosistemas del  Milenio,  2005).  Las evaluaciones
ambientales  estratégicas  pueden  reforzar  las  políticas,  programas  y  planes  que
afectan a los humedales en la escala del paisaje. 

Mencionó que algunos países usan bancas de humedales (o
bancas  de  mitigación  para  humedales)  para  compensar  los  impactos  en  los
humedales  (Hough  y  Robertson,  2009).  En  su  forma  más  simple,  se  generan
créditos de compensación cuando una entidad restaura, mejora, crea o preserva
humedales.  Los  créditos  se  venden  a  promotores  para  compensar  impactos
adversos en otros hábitats de humedal del mismo tipo.
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Los programas de compensación de biodiversidad se basan
en  un  concepto  similar,  pero  tienen  un  ámbito  más  amplio  que  los  humedales
(OCDE, 2016). 

Luego, se refirió al Anexo de la Resolución XI.9 de Ramsar
se  señala  que  “al  igual  que  en  cualquier  otra  forma  de  compensación,  estos
instrumentos no deben utilizarse de manera de eludir  la  obligación de evitar  los
impactos  en  los  humedales,  ni  la  preferencia  de  compensar  la  pérdida  de
humedales con humedales de un tipo similar  y en la misma cuenca hidrográfica
local, abordando tanto la superficie como el desempeño funcional”.

Por último, se refirió a las amenazas en Chile, por zonas. 

En  la  zona  norte,  las  principales  amenazas  son,  para  los
humedales  altoandinos,  la  presión  minera;  para  los  costeros,  el  desarrollo
inmobiliario y presiones antrópicas.

En la zona central, el desconocimiento de ordenanzas (en el
caso de las existentes), la presión inmobiliaria,  rellenos, actividad minera (relaves,
falta  de  fitoremediación  u  otras), extracción  de  áridos, cambios  en  el  caudal,
circulación de vehículos, presión antrópica (basura), vertederos, deportes náuticos y
pirotecnia.

En la  zona sur,  los mayores impactos se producen por el
relleno de humedales por presión inmobiliaria, extracción de agua y contaminación
por actividades econónomicas no compatibles.

b) Representante del  Comité de Defensa del  humedal  Paicaví,  Concepción,
don Germán Gutiérrez.

Dio cuenta del trabajo de las organizaciones y sociedad civil
para avanzar en la protección de humedales ante la falta de legislación sobre la
materia.

Manifestó  la  importancia  de  contar  con  mecanismos  de
planificación territorial que resguarden efectivamente los humedales, por ejemplo,
en  el  Plan  Regulador  Metropolitano  de  Concepción  no  están  considerados  los
humedales como cuerpos a proteger,  se desconoce el  área de transición de los
humedales, salvo pequeñas extensiones como sitios de protección ecológica. 

Se refirió al impacto de diversos proyectos que afectarían a
los humedales urbanos Paicaví y Los Batros.
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Propuso  que  el  proyecto  de  ley  contenga  indicaciones
precisas a los municipios y al Ministerio de Vivienda y Urbanismo para resguardar
los humedales en los diversos instrumentos de que disponen.

c) Presidente de la Fundación Batuco Sustentable, don Eduardo Acuña.

Efectuó algunas proposiciones al articulado del proyecto de
ley.

Al  artículo  1,  planteó  la  conveniencia  de agregar  en  la
definición de humedales que su origen puede ser “natural y/o artificial”, conforme a
la definición de Ramsar.

Además,  expresó que la  norma debiera  consignar  que “la
autoridad deberá resguardar los recursos hídricos,  afluentes, efluentes y su caudal
ecológico, el suelo y la biodiversidad que dan origen a los humedales” (incorpora lo
subrayado),  es  decir,  debiera  resguardar  la  dinámica  hídrica,  la  cuenca  íntegra,
pensando en la sobrevivencia de las ciudades, bajo una mirada sistémica. 

Se deberá proteger el caudal ecológico mínimo, caudal que
proporciona y mantiene la  vida y los ecosistemas,  e indicar  que es un 25% del
caudal máximo afluente.  Sostuvo que en innumerables oportunidades han tenido
que denunciar la sobreexplotación del humedal de Batuco.

Manifestó que conforme a la sentencia de la Corte Suprema
en el caso del humedal Llantén, Puerto Montt  (ver considerandos más abajo),  la
definición y descripción que se considera es la de la Convención de Ramsar.

Sobre la zona de amortiguamiento, afirmó que debieran ser
200 metros o más, ya que, dependiendo del período del año, las aves migratorias
pueden estar entre 200-500 metros del humedal, como es el caso de los piuquenes,
gansos andinos, que bajan de los bofedales al humedal de Batuco en invierno.

Al artículo 2., en la letra b), que contempla las actividades
prohibidas, expresó que las prohibiciones se debieran extender a los humedales “y a
las demás áreas de cuidado en el artículo 1” (no solo el espejo de agua).

En la letra c), propuso una nueva redacción: “El ingreso al
humedal debe ser definido por el plan de manejo, este debe priorizar el cuidado y el
uso de forma equilibrada al territorio-ecosistema.”

Asimismo, para la letra f) planteó el siguiente texto: “Ejecutar
cualquier otra acción contraria a los objetivos de la  categoría, ecotipo, al plan de
manejo respectivo o acción que deteriore la biodiversidad y el ecosistema”.

La  iniciativa  legislativa  debiera  considerar  el  documento
elaborado por el Ministerio del Medio Ambiente que describe las calidades de un
humedal,  cuáles  son  y  cuáles  no.  En  Chile,  hay  más de 11.800  humedales,  la
propuesta del Gobierno es proteger 40, no es mucho, pero es un paso. 

En la  letra  g),  que contiene  la  prohibición  de “Remover  o
extraer suelo, hojarasca, humus, turba, arena, ripio, rocas o tierra” propuso agregar
a continuación “, como también re  mover la estructura de suelo con el fin de generar  
drenajes, canales, pozos, norias, pozos sépticos o rellenos que no estén de acuerdo
al plan de manejo del humedal o que alteren el ecosistema y biodiversidad.”

En el  artículo 3,  el  señor  Acuña remarcó la  necesidad de
elevar las sanciones máximas a partir  de 2.000 unidades tributarias mensuales y
agregaría dos numerales en dicho artículo:
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“IV)  Sanciones  por  recurrencias.  Una  multa  adicional  a  la
falta por recurrencia un mínimo de 50% del valor de la multa en la primera falta. 

V)  Sanciones  por  desacato.  Una  multa  por  desacato
equivalente al 70% de la multa por la falta.”

Dio cuenta de la situación palpable de escasez y sequía que
demuestran las diversas regiones del país, del avance de la desertificación y la falta
de conciencia del impacto de la destrucción de humedales.

En el artículo 4, que se refiere al contenido de los planes de
manejo, expresó que estos se deben sustentar en una base definida por el Estado,
un plan de manejo general.

Para la conservación de los humedales se deberá establecer
un plan de manejo específico, de acuerdo a cada territorio, basado en un plan de
manejo general.

El plan de manejo general contiene los cuidados básicos y
estandarizados para un humedal, debe ser constituido por el Ministerio del Medio
Ambiente, según el estudio de ecotipos del Ministerio.

El  plan  específico  debe  ser  evaluado  por  el  Servicio  de
Evaluación Ambiental y debe contemplar los siguientes puntos:

i) Línea base ecológica, económica y social que dé cuenta
de la realidad previa a la protección del humedal.

ii)  Aspectos  de  administración,  investigación  y  educación
ambiental.

iii)  Informes  anuales  de  seguimiento,  para  asegurar  el
cumplimiento  de  los  planes  de  manejo  y  sus  aspectos  de  administración,
investigación y educación ambiental.

De  acuerdo  a  la  moción,  el  plan  de  manejo  podrá  ser
desarrollado por:

i)  organizaciones  comunitarias  funcionales  o  territoriales
regidas por la Ley N°19.418,

ii)  comunidades  indígenas  de  las  reguladas  en  la  Ley
N°19.253 y

iii)  organizaciones  sin  fines  de  lucro,  tales  como,
fundaciones, corporaciones y universidades.

Señaló que para la evaluación de la organización ejecutora
debe ser considerada y ponderada la pertinencia al lugar y al área. El Ministerio del
Medio Ambiente es el encargado a evaluar la organización que desarrollará el plan
de acción.

Propuso nueva redacción para el artículo 5: “Los proyectos o
actividades susceptibles de causar impacto ambiental en los humedales,  ubicados
en  el  área  de  cuidado  y  zonas  adyacentes,  áreas  de  cuidado  detalladas  en  el
artículo 1 deberán someterse a la Evaluación de Impacto Ambiental conforme a la
Ley N° 19.300.” (Lo subrayado se adiciona)
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Se  refirió  al  proyecto  de  ley  que  protege  los  humedales
urbanos,  cuyo  artículo  2,  establece  que  “Las  municipalidades  del  país  deberán
establecer  en  una  Ordenanza  General  los  criterios  mínimos  respecto  del  uso
racional  de  los  humedales  urbanos  presentes  en  los  límites  de  cada  comuna
respectiva.”

El señor Acuña manifestó su inquietud por la existencia de
normativas y acciones que colisionan con el proyecto de ley (por ejemplo, el artículo
55 de la Ley General de Urbanismo y Construcciones, sobre subdivisiones, la Ley
de Fomento Forestal que bonifica labores de drenaje), las decisiones del Ministerio
de Obras Públicas en materia de infraestructura pública o los proyectos mineros.

Propuso incorporar una indicación a los municipios para que
modifiquen  los  planes  reguladores  comunales  para  salvaguardar  los  humedales,
tomando como referencia la línea base que este mismo proyecto de ley proyecta.

A su vez, agregar una indicación al Ministerio de Vivienda y
Urbanismo  para  que  los  planes  reguladores  metropolitanos  resguarden  los
humedales.

Por último, estimó que el proyecto de ley debiera añadir la
posibilidad  de  fiscalización  ciudadana  ante  irregularidades  cometidas  contra  los
humedales, con las mismas exigencias y atribuciones de los “inspectores de caza”,
conforme a los artículos 76 y siguientes de la Ley N° 19.473, sobre Caza y, a su
vez,  puedan  efectuar  acción  popular  para  denunciar,  tal  como  lo  establece  el
artículo 42 de la Ley N° 17.288, sobre Monumentos Nacionales.

d)  Agrupación  por  los  Humedales  y  Entornos  Naturales  de  Puerto  Montt,
señores Washington Vera y Tomás Pizarro.

El presidente de la Junta de Vecinos Jardín Oriente, don
Washington Vera,  dio  cuenta del  proceso de judiciacilizadión  en protección del
humedal Llantén, que culminó con la sentencia de la Excma. Corte Suprema, del 27
de agosto de 201818, que se refiere específicamente, a la definición, relevancia y
necesidad de protección de los humedales:

18 En Recurso de protección  deducido  por  la  Junta  de Vecinos  Jardín  Oriente  3,  Agrupación  Cultural  por  los
Humedales y Entornos Naturales y Sociedad Educacional Winkler Contreras Ltda. en contra de Inmobiliaria GPR
Puerto Varas Ltda., Inmobiliaria Socovesa del Sur S. A. y Serviu Región de Los Lagos, Rol N° 118- 2018.
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Don Tomás Pizarro,  integrante de la Agrupación por los
Humedales y Entornos Naturales de Puerto Montt expresó su inquietud por la
falta  de fiscalización  que existe  incluso  frente  a  sentencias  de los  tribunales  de
justicia.

Propuso  analizar  y  evaluar  la  fiscalización  ciudadana  y  la
acción popular de denuncia, inspirado en dos figuras, en el inspector ad honorem de
la Ley de Caza y la acción popular de denuncia contenida en la Ley de Monumentos
Nacionales, lo que permitiría a la ciudadanía contribuir en aquellas tareas en que el
Estado no ha podido cumplir adecuadamente.

Asimismo,  concordó  con  el  rol  ecosistémicos  de  los
humedales, su fragilidad y actual deterioro, y cuestionó la falta de coordinación entre
los  diversos  organismos  públicos  para  hacer  frente  a  una  debida  protección de
humedales.

Los diputados Renato Garín, Félix González y José Miguel
Castro  propusieron  evaluar  la  incorporación  de  la  fiscalización  ciudadana  en
diversos instrumentos de protección del Medio Ambiente, de alcance general, y no
únicamente en materia de humedales.

Por su parte, el geógrafo asesor del Consejo dio respuesta a
las  inquietudes  planteadas  por  el  diputado  Félix  González  sobre  eventuales
filtraciones  que se pudieran  producir  por  actividades  cercanas a  los  cuerpos de
agua. Al efecto, indicó que afectar un humedal también se podrían afectar otros, ya
que  muchos  de  ellos,  se  encontrarían  “interconectados”  entre  sí,  por  las  napas
subterráneas, ya que se ha observado que, en múltiples ocasiones, disminuye el
nivel en forma semejante.

El diputado Alinco se refirió a la aplicación del Convenio 169
de la OIT y reflexionó sobre las dificultades que ha tenido para llevarlo a la práctica.

El  diputado  Ascencio  observó  que  algunas  de  las
indicaciones propuestas por los expositores son de iniciativa exclusiva del Ejecutivo,
por ejemplo, la que amplía las atribuciones de funcionarios públicos.

Además, solicitó incorporar a la discusión un extracto de la
sentencia de la Excma. Corte Suprema, del 27 de agosto de 2018, sobre el humedal
de Llantén,  particularmente, lo relativo a la definición,  relevancia y necesidad de
protección de los humedales:

“Octavo: Que respecto del primer acto, cabe precisar que el cuerpo de
agua  que  los  recurrentes  denominan  humedal  Llantén  no  se  encuentra
protegido por la Convención de Ramsar sobre Zonas Húmedas de Importancia
Internacional.  Sin embargo, resulta útil  recordar que aquella define a dichos
sitios como “las extensiones de marismas, pantanos y turberas, o superficies
cubiertas de aguas, sean éstas de régimen natural o artificial, permanentes o
temporales, estancadas o corrientes, dulces, salobres o saladas, incluidas las
extensiones de agua marina cuya profundidad en marea baja no exceda de
seis metros”, siendo la particularidad de dicha definición el que comprende los
humedales creados artificialmente.

En este mismo orden de ideas, el Estado a través de una política pública
de protección denominada “Estratégica Nacional de Biodiversidad 2017-2030”,
aprobada en el  marco de la ratificación que en el  año 1994, Chile hizo del
Convenio  sobre  la  Diversidad  Biológica  (CDB),  en  que  se  comprometió  a
implementar  acciones  para  la  conservación  y  el  uso  sustentable  de  la
biodiversidad, se encuentra la protección de los humedales porque aquellos
constituyen,  entre  otros,  fuente  de  reservas  de  aguas,  de  irrigación  de  los
cultivos y de preservación de la flora y fauna para el sustento del planeta.
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Elementos  que  permiten  colegir  la  importancia  de  dichos  sistemas
ecológicos para la humanidad y su necesidad de protección.

Noveno: Que dentro de este contexto unido al mérito de los antecedentes
acompañados a los presente autos, se advierte que, como se dijo, el cuerpo de
aguas denominado “Humedal de Llantén” no tiene la categoría Ramsar, pero no
es menos cierto, que instituciones estatales -Conicyt aprobó un proyecto para su
estudio- y la comunidad científica – Universidad Austral  desarrolló un informe
sobre la fauna existente en el mismo-; unido a las definiciones sobre humedal
antes transcritas, permiten reconocerlo como un ecosistema constituido por la
acumulación de aguas, en el que existe y se desarrolla biota acuática, fauna y
flora.

De esta manera, para este caso particular,  dicho cuerpo de aguas se
adapta al concepto de humedal y, por consiguiente, tal como lo postulan los
recurrentes emana la necesidad de su protección desde que estos sitios han
sido considerados por la comunidad internacional, como pilares fundamentales
para  la  mantención  y  protección  de  la  biodiversidad,  siendo  un  deber  del
Estado velar por su preservación.

Décimo:  Que,  en  consecuencia,  la  recurrida  Inmobiliaria  GPR  aun
cuando sea dueño del terreno donde se emplaza el humedal, no se encuentra
facultada  para  drenar  sus  aguas  atendido  el  bien  superior  que  ha  de
resguardarse, esto es, proteger el referido ecosistema.

De forma tal que la intervención que ha efectuado la recurrida sobre el
mismo  permite  configurar  la  infracción  a  las  garantías  fundamentales  del
derecho a la integridad física y psíquica de toda persona y la de vivir en un
medio  ambiente  libre  de  contaminación,  en  este  caso,  respecto  de  los
habitantes del sector Oriente de la comuna de Puerto Montt, razón por la cual
las autoridades medio ambientales conjuntamente con las comunales deberán
velar  por  la  protección  y  conservación  del  mismo,  conforme  se  dirá  más
adelante.

Sin  perjuicio  de  lo  anterior,  se  debe tener  presente,  que  la  empresa
sostuvo ante el Departamento de Medio Ambiente de la Municipalidad, el 10 de
agosto de 2017, que tenía la voluntad de llegar a un acuerdo con el municipio
en  relación  a  la  conservación  del  humedal,  es  decir,  no  sólo  reconoció  su
existencia sino que, además, expresó su voluntad a conservarlo.”

El asesor del Ministerio de Medio Ambiente, don Pedro
Pablo Rossi, expresó que existe una gran dispersión normativa e institucional en
materia medio ambiental,  por lo  que estimó relevante avanzar  en el  Servicio  de
Biodiversidad y Áreas Protegidas. Asimismo, valoró la participación ciudadana en la
protección de los humedales y el fallo de la Corte Suprema mencionado.

16. Representante de la Asociación y Cooperativa de Productores Orgánicos
de Chiloé A.G., “Chiloé Orgánico”, señora Claudia Loreto Westermeyer.19

Inició su exposición señalando que en el año 2012, Chiloé
fue  declarado  territorio  SIPAM  (Sistemas  Importantes  del  Patrimonio  Agrícola
Mundial),  iniciativa  de la  FAO,  por  la  producción de semillas  limpias,  las que,  a
través de su organización, procuran mantener.

Se refirió a la compleja situación hídrica del archipiélago, la
que repercute fuertemente en la producción agrícola, particularmente, en la época
estival,  ya  que  no  cuentan  con  nieve  o  glaciares.  Explicó  que  los  principales
ecosistemas que les permiten retener las aguas lluvias y recargar los acuíferos son

19 Sesión 27, celebrada el 12 de diciembre de 2018.
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las  turberas  y  los  pomponales  (lugares  donde  crece  el  musgo  Sphagnum
magellanicum, conocido como pompón).

Señaló  los  diversos  tipo  de  humedales  chilotes:  marinos
(costeros),  estuarios  (desembocaduras  de  río),  lacustres  (lagos  y  lagunas),
ribereños  (ríos  y  esteros),  palustres  (pantanos,  vegas  y  turberas)  y  artificiales
(represas y embalses).

Precisó  los humedales  palustres  presentes en el  territorio:
suelos ñadis y mallines (drenaje pobre), pomponales, turberas topogénicas (turberas
bajas),  turberas  ombrotróficas  (turberas  altas),  bosques  pantanosos  (hualves)  y
tepuales, sostén de la capa vegetal.

¿Qué  es  un  pomponal?  Es  un  tipo  de  humedal  con
anegamiento temporal. Su origen es antrópico: La quema o tala de bosques, sobre
suelos  inundables,  es  colonizada  por  el  musgo  del  género  Sphagnum,  que  se
caracteriza por sostener 20 veces su peso en agua; de lenta tasa de crecimiento y
regeneración (0,7cms -1,8 cms/año), pudiendo volver a cosecharse después de 8 a
21 años.
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Sostuvo que la política ambiental  vigente no resguarda los
humedales en Chiloé y la actual extracción indiscriminada de turba y pompón es uno
de los principales causales del déficit hídrico.

¿Qué  es  una  turbera?  Es  un  tipo  de  humedal  con
anegamiento semipermanente y bajo oxígeno. 

La turba es material glacial que crece sobre la superficie, y
es producto de la descomposición de materia orgánica en un proceso que tardó
miles de años. Sobre la turba, generalmente, crece el pompón.

Se ubican en latitudes altas (con frío y lluvia), son sumideros
de  agua  y  carbono;  filtradores  naturales  de  agua  dulce,  buena  fuente  de
conservación  hídrica,  y  hábitat  natural  de  micro  especies,  insectos,  anfibios  y
resguardo y nidación de aves migratorias.
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Sostuvo que es común ver acciones que se contraponen a la
vocación del destino y sus necesidades. En la cordillera de Piuché, en el corazón de
Chiloé,  se dinamitaron extensiones de pompón y turba para la  construcción  del
parque eólico San Pedro (sector punteado en líneas rojas), acción que embancó el
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río  Carihueico,  principal  afluente  del  río  Chepu,  principal  hoya  hidrográfica  del
territorio.

En su exposición, la señora Westermeyer también se refirió a
las prioridades de la comunidad, a las mayores  reservas hídricas ubicadas en el
parque Tantauco, a las dificultades por el aumento de sistemas de agrua potable
rural (APR),  y efectuó múltiples requerimientos, entre los que se destaca, solicitó
que se disponga la prohibición total de la extracción en turberas y pomponales y la
elaboración de un mapa hídrico para conocer la disponibilidad de agua para bebida
y para uso agrícola en el archipiélago.

Asimismo,  denunció  la  falta  de  fiscalización  a  la  tala  de
bosque nativo y al vertedero de residuos de la industria salmonera en el sector de
Petanes, comuna de Chonchi, y se refirió al impacto del proyecto de energía eólica
San Pedro.

17.  Investigador  en  Planificación  y  Ordenamiento  Territorial  del  Centro  de
Estudios Avanzados en Zonas Áridas (CEAZA),  de la Región de Coquimbo,
don Jaime Cuevas.20

Manifestó que, junto a la comunidad, han estado trabajando
en la protección y gestión de humedales, y dio cuenta de la participación del Centro
en la gestación de la iniciativa legislativa en discusión. Expresó que valora la idea de
legislar  sobre los humedales ya que recoge un anhelo largamente sostenido por
ciudadanos y académicos.

Además, expresó que la propuesta legislativa contribuirá a
unificar y reunir la normativa actualmente dispersa en diversos cuerpos legales, por
ejemplo, en el reglamento de Suelos, Aguas y Humedales que forma parte de la Ley
N° 20.283, sobre Recuperación del Bosque Nativo y Fomento Forestal.

Asimismo,  afirmó  reconocer  el  esfuerzo  del  Ministerio  del
Medio Ambiente en la priorización de 40 humedales a lo largo del país, equivalente
a cerca de 250.000 hectáreas. Estimó que, si bien la cifra pudiera parecer exigua,
en consideración a los 40.000 humedales existentes en el  país (4,5 millones de
hectáreas)--,  sin  embargo,  la  magnitud  de  la  tarea  haría  inviable  el  trabajo
simultáneo  en  un  comienzo.  Además,  se  debe  tomar  en  cuenta  que  muchos
humedales se encuentran en zonas remotas sin un efecto antrópico directo. A futuro
se debiera ampliar el número de sitios efectivos a proteger.

El  señor  Cuevas hizo  presente que en el  proyecto de ley
faltaría incorporar medidas destinadas a restaurar los humedales que se encuentren
degradados, sobre todo, los ubicados en zonas urbanas, en concordancia con otras
leyes, como la de Recuperación de Bosque Nativo, que propician la recuperación
del recurso vegetacional contando con una glosa presupuestaria para ello.

Precisó que existen iniciativas legislativas paralelas, como la
que protege humedales urbanos (boletín N° 11.256-12), e instó a que ambas formen
parte de una misma regulación, ya que los humedales urbanos son un porcentaje de
la  totalidad  de  humedales,  un  subconjunto  de  ellos;  legislar  en  cuerpos  legales
diferentes  pudiera  llevar  a  confusión,  contradicciones  y  a  pensar  –
equivocadamente-- que unos pudieran ser más importantes que otros.

Destacó  que  un  factor  de  perturbación  de  los  humedales
--poco  mencionado  en  las  discusiones-- es  el  alza  del  nivel  del  mar  como
consecuencia del derretimiento de los casquetes de hielo andino y polar, planteando

20 Sesión 28ª, celebrada el 19 de diciembre de 2018.
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importantes desafíos a los asentamientos costeros de Chile y del mundo. Sostuvo
que los humedales actúan como una franja de amortiguación para hacer frente al
alza del nivel de mar, las marejadas y tsunamis.

Por último, señaló que los humedales son un balance entre
las aguas dulces que provienen de los ríos y las aguas salinas o salobres, variando
su proporción de acuerdo con la distancia al mar.

El diputado Núñez manifestó que es clave avanzar en una
protección universal de humedales, la cual debe garantizar que no se destruirán
humedales independientemente de su ubicación. Este aspecto ha generado tensión
con la política del Ejecutivo que prioriza algunos de ellos.

b) Votación general.

Puesta en votación general, la iniciativa legal  fue aprobada
por nueve votos a favor (9 de 10), de los señores Sebastián Álvarez, Ascencio, José
Miguel Castro, Espinoza, Garín, Félix González, Noman, Daniel Núñez y Rathgeb
(en reemplazo de la diputada Flores) y la abstención (1 de 10) del señor Fuenzalida.

c) Discusión y votación particular.

Artículo 1.

Denomínase  humedal  toda  extensión  de  lagos,  ríos,
marismas,  pantanos,  hualves  o  bosques  pantanosos,  turberas  o  superficies
cubiertas de aguas en régimen natural, permanentes o temporales, estancadas o
corrientes, dulces, salobres o saladas, incluidas las extensiones de agua marina,
planicies mareales o praderas salinas; las cuales no deben exceder de los 6 metros
de profundidad durante marea baja.

Los humedales estarán constituidos por un cuerpo de agua
definido por la zona de saturación de agua; una zona de transición marcada por la
presencia  de  vegetación  hidrófila  permanente  o  estacional;  y  la  zona  de
amortiguamiento,  que serán los 200 metros después del  límite de la  vegetación
hidrófila.  La  autoridad  deberá  resguardar  los  recursos  hídricos,  el  suelo  y  la
biodiversidad que dan origen a los humedales.

Con todo, la autoridad podrá fundadamente, en función de la
conservación  de  los  humedales,  aumentar  la  distancia  de  la  zona  de
amortiguamiento o disminuirla a la mitad, todo esto en función de las condiciones
hidrométricas, tamaño, magnitud y fragilidad del humedal.

Todos los humedales serán considerados de interés público
y constituyen un área de manejo cuyo objetivo es de la conservación mediante el
manejo del suelo; los recursos hídricos; además de la flora y fauna silvestres de los
humedales.

Se acordó discutir y votar el artículo por incisos.

Se presentaron las siguientes indicaciones al inciso primero:

1.  De  los  diputados  Noman  y  Juan  Fuenzalida,  para
reemplazarlo por el siguiente: 

“Artículo  1.-  Los  humedales  son  aquellas  extensiones  de
marismas, pantanos y turberas, o superficies cubiertas de aguas, sean éstas de
régimen natural  o  artificial,  permanentes  o  temporales,  estancadas  o  corrientes,
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dulces,  salobres  o  saladas,  incluidas  las  extensiones  de  agua  marina,  cuya
profundidad en marea baja no exceda los seis metros y que sean declarados por el
Ministerio del Medio Ambiente.”

2.  Del  diputado  Félix  González,  para  intercalar  a
continuación de la palabra “natural” la expresión “o artificial”.

El diputado Juan Fuenzalida, autor de la indicación, signada
con el  número 1, manifestó que la propuesta busca entregar una mayor certeza
jurídica en la regulación de humedales y dar eficacia a la normativa. 

En ese sentido, expresó que la propuesta acota la definición
de humedales y dispone que será el Ministerio del Medio Ambiente quien determine
estas áreas, a fin de evitar una colisión con derechos, por ejemplo, con aquellos
amparados en el  Código de Aguas,  y  para compatibilizar  esta norma con otras,
como las del Servicio de Biodiversidad y Áreas Silvestres Protegidas.

Precisó  que  se  pueden  producir  dificultades,  por  ejemplo,
con  los  derechos  de  aprovechamiento  sobre  las  aguas  que  corresponden  a
vertientes  que  nacen,  corren  y  mueren  dentro  de  una  misma  heredad,  cuya
propiedad pertenece, por el solo ministerio de la ley, al propietario de las riberas.

Sostuvo que es importante distinguir  los humedales de los
lagos y ríos, ya que su incorporación podría generar una mayor colisión de derechos
y, por ende, una fuerte judicialización.

En el mismo sentido, el diputado Noman, coautor, concordó
con la importancia de consignar el  rol del Ministerio,  en materia de fiscalización,
para  una  mayor  certeza  jurídica  y  eficacia,  y  para  impedir  una  contraposición
normas que generen diversas interpretaciones.

El diputado Álvarez expresó su inquietud por la discusión de
esta  moción  paralelamente  a  la  creación  del  Servicio  de  Biodiversidad  y  Áreas
Protegidas, iniciativa que aborda esta materia desde una perspectiva más integral y
sistémica.

Asimismo, estimó que se debe concordar con la definición
del proyecto de ley de humedales urbanos (boletín N° 11.256-12)  que señala “los
humedales urbanos declarados por el Ministerio de Medio Ambiente, de oficio o a
petición del municipio respectivo, entendiendo por tales (…)”.

Valoró  el  rol  del  Ministerio  del  Medio  Ambiente  que  se
plantea en la indicación, y preguntó el alcance de la extensión de los humedales en
zonas adyacentes a desembocaduras de lagos y ríos.

El  asesor  del  Ministerio  del  Medio  Ambiente,  don  Pedro
Pablo Rossi, estimó relevante que el proyecto de ley consigne, de forma expresa,
que  el  ente  técnico,  es  decir,  el  Ministerio  del  Medio  Ambiente,  será  quien
determine, a través de una declaración, –lo que ya ocurre en la práctica- el polígono
de protección del humedal. 

Ello en aras a una mayor certeza jurídica, ya que no siempre
se puede definir con claridad los límites del humedal.

Observó  que  en  el  proyecto  de  ley  no  está  claro  qué
organismo va a  determinar  el  humedal  y  cuál  será su área de protección.  Hizo
presente que el Ministerio ha generado una Política Nacional de Humedales, cuenta
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con un inventario de humedales, y posee las facultades y capacidades técnicas para
la determinación de su área de protección.

Concordó con la exclusión de lagos y ríos de la definición ya
que, técnicamente, no son humedales conforme a lo señalado por la División de
Recursos Naturales del Ministerio y por el Director del Magíster Territorio y Paisaje
de la Facultad de Arquitectura, Arte y Diseño de la Universidad Diego Portales, don
Claudio  Magrini.  Manifestó  que  la  indicación  propuesta  tiene  su  base  en  la
Convención de Ramsar.

El  diputado  Ascencio  manifestó  que  la  moción  define
humedal como “toda extensión de lagos, ríos (…)”, por lo que no sería el lago o el
río mismo, sino su “extensión”, con las características que se indica en el texto.

Además, planteó que en la definición de humedal no cabe
incorporar  la  declaración  del  Ministerio  del  Medio  Ambiente.  La  participación
ministerial  se  deberá  consignar  en  el  articulado,  pero  no  en  la  definición
propiamente tal.

En  el  mismo  sentido  se  pronunció  el  diputado  Espinoza,
quien  concordó  que  el  texto  de  la  moción  permite  un  mayor  resguardo  de  los
humedales, impactará la planificación urbana y en el mercado inmobiliario y agregó
que la declaración del Ministerio generará mayor burocracia.

Por  su  parte,  el  diputado  Félix  González  expresó  que  un
humedal  se  define  por  características  biológicas,  por  la  existencia  de
biomarcadores,  como  el  junco,  la  presencia  de  flora  y  fauna,  más  allá  de  la
normativa. 

Sostuvo que no se puede condicionar la eficacia normativa a
la ejecución de un trámite administrativo por parte del Ministerio.

Sobre  los  diversos  planteamientos,  el  diputado  Juan
Fuenzalida hizo presente que la indicación se basa en los humedales de Guangualí
y  el  Culebrón  (estero,  laguna  estuarina  y  desembocadura),  ambos  humedales
costeros emplazados en la Región de Coquimbo.

Observó  que  la  definición  de  su  autoría  no  incide  en  la
planificación territorial de acuerdo a la ley general de Urbanismo y Construcciones y
su reglamento.

El  diputado  Alinco  enfatizó  que  la  moción  se  basa  en  la
Convención  sobre  los  Humedales  de  Importancia  Internacional,  conocida  como
Convención  Ramsar,  ratificada  por  Chile  en  el  año  1981.  Sostuvo  que  este
instrumento internacional está por sobre el Código de Aguas.

Sometida a votación, la indicación N° 1 fue rechazada por
cuatro votos a favor (4 de 10) de los señores Sebastián Álvarez, Juan Fuenzalida,
Noman y Prieto (en reemplazo del diputado José Miguel Castro), y seis votos en
contra  (6  de  10)  de  la  señora  Hernando  y  de  los  señores  Alinco,  Ascencio,
Espinoza, Garín y Félix González.

Sobre  la  indicación  N°  2,  su  autor  manifestó  que  es
importante precisar que comprende tanto los humedales de origen natural  como
artificial, ya que la intervención sobre ellos puede generar el desplazamiento de las
aguas, como en el caso del humedal Price en Hualpén. Se busca que no se pueda
argüir que es artificial para evitar su protección.
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Expresó que la definición está contenida en la Convención
de Ramsar, y señaló que la Ley N° 19.300, Bases Generales del Medio Ambiente es
amplia en el sentido de incluir  humedales, las extensiones de los lagos, lagunas,
vegas, bofedales.

En  votación,  el  inciso  primero  del  artículo  1,  con  la
indicación N°  2,  fue aprobado por  siete votos a  favor  (7 de 10)  de la  señora
Hernando y de los señores Alinco, Sebastián Álvarez, Ascencio, Espinoza, Garín y
Félix González, y tres votos en contra (3 de 10) de los señores, Juan Fuenzalida,
Noman y Prieto (en reemplazo del diputado José Miguel Castro).

Indicaciones presentadas al inciso segundo: 

1.  De  los  diputados  Noman  y  Juan  Fuenzalida,  para
suprimirlo.

2.  Del  diputado  Félix  González,  para  intercalar  a
continuación  de  la  palabra  “hídricos”  la  frase  “,  afluentes,  efluentes,  caudal
ecológico”.

El diputado Juan Fuenzalida explicó, que de conformidad a
los  argumentos  expuestos,  se  propone  suprimir  el  inciso  para  evitar  la
judicialización.

El  asesor  del  Ministerio  del  Medio  Ambiente,  don  Pedro
Pablo  Rossi,  compartió  la  inquietud  sobre  eventuales  conflictos  que  se  podrían
generar con otros cuerpos legales vigentes, tales como el resguardo de los recursos
hídricos –signado en el texto- implicaría una limitación a la extracción de agua o
derechos  de  aprovechamiento  constituidos  en  la  cuenca  con  anterioridad  a  la
delimitación o identificación de un humedal, según el Código de Aguas.

El  diputado  Espinoza  opinó que sería  un error  eliminar  el
inciso  segundo  y  valoró  la  incorporación  de  los  “afluentes,  efluentes,  caudal
ecológico” en concordancia con el proyecto de humedales urbanos.

Se acordó por unanimidad de los presentes, en esta sesión,
aceptar indicaciones que permitan precisar el texto en discusión.

3. De los diputados Sebastián Álvarez y José Miguel Castro
para agregar al final del inciso, la siguiente frase: “Sin perjuicio de los derechos de
aprovechamiento de aguas ya establecidos en el decreto con fuerza de ley N° 1.122
del año 1981.”

El  diputado  Álvarez  dejó  constancia  que  la  indicación
persigue evitar una eventual judicialización al respetar los derechos constituidos e
inscritos de acuerdo a la normativa vigente. 

El  diputado  Juan  Fuenzalida  agregó  que  se  busca
resguardar  el  derecho de propiedad  –consagrado  constitucionalmente-  sobre  los
derechos de aprovechamiento de aguas constituidos con anterioridad a esta norma,
ya que esta no opera con efecto retroactivo.

El diputado Ascencio expresó su inquietud ya que, en pos de
los derechos de agua adquiridos, se impediría la protección que busca la moción.

El diputado Félix González sostuvo que el proyecto de ley –
al  resguardar  el  caudal  ecológico,  por  ejemplo-  constituiría  una  limitación  a  los
derechos de propiedad.
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En  votación,  la  indicación  N°  1  fue  rechazada por  dos
votos a favor (2 de 10) de los señores Juan Fuenzalida y Noman; siete votos en
contra (7 de 10) de la señora Hernando y de los señores Alinco, Sebastián Álvarez,
Ascencio,  Espinoza, Garín y Félix González, y la abstención (1 de 10) del señor
Prieto (en reemplazo del diputado José Miguel Castro).

Puesto en votación,  el inciso segundo del artículo 1, con
la indicación N° 2, fue aprobado por siete votos a favor (7 de 10) de la señora
Hernando y de los señores Alinco,  Ascencio,  Espinoza,  Garín,  Félix  González y
Prieto (en reemplazo del diputado José Miguel Castro), y tres votos en contra (3 de
10) de los señores Sebastián Álvarez, Juan Fuenzalida y Noman.

En votación, la indicación N° 3, fue rechazada por cuatro
votos a favor (4 de 10) de los señores Sebastián Álvarez, José Miguel Castro, Juan
Fuenzalida y Noman; y seis votos en contra (6 de 10) de la señora Hernando y de
los señores Alinco, Ascencio, Espinoza, Garín y Félix González.

Indicaciones formuladas al inciso tercero:

1.  Del  diputado  Alinco,  para  suprimir  la  expresión  “o
disminuirla a la mitad, todo esto”.

2. Del diputado Félix González, para agregar a continuación
de la palabra “hidrométricas” la expresión “, flora y fauna”.

El  asesor del  Ministerio del Medio Ambiente hizo presente
que la moción no precisa cuál será “autoridad” a que se refiere el inciso tercero.
Enfatizó que la vía definida por el Ministerio para regular esta materia es la creación
del Servicio de Biodiversidad y Áreas Protegidas, en él se establecen atribuciones,
recursos e instrumentos para la gestión del servicio.

El diputado Álvarez fue enfático en señalar que el Ministerio
del  Medio  Ambiente  debe  ser  la  autoridad  competente  en  esta  normativa.  El
diputado Espinoza replicó que también podrían ser competentes otras autoridades.

Sometida a votación, el inciso tercero del artículo 1, con la
indicación  N°  1  fue  aprobado por  ocho  votos  a  favor  (8  de  9)  de  la  señora
Hernando y de los señores Alinco, Sebastián Álvarez, Ascencio, Espinoza, Garín,
Félix González y Prieto (en reemplazo del diputado José Miguel Castro), y un voto
en contra (1 de 9) del señor Noman.

Puesta en votación, la indicación N° 2 fue aprobada por
nueve votos a favor  (9 de 10)  de la  señora Hernando y de los  señores  Alinco,
Sebastián Álvarez, Ascencio, José Miguel Castro, Espinoza, Juan Fuenzalida, Garín
y Félix González, y un voto en contra (1 de 10) del señor Noman.

Indicaciones al inciso final:

1.  De  los  diputados  Noman  y  Juan  Fuenzalida,  para
reemplazar el inciso final por el siguiente: 

“Todos los humedales declarados por el Ministerio de Medio
Ambiente  constituyen  un  área  de  manejo  cuyo  objetivo  es  de  la  conservación
mediante el  manejo del suelo;  los recursos hídricos;  además de la flora y fauna
silvestres de los humedales.”
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Se cuestionó la admisibilidad de la indicación, por lo que se
sometió a votación,  siendo  rechazada por  cinco votos a favor  (5 de 10) de los
señores  Sebastián  Álvarez,  Ascencio,  José  Miguel  Castro,  Juan  Fuenzalida  y
Noman, y cinco votos en contra (5 de 10) de la señora Hernando y de los señores
Alinco, Espinoza, Garín y Félix González.

En votación, la indicación N° 1, fue rechazada por cuatro
votos a favor (4 de 10) de los señores Sebastián Álvarez, José Miguel Castro, Juan
Fuenzalida y Noman; y seis votos en contra (6 de 10) de la señora Hernando y de
los señores Alinco, Ascencio, Espinoza, Garín y Félix González.

2. Del diputado Alinco para reemplazar el inciso final por el
siguiente: 

“Todos los humedales serán considerados de interés público
y constituyen un área de conservación ecológica de extrema sensibilidad ambiental,
que tiene por objeto la conservación de la flora y fauna, permanente y/o transitoria,
en sus distintos estados de desarrollo, además del hábitat en que se desenvuelven
y coexisten.”

El diputado Félix González cuestionó que la indicación omita
que  los  humedales  “constituyen  un  área  de  manejo”,  conforme  a  la  redacción
original.

El diputado Juan Fuenzalida preguntó por el alcance de la
expresión “de extrema sensibilidad ambiental”. Por su parte, el diputado Espinoza
cuestionó su alcance y determinación.

El  autor  argumentó  que  esta  norma  busca  robustecer  el
grado de protección de los humedales.

En  votación,  la  indicación  N°  2,  fue  rechazada por  dos
votos a favor (2 de 10) de los señores Alinco y Noman, y ocho votos en contra (8 de
10)  de la  señora Hernando y de los señores Sebastián  Álvarez,  Ascencio,  José
Miguel Castro, Espinoza, Juan Fuenzalida, Garín y Félix González.

Puesto  en  votación,  el  inciso  final  del  artículo  1°  fue
aprobado por seis votos a favor (6 de 10) de la señora Hernando y de los señores
Alinco, Ascencio, Espinoza, Garín y Félix González, y cuatro votos en contra (4 de
10)  de  los  señores  Sebastián  Álvarez,  José  Miguel  Castro,  Juan  Fuenzalida  y
Noman.

Se presentó una indicación del diputado Félix González para
agregar el siguiente inciso final: 

“Asimismo,  los  humedales  serán  considerados  sitios
prioritarios para la conservación de la biodiversidad, para todos los efectos legales.”.

Los  diputados  Juan  Fuenzalida,  José  Miguel  Castro  y
Sebastián Álvarez expresaron sus dudas sobre el alcance de la expresión “sitios
prioritarios para la conservación” y cuestionaron quién determina la priorización, en
base a qué elementos y criterios, pues también puede aumentar la judicialización. 

Particularmente,  el  diputado  Sebastián  Álvarez  insistió  en
que el Ministerio del Medio Ambiente está trabajando en un catastro y ya cuenta con
una priorización de 40 humedales.

El diputado Félix González indicó que esta iniciativa busca
proteger  todos  los  humedales  al  considerarlos  “sitios  prioritarios  para  la
conservación”, concepto, estatus jurídico –más bajo- que se encuentra recogido en
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la  normativa  ambiental.  Manifestó  que  la  priorización  debiera  efectuarse  a  nivel
comunal.

Se hizo presente que la ley de Bases del Medio Ambiente
hace  referencia  a  este  concepto  en  lo  relativo  al  sometimiento  de  proyectos  al
sistema de evaluación de impacto ambiental.

La  diputada  Hernando  valoró  la  consideración  de  esta
categoría de protección, conforme a la realidad local.

El  diputado  Ascencio  expresó  que  esta  iniciativa  tiene  su
origen en una moción, por lo que existen limitaciones en cuanto a la determinación
de la autoridad, por la iniciativa exclusiva del Presidente de la República. 

Manifestó  que  se  requiere  avanzar  en  una  protección
completa y general, no bastan los 40 humedales priorizados por el Ejecutivo. Se
debe agilizar la tramitación, pues en este mismo momento se están interviniendo y
destruyendo reservorios.

En el mismo sentido, el diputado Espinoza observó que la
indicación busca consagrar que la totalidad de los humedales sean considerados
“sitios prioritarios para la conservación” más allá de la priorización efectuada en la
Política Nacional.

El  asesor  del  Ministerio  del  Medio  Ambiente  recordó  que
Ejecutivo  mantiene  su  planteamiento  en cuanto  a  que  la  vía  para  abordar  esta
materia es el Servicio de Biodiversidad. Junto con ello, se avanzó en la legislación
de humedales urbanos por la urgencia producto de la presión inmobiliaria.

De todas formas, cuestionó que se disponga que todos son
prioritarios,  ya  que  no  existe  la  capacidad  de  priorizarlos  y  gestionarlos  todos.
Además, dijo que no todos poseen el mismo valor ecológico. En la misma lógica, la
Convención  de  Ramsar  busca  proteger  aquellos  que  presenten  una  relevancia
internacional.

En votación, la indicación fue aprobada por nueve votos a
favor  (9  de  11)  de  las  señoras  Hernando  y  Leuquén,  de  los  señores  Alinco,
Sebastián Álvarez, Ascencio, José Miguel Castro, Espinoza, Garín y Félix González;
un voto en contra (1 de 11) del señor Noman, y la abstención (1 de 11) del señor
Juan Fuenzalida.

Artículo 2.

Con  el  objeto  de  conservar  los  humedales  quedarán
prohibidas las siguientes acciones:

Indicaciones al encabezado del inciso primero:

1. Del diputado Félix González, para agregar, a continuación
de la palabra “humedales”, la frase “y sus servicios ecosistémicos”.

El diputado Félix González manifestó que el propósito de la
protección no es solo el humedal como objeto, sino lo que ocurre en él, es decir, los
servicios  ecosistémicos  que  proveen,  por  ejemplo,  purificación  de  aguas,
resumideros de CO2, anegamiento para crecidas de aguas.

El diputado José Miguel Castro estimó relevante precisar la
protección a los humedales, su ecosistema y sus servicios ecosistémicos.
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Por ello, se presentó la siguiente redacción:

2.  De  los  diputados  Sebastián  Álvarez,  Ascencio,  José
Miguel Castro, Garín y Félix González para agregar, a continuación de la palabra
“humedales”, la frase “, su ecosistema y sus servicios ecosistémicos”.

Sometida a votación,  la indicación N° 2 fue aprobada por
la unanimidad de los presentes (7) señora Hernando, y señores Sebastián Álvarez,
Ascencio, José Miguel Castro, Espinoza, Garín y Félix González.

En consecuencia, la indicación N° 1 se dio por rechazada
reglamentariamente.

Letra a)

Deteriorar las instalaciones existentes en el humedal.

El diputado Alinco presentó una indicación para reemplazar
la letra por la siguiente:

“a)  Intervenir,  alterar  o  deteriorar  cualquiera  de  los
componentes, ya sea terrestre, aéreo, acuático o marino que integran el humedal.”

La diputada Hernando expresó que la prohibición contenida
en el  texto de la  moción se refiere  a  “instalaciones”,  lo  que alude  a  elementos
artificiales y no propios del humedal. Por ello, debieran subsistir ambas restricciones
y no operar la indicación en reemplazo de la redacción original. En el mismo sentido
se pronunció el diputado Félix González.

Los  diputados  José  Miguel  Castro  y  Sebastián  Álvarez
sostuvieron que el objetivo es proteger los elementos naturales del humedal y no
necesariamente referirse a las instalaciones.

Sobre el alcance del componente “aéreo”, el diputado Félix
González  relató  el  impacto  producido  por  un  helicóptero  en  las  loberías  de
Cobquecura. Además, valoró su importancia de incluir la contaminación por gases.

Sobre el mismo punto, los diputados José Miguel Castro y
Espinoza destacaron la importancia de evitar las alteraciones en el espacio aéreo,
particularmente, en consideración a la protección de aves migratorias.

Puesta en votación,  la indicación fue aprobada por siete
votos a favor (7 de 8) de la señora Hernando, y de los señores Sebastián Álvarez,
Ascencio, José Miguel Castro, Espinoza, Garín y Félix González, y una abstención
(1 de 8) del señor Noman.

Posteriormente,  por  la  unanimidad  de  los  diputados
presentes se reabrió debate de la letra a).

Las diputadas Hernando y Leuquén, y los diputados Alinco,
Félix González, Daniel Núñez, Rathgeb y Rey presentaron indicación para eliminar
la expresión “Intervenir,”.

Se  expresó  que  establecer  una  prohibición  sobre  la
“intervención” de cualquiera de los componentes de un humedal, podría impedir la
ejecución  de  acciones  pertinentes  y  necesarias  para  adecuada  y  oportuna
protección.
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En votación, la indicación fue aprobada por la unanimidad
de  los  presentes  (7)  señoras  Hernando  y  Leuquén,  y  señores  Alinco,  Félix
González, Daniel Núñez, Rathgeb (en reemplazo de la diputada Flores) y Rey (en
reemplazo del diputado Jürgensen).

Letra b)

Depositar  basura,  productos  químicos,  desperdicios  o
desechos de cualquier tipo o volumen en los humedales o en lugares no habilitados
para el efecto.

Se presentaron las siguientes indicaciones:

1.  Del  diputado Alinco,  para agregar,  a continuación de la
palabra “Depositar”, la expresión “o evacuar”.

2. Del diputado Félix González, para agregar a continuación
de la palabra “desperdicios” la palabra “, residuos”.

3. De los diputados Noman y Juan Fuenzalida, para eliminar
la frase: “o en lugares no habilitados para el efecto”.

Sobre la indicación número 2, su autor explicó que se busca
dar concordancia con otros cuerpos legales que se refieren a “desperdicios”  y a
“residuos”.

En  relación  con  el  mismo punto,  el  diputado  José  Miguel
Castro manifestó que la prohibición no se refiere a la elaboración de humus o a la
compactación  de  residuos  biológicos.  La  diputada  Hernando  aclaró  que  la
prohibición se refiere a elementos externos, ajenos al humedal, que se depositan en
él.

Sobre la tercera indicación, el diputado Noman sostuvo que
la  protección  del  humedal  se  hace  más  amplia  al  eliminar  “o  en  lugares  no
habilitados para el efecto”.

El  asesor  del  Ministerio  del  Medio  Ambiente,  don  Pedro
Pablo  Rossi,  indicó  que  actualmente  muchos  humedales  son  utilizados  como
basurales, por lo que es muy relevante la especificación propuesta.

El  diputado  José  Miguel  Castro  manifestó  que  esta
restricción no deberá afectar la posibilidad de que quien tenga la administración del
humedal disponga, por ejemplo, lugares habilitados para basura o contenedores de
los visitantes, conforme a los estándares de los Parques Nacionales.

En la misma línea, la diputada Hernando precisó que para
dicho  objetivo  se  debieran  disponer  “dispositivos  adecuados”  más  que  “lugares
habilitados”. En la misma línea se pronunció el diputado Félix González.

Se discutió  la  posibilidad de eliminar  la  conjunción “o”  del
texto original,  sin  embargo,  se indicó  que ello  podría modificar  el  alcance de la
restricción en un ámbito particularmente sensible para los humedales, como es la
disposición de basura, productos químicos, desperdicios o desechos de cualquier
naturaleza.

En votación, la letra b), con las indicaciones números 1, 2
y 3, fue aprobada por la unanimidad de los presentes (8) señora Hernando, y
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señores Sebastián Álvarez, Ascencio, José Miguel Castro, Espinoza, Garín, Félix
González y Noman.

Letras c) y d) 

c)  Ingresar  a  los  humedales  sin  autorización  o  sin  haber
pagado el  derecho a ingreso, si  es que existiese la obligación de autorización o
pago en el humedal.

d)  Pernoctar,  merendar,  encender  fuego o transitar  en los
lugares o sitios que no se encuentren expresamente habilitados o autorizados para
ello.

Sin  debate,  las  letras  c)  y  d)  fueron  aprobadas  por  la
unanimidad de los mismos diputados presentes en la votación anterior.

Letra e)

Destruir o dañar bienes culturales, así como su transporte,
tenencia y comercialización.

Se presentaron las siguientes indicaciones:

1.  De  los  diputados  Noman  y  Juan  Fuenzalida,  para
eliminarla.

2. Del diputado Alinco, para reemplazarla por la siguiente:

“e)  Dañar  o  destruir  bienes  de  relevancia  patrimonial  y
cultural,  así  como  su  transporte,  tenencia  y  comercialización.  Lo  anterior,  sin
perjuicio de la aplicación de la ley N° 17.288 sobre Monumentos Nacionales.”.

El diputado Espinoza expresó que la prohibición contenida
en  esta  letra  e)  va  en  la  línea  de  conservación  de  los  humedales  y  de  las
restricciones de aquellas acciones que atenten contra ellos.

El diputado Sebastián Álvarez valoró la indicación N° 2 por
cuanto  da  relevancia  y  resguarda  el  patrimonio  natural  y  patrimonio  cultural
existente.

En  votación,  la  indicación  N°  1  fue  rechazada  por  la
unanimidad de  los  mismos  diputados  presentes  señores  Sebastián  Álvarez,
Ascencio, José Miguel Castro, Espinoza, Garín, Félix González y Noman.

Puesta en votación, la indicación N° 2 fue aprobada por la
unanimidad de los presentes en la votación anterior. 

Letra f), que pasaría a ser r)

Ejecutar cualquier otra acción contraria a los objetivos de la
categoría o unidad de manejo respectiva.

Se presentaron las siguientes indicaciones:

1.  Del  diputado  Félix  González,  para  reemplazarla  por  la
siguiente:
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“f) Ejecutar cualquier otra acción contraria a los objetivos de
la  categoría  o  plan  de  manejo  respectivo,  o  que  deteriore  la  biodiversidad  y  el
ecosistema.”.

2. Del diputado Alinco, para trasladar el texto como letra r)
final, o a la que corresponda.

Se indicó que por los términos en que ha sido redactada esta
prohibición sería más adecuado trasladarla al final de la enumeración del artículo. 

Puestas  en  votación,  las  indicaciones  números  1  y  2
fueron aprobadas por la unanimidad de los presentes (8) señora Hernando, y
señores Sebastián Álvarez, Ascencio, José Miguel Castro, Espinoza, Garín, Félix
González y Noman.

Letra g), que pasaría a ser f)

Remover  o  extraer  suelo,  hojarasca,  humus,  turba,  arena,
ripio, rocas o tierra.

El  diputado  Alinco presentó  una  indicación  para
reemplazarla, por la siguiente: 

“g) Remover o extraer suelo, hojarasca, humus, turba, arena,
ripio, rocas o tierra. También estará prohibida la extracción de aguas superficiales y
subterráneas del humedal mismo y de zonas aledañas a este.”

Ante las consultas del diputado José Miguel Castro sobre el
alcance  de  esta  letra  y  la  adecuada  protección  del  humedal,  el  diputado  Félix
González hizo presente el inciso segundo del artículo que señala “No se sujetarán a
las prohibiciones de las letras g), h), i) y k) las acciones que estén contempladas en
el Plan de Manejo y que sean necesarias para el cumplimiento de los fines propios
de la unidad.”

El diputado Sebastián Álvarez estimó que la redacción de la
indicación es muy prohibitiva en consideración a los usos culturales y medicinales
de los pueblos originarios.

Sobre el punto, el asesor del Ministerio del Medio Ambiente
destacó una indicación propuesta como inciso final nuevo del artículo que señala:
“No se sujetarán tampoco a las prohibiciones los usos o costumbres ancestrales
desarrollados al interior del humedal y que hayan sido previamente reconocidos en
su declaratoria o en su respectivo plan de manejo.”

Sometida  a  votación,  la  indicación fue  aprobada  por  la
unanimidad de los presentes (8) señora Hernando, y señores Sebastián Álvarez,
Ascencio, José Miguel Castro, Espinoza, Garín, Félix González y Noman.

Letra h), que pasaría a ser g)

Intimidar,  capturar,  sacar o dar muerte a ejemplares de la
fauna.

Se presentaron las siguientes indicaciones:

1. Del diputado Alinco, para reemplazarla, por la siguiente:
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“h)  Alimentar,  intimidar,  capturar,  extraer  o  dar  muerte  a
ejemplares  de  la  fauna  silvestre  que  habita,  permanentemente  o  en  forma
transitoria, el humedal.”

2. De los diputados Noman y Juan Fuenzalida, para eliminar
la palabra: “Intimidar”.

3.  Del  diputado  Félix  González,  para  incorporar  a
continuación de la palabra “fauna” la frase “propia del humedal”.

El diputado Noman explicó que su indicación busca eliminar
la palabra “intimidar” porque esta se relaciona con “amenazar” lo que, a su juicio, no
iría en el sentido de los objetivos del proyecto de ley.

En  otro  aspecto,  el  diputado  José  Miguel  Castro  hizo
hincapié en que esta restricción debe salvaguardar las facultades, por ejemplo, de
intervención  del  humedal  por  parte  del  SAG u otras  autoridades para  el  control
epidemiológico.

Por  su parte,  el  asesor  del  Ministerio  del  Medio  Ambiente
afirmó  que  sería  importante  distinguir  entre  fauna  nativa  o  endémica  y  fauna
invasora.

Respondiendo  a  las  diversas  inquietudes  planteadas,  el
diputado Félix González manifestó que la expresión “intimidar” se podría reemplazar
por “perturbar”,  pero de todas formas hizo presente que el  término “intimidar”  se
encuentra en la Convención de Ramsar.

Sobre las contingencias planteadas por el diputado Castro,
puso de relieve el encabezado del artículo por el cual las prohibiciones se enmarcan
en  el  objetivo  de  conservación  los  humedales,  por  lo  que  el  plan  de  manejo
respectivo se deberá hacer cargo de ellas.

Estimó que es importante distinguir el tipo de fauna de qué
se trata. Fue claro en señalar que se busca proteger la fauna “propia del humedal”
(no invasora). Sin embargo, para evitar posibles confusiones -en el caso las aves
migratorias- propuso utilizar la expresión “fauna nativa”. 

Sobre  la  terminología,  dejó  constancia  que  “fauna  nativa”
incluye la  “fauna endémica”  y  a la  “fauna migratoria”.  A su vez,  precisó que no
comprende a la “fauna invasora o doméstica”, aquella que no es propia del humedal.

Los  diputados  Garín  y  Félix  González,  propusieron
incorporar, a continuación de la palabra “fauna”, el término “nativa”.

Sin  embargo,  el  diputado  José  Miguel  Castro  expresó  su
inquietud sobre aquella fauna que no es nativa de un humedal, pero se ha hecho
parte de él a lo largo del tiempo, como los cisnes de cuello negro o el luchecillo.

Recogiendo las opiniones, el asesor del Ministerio del Medio
Ambiente propuso utilizar la expresión “fauna silvestre”.

Los  diputados  estuvieron  contestes  en  que  la  expresión
“fauna silvestre” sería más adecuada pues sería más amplia que “fauna nativa”. De
todas formas queda fuera de la protección la fauna doméstica o invasora.

Luego  del  intercambio  de  opiniones,  se  presentó  una
indicación del siguiente tenor:
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4. De la diputada Hernando y los diputados Alinco, Sebastián
Álvarez, Ascencio, José Miguel Castro, Espinoza, Garín, Félix González y Noman,
para reemplazar la letra por la siguiente:

“h)  Alimentar,  perturbar,  capturar,  extraer  o  dar  muerte  a
ejemplares  de  la  fauna  silvestre  que  habita,  permanentemente  o  en  forma
transitoria, el humedal.”

Sometida a votación,  la indicación N° 4 fue aprobada por
la unanimidad de los presentes (8) señora Hernando, y señores Alinco, Sebastián
Álvarez, Ascencio, José Miguel Castro, Garín, Félix González y Noman.

En consecuencia,  las indicaciones números 1,  2 y 3 se
dieron por rechazadas reglamentariamente.

Letra i), que pasaría a ser h)

Cortar,  arrancar,  sacar,  extraer  o  mutilar  ejemplares  de la
flora.

El diputado Alinco, formuló indicación para reemplazarla, por
la siguiente:

“i)  Cortar,  arrancar,  sacar,  extraer o mutilar  ejemplares  de
vegetación presente en el humedal, sea esta terrestre o acuática, en cualquiera de
sus estados de desarrollo.”

El  diputado  Alinco  planteó  que  su  indicación  busca  una
mayor especificación en la prohibición.

Sometida  a  votación,  la  indicación fue  aprobada  por  la
unanimidad de los presentes (8)  señora Hernando,  y señores Alinco,  Sebastián
Álvarez, Ascencio, José Miguel Castro, Garín, Félix González y Noman.

Letra j), que pasaría a ser i)

Destruir nidos, lugares de reproducción o crianza o ejecutar
acciones que interfieran o impidan el cumplimiento del ciclo de reproducción de las
especies de fauna.

Se presentaron las siguientes indicaciones:

1. Del diputado Alinco para reemplazarla, por la siguiente:

“j) Destruir o alterar nidos, lugares de reproducción o crianza
o  ejecutar  acciones  que  interfieran  o  impidan  el  cumplimiento  del  ciclo  de
reproducción de las especies de fauna que habita, permanentemente o en forma
transitoria, el humedal.”

2. De la diputada Hernando y los diputados Alinco, Sebastián
Álvarez, Ascencio, José Miguel Castro, Espinoza, Garín, Félix González y Noman
para incorporar la expresión “silvestre” luego de la palabra “fauna”, conforme a la
indicación formulada en la letra h).

El  diputado  Alinco  planteó  que  propuso  agregar  el  verbo
"alterar"  los nidos,  puesto que las crías de los animales son muy vulnerables al
ruido,  a los movimientos,  y no sólo a la  destrucción directa de ellos.  Asimismo,
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agregó en la prohibición a la fauna que habita transitoriamente el humedal, porque
hay especies que no están viviendo ahí todo el tiempo sino que son estacionales.

Sometidas  a  votación,  las  indicaciones  números  1  y  2
fueron aprobadas por la unanimidad de los presentes (8) señora Hernando, y
señores  Alinco,  Sebastián  Álvarez,  Ascencio,  José  Miguel  Castro,  Garín,  Félix
González y Noman.

Letra k), que pasaría a ser j) 

Recolectar huevos, semillas o frutos.

Se presentaron las siguientes indicaciones:

1.  Del  diputado  Alinco  para  reemplazar  la  letra  por  la
siguiente:

“k)  Recolectar,  remover  y/o  relocalizar  huevos,  embriones,
semillas o frutos de especies de flora y fauna presentes en el humedal.”

2. De la diputada Hernando y los diputados Alinco, Sebastián
Álvarez, Ascencio, José Miguel Castro, Espinoza, Garín, Félix González y Noman
para incorporar la expresión “silvestre” luego de la palabra “fauna”, conforme a la
indicación formulada en la letra h).

Sin  debate,  las  indicaciones  números  1  y  2  fueron
aprobadas por la unanimidad de los mismos diputados presentes en la votación
anterior.

Letra l), que pasaría a ser k)

Introducir ejemplares de flora y fauna ajenos al manejo de la
unidad respectiva.

El diputado Alinco presentó indicación para reemplazarla, por
la siguiente:

“l)  Introducir  ejemplares  de  flora  y  fauna  ajenos  al
ecosistema del humedal.”

El diputado José Miguel Castro expresó que esta prohibición
no debiera afectar las facultades del SAG, por ejemplo, en el control biológico de
plagas. De ello,  se dejará constancia en las excepciones contenidas en el inciso
final del artículo. En el mismo sentido, el asesor del Ministerio del Medio Ambiente
concordó con que hay que tener presente la existencia de compuestos biológicos
utilizados en los procesos de recuperación de humedales.

En votación, la indicación fue aprobada por la unanimidad
de  los  presentes  (8)  señora  Hernando,  y  señores  Alinco,  Sebastián  Álvarez,
Ascencio, José Miguel Castro, Garín, Félix González y Noman.

Letra m), que pasaría a ser l)

Provocar contaminación acústica o visual.

Se presentaron las siguientes indicaciones:

1. Del diputado Alinco, para reemplazarla por la siguiente:
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“m) Provocar malos olores,  contaminación acústica,  visual,
efectuar vibraciones y/o tronaduras.”

2. Del diputado Félix González, para agregar a continuación
de la palabra “acústica” la palabra “, odorífera”.

El diputado Alinco mencionó la importancia de incluir, en las
prohibiciones,  las  vibraciones,  por  ejemplo,  por  el  impacto  de  líneas  de  tren  o
carreteras en las cercanías de un humedal.

Por  su  parte,  el  diputado  José  Miguel  Castro  propuso
agregar la contaminación lumínica, particularmente, por el impacto en las aves.

Agregó que la referencia a “malos olores” es subjetiva, por lo
que propuso nueva redacción: “contaminación por olores que perturben a la flora y
fauna del ecosistema”. Su propuesta fue compartida por la diputada Hernando, ya
que daría cuenta de factores externos que alteran el ecosistema, más allá de la
subjetividad de un buen o mal olor.

A  mayor  abundamiento,  se  hizo  presente  que  el  término
“odorífero” de acuerdo a la Real Academia de la Lengua significa que “huele bien,
que tiene buen olor o fragancia”, contrariamente a lo que se busca regular.

El diputado Sebastián Álvarez planteó inquietudes sobre el
alcance del literal en términos de las acciones que busca prohibir, tanto en materia
de olores (puso el caso de malos olores producidos al secarse parte del humedal en
época estival) y de las vibraciones ya existentes (por el paso de trenes o carreteras
en sus cercanías).

Por último, el diputado Félix González valoró la incorporación
de prohibiciones  en matera de contaminación  lumínica  (en particular,  prohibir  la
instalación  de letreros luminosos),  acústica (fuegos artificiales),  por  olores,  y  las
vibraciones, en razón del alto impacto que producen en los humedales.

Luego  del  intercambio  de  opiniones  se  presentó  una
indicación del siguiente tenor:

3.  De  la  diputada  Hernando,  y  de  los  diputados  Alinco,
Sebastián Álvarez, Ascencio, José Miguel Castro, Garín, Félix González y Noman
para reemplazarla por la siguiente:

“m) Provocar contaminación acústica, visual, lumínica o por
olores, que perturben a la flora y fauna silvestre del ecosistema; efectuar vibraciones
o tronaduras.”

En  votación,  la  indicación  N°  3  fue  aprobada  por  la
unanimidad de los presentes (8)  señora Hernando,  y señores Alinco,  Sebastián
Álvarez, Ascencio, José Miguel Castro, Garín, Félix González y Noman.

En  consecuencia,  las  indicaciones  números  1  y  2  se
dieron por rechazadas reglamentariamente.

Letra n), que pasaría a ser m)

La  corta,  destrucción,  eliminación  o  menoscabo  de  su
vegetación hidrófila nativa.
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El  diputado  José  Miguel  Castro  planteó  la  importancia  de
reemplazar el  vocablo “nativa” por “silvestre” para proteger especies que no son
nativas en un humedal pero que se han hecho parte de él en el tiempo, tal como se
argumentó anteriormente. El asesor del Ministerio del Medio Ambiente concordó con
lo indicado.

Se presentó indicación de los diputados Sebastián Álvarez,
José Miguel Castro y Garín para reemplazar el vocablo “nativa” por “silvestre”.

En votación,  la letra n),  con la indicación, fue aprobada
por  la  unanimidad de  los  presentes  (8)  señora  Hernando,  y  señores  Alinco,
Sebastián Álvarez, Ascencio, José Miguel Castro, Garín, Félix González y Noman.

Posteriormente,  se  aprobó,  por  asentimiento  unánime,
modificar la redacción de esta letra, quedando de la siguiente manera:

“m)  Cortar,  destruir,  eliminar  o  menoscabar  la  vegetación
hidrófila silvestre del humedal.”

Letra o), que pasaría a ser n)

La descarga de aguas de lavado de equipos, maquinarias y
envases que hayan contenido sustancias químicas, desechos orgánicos, productos
químicos, combustibles, residuos inorgánicos tales como cables, filtros, neumáticos,
baterías y otros.

En votación, la letra o) fue aprobada por la unanimidad de
los  mismos  diputados  presentes  en  la  votación  anterior.  Asimismo,  se  acordó
cambiar la redacción de la letra, por la siguiente:

“n)  Descargar  aguas de lavado de equipos,  maquinarias  y
envases que hayan contenido sustancias químicas, desechos orgánicos, productos
químicos, combustibles, residuos inorgánicos tales como cables, filtros, neumáticos,
baterías y otros.”

Letra p), que pasaría a ser o)

La utilización como vía de tránsito de maquinarias y equipos
que comprende a trineos, catangos y similares.

En votación, la letra p) fue aprobada por la unanimidad de
los  mismos  diputados  presentes  en  la  votación  anterior.  Asimismo,  se  acordó
cambiar la redacción de la letra, por la siguiente:

“o) Utilizar el humedal como vía de tránsito de maquinarias y
equipos que comprende a trineos, catangos y similares.”

Letra q), que pasaría a ser p)

El depósito de desechos de explotación.

Se presentaron las siguientes indicaciones:

1.  Del  diputado  Alinco,  para  agregar  a  continuación  de la
palabra “explotación”, la frase “de cualquier tipo de industria o faena y rellenos de
cualquier tipo.”.
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El diputado Alinco puso como ejemplo el caso de la laguna
Foitzick (Coyhaique)  y  el  impacto  que  ha  sufrido  por  el  depósito  de  la  tierra
proveniente de la construcción del camino de acceso a la ciudad hace 30 o 40 años
atrás.

Luego del análisis de las indicaciones anteriores, se acordó
una nueva propuesta de redacción:

2. De la diputada Hernando, y de los diputados Alinco, Garín,
y  Noman  para  agregar  a  continuación  de  la  palabra  “explotación”,  la  frase
“provenientes  de  cualquier  tipo  de  industria  o  faena  y  rellenos  de  cualquier
naturaleza.”.

En  votación,  la  letra  q),  con  la  indicación  N°  2,  fue
aprobada por la unanimidad de los presentes (9) señora Hernando,  y señores
Alinco,  Sebastián  Álvarez,  Ascencio,  José Miguel  Castro,  Garín,  Félix  González,
Paulsen (en reemplazo de la diputada Flores) y Noman.

La  indicación  N°  1  se  dio  por  rechazada
reglamentariamente.

Posteriormente,  por  sentimiento  unánime,  se  acordó,
modificar la redacción de la letra, por la siguiente:

“p)  Depositar  desechos  de  explotación  provenientes  de
cualquier tipo de industria o faena y rellenos de cualquier naturaleza.”

Letra r), que pasaría a ser q)

Intervención  de  los  límites  del  humedal  en  tiempos  de
escasez hídrica.

Se presentaron las siguientes indicaciones:

1. De los diputados Noman y Juan Fuenzalida, para eliminar
la letra.

2. De los diputados Alinco y Félix González, para eliminar la
frase “en tiempos de escasez hídrica”.

El  diputado  Noman expresó  que  su  indicación  se  justifica
porque en caso de ser necesario, por ejemplo, en casos de escasez hídrica, debe
quedar permitido intervenir los límites del humedal para asegurar el acceso al vital
recurso.

En  el  mismo  sentido,  el  asesor  del  Ministro  del  Medio
Ambiente concordó que por razones de riesgos de la salud pública o por prevención
de desastres naturales es necesario tener la posibilidad de intervenir los límites de
un humedal.

El  diputado  Félix  González  estimó  relevante  mantener  la
prohibición  de  intervenir  los  límites  del  humedal.  En  las  excepciones  a  las
prohibiciones,  contenidas  en  el  inciso  final,  se  podrá  incorporar  la  relativa  a  la
intervención en tiempos de escasez hídrica.

Puesta en votación,  la indicación N° 1 fue rechazada por
la unanimidad de los diputados presentes (9) señora Hernando, y señores Alinco,
Sebastián Álvarez, Ascencio, José Miguel Castro, Garín, Félix González, Paulsen
(en reemplazo de la diputada Flores) y Noman.
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Puesta en votación, la letra r), con la indicación N° 2, fue
aprobada por la unanimidad de los presentes en la votación anterior.

Artículo 2, inciso segundo.

No se sujetarán a las prohibiciones de las letras g), h), i) y k)
las acciones que estén contempladas en el Plan de Manejo y que sean necesarias
para el cumplimiento de los fines propios de la unidad.

- Los diputados Noman y Juan Fuenzalida presentaron una
indicación para reemplazar el inciso segundo, por el siguiente:

“No se sujetarán a las prohibiciones los usos sustentables
del humedal que realizan pequeñas comunidades de agricultores y que hayan sido
previamente reconocidos en su declaratoria o en su respectivo plan de manejo.”

Los mismos diputados formularon indicación para agregar un
inciso tercero del siguiente tenor:

“No  se  sujetarán  tampoco  a  las  prohibiciones  los  usos  o
costumbres  ancestrales  desarrollados  al  interior  del  humedal  y  que  hayan  sido
previamente reconocidos en su declaratoria o en su respectivo plan de manejo.”

En una primera instancia, fue aprobada por unanimidad la
indicación que proponía agregar un inciso tercero al artículo 2. Participaron en la
votación (9) la señora Hernando, y los señores Alinco, Sebastián Álvarez, Ascencio,
José Miguel Castro, Garín, Félix González, Paulsen (en reemplazo de la diputada
Flores) y Noman.

En su oportunidad, se acordó revisar el inciso segundo y la
indicación presentada posteriormente.

Asimismo, se acordó reabrir debate sobre la aprobación del
inciso  tercero,  a  fin  de  posibilitar  la  presentación  de  una  nueva  indicación  que
abordará  de  una  manera  más  precisa  las  excepciones  a  las  prohibiciones
establecidas.

Las diputadas Hernando y Leuquén, y los diputados Alinco,
Félix  González,  Daniel  Núñez,  Rathgeb  y  Rey  presentaron  indicación  para
reemplazar el inciso segundo, por los siguientes incisos:

“No se sujetarán a las prohibiciones de las letras g), h), i) y k)
las acciones que estén contempladas en el plan de manejo y que sean necesarias
para el cumplimiento de los fines propios de la unidad. 

Asimismo, no se aplicarán las prohibiciones señaladas en el
inciso  anterior  a  los  usos  sustentables  del  humedal  que  realizan  pequeñas
comunidades de agricultores, ni a los usos o costumbres ancestrales desarrollados
al interior del humedal, siempre que estos usos hayan sido previamente reconocidos
en su declaratoria o en el respectivo plan de manejo.”

En votación, la indicación fue aprobada por la unanimidad
de  los  presentes  (7)  señoras  Hernando  y  Leuquén,  y  señores  Alinco,  Félix
González, Daniel Núñez, Rathgeb (en reemplazo de la diputada Flores) y Rey (en
reemplazo del diputado Jürgensen).

En consecuencia, la indicación formulada al inciso segundo y
la que proponía un inciso tercero nuevo, fueron rechazadas reglamentariamente.
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Artículo 3.

Las acciones contempladas en el artículo 2 de la presente
ley serán sancionadas de la forma que se indica:

i) Por defecto las infracciones a las normas de esta ley serán
sancionadas con una multa de media a mil unidades tributarias mensuales. El valor
de la multa se establecerá en función del daño causado al humedal.

Para las infracciones señaladas en las letras b), e), g), h), i),
l), n) y r) la multa mínima será de dos unidades tributarias mensuales. 

Sin perjuicio de la aplicación de las multas señaladas,  los
infractores estarán obligados a la reparación de los daños que hubieren ocasionado.

ii) En el caso de infracción a la letra l) del artículo 2 de la
presente ley, la multa se aplicará por cada ejemplar introducido sin autorización, sin
perjuicio de lo establecido en el artículo 2.326 del Código Civil.

iii)  Serán decomisados los objetos, productos y ejemplares
cuya  introducción  o  extracción  se  encuentre  prohibida,  como  asimismo  los
elementos empleados para la comisión de cualquiera de las infracciones que señala
el artículo 2 de la presente ley.

Se presentaron las siguientes indicaciones:

1.  Del  diputado Félix  González para reemplazar  el  párrafo
primero del numeral i), por el siguiente: 

“i)  Las  infracciones  a  las  normas  de  esta  ley  serán
sancionadas con una multa de media  a dos mil  unidades tributarias mensuales.
Para  la  determinación  del  monto  de  la  multa  a  aplicar,  se  considerarán
principalmente las siguientes circunstancias: 

a. La gravedad del daño causado al humedal. 

b.  El  beneficio  económico  obtenido  con  motivo  de  la
infracción.

c. La conducta anterior del infractor.”

2. De los diputados Noman y Juan Fuenzalida, en el párrafo
segundo del numeral i), después del punto final, para incorporar la siguiente frase:
“La multa será a beneficio del respectivo municipio.”

Se acordó votar el  artículo,  por numerales y  cada uno de
ellos, por párrafos.

El  diputado  Garín  valoró  los  criterios  que  contempla  la
indicación al párrafo primero, disminuyendo los márgenes de discrecionalidad en la
aplicación de multas.

Se  consultó  quién  aplicaría  la  multa.  Además,  se  hizo
presente la necesidad de que el Ejecutivo patrocine esta iniciativa legislativa a fin de
que  se  consagren  adecuadamente  las  facultades  y  atribuciones  de  la  autoridad
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competente,  de  acuerdo  a  las  disposiciones  constitucionales  sobre  iniciativa
exclusiva del Presidente de la República.

En  todo  caso,  el  diputado  Ascencio  propuso  que  las
sanciones  sean  conocidas  y  las  multas  aplicadas  por  el  juez  de  policía  local
respectivo,  bajo  el  procedimiento  contenido en la  Ley N° 18.287,  que establece
Procedimiento ante los Juzgados de Policía Local. Lo anterior, se analizará y votará
como artículo nuevo, al final de la discusión legislativa.

En votación, el encabezado del artículo 3 y la indicación
N° 1, fueron aprobados por la unanimidad de los presentes (6) señores Sebastián
Álvarez, Ascencio, Garín, Jürgensen, Noman y Daniel Núñez.

La indicación N° 2 fue declarada inadmisible.

El diputado Garín observó que,  de todas formas, se cumple
el objetivo de la indicación por cuanto al remitir el procedimiento sancionatorio a los
juzgados  de  policía  local,  por  regla  general,  las  multas  serán  a  beneficio  del
respectivo municipio.

El diputado Sebastián Álvarez consultó sobre el alcance de
la aplicación de la multa por cada ejemplar introducido sin autorización.

Ante ello, el diputado Daniel Núñez  precisó que la cantidad
de animales impacta directamente en el daño que se puede producir en el humedal.
Además, recordó la norma del artículo 2.326 del Código Civil, por la cual  el dueño
de un animal es responsable por los daños causados por el mismo animal.

Puestos en votación, los párrafos segundo y tercero del
numeral i) y los numerales ii) y iii) fueron aprobados por la unanimidad de los
presentes  (7)  señora  Hernando  y  señores  Sebastián  Álvarez,  Ascencio,  Garín,
Jürgensen, Noman y Daniel Núñez.

Artículo 4.

Para la conservación de los humedales se deberá establecer
un plan de manejo, el cual debe contemplar:

i) Línea base ecológica, económica y social que dé cuenta la
realidad previa a la protección del humedal.

ii)  Aspectos  de  administración,  investigación  y  educación
ambiental.

iii)  Informes  anuales  de  seguimiento,  para  asegurar  el
cumplimiento  de  los  planes  de  manejo  y  sus  aspectos  de  administración,
investigación y educación ambiental.

El plan de manejo podrá ser desarrollado por:

i)  Organizaciones  comunitarias  funcionales  o  territoriales
regidas por la Ley N° 19.418, 

ii) Comunidades indígenas reguladas en la Ley N° 19.253 y 

iii) Organizaciones sin fines de lucro tales como fundaciones,
corporaciones y universidades.
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Los  diputados  presentes  discutieron  latamente  si  los
elementos  contemplados  en  el  plan  de  manejo  debían  enumerarse  de  forma
taxativa, como mínimos o, si al contrario, se debiera flexibilizar su exigencia.

Se dijo, en una primera aproximación, que no se debería ser
“tan  exigente”  con  el  contenido  de  los  planes  de  manejo,  pues  estos  serán
desarrollados  por  la  sociedad  civil,  en  forma  voluntaria  y  sin  contemplar  la
disposición  de  recursos,  específicamente,  por  organizaciones  comunitarias
funcionales  o  territoriales,  comunidades  indígenas  y  organizaciones  sin  fines  de
lucro.

En  esa  línea,  se  analizó  la  posibilidad  de  flexibilizar  los
elementos del plan de manejo.

Por otra parte, se hizo presente que la fijación de criterios
mínimos permitiría la incorporación de otros elementos, que podrían complementar
y  enriquecer  un  determinado  plan  de  manejo,  lo  que  iría  en  armonía  con  los
objetivos del proyecto de ley.

Se afirmó que debiera ser la autoridad pública la que elabore
el plan de conservación del humedal, con recursos adecuados para ello. 

Se  hizo  presente,  que  de  acuerdo  con  el  Reglamento  de
Suelos, Aguas y Humedales, la autoridad que debe aprobar los respectivos planes
de manejo es la Corporación Nacional Forestal.

En  la  discusión  se  valoró  que  algunos  municipios  hayan
elaborado planes de manejo, como es el caso del municipio de Coquimbo respecto
del humedal El Culebrón, y la protección que ha efectuado la sociedad civil sobre  la
cuenca del lago Tinquilco y el humedal de Tongoy, por ejemplo.

Junto  con  lo  anterior,  se  discutió  el  nivel  de  exigencia
(académica y de recursos) de exigir “una línea de base ecológica”.

Se  explicitó  que  la  protección  de  humedales  se  extiende
tanto a  terrenos fiscales  como privados.  Este  proyecto  de ley  contemplaría  una
limitación al dominio, al afectar el uso y goce del derecho de propiedad.

Por último, se dio cuenta de las limitaciones por la falta de
patrocinio del  Ejecutivo,  por ejemplo,  para determinar la autoridad a cargo de la
aprobación de los planes de manejo.

El  asesor  de  la  Biblioteca  del  Congreso  Nacional,  don
Eduardo Baeza, sostuvo que los componentes mínimos de un plan de manejo y de
los estudios para definir líneas de base requieren ser precisados, por ejemplo, por
vía  de  un  reglamento,  lo  que  permitirá  aplicar  adecuadamente  las  exigencias
legales.

Sometido a votación,  el inciso primero fue aprobado  por
siete votos a favor (7 de 10) de la  señora Hernando y de los señores Sebastián
Álvarez,  Ascencio,  Garín,  Félix  González,  Jürgensen  y  Daniel  Núñez,  y  tres
abstenciones (3 de 10) de los señores Alinco, Juan Fuenzalida y Noman.

Al  inciso  segundo, se  presentaron  las  siguientes
indicaciones:

1. Del diputado Alinco para reemplazarlo por el siguiente:
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“El plan de manejo de humedales deberá ser desarrollado
por la Corporación Nacional Forestal.”.

2.  Del  diputado  Félix  González  para  agregar  el  siguiente
numeral “(iv) las municipalidades”. 

3.  Del  diputado  Garín,  para  agregar  un  numeral  v)  del
siguiente tenor: “(v) la Corporación Nacional Forestal o el servicio público que la
reemplace.”

La indicación N° 1 fue declarada inadmisible.

Se discutió la admisibilidad de la indicación N° 2. Su autor
argumentó que la redacción del inciso segundo señala que “podrán” elaborar planes
de manejo las entidades que enumera.

A ello, agregó que el artículo 4 de la Ley N° 18.695, orgánica
constitucional de Municipalidades, dispone que las municipalidades, en el ámbito de
su  territorio,  podrán  desarrollar,  directamente  o  con  otros  órganos  de  la
Administración  del  Estado,  funciones  relacionadas  con: “letra  l)  El  desarrollo  de
actividades de interés común en el ámbito local.” 

Precisó que algunos municipios ya han elaborado planes de
manejo,  por lo que no sería incompatible con las atribuciones que ya tienen las
municipalidades.

Se declaró admisible la indicación N° 2.

Sobre la indicación N° 3, se manifestó que conforme a la Ley
N° 20.283, sobre Recuperación del Bosque Nativo y Fomento Forestal,  la Conaf
aprueba o rechaza los planes de manejo pero no los elabora.

El diputado Alinco citó el artículo  11 de la referida ley.- “La
Corporación  podrá  elaborar  normas de manejo  de carácter  general  y  planes de
manejo tipo, a los que podrán acogerse los propietarios. En este caso, se dará por
cumplida la obligación de presentar el plan de manejo forestal que se establece en
esta ley, aplicándose los procedimientos generales que rigen para ellos, en la forma
que establezca el reglamento. Corresponderá a la Corporación fomentar y facilitar el
uso de dichas normas de carácter general y planes de manejo tipo por parte de los
pequeños propietarios forestales.”

En  votación, el  inciso  segundo,  con  las  indicaciones
números 2 y 3,  fue aprobado  por nueve votos a favor (9 de 10) de la  señora
Hernando  y  de  los  señores  Alinco,  Sebastián  Álvarez,  Ascencio,  Garín,  Félix
González, Jürgensen, Noman y Daniel Núñez, y una abstención (1 de 10) del señor
Juan Fuenzalida.

Incisos nuevos.

1.  De  los  diputados  Noman  y  Juan  Fuenzalida,  para
incorporar un nuevo inciso final: 

“El  Ministerio  del  Medio  Ambiente  recibirá  los  informes
anuales  de  seguimiento  y  supervisará  el  cumplimiento  de  las  condiciones  o
exigencias establecidas en el plan de manejo.”

2. Del diputado Ascencio para incorporar el siguiente inciso
final: 
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“El Ministerio del Medio Ambiente podrá recibir los informes
de  seguimiento  y  supervisar  el  cumplimiento  de  las  condiciones  o  exigencias
establecidas en el plan de manejo.”

Se discutió  la  posibilidad  de incorporar  otras  instituciones,
entre ellas, la Superintendencia del Medio Ambiente, lo que no prosperó.

Puesta en votación, la indicación N° 2 fue aprobada por la
unanimidad  de los presentes (10) señora Hernando y señores  Alinco, Sebastián
Álvarez,  Ascencio,  Juan Fuenzalida,  Garín, Félix  González,  Jürgensen,  Noman y
Daniel Núñez.

En consecuencia, la indicación N° 1 se dio por rechazada
reglamentariamente.

Artículo 5.

Los proyectos o actividades susceptibles de causar impacto
ambiental  en  los  humedales  deberán  someterse  a  la  Evaluación  de  Impacto
Ambiental conforme a la Ley N° 19.300.

Se presentaron las siguientes indicaciones:

1.  Del  diputado  Félix  González  para  reemplazarlo,  por  el
siguiente: 

“Artículo 5.- Modifícase el artículo 10 de la Ley N° 19.300,
sobre Bases Generales del Medio Ambiente, en los siguientes términos:

a)  Incorpórase,  en  la  letra  p),  a  continuación  de  la  frase
“reservas marinas”, la palabra “humedales”, precedida de una coma (,).

b) Reemplázase la letra q), por la siguiente: 

“q)  Aplicación  masiva  de  productos  químicos  en  áreas
urbanas o zonas rurales próximas a centros poblados,  humedales,  o a cursos o
masas de agua que puedan ser afectadas;”.

c) Sustitúyase, en la letra r), el punto final por la expresión “,
y”.

d) Agrégase una nueva letra s), del siguiente tenor: 

“s) Ejecución de obras o actividades que puedan significar
una alteración física o química a los componentes bióticos, a sus interacciones o a
los flujos ecosistémicos de humedales, y que impliquen su relleno, drenaje, secado,
extracción  de  caudales  o  de  áridos,  la  alteración  de  la  barra  terminal,  de  la
vegetación azonal hídrica y ripariana la extracción de la cubierta vegetal de turberas
o el deterioro, menoscabo, transformación o invasión de la flora y la fauna contenida
dentro del humedal, indistintamente de su superficie.”.

2.  Del  diputado  Alinco  para  reemplazar  el  artículo,  por  el
siguiente:

“Artículo  5.-  Cualquier  proyecto  que  deba  someterse  al
Sistema  de  Evaluación  Ambiental,  emplazado  en  un  radio  de  100  km  de  un
humedal, deberá ingresar Estudio de Impacto Ambiental.
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El impacto ecológico en cualquiera de los componentes de
un humedal o que afecte el estado de conservación del mismo, según la normativa
ambiental  vigente,  provocará  la  paralización  inmediata  de  las  obras,
correspondiendo a la Superintendencia de Medio Ambiente adoptar las medidas y
aplicar las sanciones que sean pertinentes.”.

El  diputado Juan Fuenzalida  expresó que las indicaciones
números 1 y 2 desnaturalizan el contenido del artículo 5. Además, cuestionó, por
técnica legislativa, modificar por esta vía una ley de alcance general.

En  sentido  contrario,  el  diputado  Félix  González  estimó
conveniente modificar la ley N° 19.300, específicamente, su artículo 10, por cuanto
señala los proyectos o actividades susceptibles de causar impacto ambiental,  en
cualesquiera de sus fases,  que deberán someterse al  sistema de evaluación de
impacto ambiental, mismo texto que el aprobado en la discusión del proyecto de ley
que regula los humedales urbanos.

Puesta en votación, la indicación N° 1 fue aprobada por
seis votos a favor (6 de 10) de los señores Sebastián Álvarez, Ascencio, Garín, Félix
González, Jürgensen y Daniel Núñez, tres votos en contra (3 de 10) de los señores
Alinco,  Juan  Fuenzalida  y  Noman,  y  una  abstención  (1  de  10)  de  la  señora
Hernando.

En consecuencia, la indicación N° 2 se dio por rechazada
reglamentariamente.

Artículo nuevo.

El diputado Félix González, formuló indicación para agregar
el siguiente artículo: 

“Artículo 6.- Se concede acción popular para denunciar toda
infracción a la presente ley. El denunciante recibirá, como premio, el 20 por ciento
del producto de la multa que se aplique.”.

Su autor argumentó que la ley N° 19.473, que sustituye texto
de la Ley N° 4.601, sobre Caza, y Artículo 609 del Código Civil,  concede acción
pública para denunciar infracciones a la presente ley y su reglamento.

El diputado Juan Fuenzalida estimó que la acción la debiera
ejercer quien sufra un perjuicio directo.

Ante ello,  el diputado Daniel  Núñez expresó la importancia
de  que  organizaciones  ciudadanas  puedan  ejercer  la  referida  acción  de
fiscalización, especialmente, si han elaborado el plan de manejo.

Por último, el diputado Alinco expresó su preocupación por
un eventual  uso indebido  de la  acción popular,  por  ejemplo,  efectuar  denuncias
infundadas.

El  Presidente  declaró inadmisible  el  párrafo  final  de  la
indicación.

Sometida a votación, la indicación fue rechazada por cinco
votos a favor (5 de 10) de la señora Hernando y de los señores Ascencio, Garín,
Félix González y Daniel Núñez, y cinco votos en contra (5 de 10) de los señores
Alinco, Sebastián Álvarez, Juan Fuenzalida, Jürgensen y Noman.
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Artículo nuevo, que pasaría a ser 6.

El diputado Ascencio presentó indicción para incorporar, el
siguiente artículo:

“Artículo  6.-  Conocerá  de  las  infracciones  a  esta  ley  el
juzgado  de  policía  local  con  competencia  en  la  comuna  correspondiente  a  la
ubicación del respectivo humedal,  aplicándose el procedimiento establecido en la
Ley N° 18.287, que Establece Procedimiento ante los Juzgados de Policía Local.”.

Sometida a votación, la indicación fue aprobada por nueve
votos a favor (9 de 10) de la señora Hernando y de los señores Alinco, Sebastián
Álvarez, Ascencio, Garín, Félix González Jürgensen, Noman y Daniel Núñez, y la
abstención (1 de 10) del señor Juan Fuenzalida.

V. ARTICULOS E INDICACIONES RECHAZADAS E INADMISIBLES.

a) Artículos rechazados

No hay.

b) Indicaciones rechazadas.

Artículo 1.

1.  De  los  diputados  Noman  y  Juan  Fuenzalida,  para
reemplazar el inciso primero, por el siguiente: 

“Artículo 1.- Los humedales son aquellas extensiones
de marismas, pantanos y turberas, o superficies cubiertas de aguas, sean éstas de
régimen natural  o  artificial,  permanentes  o  temporales,  estancadas  o  corrientes,
dulces,  salobres  o  saladas,  incluidas  las  extensiones  de  agua  marina,  cuya
profundidad en marea baja no exceda los seis metros y que sean declarados por el
Ministerio del Medio Ambiente.”

2. De los diputados Noman y Juan Fuenzalida, para suprimir 
el inciso segundo.

3. De los diputados Sebastián Álvarez y José Miguel Castro
para agregar  al  final  del  inciso segundo,  la  siguiente frase:  “Sin perjuicio  de los
derechos de aprovechamiento de aguas ya establecidos en el decreto con fuerza de
ley N° 1.122 del año 1981.”

4.  De  los  diputados  Noman  y  Juan  Fuenzalida,  para
reemplazar el inciso final por el siguiente: 

“Todos los humedales declarados por el Ministerio de Medio
Ambiente  constituyen  un  área  de  manejo  cuyo  objetivo  es  de  la  conservación
mediante el  manejo del suelo;  los recursos hídricos;  además de la flora y fauna
silvestres de los humedales.”

5. Del diputado Alinco para reemplazar el inciso final por el
siguiente: 

“Todos los humedales serán considerados de interés público
y constituyen un área de conservación ecológica de extrema sensibilidad ambiental,
que tiene por objeto la conservación de la flora y fauna, permanente y/o transitoria,
en sus distintos estados de desarrollo, además del hábitat en que se desenvuelven
y coexisten.”
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Artículo 2.

1. Del diputado Félix González, al encabezado del artículo,
para agregar, a continuación de la palabra “humedales”, la frase “y sus servicios
ecosistémicos”.

Letra e)

1.  De  los  diputados  Noman  y  Juan  Fuenzalida,  para
eliminarla. 

Letra h), que pasará a ser g)

1. Del diputado Alinco, para reemplazarla, por la siguiente:

“h)  Alimentar,  intimidar,  capturar,  extraer  o  dar  muerte  a
ejemplares  de  la  fauna  silvestre  que  habita,  permanentemente  o  en  forma
transitoria, el humedal.”

2. De los diputados Noman y Juan Fuenzalida, para eliminar
la palabra: “Intimidar”.

3.  Del  diputado  Félix  González,  para  incorporar  a
continuación de la palabra “fauna” la frase “propia del humedal”.

Letra m) que pasaría a ser l)

1. Del diputado Alinco, para reemplazarla por la siguiente:

“m) Provocar malos olores, contaminación acústica, visual, 
efectuar vibraciones y/o tronaduras.”

2. Del diputado Félix González, para agregar a continuación 
de la palabra “acústica” la palabra “, odorífera”.

Letra q), que pasaría a ser p)

1.  Del  diputado  Alinco,  para  agregar  a  continuación  de la
palabra “explotación”, la frase “de cualquier tipo de industria o faena y rellenos de
cualquier tipo.”.

Letra r), que pasaría a ser q)

1.  De  los  diputados  Noman  y  Juan  Fuenzalida,  para
eliminarla. 

Inciso segundo.

-  De  los  diputados  Noman  y  Juan  Fuenzalida  para
reemplazar el inciso segundo, por el siguiente:

“No se sujetarán a las prohibiciones los usos sustentables
del humedal que realizan pequeñas comunidades de agricultores y que hayan sido
previamente reconocidos en su declaratoria o en su respectivo plan de manejo.”

Inciso tercero nuevo.
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- De los diputados Juan Fuenzalida y Noman, para agregar
un inciso tercero del siguiente tenor:

“No  se  sujetarán  tampoco  a  las  prohibiciones  los  usos  o
costumbres  ancestrales  desarrollados  al  interior  del  humedal  y  que  hayan  sido
previamente reconocidos en su declaratoria o en su respectivo plan de manejo.”

Artículo 4.

-  De  los  diputados  Noman  y  Juan  Fuenzalida,  para
incorporar un nuevo inciso final: 

“El  Ministerio  del  Medio  Ambiente  recibirá  los  informes
anuales  de  seguimiento  y  supervisará  el  cumplimiento  de  las  condiciones  o
exigencias establecidas en el plan de manejo.”

Artículo 5.

-  Del  diputado  Alinco  para  reemplazar  el  artículo,  por  el
siguiente:

“Artículo  5.-  Cualquier  proyecto  que  deba  someterse  al
Sistema  de  Evaluación  Ambiental,  emplazado  en  un  radio  de  100  km  de  un
humedal, deberá ingresar Estudio de Impacto Ambiental.

El impacto ecológico en cualquiera de los componentes de
un humedal o que afecte el estado de conservación del mismo, según la normativa
ambiental  vigente,  provocará  la  paralización  inmediata  de  las  obras,
correspondiendo a la Superintendencia de Medio Ambiente adoptar las medidas y
aplicar las sanciones que sean pertinentes.”.

Artículo nuevo.

Del  diputado  Félix  González,  para  agregar  el  siguiente
artículo nuevo:
 

Artículo 6.- Se concede acción popular para denunciar toda
infracción a la presente ley

c) Indicaciones inadmisibles:

Artículo 3.

- De los diputados Noman y Juan Fuenzalida, en el párrafo
segundo  del  numeral  i),  después  del  punto  final,  para  incorporar la  siguiente
frase: “La multa será a beneficio del respectivo municipio.”

Artículo 4.

1.  Del  diputado Alinco para reemplazar  el  inciso  segundo,
por el siguiente:

“El plan de manejo de humedales deberá ser desarrollado
por la Corporación Nacional Forestal.”.

Artículo nuevo.
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El diputado Félix González, formuló indicación para agregar
el siguiente artículo:

“Artículo 6.- El denunciante recibirá, como premio, el 20 por
ciento del producto de la multa que se aplique.”.

---------

Por  las  razones  señaladas  y  por  las  que  expondrá
oportunamente  la  diputada  Informante,  la  Comisión  de  Recursos  Hídricos  y
Desertificación recomienda aprobar el siguiente:

“PROYECTO DE LEY

Artículo 1.- Denomínase humedal toda extensión de lagos,
ríos,  marismas,  pantanos,  hualves o bosques pantanosos,  turberas o superficies
cubiertas  de  aguas  en  régimen  natural  o  artificial,  permanentes  o  temporales,
estancadas o corrientes, dulces, salobres o saladas, incluidas las extensiones de
agua marina, planicies mareales o praderas salinas; las cuales no deben exceder de
los 6 metros de profundidad durante marea baja.

Los humedales estarán constituidos por un cuerpo de agua
definido por la zona de saturación de agua; una zona de transición marcada por la
presencia  de  vegetación  hidrófila  permanente  o  estacional;  y  la  zona  de
amortiguamiento,  que serán los 200 metros después del  límite de la  vegetación
hidrófila. La autoridad deberá resguardar los recursos hídricos, afluentes, efluentes,
caudal ecológico, el suelo y la biodiversidad que dan origen a los humedales.

Con todo, la autoridad podrá fundadamente, en función de la
conservación  de  los  humedales,  aumentar  la  distancia  de  la  zona  de
amortiguamiento en función de las condiciones hidrométricas, flora y fauna, tamaño,
magnitud y fragilidad del humedal.

Todos los humedales serán considerados de interés público
y  constituyen  un  área  de manejo  cuyo  objetivo  es  la  conservación  mediante  el
manejo del suelo, de los recursos hídricos, y de la flora y fauna silvestre de los
humedales.

Asimismo,  los  humedales  serán  considerados  sitios
prioritarios para la conservación de la biodiversidad, para todos los efectos legales.

Artículo  2.-  Con el  objeto de conservar  los humedales,  su
ecosistema  y  sus  servicios  ecosistémicos,  quedarán  prohibidas  las  siguientes
acciones:

a)  Alterar  o deteriorar  cualquiera de los  componentes que
integran el humedal, sean terrestres, aéreos, acuáticos o marinos. 

b)  Depositar  o  evacuar  basura,  productos  químicos,
desperdicios, residuos o desechos de cualquier tipo o volumen en los humedales.

c)  Ingresar  a  los  humedales  sin  autorización  o  sin  haber
pagado el derecho a ingreso, si es que existiese la obligación de autorización o
pago en el humedal.

d) Pernoctar, merendar, encender fuego o transitar en
los lugares o sitios que no se encuentren expresamente habilitados o autorizados
para ello.
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e)  Dañar  o  destruir  bienes  de  relevancia  patrimonial  y
cultural,  así  como  su  transporte,  tenencia  y  comercialización.  Lo  anterior,  sin
perjuicio de la aplicación de la Ley N° 17.288 sobre Monumentos Nacionales.

f) Remover o extraer suelo, hojarasca, humus, turba, arena,
ripio, rocas o tierra. También estará prohibida la extracción de aguas superficiales y
subterráneas del humedal mismo y de zonas aledañas a este.

g)  Alimentar,  perturbar,  capturar,  extraer  o  dar  muerte  a
ejemplares de la fauna silvestre que habita el  humedal,  en forma permanente o
transitoria.

h)  Cortar,  arrancar,  sacar,  extraer o mutilar  ejemplares  de
vegetación presente en el humedal, sea esta terrestre o acuática, en cualquiera de
sus estados de desarrollo.

i) Destruir o alterar nidos, lugares de reproducción o crianza,
o  ejecutar  acciones  que  interfieran  o  impidan  el  cumplimiento  del  ciclo  de
reproducción de las especies de fauna silvestre que habita el humedal, en forma
permanente o transitoria.

j)  Recolectar,  remover  o  relocalizar  huevos,  embriones,
semillas o frutos de especies de flora y fauna silvestre presentes en el humedal.

k) Introducir ejemplares de flora y fauna ajenos al ecosistema
del humedal.

l)  Provocar  contaminación  acústica,  visual,  lumínica  o  por
olores, que perturben a la flora y fauna silvestre del ecosistema; efectuar vibraciones
o tronaduras.

m)  Cortar,  destruir,  eliminar  o  menoscabar  la  vegetación
hidrófila silvestre del humedal.

n)  Descargar  aguas de  lavado  de equipos,  maquinarias  y
envases que hayan contenido sustancias químicas, desechos orgánicos, productos
químicos, combustibles, residuos inorgánicos tales como cables, filtros, neumáticos,
baterías y otros.

o) Utilizar el humedal como vía de tránsito de maquinarias y
equipos que comprende a trineos, catangos y similares.

p)  Depositar  desechos  de  explotación  provenientes  de
cualquier tipo de industria o faena y rellenos de cualquier naturaleza.

q) Intervenir los límites del humedal.

r) Ejecutar cualquier otra acción contraria a los objetivos de
la  categoría  o  plan  de  manejo  respectivo,  o  que  deteriore  la  biodiversidad  y  el
ecosistema.

No se sujetarán a las prohibiciones de las letras f), g), h) y j)
las acciones que estén contempladas en el plan de manejo y que sean necesarias
para el cumplimiento de los fines propios de la unidad. 

Asimismo, no se aplicarán las prohibiciones señaladas en el
inciso  anterior  a  los  usos  sustentables  del  humedal  que  realizan  pequeñas
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comunidades de agricultores, ni a los usos o costumbres ancestrales desarrollados
al interior del humedal, siempre que estos usos hayan sido previamente reconocidos
en su declaratoria o en el respectivo plan de manejo.

Artículo 3.- Las acciones contempladas en el artículo 2 de la
presente ley serán sancionadas en la forma que se indica:

“i)  Las  infracciones  a  las  normas  de  esta  ley  serán
sancionadas con una multa de media  a dos mil  unidades tributarias mensuales.
Para  la  determinación  del  monto  de  la  multa  a  aplicar,  se  considerarán
principalmente las siguientes circunstancias: 

a. La gravedad del daño causado al humedal. 

b.  El  beneficio  económico  obtenido  con  motivo  de  la
infracción.

c. La conducta anterior del infractor.

Para las infracciones señaladas en las letras b), e), f), g), h),
k), m) y q) la multa mínima será de dos unidades tributarias mensuales.

Sin perjuicio de la aplicación de las multas señaladas,  los
infractores estarán obligados a la reparación de los daños que hubieren ocasionado.

ii) En el caso de infracción a la letra k) del artículo 2 de la
presente ley, la multa se aplicará por cada ejemplar introducido sin autorización, sin
perjuicio de lo establecido en el artículo 2.326 del Código Civil.

iii)  Serán decomisados los objetos, productos y ejemplares
cuya  introducción  o  extracción  se  encuentre  prohibida,  como  asimismo  los
elementos empleados para la comisión de cualquiera de las infracciones que señala
el artículo 2 de la presente ley.

Artículo  4.-  Para  la  conservación  de  los  humedales  se
deberá establecer un plan de manejo, el cual debe contemplar:

i) Línea base ecológica, económica y social que dé cuenta la
realidad previa a la protección del humedal.

ii)  Aspectos  de  administración,  investigación  y  educación
ambiental.

iii)  Informes  anuales  de  seguimiento,  para  asegurar  el
cumplimiento  de  los  planes  de  manejo  y  sus  aspectos  de  administración,
investigación y educación ambiental.

El plan de manejo podrá ser desarrollado por:

i)  Organizaciones  comunitarias  funcionales  o  territoriales
regidas por la Ley N°19.418.

ii) Comunidades indígenas reguladas en la Ley N°19.253.

iii)  Organizaciones  sin  fines  de  lucro,  tales  como
fundaciones, corporaciones y universidades.

iv) Las municipalidades.
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v) La Corporación Nacional Forestal o el servicio público que
la reemplace.

El Ministerio del Medio Ambiente podrá recibir los informes
de  seguimiento  y  supervisar  el  cumplimiento  de  las  condiciones  o  exigencias
establecidas en el plan de manejo.

Artículo 5.- Modifícase el  artículo 10 de la Ley N° 19.300,
sobre Bases Generales del Medio Ambiente, en los siguientes términos:

a)  Incorpórase,  en  la  letra  p),  a  continuación  de  la  frase
“reservas marinas”, la palabra “humedales”, precedida de una coma (,).

b) Reemplázase la letra q), por la siguiente: 

“q)  Aplicación  masiva  de  productos  químicos  en  áreas
urbanas o zonas rurales próximas a centros poblados,  humedales,  o a cursos o
masas de agua que puedan ser afectadas;”.

c) Sustitúyase, en la letra r), el punto final por la expresión “,
y”.

d) Agrégase una nueva letra s), del siguiente tenor: 

“s) Ejecución de obras o actividades que puedan significar
una alteración física o química a los componentes bióticos, a sus interacciones o a
los flujos ecosistémicos de humedales, y que impliquen su relleno, drenaje, secado,
extracción  de  caudales  o  de  áridos,  la  alteración  de  la  barra  terminal,  de  la
vegetación azonal hídrica y ripariana, la extracción de la cubierta vegetal de turberas
o el deterioro, menoscabo, transformación o invasión de la flora y la fauna contenida
dentro del humedal, indistintamente de su superficie.”.

Artículo  6.-  Conocerá  de  las  infracciones  a  esta  ley  el
juzgado  de  policía  local  con  competencia  en  la  comuna  correspondiente  a  la
ubicación del respectivo humedal,  aplicándose el procedimiento establecido en la
Ley N° 18.287, que Establece Procedimiento ante los Juzgados de Policía Local.”.

------

Se  designó  Diputado  Informante  al  señor  Daniel  Núñez
Arancibia. 

------

Tratado  y  acordado,  según  consta  en  las
actas de las sesiones de fecha 22 de agosto; 5 y 12 de septiembre; 10, 17 y 24 de
octubre; 7, 21 y 28 de noviembre; 12 y 19 de diciembre de 2018; 9 de enero; 20 de
marzo; 3, 10, 17 y 24 de abril de 2019, con la asistencia de las diputadas Camila
Flores  Oporto,  Marcela  Hernando  Pérez  y  Aracely  Leuquén  Uribe  y  de  los
diputados  René  Alinco  Bustos,  Sebastian  Álvarez  Ramírez,  Gabriel  Ascencio
Mansilla  (Presidente),  José  Miguel  Castro  Bascuñán,  Harry  Jürgensen
Rundshagen21,  Fidel  Espinoza  Sandoval,  Juan Fuenzalida  Cobo,  Renato  Garín
González,  Félix  González  Gatica,  Nicolás  Noman  Garrido  y  Daniel  Núñez
Arancibia.
21 El diputado Jürgensen reemplazó en forma permanente al diputado José Miguel Castro a contar del 3 de abril de 
2019.
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Asistieron,  además,  los  diputados  Eduardo Durán Salinas,
Carlos Abel Jarpa Wevar, Diego Paulsen Kehr, Jorge Rathgeb Schifferli, Hugo Rey
Martínez y Enrique Van Rysselberghe Herrera, y las diputadas Karin Luck Urban y
Camila Rojas Valderrama, en calidad de reemplazantes. 

Sala de la Comisión, a 24 de abril de 2019.

MARÍA TERESA CALDERÓN ROJAS
Abogada Secretaria de la Comisión
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