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INFORME DE LA COMISION DE DERECHOS HUMANOS Y PUEBLOS
ORIGINARIOS RECAIDO EN EL PROYECTO DE LEY QUE MODIFICA Y
FORTALECE LA LEY N° 20.609, QUE ESTABLECE MEDIDAS CONTRA
LA DISCRIMINACION

BOLETIN N° 12.748-17 (S).

HONORABLE CAMARA:

La Comisiéon de Derechos Humanos y Pueblos Originarios
pasa a informar, en segundo tramite constitucional y primero reglamentario,
el proyecto de ley referido en el epigrafe de origen en mocion de los
exsenadores sefiora Adriana Mufioz D"Albora y Alejandro Guillier, y de los
senadores Alvaro Elizalde, José Miguel Insulza y Juan Ignacio Latorre.

Se hace constar que en la sesion 1402, de fecha 4 de marzo de
2024, se hizo presente la urgencia con calificacion de “discusion inmediata”.

Durante el analisis de esta iniciativa legal la Comisién conté con la
colaboracion del Subsecretario de Derechos Humanos, sefior Xavier
Altamirano Molina y de la presencia y asistencia permanente de los asesores
de esa Subsecretaria, sefiores Esteban Miranda y Mario Bustos.

Idea matriz o fundamental del proyecto

Fortalecer la prevencion de la discriminacion y promover y
garantizar de mejor manera el principio de igualdad, dotando de mayor
eficacia a la accion de no discriminacion que consagra esta ley.

l.- CONSTANCIAS REGLAMENTARIAS PREVIAS

Se deja constancia de lo siguiente:



1. Articulos que el Senado calific6 como normas de caracter organico
constitucional o de quorum calificado y aquellos a los cuales la
Comisién otorgue igual caracter (Art. 304 N° 4 RCD).

Senado.

a) Normas organicas constitucionales.

i) Por vincularse con materias relativas a la organizacion y
atribuciones de los tribunales:

- Numeral 10, que ha pasado a ser 11, correspondiente al articulo
5° ter

- Numeral 21, que ha pasado a ser 22, letra c, correspondiente al
inciso cuarto del articulo 12.

- Numeral 23, que ha pasado a ser 24 correspondiente al articulo
13.

Destaca finalmente que, oportunamente -y en cumplimiento de lo
dispuesto en los articulos 77 de la Constitucidén Politica de la Republica 'y 16
de la ley N° 18.918, organica constitucional del Congreso Nacional-, el
Senado solicit6 el parecer de la Excelentisima Corte Suprema, con el objeto
de conocer su opinion sobre el proyecto de ley y, particularmente, de los
articulos 3° ter (referido a los plazos), 5° ter (referido a la incompatibilidad
con otras acciones), 12, incisos tercero y cuarto, y 13, por cuanto
corresponden a normas que dicen relacién con la organizacion y atribuciones
de los tribunales de justicia.

La Corte emitié su pronunciamiento mediante el Oficio N° 8- 2021,
de fecha 19 de enero de 2021.

b) No existen normas de quorum calificado.

* k% * % *

Calificacion normativa realizada por la Comision de Derechos
Humanos y Pueblos Originarios de la CAmara de Diputados

La Comisién es coincidente con la calificaci6n normativa realizada
por el Senado, pero ademas considera que es organico constitucional el
inciso segundo, nuevo, contenido en el numeral 1 del articulo primero del

texto aprobado por la Comision.


https://www.senado.cl/appsenado/templates/tramitacion/index.php?

La disposicion contenida en el inciso segundo, nuevo, del articulo
1° del proyecto de ley remitido, es propia de la ley organica constitucional a
que se refiere el inciso primero del articulo 38 de la Constitucion Politica, en
la medida que, al establecer que cada uno de los oOrganos de la
Administracion del Estado, dentro del ambito de su competencia, debe
elaborar e implementar las politicas destinadas a garantizar la no
discriminacion arbitraria en el goce y ejercicio de derechos y libertades,
incide en las materias reguladas por el articulo 22 de la ley N° 18.575
Orgénica Constitucional de Bases Generales de la Administracion del
Estado. (STC Rol 2231-12)

También considera que es organico constitucional la disposicion
contenida en el numeral 5 del articulo primero del texto aprobado por la
Comision, por alterar la competencia relativa de los Tribunales de Justicia,
todo en conformidad al articulo 77 de la Constitucion Politica del Estado.

* k% * k% *

2. Normas que requieren tramite de Hacienda. (Art. 304 N° 5 RCD).

Requieren el tramite de hacienda, las siguientes disposiciones del
texto propuesto por la Comision de Derechos Humanos y Pueblos
Originarios: articulo primero, numeral 4; articulos cuarto y quinto; y
disposiciones segunda y cuarta transitorias.

El informe financiero, se agrega al final de este informe.

3. Articulos e indicaciones rechazados por la comision y declaradas
inadmisibles. (Art 304 N° 6 RCD)

Articulos rechazados del texto propuesto por el Senado

- Articulo primero, numeral 2, inciso primero:

“Articulo 2°.- Definicion de discriminacion arbitraria. Para los
efectos de esta ley, se entiende por discriminacion arbitraria toda distincion,
exclusion, preferencia o restriccibn carente de justificacion razonable,
efectuada por agentes del Estado o particulares o que tenga por objetivo o
resultado la privacion, perturbacion o amenaza en el ejercicio legitimo de los
derechos fundamentales establecidos en la Constitucion Politica de la
Republica o en los tratados internacionales sobre derechos humanos



ratificados por Chile y que se encuentren vigentes. Dichas distinciones,
exclusiones, preferencias o restricciones merecerdn particular reproche
cuando se funden en motivos tales como el racismo, la pertenencia étnica, la
identidad cultural, la nacionalidad, la situaciéon migratoria o condicién de
refugiado, repatriado, apatrida o desplazado interno, la situacion
socioeconOmica, el idioma, la ideologia u opiniébn politica, la religion o
creencia, la participacion o afiliacion o no a organizaciones gremiales o
sindicales, el sexo, la orientacién sexual o afectiva, el género, la identidad o
expresion de género, las caracteristicas sexuales, la maternidad, la lactancia
materna, el amamantamiento, el estado civil, la edad, la filiacion, la
apariencia personal, la condicion de salud mental o fisica, la discapacidad, la
seropositividad, el trabajo, profesion u oficio, o cualquier otra condicion fisica
y/o social.

- Articulo primero, numeral 3:

“Articulo 2° bis.- Discriminacién y sus distintas formas. La ley
reconoce y define los distintos tipos de discriminacién que se ejercen contra
una persona o un grupo determinado de personas.

Se entenderd por discriminacion directa cualquier distincion,
exclusion, restriccibn o preferencia, efectuada por agentes del Estado o
particulares en cualquier ambito publico o privado, que tenga el objetivo o el
resultado de anular o limitar el reconocimiento, goce o ejercicio, en
condiciones de igualdad, de uno o mas derechos fundamentales o libertades
consagrados en la Constitucidn, las leyes y los tratados internacionales,
cuando se funden en motivos mencionados en el inciso primero del articulo
2° de esta ley.

La discriminacion indirecta es la que se produce, en la esfera
publica o privada, cuando una disposicion, un criterio 0 una practica,
aparentemente neutra, es susceptible de implicar una desventaja particular
para las personas que pertenecen a un grupo especifico o los pone en
desventaja, a menos que dicha disposicion, criterio o préactica tenga un
objetivo o justificacién razonable y legitimo a la luz de las leyes y los tratados
internacionales.

La discriminacion multiple o agravada es cualquier preferencia,
distincion, exclusién o restriccion, efectuada por agentes del Estado o
particulares, basada, de forma concomitante, en dos o mas de los motivos
mencionados en el inciso primero del articulo 2° de esta ley u otros



reconocidos en tratados internacionales que tengan por objetivo o resultado
anular o limitar el reconocimiento, goce o0 ejercicio, en condiciones de
igualdad, de uno o méas derechos fundamentales y libertades.

La discriminacion estructural es la discriminacion de caracter
grave que se ejerce en perjuicio de grupos vulnerables por su condicién,
situacion social, econémica y cultural, quienes han sido histéricamente
marginados, excluidos o discriminados en sus circunstancias materiales,
producto de las condiciones reales de subordinacién pese al reconocimiento
formalmente igualitario de sus derechos.

En ningun caso constituiran discriminacion las medidas especiales
0 acciones afirmativas, adoptadas por los 6rganos del Estado en virtud del
articulo 1°, para garantizar en condiciones de igualdad, el goce o ejercicio de
uno o mas derechos humanos y libertades fundamentales de grupos que asi
lo requieran, siempre que tales medidas no impliqguen el mantenimiento de
derechos separados para grupos distintos y que no se perpetiuen después de
alcanzados sus objetivos.”.

- Articulo primero, numeral 10:

“Articulo 5° ter.- Incompatibilidad con otras acciones. El ejercicio
de la accion de no discriminacion arbitraria serd4 incompatible con el ejercicio
de la accién constitucional de proteccién y con la accion de tutela laboral en
los términos de los articulos 485 y siguientes del Céodigo del Trabajo, siempre
que la accion de discriminacion esté integramente contenida en ellas,
refiriéndose a los mismos hechos y se interponga en contra de los mismos
demandados. En tal caso, si hubiese sido practicada la notificacion de la
accion de proteccion o de la accion de tutela laboral, el tribunal deber&
declarar la inadmisibilidad de la accion de no discriminacion arbitraria.

Si hubieren hechos que no estuvieren integramente contenidos en
la accion de proteccion o de tutela laboral, el tribunal podra declarar la
admisibilidad de la accion de discriminacion arbitraria solo respecto a ellos,
cuando en aquellas acciones fuere denunciada la vulneracion de otros
derechos fundamentales distintos a la igualdad.

Por su parte, respecto a los hechos que den lugar a la accion de
discriminacion arbitraria, el demandante podra deducir la correspondiente
accion indemnizatoria, Unicamente y en forma conjunta, segun los términos
del articulo 5° bis de la presente ley.”.



- Articulo primero, numeral 19:

a) Agrégase, en el inciso segundo, a continuacion del punto y
aparte, que pasa a ser punto y seguido, la siguiente oracién: “Asimismo,
podra el tribunal, en casos calificados, estimarla segun la impresion que le
haya merecido la conducta de las partes durante el juicio y la buena o mala
fe con que hayan litigado en él.”.

b) Incorporase el siguiente inciso tercero, nuevo:

“Cuando de los antecedentes aportados por el recurrente resulten
indicios suficientes de que se ha producido una accién u omisién que importe
discriminacion arbitraria, correspondera al denunciado explicar los
fundamentos de las medidas adoptadas y de su proporcionalidad.”.

Articulo primero niimero 24, inciso primero:

“Articulo 14.- Reserva de la accidén indemnizatoria. Habiéndose
pronunciado el tribunal, en la sentencia definitiva, sobre la accién
indemnizatoria deducida en este procedimiento, de conformidad al articulo 5°
bis, se entendera reservada para ejercerla en la forma ordinaria en la
oportunidad sefialada en los incisos siguientes.

Indicaciones rechazadas

2.- De las diputadas Mufioz y Concha, al Articulo primero, numero
1, para sustituir el inciso primero del articulo 1° propuesto, por el siguiente:
“Articulo 1°.- Objetivos de esta ley. Esta ley tiene por objetivos principales
prevenir, sancionar y especialmente reparar toda discriminacion en contra de
cualquier persona o grupo de personas e instaurar un procedimiento judicial
especial y rapido que permita restablecer eficazmente el imperio del derecho
cada vez que se cometa un acto de discriminacion arbitraria.”.

3.- De las diputadas Mufioz y Concha, al Articulo primero, nimero
1, para eliminar en el inciso primero del articulo 1° propuesto, la palabra
“erradicar”.




5.- Del diputado Araya, al Articulo primero, numero 1, para
eliminar en el inciso primero del articulo 1° propuesto, la palabra
“reparar”.

7.- Del diputado Araya, al Articulo primero, numero 1, para
intercalar en el inciso primero del articulo 1° propuesto, después de la
expresion “promover el principio de igualdad”, la frase: “ante la ley”.

12.- De las diputadas Bello, Bulnes, Fries, Musante, Pizarro y
Schneider, al Articulo primero, nUmero 1, para intercalar un nuevo inciso
segundo, del siguiente tenor: “Correspondera a cada uno de los 6rganos
del Estado, dentro del @mbito de su competencia, elaborar e implementar
las politicas destinadas a garantizar a toda persona, sin discriminacion, el
goce y ejercicio de sus derechos y libertades reconocidos por la
Constitucion Politica de la Republica, las leyes y los tratados
internacionales ratificados por Chile y que se encuentren vigentes.”

12.1 — Del diputado Lagomarsino, para intercalar en el articulo 1°
propuesto, un nuevo inciso segundo, del siguiente tenor: Correspondera a
cada uno de los o6rganos del Estado, dentro del ambito de su
competencia, elaborar e implementar las politicas destinadas a garantizar
a toda persona, sin discriminacion arbitraria, el goce y ejercicio de sus
derechos y libertades reconocidos por la Constitucidn Politica de la
Republica, las leyes y los tratados internacionales ratificados por Chile y
gue se encuentren vigentes.”

13 — De la diputada Mufioz, para agregar un nuevo inciso segundo
en el numeral 1 del articulo primero, del siguiente tenor: “Bajo ninguna
circunstancia, la aplicacion de esta ley podrd tener como objetivo o
resultado la limitacion y/o fiscalizacion del ejercicio de las libertades de
expresion, conciencia y religiosa.”

14.1- De los diputados Araya (don Cristidn) y Kaiser, al articulo 1°,
inciso segundo, para suprimir la frase: “e internacional vigente”.

16 - De las diputadas Bello, Bulnes, Fries, Musante, Pizarro y
Schneider, para intercalar en el articulo 1°, un nuevo inciso tercero, del
siguiente tenor: “La elaboracion de las politicas contempladas en el inciso
anterior debera considerar especialmente directrices relativas a la
formacién y/o capacitacion sobre grupos discriminados, valorando la
diversidad cultural, étnica y sexogenérica.”.




17 - Del Ejecutivo, al Articulo primero, nimero 1, para agregar en
el articulo 1° propuesto, un nuevo inciso final, del siguiente tenor:
“Declarase el 1 de marzo de cada afio como el Dia de la Inclusién Social
y la No Discriminacién.”.

20.- Del Ejecutivo, al Articulo primero, nimero 2, para sustituir el
inciso primero del articulo 2° propuesto, por el siguiente: “Articulo  2°.-
Definicidbn de discriminacion arbitraria. Para los efectos de esta ley, se
entiende por discriminacién arbitraria toda distincién, exclusion,
preferencia o restriccion carente de justificacion razonable, efectuada por
agentes del Estado, en el ejercicio de sus funciones, o particulares,
especialmente cuando dicho acto vulnere o anule otros derechos
fundamentales, sin que tal consecuencia sea de la esencia del acto
discriminatorio. Dichas distinciones, exclusiones, preferencias o
restricciones mereceran particular reproche cuando se funden en motivos
tales como el racismo, la pertenencia étnica, la identidad cultural, la
nacionalidad, la situacion migratoria o condicion de refugiado,
repatriado, apatrida o desplazado interno, la situacion socioeconémica, el
idioma, la ideologia u opinidbn politica, la religibn o creencia, la
participacion o afiliacion o no a organizaciones gremiales o sindicales, el
sexo, la orientacion sexual o afectiva, el género, la identidad o expresion
de género, las caracteristicas sexuales, la maternidad, la lactancia
materna, el amamantamiento, el estado civil, la edad, la filiacion, la
apariencia personal, la condicién de salud mental o fisica, la situacion de
discapacidad, la seropositividad, el trabajo, profesion u oficio, o cualquier
otra condicion fisica y/o social.”.

21 - Del diputado Araya, al Articulo primero, nimero 2, para
sustituir el inciso primero del articulo 2 propuesto, por el siguiente:

“Articulo 2°.- Definicion de discriminacion arbitraria. Para los
efectos de esta ley, se entiende por discriminacion arbitraria toda
distincién, exclusién o restriccion que carezca de justificacion racional,
atendido el fin de la accion u omisién, los medios para lograrla y las
circunstancias del caso concreto, y que cause privacion, perturbacion o
amenaza en el ejercicio legitimo de los derechos fundamentales
establecidos en la Constitucién Politica de la Republica o en los tratados
internacionales sobre derechos humanos ratificados por Chile y que se
encuentren vigentes.”.




22 - De la diputada Bulnes, al Articulo primero, nimero 2, para
eliminar en el inciso primero del articulo 2° propuesto, la palabra
“arbitraria”.

23 - De las diputadas Mufioz, Concha y Labbég, al Articulo primero,
namero 2, para eliminar en el inciso primero del articulo 2° propuesto, la
palabra “preferencia”.

24 - Del diputado Schubert, al Articulo primero, nimero 2, para
eliminar en el inciso primero del articulo 2° propuesto, las palabras

“preferencia” y “preferencias”.

25 - De la diputada Concha, Labbé, Guzman y Ossandon al
Articulo primero, numero 2, para reemplazar en el inciso primero del
articulo 2° propuesto, la frase “0 que tenga por objetivo o resultado”, por
la siguiente: “y que tenga por objetivo o resultado”.

26 - De la diputada Concha, al Articulo primero, nimero 2, para
suprimir en el inciso primero del articulo 2° propuesto, la palabra
“‘amenaza’.

27 - Del diputado Kaiser, al Articulo primero, niumero 2, para
sustituir en el primer parrafo del inciso primero del articulo 2° propuesto,
la frase “o en los tratados internacionales sobre derechos humanos
ratificados por Chile y que se encuentren vigentes.”, por: “o en las leyes”.

28 - Del diputado Kaiser, al Articulo primero, niumero 2, para
suprimir el segundo pérrafo del inciso primero del articulo 2° propuesto.

29 - De la diputada Ossanddn, al Articulo primero, nimero 2, para
suprimir el segundo parrafo del inciso primero del articulo 2° propuesto,

gue comienza con la frase “Dichas distinciones”, y termina con la frase
“condicion fisica y/o social.”

29.1 — De la diputada Mufioz, al Articulo primero, nimero 2, para
intercalar entre la expresion “racismo” y la coma (,) que sigue, la frase: “,
el antisemitismo”.

30 - Del diputado Araya, al Articulo primero, numero 2, para
suprimir en el inciso primero del articulo 2° propuesto, la frase “la

orientacion sexual o afectiva, el género, la identidad o expresion de
género, las caracteristicas sexuales,”.
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31 - De la diputada Concha, al Articulo primero, nimero 2, para
eliminar en el inciso primero del articulo 2° propuesto, la frase: “, la
orientacion sexual o afectiva, el género, la identidad o expresion de
género”. (Rechazada)

32 - De la diputada Bulnes, al Articulo primero, nUmero 2, para
eliminar en el inciso primero del articulo 2° propuesto, la frase “la
lactancia materna, el amamantamiento,”.

33 - Del diputado Guzman, al Articulo primero, niumero 2, para
reemplazar en el inciso primero del articulo 2° propuesto, la frase “la

condicion de salud mental o fisica”, por “la condicion o el estado de salud
fisico o mental”.

34 - Del diputado Araya, al Articulo primero, numero 2, para
suprimir en el inciso primero del articulo 2° propuesto, la frase “la
seropositividad”.

35 - De las diputadas Mufioz y Concha, al Articulo primero,
namero 2, para eliminar en el inciso primero del articulo 2° propuesto, la
frase final: “o cualquier otra condicion fisica y/o social”.

36 - De la diputada Concha, al Articulo primero, nimero 2, para
reemplazar en el inciso primero del articulo 2° propuesto, la frase “o
cualquier otra condicion fisica y/o social”, por la expresion: “o cualquier
otra condicion fisica relevante que constituya una vulneracion a garantias
fundamentales”.

37 - Del diputado Guzman, al Articulo primero, numero 2, para
incorporar en el inciso primero del articulo 2° propuesto, a continuacién
de la frase *“cualquier otra condicion fisica y/o social”, la expresion
“relevante”.

37.1 - De la diputada Mufioz, para reemplazar el punto y aparte en
el inciso primero del numeral 2 del articulo primero, por la siguiente frase:
“, en cualquier etapa de la vida humana.”.

38.- Del diputado Guzman, al Articulo primero, nimero 2, para
incorporar en el inciso primero del articulo 2° propuesto, un nuevo inciso
segundo, pasando el actual a ser tercero, del siguiente tenor: “Las

categorias a que se refiere el inciso anterior no podran invocarse, en
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ningun caso, para justificar, validar o exculpar situaciones o conductas
contrarias a las leyes o al orden publico.”

38.1 De los diputados Araya (don Cristian) y Kaiser, al Articulo
primero, nimero 2, para incorporar en el nuevo inciso segundo, la

siguiente frase: “Las categorias a las que se refiere el inciso anterior no
podran invocarse en ningun caso, para justificar una limitacion a la
libertad de conciencia, a la libertad religiosa, ni al derecho preferente de
los padres a educar a sus hijos.”.

40 - Del diputado Labbé, al Articulo primero, nimero 2, para
reemplazar el inciso segundo del articulo 2° propuesto, por el siguiente:
“Se presumird legalmente la razonabilidad de las distinciones,

exclusiones o restricciones, que no obstante fundarse en alguno de los
criterios mencionados en el inciso primero, se encuentren justificados en
el ejercicio legitimo de otro derecho fundamental, especialmente los
siguientes derechos: El respeto y proteccion a la vida privada y a la honra
de la persona y su familia; la libertad de conciencia, la manifestacién de
todas las creencias y el ejercicio de cultos que no se opongan a la moral,
las buenas costumbres y el orden publico; la libertad de ensefianza; la
libertad de emitir opinidn y la de informar sin censura previa en cualquier
forma y por cualquier medio; asociarse sin permiso previo; la libertad de
trabajo y a desarrollar cualquier actividad econémica que no sea contraria
a la moral, las buenas costumbres y el orden publico; todo ello con
sujecién a los limites que la Constitucion u otras leyes impongan al
ejercicio de tales derechos.”.

40.1 — De la diputada Concha, para reemplazar el inciso segundo

del numeral 2, del articulo primero, por uno del siguiente tenor: “Se
consideraran justificaciones razonables aquellos actos, que pesar de
fundarse en las categorias nombradas en el inciso anterior, se
encuentren fundadas en el ejercicio legitimo de otro derecho
fundamental, en especial los referidos en los niameros 4°, 6°, 11°, 12°,
15°, 16° y 21° del articulo 19 de la Constitucion Politica de la Republica.”

42 - De la diputada Concha, al Articulo primero, nUmero 2, para
reemplazar en el inciso segundo del articulo 2° propuesto, la expresion
“constitucional, siempre que estos puedan justificarse objetivamente en

atencion a una finalidad legitima, que los medios para alcanzar dicha
finalidad sean necesarios, idéneos y proporcionales, y no generen
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estigmatizacion o menoscabo de quienes se vean afectados por la
distincién, exclusion o restriccion en cuestion”, por la siguiente:
“fundamental o de una eleccién carente de relevancia juridica”.

43 - De las diputadas Mufioz y Concha, al Articulo primero,
namero 2, para eliminar en el inciso segundo del articulo 2° propuesto, la
frase: “que los medios para alcanzar dicha finalidad sean necesarios,
idoneos y proporcionales, y no generen estigmatizacibn o menoscabo de
quienes se vean afectados por la distincion, exclusion o restriccion en
cuestion.”.

48 - De la diputada Concha, al Articulo primero, numero 2, para
reemplazar en el inciso segundo del articulo 2° propuesto, la expresion “si

los descargos de la parte recurrida constituyen una justificacion
razonable”, por la siguiente: “si la prueba rendida por el actor logra
desvirtuar la defensa del demandado, sea expresa o en rebeldia del
mismo, de acuerdo a las reglas generales de la prueba”.

49.1 — Del diputado Araya, para agregar al articulo 2, del numeral
2, un inciso tercero, nuevo: “Los conceptos de identidad y de expresion

de género sefialados en el inciso primero se interpretaran segun lo
dispuesto en la ley N° 21.120 que reconoce y da proteccion al derecho a
la identidad de género.”

49.2 - Del diputado Araya, para agregar al articulo 2, del numeral
2 el siguiente inciso cuarto nuevo: “No seran consideradas, como

discriminacion arbitraria, las preferencias que no se manifiesten
externamente en actos u omisiones concretas, ni aquellas que, aun
manifestandose en actos u omisiones concretas, no causen privacion,
perturbacion o amenaza al ejercicio de derechos fundamentales
establecidos en la Constitucién Politica de la Republica o en los tratados
internacionales sobre derechos humanos ratificados por Chile y que se
encuentres vigentes.”

51 - De la diputada Concha, al Articulo primero, nimero 2, para
reemplazar el inciso tercero (final) del articulo 2° propuesto, por el

siguiente: “ConstituirAn ademas “justificacion razonable” aquella que se
encuentra amparadas y sustentadas en el ejercicio legitimo de otro
derecho fundamental, especialmente los siguientes derechos: el respeto y
proteccion a la vida privada y a la honra de la persona y su familia; la
libertad de conciencia, la manifestacion de todas las creencias y el
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ejercicio de cultos que no se opongan a la moral, las buenas costumbres
y el orden publico; la libertad de ensefianza; la libertad de emitir opinién y
la de informar sin censura previa en cualquier forma y por cualquier
medio; asociarse sin permiso previo; la libertad de trabajo y a desarrollar
cualquier actividad econdmica que no sea contraria a la moral, las buenas
costumbres y el orden publico; todo ello con sujecion a los limites que la
Constitucion u otras leyes impongan al ejercicio de tales derechos.”.

52 - Del diputado Schubert, al Articulo primero, nimero 2, para
sustituir en el inciso tercero del articulo 2° propuesto, la expresion
“psicoldgico, psiquiatrico”, por la siguiente: “psicolégico o psiquiatrico”; y
para eliminar la expresion “o de cualquier otra naturaleza”.

53 - Del diputado Labbé, al Articulo primero, nimero 2, para
incorporar en el inciso tercero del articulo 2° propuesto, a continuacion de
la expresion “otra naturaleza”, la siguiente frase: “contra la voluntad de la
persona’.

55 - De la diputada Ossanddn, al Articulo primero, numero 2, para
sustituir el punto final en el inciso final del articulo 2° propuesto, por lo
siguiente: “, salvo que dicha persona o grupo de personas haya
consentido voluntariamente en someterse al acto, practica o tratamiento.
Si este fuere de naturaleza clinica, el consentimiento debera prestarse de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 14 de la Ley 20.584, que
regula los derechos y deberes que tienen las personas en relacion con
acciones vinculadas a su atencion en salud, y, si no lo fuere, segun las
reglas generales aplicables al respecto.”

55.2.- De los diputados Araya, Concha, Kaiser y Ossandén, para
incorporar en el inciso final, del numeral 2 del articulo 1, a continuacién
del punto final, que pasa a ser seguido, un texto del siguiente tenor: “Se
entendera por tales:

1. la castracion quimica
2. las terapias de desmasculinizacion en hombres
3. las terapias de defeminizacion en mujeres

4. las terapias que hagan uso de la desnudez forzada, aislamiento,
confinamiento, agresiones verbales y humillaciones, y

5. la medicacién forzada”
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55.2.1- Del diputado Araya, para incorporar en el articulo primero
numeral 2, inciso final, a continuacion del punto final, que pasa a ser
seguido, un texto del siguiente tenor:

“Se entendera por lo anterior conductas tales como:
1. la castracion quimica,

2. las terapias de desmasculinizacion en hombres,
3. las terapias de desfeminizacién en mujeres,

4. las terapias que hagan uso de la desnudez forzada, aislamiento,
confinamiento, agresiones verbales y humillaciones, y medicacion
forzada, entre otros de similar naturaleza.”

55.2.2- Del diputado Araya, para incorporar en el inciso final, del
numeral 2 del articulo 1, a continuacion del punto final, que pasa a ser
seguido, un texto del siguiente tenor:

“Bajo ninguna circunstancia podra someterse a menores de edad
a tratamiento que involucren précticas tales como:

1. la castracion quimica,
2. las terapias de desmasculinizacion en hombres,
3. las terapias de desfeminizacién en mujeres,

4. las terapias que hagan uso de la desnudez forzada, aislamiento,
confinamiento, agresiones verbales y humillaciones, u otros de similar
naturaleza.”

55.3 — De las diputadas Mufioz y Concha, para reemplazar el
punto final en el inciso tercero, del numeral 2 del articulo 1, por un punto
seguido y a continuacion agréguese la siguiente frase: “Se entendera por
todo acto, practica y/o tratamiento meédico, psicoldgico, psiquiatrico o de
cualquier otra naturaleza, aquellos que se practiquen en contra de la

voluntad de la persona.”

56- De las diputadas sefioras Sara Concha y Francesca Mufioz,
para agregar un nuevo inciso final, al numeral 2 del articulo 1, del
siguiente tenor: “De ningun modo se considerara discriminacion arbitraria
la orientacion espiritual que tenga como objetivo modificar la orientacién
sexual, identidad o expresion de género de la persona, la cual accede
voluntariamente.”
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56.2- De las y los diputados sefiores Cristian Araya, Johannes
Kaiser, Ximena Ossandon, para agregar un nuevo inciso final, al numeral
dos del articulo 1, del siguiente tenor: “No se considerara discriminacion
arbitraria los programas o servicios de apoyo debidamente reconocidos
por el Estado, conocido por la persona y; notificado a sus representantes
legales en caso de nifias, niflos y adolescentes; que tengan como fin
exclusivo generar un acompafiamiento en relacibn a su orientacion
sexual, identidad o expresion de género.”

56.3- De las diputadas sefioras Sara Concha y Francesca Mufioz,
para agregar un nuevo inciso cuarto al numeral 2 del articulo 1 del
siguiente tenor: “Asimismo, se considerara discriminacion arbitraria todo
acto, practica y/o tratamiento médico, psicolégico, psiquiatrico o de
cualquier otra naturaleza, que busque modificar el sexo biolégico en
nifios, nifias o adolescente o que busque provocar una percepcion
disociativa de su sexo bioldgico.”

56.4- De las y los diputados sefiores Cristian Araya, Sara Concha,
Johannes Kaiser, Cristidn Labbé, Daniel Lilayu, Francesca Mufioz y
Ximena Ossandoén, para agregar un inciso final (cuarto) en el numeral 2
del articulo 1 del siguiente tenor: “También se consideraran
discriminacion arbitraria todo acto, practica y/o tratamiento meédico,
psicologico, psiquiatrico o de cualquier otra naturaleza que tenga por
objeto imponer a un nifios, nifla o adolescente una identidad de género
distinta a su sexo.”

56.5- De las diputadas sefioras Sara Concha y Francesca Mufioz,
para agregar un nuevo inciso final (inciso quinto) al numeral 2 del articulo
1, del siguiente tenor: “En ningln caso se considerara discriminacion
arbitraria la orientacion espiritual que libremente solicite o acceda una
persona con respecto a su orientacién sexual, identidad o expresion de
género.”

58.1.- Del diputado Johannes Kaiser, al articulo 1, numeral 3,
inciso primero, para sustituir la frase que sefiala “Discriminacion y sus
distintas formas”, por: “Discriminacion arbitraria y sus distintas formas”.

59.- De las diputadas Maria Francisca Bello, Mercedes Bulnes,
Lorena Fries, Lorena Pizarro y Emilia Schneider, al articulo primero,
namero 3, para suprimir en el articulo 2° bis propuesto, la palabra
“determinado”.
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59.1.- Del diputado Cristidn Araya, al articulo 1, numeral 3, inciso
primero, para agregar a continuacion de “o un grupo determinado”, la
expresion “y especifico”.

60.- Del Ejecutivo, al articulo primero, numeral 3, para sustituir el
inciso segundo del articulo 2° bis propuesto, por el siguiente:

“Se entendera por discriminacion directa, aquella definida en el
articulo 2°.”.

60.1.- Del diputado Cristian Araya, al articulo 1 numeral 3, inciso
segundo, para:

1) Para reemplazar “igualdad” por “equidad”.
2) Eliminar la palabra “distincion”.
3) Para agregar a continuacién de “tratados internacionales”, las

palabras “ratificados por nuestro pais”.

60.2.- Del diputado Johannes Kaiser, al articulo 1 numeral 3,
inciso segundo, para suprimir la referencia a “tratados internacionales”.

60.3.- Del diputado Johannes Kaiser, al articulo 1 numeral 3,
inciso segundo, para intercalar entre la palabra “discriminacién” vy
“directa”, la palabra “arbitraria”.

61.1.- Del diputado Johannes Kaiser, al articulo 1 numeral 3,
inciso tercero, para suprimir la referencia a “tratados internacionales”.

61.2.- Del diputado Johannes Kaiser, al articulo 1 numeral 3,
inciso tercero, para intercalar entre las palabras “leyes” y la conjuncién
“y”, la palabra “Constitucion”.

61.3.- Del diputado Johannes Kaiser, al articulo 1 numeral 3,
inciso tercero, para intercalar entre la palabra “discriminacién” vy
“indirecta”, la palabra “arbitraria”.

63.- Del Ejecutivo, al articulo primero, numero 3, para sustituir el
inciso cuarto del articulo 2° bis propuesto, por el siguiente:

“La discriminaciéon multiple o agravada es cualquier preferencia,
distincién, exclusion o restriccion, efectuada por agentes del Estado, en el
ejercicio de sus funciones, o particulares, basada, de forma concomitante,
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en dos o mas de los motivos mencionados en el inciso primero del
articulo 2” de esta ley u otros reconocidos en tratados internacionales,
cuando dicho acto pudiere vulnerar o anular otros derechos
fundamentales, sin que tal consecuencia sea de la esencia del acto
discriminatorio.”.

63.1.- Del diputado Johannes Kaiser, al articulo 1 numeral 3,
inciso cuarto, para suprimir la referencia a “tratados internacionales”.

63.2.- Del diputado Johannes Kaiser, al articulo 1 numeral 3,
inciso cuarto, para intercalar entre la palabra “discriminacion” y “mditiple”,
la palabra “arbitraria”.

64.1.- Del diputado Johannes Kaiser, al al articulo 1 numeral 3,
inciso quinto, para intercalar entre la palabra “discriminacion” vy
“estructural”, la palabra “arbitraria”.

65.1.- Del diputado Johannes Kaiser, al articulo 1 numeral 3,
inciso sexto, para intercalar entre la palabra “discriminacién” y la frase
“las medidas especiales”, la palabra “arbitraria”.

66.- Del Ejecutivo, al articulo primero, nimero 3, para eliminar en
el inciso final del articulo 2° bis propuesto, la expresién “en condiciones
de igualdad,”.

67.- Del diputado Araya, al articulo primero, nimero 3, para
agregar un nuevo inciso final del articulo 2° bis propuesto, del siguiente
tenor: “No constituirdn discriminacién los procedimientos de seleccion
efectuados por establecimientos educacionales, empresas e instituciones,
amparados en el ejercicio de algun derecho fundamentales, en especial,
los referidos en los numeros 6°, 11°, 12°, 15°, 16° y 21° del articulo 19 de
la Constitucion Politica de la Republica”.

67.01.- De las/os diputadas/os Francesca Mufioz, Sara Concha y
Daniel Lilayqd, al articulo 1 numeral 3, para agregar un nuevo inciso final
del siguiente tenor: “Constituira discriminacion grave la ensefianza de
ideologia de género, o cualquier otra que se brinde en establecimientos
educacionales publicos, que implique la vulneracién del derecho
preferente de los padres a educar a sus hijos, o en su caso, de los tutores
legales.”.
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67.02.- De la diputada Ossandon y del diputado Kaiser, al Articulo
primero, nUmero 3, para agregar, un nuevo inciso final del siguiente tenor:
“Constituird discriminacién grave cualquier ensefianza que implique la
vulneracion del derecho preferente de los padres a educar a sus hijos, o
en su caso, de los tutores legales.”.

67.2.- Indicacion de las diputadas Mufioz y Concha, y del diputado
Lilayu, al articulo primero, nimero 4, para agregar un nuevo articulo 2°
ter, del siguiente tenor: “Articulo 2° ter.- En ningln caso constituiran
discriminacion arbitraria las expresiones emitidas en cultos religiosos
publicos o privados que tengan por objeto dar a conocer la doctrina o
credo que profesan sus miembros.”

67.3.- Indicaciones de los diputados Araya (don Cristian) y Labbé,
al Articulo Primero, numero 4 en el siguiente sentido:

1.- Para agregar un nuevo articulo 2 ter del siguiente tenor:

“Articulo 2 ter.- No se podra invocar la presente ley para restringir
o interpretar desfavorablemente el alcance de los derechos reconocidos a
las personas en la Constitucidon Politica de la Republica.”.

2.- Para agregar un nuevo articulo 2 quéter del siguiente tenor:

“Articulo 2 quater.- Ni aun bajo pretexto de afectacion de derechos
fundamentales se podrdn establecer categorias de discriminacion
diferentes a las establecidas en esta ley.”.

La diputada Fries (Presidenta), estimé que en estas indicaciones
se trata de la misma situacion antes sefialada, pues el articulo plantea
una materia ya resuelta y votada, debiendo declararse también
rechazadas por incompatibles.

69.- De la diputada Concha, al Articulo primero, nimero 4, que ha
pasado a ser 5 para eliminar en el inciso primero del articulo 3°
propuesto, la alusién al articulo 2° bis.

71.- Del diputado Labbé, al Articulo primero, numero 4, que ha
pasado a ser 5 para reemplazar en el articulo 3° propuesto, la expresion
“los articulos 2°y 2° bis”, por “el articulo 2°".
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72.- Del diputado Araya (don Cristian), al Articulo primero, numero

4, que ha pasado a ser 5 para intercalar en el articulo 3° propuesto, la
palabra “directamente”, luego de la palabra “persona”.

78.- Indicacién de la diputada Sara Concha, al Articulo primero,
namero 4, que ha pasado a ser 6, para reemplazar el inciso segundo del
articulo 3° bis propuesto, por el siguiente: “En todo lo no regulado en este
procedimiento, seran aplicables supletoriamente las normas contenidas
en los Libros | y Il del Cédigo de Procedimiento Civil, a menos que
resulten incompatibles con estos preceptos o con la naturaleza de la
accion regulada en esta ley.”

84.- Indicacién del diputado Jorge Guzman y diputada Ximena

Ossandon, al Articulo primero, numero 7, que ha pasado a ser 8, para
modificar el inciso segundo del articulo 4° propuesto, en la forma
siguiente: (....) 2. Incorporar a continuacion de la frase “personas
naturales”, la expresion “, debidamente individualizadas,”.

85.- Indicacién de la diputada Sara Concha, al Articulo primero,

namero 7, que ha pasado a ser 8, para reemplazar en el inciso tercero del
articulo 4° propuesto, la frase “cuando este Ultimo se encuentra
imposibilitado de ejercerla y carezca de representantes legales”, por la
siguiente: “cuando este Ultimo se encuentra imposibilitado de ejercerla y
carezca de representantes legales, cuestion que deberd acreditarse por
cualquier medio de prueba que haga fe de ello”.

86 - De las diputadas Bello, Bulnes, Fries, Pizarro y Schneider, al
Articulo primero, nimero 7, que ha pasado a ser 8, para agregar al final

del inciso tercero del articulo 5° (debe decir 4°) propuesto, la frase “o0 se
negaren a ejercerla sin causa justificada”.

90.- Indicacion del diputado Cristian Labbé, al Articulo primero,
namero 7, que ha pasado a ser 8, para reemplazar en el inciso cuarto del

articulo 4° propuesto, la frase “personas juridicas sin fines de lucro
destinadas a la promocién, proteccion y defensa de los derechos
afectados”, por la siguiente: “instituciones vinculadas a la defensa y
promocion de los derechos humanos que gocen de personalidad juridica
vigente, inscritas en el registro que lleva el Instituto Nacional de Derechos
Humanos y que se encuentren”.
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90.3.- Indicacion del diputado Johannes Kaiser, al Articulo
primero, numero 7, que ha pasado a ser 8, al inciso cuarto, para
intercalar, entre la expresion “actos u omisiones discriminatorios que se
denuncian” y el punto final, la siguiente expresion: “y que cuenten con la
debida autorizacion de su directorio para hacerlo”.

91.1 Indicacién del diputado Kaiser, al Articulo primero, nimero 7,
para suprimir en el inciso quinto del articulo 4° propuesto, la expresion “o
no”.

92.- Indicacion de las diputadas Francesca Mufioz y Sara Concha,
al Articulo primero, nimero 7, que ha pasado a ser 8, para agregar en el
articulo 4° propuesto, un nuevo inciso final, del siguiente tenor: “En el
caso de ser el recurrente un tercero, con una hipétesis diferente a los
nombrados en el inciso anterior, su accion debera ser ratificada ante el
tribunal por la persona que ha sufrido el acto discriminatorio, en un plazo
de 30 dias habiles, debiendo ser declarada la accion inadmisible si no se
cumple este requisito.”.

92.1 Indicacion de la diputada Sara Concha, al Articulo primero,
namero 7, que ha pasado a ser 8, para agregar en el articulo 4°
propuesto, un nuevo inciso final, del siguiente tenor: “En el caso de ser el
recurrente un tercero, su accién debera ser ratificada ante el tribunal por
la persona que ha sufrido el acto discriminatorio, en un plazo de 30 dias,
debiendo ser declarada la accion inadmisible si no se cumple este
requisito.”.

92.2.- Indicacion del diputado Jorge Guzman, al Articulo primero,
namero 7, que ha pasado a ser 8, para agregar en el articulo 4°
propuesto, un nuevo inciso final, del siguiente tenor: “Sin perjuicio de las
normas de representacion, en los casos contemplados en los incisos
primero y segundo de este articulo, las personas afectadas en su derecho
a no ser objeto de discriminacion arbitraria seran las Unicas legitimadas
activas para interponer la accion.”.

94.- Indicacion del diputado Jorge Guzman, al Articulo primero,
para incorporar un nuevo numero 8, que ha pasado a ser 9, a fin de
incorporar en la ley un nuevo articulo 4° bis, del siguiente tenor: *“Articulo
4° bis.- Sin perjuicio de las demas causales de disolucion establecidas en
la ley, en caso de que el juez, dentro del plazo de tres afios, declare
temerarias dos 0 mas demandas interpuestas por una misma persona
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juridica en el ejercicio de la accion de no discriminacion arbitraria podra, a
peticion de parte, en casos graves y calificados, decretar la disolucion de
esta, por sentencia fundada.

Los integrantes de los directorios de las personas juridicas
disueltas por sentencia judicial quedaran inhabilitados para formar parte,
en calidad de tales, de las personas juridicas mencionadas en el articulo
anterior, durante el periodo de dos afos.”.

95.- Indicacién de la diputada Sara Concha, al Articulo primero,
namero 8, que ha pasado a ser 9, para reemplazar el articulo 5°

propuesto, por el siguiente: “Articulo 5°.- “La accion debera ser deducida
dentro del plazo fatal de treinta dias corridos contados desde la ejecucién
del acto o la ocurrencia de las omisiones discriminatorias o, desde que se
haya tenido noticias o conocimiento cierto de los mismos.”.

96.- Indicacion del Ejecutivo, al Articulo primero, numero 8 que ha
pasado a ser 9, para sustituir en el inciso primero del articulo 5°
propuesto, la expresion “noventa dias corridos”, por la expresion “un afio
contado”.

97.- Indicacion de la diputada Mercedes Bulnes, al Articulo
primero, numero 8 que ha pasado a ser 9, para sustituir en el inciso
primero del articulo 5° propuesto, la expresion “noventa dias corridos”,
por la expresion “un afio”.

98.- Indicacién del diputado Cristian Araya, al Articulo primero,
namero 8, que ha pasado a ser 9, para reemplazar en el inciso primero
del articulo 5° propuesto, el plazo “noventa dias corridos” por “treinta dias
corridos”.

101.- Indicacién de la diputada Mercedes Bulnes, al Articulo
primero, nimero 8, que ha pasado a ser 9, para sustituir en el inciso

primero del articulo 5° propuesto, la ultima oracion, que sefiala: “En
ningun caso podra ser deducida luego de un afio de acontecidos dichos
actos u omisiones.”; por la siguiente: “De tratarse de actos u omisiones
reiterados o continuados en el tiempo, el plazo de interposicion correra
desde que el afectado o los afectados tuvieron conocimiento cierto del
altimo acto u omisién que se hubiese suscitado.”.



22

102.- Indicacion de las diputadas Francesca Mufioz y Sara
Concha, al Articulo primero, nimero 8, que ha pasado a ser 9, para
reemplazar en el inciso primero del articulo 5° propuesto, la frase: “un
afo”, por “seis meses”.

104.- Indicacion del diputado Cristian Araya, al Articulo primero,
namero 8, que ha pasado a ser 9, para suprimir en el inciso segundo del
articulo 5° vigente de la Ley N° 20.609, la frase: “pudiendo, en casos
urgentes, interponerse verbalmente, levantandose acta por la secretaria
del tribunal competente”.

107.- Indicacion del diputado Cristidan Labbé, al Articulo primero,
namero 9 que ha pasado a ser 10, para reemplazar el articulo 5° bis por
el siguiente:

“Articulo 5° bis. Si se ejerce la accion de no discriminacion
arbitraria y luego la accion indemnizatoria en juicio separado, los hechos
establecidos en juicio entre las mismas partes respecto de aquellas
acciones se tendran por probados en el juicio en que se haga valer en
esta ultima.”.

107.1.- Indicacion de los diputados Jorge Guzman y Tomas
Lagomarsino, al Articulo primero, numero 9, que ha pasado a ser 10, que
propone modificar el articulo 5° bis, en el siguiente sentido:

2. Para intercalar entre las expresiones “los actos u omisiones que
fueren objeto de la accion de no discriminacion”, y “, de conformidad a lo
dispuesto en el articulo 3°”, la palabra “arbitraria”.

108.- Indicacion del diputado Cristian Araya, al Articulo primero,
namero 9, que ha pasado a ser 10, para intercalar entre las expresiones

“los actos u omisiones que fueren objeto de la accibn de no
discriminacion”, y “, de conformidad a lo dispuesto en el articulo 3°”, la
palabra: “arbitraria”.

111.- Indicacién de la diputada Sara Concha, al Articulo primero,
namero 10, que ha pasado a ser 11, para eliminar en el articulo 5° ter
propuesto, la oracion siguiente a la palabra Codigo del Trabajo.

111.1.- Indicacién del diputado Johannes Kaiser, al Articulo
primero, nimero 10, que ha pasado a ser 11, para eliminar en el inciso

primero del articulo 5° ter propuesto, la palabra “integramente”.
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112.- Indicacién de las diputadas Francesca Mufioz y Sara
Concha, al Articulo primero, numero 10, que ha pasado a ser 11, para
eliminar el inciso segundo y el inciso final del articulo 5 ter propuesto.

113.- Indicacién de la diputada Sara Concha, al Articulo primero,
namero 10, que ha pasado a ser 11, para eliminar el inciso segundo y el
inciso final del articulo 5 ter propuesto.

113.1.- Indicacién del diputado Johannes Kaiser, al Articulo
primero, numero 10, que ha pasado a ser 11, para sustituir el inciso
segundo del articulo 5° ter propuesto, por el siguiente:

“Si hubieren hechos que no estuvieren contenidos en la accién de
proteccion o de tutela laboral, el tribunal podréa declarar la inadmisibilidad
de la accion de discriminacion arbitraria cuando respecto de ellos, en
aquellas acciones fuere denunciada la vulneracion de los mismos
derechos fundamentales relativos a la igualdad ante la ley.”.

114.- Indicacién del diputado Jorge Guzman y diputada Ximena
Ossandon, al Articulo primero, numero 10, que ha pasado a ser 11, para
intercalar en el inciso final del articulo 5 ter propuesto, entre las frases
“articulo 5° bis” y “de la presente ley” la expresion “y sin perjuicio de lo
establecido en el articulo 14”.

120.1.- Indicacién del diputado Johannes Kaiser, al Articulo
primero, numero 11, que ha pasado a ser 12, para sustituir el inciso
segundo del Articulo quinto quéter, por el siguiente:

“Con todo, en casos urgentes, la accion podra interponerse
verbalmente, pudiendo posteriormente ratificarla ante el administrador o
la secretaria del tribunal competente, segun correspondiere.”.

122.- Indicacién del diputado Johannes Kaiser, al Articulo primero,
namero 12, que ha pasado a ser 13, para suprimir en el primer parrafo del
inciso primero del articulo 5° quinquies, la frase “y del proveido caido en
ella.”.

125.1.- Indicacién del diputado Johannes Kaiser, al Articulo
primero, numero 12, que ha pasado a ser 13, para suprimir en el Articulo
quinquies propuesto, el ultimo parrafo del inciso primero.
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130.1.- Indicacién Johannes Kaiser, al Articulo primero, niamero
13, que ha pasado a ser 14, para sustituir en el articulo 5° sexies
propuesto, la frase “la vispera”, por la frase “la fecha de realizacion”.

131.1.- Indicacion Araya (Cristian), al Articulo primero, numero 13,
qgue ha pasado a ser 14, que ha pasado a ser 14, para reemplazar en el
articulo 5° sexies propuesto, la frase “hasta la vispera”, por “con
anterioridad”.

133.1 Indicacion del diputado Kaiser, al Articulo primero, numero
14, que ha pasado a ser 15, para agregar en el articulo 5° septies
propuesto, un nuevo inciso final del siguiente tenor:

“Sin  embargo, declarada inadmisible la excepcion de
incompatibilidad, la sentencia definitiva s6lo podr4 pronunciarse de
aguella parte de la demanda de no discriminacion arbitraria, referente a
aguellos aspectos no discutidos en la accidén constitucional de proteccion
0 en la tutela laboral, en los términos del articulo 485 y siguientes del
Cadigo del Trabajo.”.

134.1.- Indicacion del diputado Johannes Kaiser, para agregar un
nuevo numero 15.-, (actual nimero 16), a fin de incorporar un nuevo
articulo 5° octies, del siguiente tenor:

“Articulo 5° octies.- No se admitird a tramitacion la accion de no
discriminacion arbitraria en los siguientes casos:

a) Cuando se ha incoado la accién constitucional de proteccion o
de amparo, siempre que tales acciones hayan sido declaradas
admisibles, aun cuando el recurrente se haya desistido. Tampoco
admitira cuando se haya requerido tutela laboral en los términos de los
articulos 485 y siguientes del Cédigo del Trabajo.

b) Cuando se impugnen contenidos de leyes vigentes.

c) Cuando se objeten sentencias emanadas de los tribunales
creados por la Constitucion o la ley.

d) Cuando carezca de fundamento, el juez deberd decretarla por
resoluciéon fundada.

e) Cuando la accion sea deducida fuera de plazo.
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Si la situacién a la que se refiere ela letra a) se produce después
de que haya sido admitida a tramitacién la acciéon de no discriminaciéon
arbitraria, el proceso iniciado mediante esta Ultima accidn terminara por
ese solo hecho.”.

135.1.- Indicacién del diputado Johannes Kaiser, al Articulo
primero, nimero 15, que ha pasado a ser 17, para sustituir la primera
parte del inciso primero del articulo 6° propuesto, por lo siguiente: “No
obstante lo sefialado en el articulo 5 quinquies, la contestacion, prueba y
otras actuaciones procesales que acontezcan, hasta la citacion de las
partes a oir sentencia definitiva, se regiran por lo sefialado en los
articulos 309 y siguientes del Cédigo de Procedimiento Civil.”.

138.- Indicacion del Ejecutivo, al Articulo primero, nimero 15, que
ha pasado a ser 17, para sustituir en la letra d), del articulo 6° propuesto,
el inciso segundo, por el siguiente: “Con todo, en caso de que el
demandado interponga excepciones, el demandante podra pedir la
suspension de la audiencia, por una sola vez, hasta por un maximo de
tres dias a fin de que pueda contestarlas. El tribunal suspendera la
audiencia, fijando dia para su reanudacion.”.

139.- Indicacién del diputado Johannes Kaiser, al Articulo primero,
namero 15, que ha pasado a ser 17, para sustituir en la letra d), del
articulo 6° propuesto, el inciso segundo, por el siguiente: “Con todo, cada
parte podra pedir la suspension de la audiencia, por una sola vez, la que
no podra efectuarse con una anterioridad a tres dias. El tribunal
suspendera la audiencia, fijando dia para la reanudacion de la misma.”.

140.- Indicacion de la diputada Ximena Ossandoén, al Articulo
primero, numero 15, que ha pasado a ser 17, para incorporar en el
parrafo segundo de la letra d) del articulo 6° propuesto, inmediatamente
después de la palabra “audiencia”, lo siguiente: “si adujere motivos
fundados para ello”.

147.2.- Indicacion del diputado Cristidn Araya, al Articulo primero,
namero 16, que ha pasado a ser 18, para intercalar un nuevo inciso
tercero en el articulo 7° propuesto, del siguiente tenor:

“Con todo, el juez no podra ordenar al demandado la
insercion de la advertencia a que se refiere el inciso anterior, cuando la
renuncia recaiga sobre expresiones o actos emitidos en el contexto de:
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a) Propagandas electorales;
b) Mensajes publicitarios; y

c) La difusién, de palabra, por escrito o por cualquier
medio, del credo o de la doctrina de una entidad religiosa.”.

147.4.- Indicacion del diputado Cristidn Araya, al Articulo primero,
namero 16, que ha pasado a ser 18, para intercalar un nuevo inciso final
en el articulo 7° propuesto, del siguiente tenor: “Cuando se tratase de la
difusion, de palabra, por escrito o por cualquier medio, del credo o de la
doctrina de una entidad religiosa, el juez podra dejar sin efecto la orden a
la que se refiere el inciso segundo.”.

146.1- Indicacion del diputado Johannes Kaiser, al Articulo
primero, numero 16, que ha pasado a ser 18, para sustituir el inciso
primero del articulo 7° propuesto, por el siguiente: “Suspension
provisional de los actos y ejecucion provisional de los actos omitidos. Al
momento de ingresar la accion, el demandante podra solicitar la
suspension provisional de las arbitrariedades reclamadas, pudiendo el
tribunal concederla cuando, a su juicio, la demanda revistiere fundamento
plausible, se acompafiaren antecedentes que demuestren la ocurrencia
del o los hechos vulneratorios expuestos en el libelo y, que de esto, se
deduzca que cause grave perjuicio a los interesados o a la buena
administracion de justicia o hiciere ilusorio lo que pudiere disponer la
sentencia definitiva.”.

147.5.- Indicacién del diputado Johannes Kaiser, al Articulo
primero, numero 16, que ha pasado a ser 18, para sustituir el inciso
tercero del articulo 7° propuesto, por el siguiente: “La resolucion que se
pronuncia sobre la suspension o ejecucion provisional de que trata en el
inciso anterior, serd susceptible de reposicion con apelacién subsidiaria,
dentro de quinto dia. Con todo, el tribunal podr& revocarla, de oficio o a
peticion de parte y en cualquier estado del procedimiento, cuando no se
justifiqgue la mantencion de la medida provisional.”.

148.- Indicacion de las diputadas Maria Bello, Mercedes Bulnes,
Lorena Fries, Lorena Pizarro y Emilia Schneider, al Articulo primero,
namero 16, que ha pasado a ser 18, para suprimir en el inciso segundo
del articulo 7° propuesto, la expresion “, de oficio 0.
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151.1.- Indicacién del diputado Johannes Kaiser, al Articulo
primero, numero 16, que ha pasado a ser 18, para intercalar un nuevo
articulo 7° bis, a continuacion del articulo 7° propuesto, del siguiente
tenor:

“Articulo 7° bis.- Informes. Deducida la accion, el tribunal
requerird informe a la persona denunciada y a quien estime pertinente,
notificAndolos personalmente. Los informes deberan ser evacuados por
los requeridos dentro de los quince dias hébiles siguientes a la respectiva
notificacion.”.

152.- Indicacion del diputado Johannes Kaiser, al Articulo primero,
namero 17, que ha pasado a ser 19, para sustituir el inciso segundo del
articulo 8° propuesto, por el siguiente: “Respecto al incidente para que la
accion indemnizatoria sea rechazada por actividad incompatible o
litispendencia, se estara a lo dispuesto en los incisos segundo y tercero
del articulo 5° ter.”.

153 y 153.2.- Indicacion del diputado Kaiser, al Articulo primero,
namero 18, que ha pasado a ser 20, para sustituir en el articulo 8°
propuesto, la frase “que debera tener lugar entre el quinto y el décimo
quinto dia posterior a la ultima notificacion de dicha resolucion.”, por lo
siguiente: “que deberd tener lugar entre el décimo y el vigésimo dia
posterior a la ultima notificacion de dicha resolucion.”.

159.01.- Del diputado sefior Araya, al articulo 1, numeral 19, que
ha pasado a ser 21 para eliminar la frase “estimado segun la impresion
gue le haya merecido la conducta de las partes durante el juicio”.

159.1.- Del diputado sefior Kaiser, al articulo 1, numeral 19, que
ha pasado a ser 21 para modificar la letra a), por “Sin embargo, no podra
el tribunal, ni siquiera en casos que estime extraordinarios, olvidar el
principio de imparcialidad”.

159.1-A.- Del diputado sefior Kaiser al articulo 1, numeral 19, que
ha pasado a ser 21 para remplazar la letra a) por la siguiente: a)
Asimismo podrd el tribunal, en casos calificados, estimarla segun la
buena o mala fe con que hayan litigado en él”.

159.2.- Del diputado Kaiser al articulo 1, numeral 19, que ha
pasado a ser 21 para sustituir la letra b), por: “Cuando de los
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antecedentes aportados por el recurrente no resulten indicios suficientes
de que sea ha producido una accién u omision que importe discriminaciéon
arbitraria, correspondera al tribunal remitir los antecedentes al Ministerio
Publico, para que entable en el término de seis dias la respectiva
acusacion contra el responsable.”

160.- De las diputadas Bello, Bulnes, Fries, Musante, Pizarro y
Schneider al Articulo primero, nimero 19, que ha pasado a ser 21 para
reemplazar en la letra b) propuesta, la palabra “recurrente” por
“demandante”.

161 - De la diputada Concha al Articulo primero, nimero 20, que
ha pasado a ser 21, para reemplazar el inciso segundo del articulo 11
propuesto, por el siguiente: “Estas medidas deberan cumplirse dentro del
término estipulado en el articulo 159 del Codigo de Procedimiento Civil.”.

161.1. y 161.2- Del diputado Kaiser, al Articulo primero, nimero
20, que ha pasado a ser 21, para modificar el dltimo péarrafo del inciso
segundo por: “Si en la practica de alguna de estas medidas aparece de
manifiesto la necesidad de esclarecer nuevos hechos indispensables
para dictar sentencia, podra el tribunal abrir un término especial de
prueba, no superior a ocho dias, que sera improrrogable y limitado a los
puntos que el mismo tribunal designe.”

164.1.- Del diputado Kaiser, Articulo primero, nimero 21 que
pasado a ser 22, al articulo 12, inciso segundo (nueva letra a.-) para
agregar el siguiente parrafo a continuacion del punto y aparte, que pasara
a ser seguido: “no obstante, en caso que el demandante no haga
presente que se encuentra pendiente la resolucion de la accion,
asimismo, se entendera definitivamente desistida.”.

172.- Del diputado Guzman al Articulo primero, nimero 21 que
pasado a ser 22, para reemplazar en el numero i) de la letra b.-
propuesta, la palabra “quinientas” por “cien”.

172.1.- Del diputado Kaiser, Articulo primero, nimero 21 que
pasado a ser 22, al articulo 12, literal i), Sustitiyese la expresion
“quinientas” por la palabra “cincuenta”.

172.2.- Del diputado Kaiser, Articulo primero, nimero 21 que
pasado a ser 22, al articulo 12, inciso 2 (de la ley vigente), agréguese el
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siguiente parrafo a continuacion del punto y aparte, que pasara a ser
seguido: “sin embargo, no se aplicara multa, si ademas, procediere la
resolucién de una accion indemnizatoria.”.

172.3.- Del diputado Kaiser, Articulo primero, nimero 21 que
pasado a ser 22, al articulo 12, al literal ii), agrégase a continuacion de la
expresion “discriminado” y antes del punto y aparte, la siguiente oracion:
“, aungue, establecida la multa, no procedera al sentenciador establecer,
adicionalmente, una indemnizacion de perjuicios.”.

174.- Del diputado Guzman y diputada Ossandén al Articulo
primero, numero 21 que pasado a ser 22, para eliminar en el nimero ii)
de la letra b.- propuesta, la frase “, la que no podra ser inferior a cuarenta
unidades tributarias mensuales”.

178.- Del diputado Labbé al Articulo primero, nimero 21 que
pasado a ser 22, para reemplazar el literal c.-, por el siguiente:

“c.- intercalese el siguiente inciso cuarto, pasando el actual
tercero a ser quinto:

“Sin perjuicio de lo anterior, de acuerdo a los antecedentes
acreditados en la causa, el tribunal podra ordenar una o mas de las
siguientes medidas de reparacion:

a) Reconocimiento publico de responsabilidad, a través de
disculpas publicas que deberan difundirse en medios de circulacion
publica tales como paginas web, medios audiovisuales, prensa, entre
otros;

b) Anulacion de todos los actos discriminatorios de caracter
general o particular y de sus efectos, a costa del denunciado;

c) Medidas de rehabilitacion como asistencia de caracter fisico
0 psicoldgico a cargo de la parte denunciada;

d) Establecimiento o adecuacion de protocolos o reglamentos
de caracter interno que tengan por finalidad prevenir y eliminar toda forma
de discriminacion;
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e) Medidas educativas y de capacitacion de trabajadores o
funcionarios, cuando el acto sea realizado por una persona juridica de
derecho publico o privado; y

f) Cualquier otra garantia de no repeticibon de actos
discriminatorios que el juez estime conveniente.”.

178.1.- Del diputado Kaiser, Articulo primero, nimero 21 que
pasado a ser 22, al articulo 12, literal c), sustitiyase por: “Si la sentencia
estableciere que la denuncia carece de todo funamento, el tribunal
aplicara al recurrente una multa de cinco a quinientas unidades tributarias
mensuales, a beneficio fiscal. Del mismo modo, debera remitir los
antecedentes al Ministerio Publico para efectos de investigar la
ocurrencia del delito previsto y sancionado en el articulo 212 del Cédigo
Penal.”.

179.- De las diputadas Bello y Schneider al Articulo primero,
namero 21 que pasado a ser 22, para reemplazar en la letra c.-, que pasa
a ser letra e.- (podria ser f), la expresion “que pasa a ser cuarto”, por “que
pasa a ser sexto”.

180.- De la diputada Concha al Articulo primero, numero 21 que
pasado a ser 22, que modifica el articulo 12 de la ley, para incorporar en
la letra c.- propuesta, a continuacion de la letra a) propuesta, la siguiente
expresion: “; o que no podra obligar a que una persona o institucion deba
emitir opiniones contrarias a sus creencias o proyecto institucional”.

181.- De las diputadas Bello, Bulnes, Fries, Musante, Pizarro y
Schneider al Articulo primero, nimero 21 que pasado a ser 22, para
intercalar una nueva letra d.-, pasando la actual a ser letra e.-, del
siguiente tenor:

“d.- Si el caso se ha tratado sobre la exhibicién de imagenes,
grabaciones de audio y/o video, 0 de textos que contengan expresiones o
actos discriminatorios, el tribunal, en la misma sentencia, ordenara al
ofensor a difundir, a su costa, una aclaracion o rectificacion por el mismo
medio de comunicacion o en el mismo canal, pagina, dominio o direccién
web, ajustandose para ello a lo dispuesto en el articulo 19 de la ley
19.733. La aclaracion o rectificacion seréa confeccionada por el tribunal en
la misma sentencia, y debera incorporar los elementos centrales de la
parte dispositiva del fallo. En el caso de que el medio de comunicacion,
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canal, péagina, dominio o direccibn web ya no exista, por haberse
eliminado o por otros motivos, el juez ordenara que la aclaracion o
rectificacion se difunda por algin medio idéneo de control o propiedad del
ofensor, segun lo solicitado por el demandante.”.

182.- De las diputadas Bello y Schneider al Articulo primero,
namero 21 que pasado a ser 22, para intercalara una nueva letra d.-,
pasando la actual a ser letra e.-, del siguiente tenor:

“d.- Agrégase un inciso quinto nuevo, del siguiente tenor:

“Las multas cursadas ingresaran a un fondo especial controlado
por la Subsecretaria de Derechos Humanos, que estara destinado al
desarrollo de politicas publicas antidiscriminacion y sera fijado de acuerdo
a la gravedad del acto discriminatorio.”.

183.- De la diputada Concha al Articulo primero, numero 21 que
pasado a ser 22, que modifica el articulo 12 de la ley, para incorporar en
la letra c.- propuesta, a continuacion de la letra d) propuesta, la siguiente
expresion: “lo cual no podra forzar a una institucion a dotarse de reglas
contrarias a su proyecto institucional”.

184.- Del diputado Guzman y diputada Ossandén al Articulo
primero, nimero 21 que pasado a ser 22, que modifica el articulo 12 de la
ley, para incorporar en la letra d) de la letra c.- propuesta, a continuacion
de la palabra “discriminacion”, la siguiente expresion: “, sin perjuicio del
pleno respeto a la autonomia y diversidad de proyectos institucionales.”.

187.- Del diputado Guzman al Articulo primero, niumero 21 que
pasado a ser 22, para incorporar una nueva letra e.-, del siguiente tenor:

“e.- Agrégase al articulo 12 de la Ley el siguiente inciso final:

“Si la sentencia estableciere que la denuncia carece de todo
fundamento, el tribunal aplicara al recurrente una multa de dos a veinte
unidades tributarias mensuales, a beneficio fiscal.”.

188.- Del diputado Schubert al Articulo primero, numero 21 que
pasado a ser 22, para incorporar una nueva letra e.-, del siguiente tenor:
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“e.- Con todo, si la sentencia estableciere que la denuncia
carece de todo fundamento, el tribunal aplicara al recurrente una multa de
dos a veinte unidades tributarias mensuales, a beneficio fiscal.”.

189.- Del diputado Kaiser, Articulo primero, nimero 22 que pasa a
ser 23, para reemplazar el articulo 12 bis propuesto por el numeral 24,
por el siguiente:

“Articulo 12 bis.- Recursos. Las resoluciones seran impugnables a
través de los recursos y en las formas que establece para el
procedimiento ordinario en el Codigo de Procedimiento Civil, con las
modificaciones establecidas en esta ley.”.

189.1.- De las diputadas Fries, Nanco. Pizarro y Schneider al
Articulo primero, nimero 22 que pasa a ser 23, para intercalar, en el
articulo primero, a continuacion del niamero 22, un nimero 22.1, del
siguiente tenor:

“22.1.- Intercalase un articulo 12 bis, nuevo, pasando el actual
articulo 12 bis a ser 12 ter:

“Articulo 12 bis. Destinacion de la multa en casos de interés difuso
o colectivo. Con todo, si se tratare de casos de interés colectivo o difuso,
se destinar4d un veinte por ciento de la multa referida en el articulo
anterior, a beneficio de la persona juridica que presente la accion de no
discriminacion arbitraria, en conformidad al articulo 4° de esta ley.”.

190.1.- Del diputado Kaiser, al Articulo primero nimero 23 que ha
pasado a ser 24, para sustituir el inciso primero del articulo 13, en el
siguiente sentido:

“Articulo 13.- Recurso de apelacién. La resolucion que declare la
inadmisibilidad de la demanda y las que pongan término al procedimiento
o hagan imposible su prosecucion seran apelables, dentro de tercer dia,
salvo la sentencia definitiva, la que sera apelable dentro de décimo dia."

194.- Del diputado Kaiser al Articulo primero niumero 24 que pasa
a ser 25, para sustituir el inciso primero por:

“Articulo 14.- Reserva de la accidén indemnizatoria. Habiéndose
pronunciado el tribunal, en la sentencia definitiva, sélo sobre la accion de
no discriminacion arbitraria deducida en este procedimiento, de
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conformidad al articulo 3°, se entendera reservada la accion
indemnizatoria, para ejercerla en la forma ordinaria en la oportunidad
sefalada en los incisos siguientes.”.

195.- De la diputada Concha al Articulo primero numero 24 que
pasa a ser 25, para agregar en el inciso segundo del articulo 14
propuesto, a continuacion de la palabra “aplicables”, la frase: “contados
desde la fecha de presentacion de la demanda”.

202.1.- Del Diputado Kaiser, al Articulo primero, numero 26 que ha
pasado a ser 27, para agregar un nuevo articulo 18, que sefiala: "Los
preceptos de esta ley no podran ser interpretados como derogatorios o
modificatorios de otras normas legales vigentes.

203.- Del diputado Araya al Articulo primero, nUmero 26 que ha
pasado a ser 27, que incorpore un nuevo articulo 19 en la Ley N° 20.609,
del siguiente tenor:

“Articulo 19. La interposicidon temeraria de las acciones
contempladas en esta ley serd sancionada con multa de dos a veinte
unidades tributarias mensuales. Esa multa serd del duplo en caso de
reiteracion.”.

205.- Del diputado Araya al Articulo primero, nimero 26 que ha
pasado a ser 27, para incoporar un nuevo articulo 20 en la ley N° 20.609,
del siguiente tenor:

“Articulo 20. La interposicion temeraria de las acciones
contempladas en esta ley por parte de personas juridicas sera
sancionada con multa de dos a veinte unidades tributarias mensuales.
Esa multa serd del duplo en caso de reiteracion. Los directores y
administradores de la persona juridica de que se trate seran
solidariamente responsables por el pago de la multa y de los perjuicios
que la interposicion temeraria de una o mas acciones cause.

En caso de que el juez declare temerarias dos 0 mas acciones
interpuestas en el mismo afio calendario por una persona juridica, a
peticion de parte, en casos graves y calificados, decretar la disolucion de
la misma, por sentencia fundada.”.

209.- Del diputado Araya al Articulo segundo, numero 1, que
sustituye el numeral 21 del articulo 12 del Cédigo Penal, para suprimir la
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expresion “orientacién sexual o afectiva, género, identidad o expresion de
género, caracteristicas sexuales,”.

209.1.- De la diputada Riguelme al articulo segundo, niumero 1,
gue sefala:” Agréguese en el numeral 21 a continuacién de la frase
“gremiales y sindicales”, la expresion “pertenecientes a las fuerzas
armadas, policias o gendarmeria”.

211.- Del diputado Araya al Articulo segundo, numero 1, que
sustituye el numeral 21 del articulo 12 del Codigo Penal, para suprimir la
expresion “seropositividad”.

216.2.- De las diputadas Bello, Bulnes, Fries, Musante, Pizarro y
Schneider _para agregar un nuevo Articulo cuarto, actual quinto, del
siguiente tenor:

“ARTICULO CUARTO.- Suprimase en la letra I) del articulo 84, del
decreto con fuerza de ley N° 29, de 2005, del Ministerio de Hacienda, que
fija el texto refundido, coordinado y sistematizado de la ley N° 18.834,
sobre Estatuto Administrativo, la palabra “arbitraria”.

217.- De las diputadas Bello, Bulnes, Fries, Musante, Pizarro y
Schneider para agregar un nuevo Articulo quinto, del siguiente tenor:

“ARTICULO QUINTO.- Suprimase en la letra ) del articulo 82, de
la ley N° 18.883, sobre Estatuto Administrativo para Funcionarios
Municipales, la palabra “arbitraria”.

219.- De las diputadas Bello, Musante y Schneider para agregar
un nuevo Articulo séptimo, del siguiente tenor:

“ARTICULO SEPTIMO: Suprimase en la letra c) del inciso tercero
del articulo 15 del decreto con fuerza de ley N° 3, que fija el texto
refundido, coordinado y sistematizado de la Ley Organica del Ministerio
de Justicia y Derechos Humanos, promulgado el afio 2006, la palabra
“arbitraria”.

225.- De las diputadas Bello, Bulnes, Fries, Musante, Pizarro y
Schneider al articulo cuarto transitorio, para suprimir la palabra “arbitraria”
todas las veces que aparece en modificaciones a leyes vigentes,
previstas en el proyecto.
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Indicaciones declaradas inadmisibles

La presidenta de la Comision declaré inadmisibles, por trasgredir
el articulo 65 inciso tercero de la Constitucion Politica del Estado, las
siguientes:

205.1 - De los diputados/as Hirsch, Olivera, Pizarro, y
Leonardo Soto. Para agregar un nuevo Titulo Il nuevo, pasando el
actual a ser Titulo IV y sus articulos a tener el nimero correlativo que
corresponde, del siguiente tenor:

Titulo Ill. Defensoria contra la Discriminacion

Articulo xx. — Créase la Defensoria contra la Discriminacion cuya
accion tiene por objeto proteger y garantizar los derechos de las personas
contra toda forma de discriminacion.

Le corresponde el impulso, difusion, promocion y proteccién del
derecho a la no discriminacion, asi como la creacion de politicas publicas
y coordinar medidas concretas, sean preventivas o reparativas contra Las
discriminaciones, tanto en el &mbito publico como el privado.

Asimismo, tendrd la coordinacion de las politicas publicas
relacionadas con los demas poderes publicos, quienes, en sus
actuaciones, teniendo especialmente en consideracion la confluencia de
mas de un motivo de diferencia arbitraria.

Articulo xx . La Defensoria contra la Discriminacion funcionara
como una corporaciéon autonoma de derecho publico, con personalidad
juridica y patrimonio propio.

226 - De los diputados Hirsch, Olivera, Pizarro y Leonardo
Soto. Agrégase un nuevo articulo transitorio del siguiente tenor:

Articulo transitorio. Un reglamento del Ministerio de Justicia y
Derechos Humanos determinara su composicion y organizacion,
considerando al menos un Directorio y un Consejo Consultivo; sus
funciones y atribuciones; relacién, colaboracion y coordinacion con los
demas poderes del Estado, 6érganos publicos o privados, especialmente
en la mejora de la politica publica en la materia; derecho de peticién y
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mecanismos judiciales de tutela general o especifica; presencia regional
o municipal de la Defensoria; composicidn y atribuciones del Directorio y
eleccion de su Presidenta o Presidente ; composicion y atribuciones del
Consejo Consultivo con representacion de las organizaciones de la
sociedad civil contra Los diferentes tipos de discriminaciones.

Se contemplard en el estatuto regulatorio de la Defensoria
mecanismos para proteger el derecho a la no discriminaciébn en sus
diferentes manifestaciones, y al menos, por raza, etnia, nacionalidad,
religion o creencias, sexo, orientacion sexual, identidad de género, edad,
condiciones de salud, sin perjuicio de las demas condiciones no
mencionadas expresamente, pero que impliquen un menoscabo de la
dignidad humana.

218.1 De la diputada Marcela Riquelme:

Articulo sexto.- Introducese en el inciso primero del articulo 4° de
la ley N° 19.886 de bases sobre contratos administrativos de suministro y
prestacion de servicios, a continuacion del punto y aparte que pasa a ser
coma, la siguiente frase: “con excepcion de los establecimientos de salud
publicos o privados contratados en tiempo de pandemia o en virtud de
contratos por lista de espera.”

4. Mencidn de las adiciones y enmiendas que la Comisiéon aprobé en la
discusion particular. (Art. 304 N° 7 RCD)

Se deja constancia de las siguientes adiciones y enmiendas
aprobadas al texto propuesto por el Senado:

Articulo 1

Numero 1

- Introdujo en su inciso primero la palabra “arbitraria” después de
la expresion “discriminacién” las dos primeras veces que aparece
mencionada.

- Intercalé un inciso segundo, nuevo, pasando el actual a ser
tercero, del siguiente tenor:

“Correspondera a cada uno de los érganos de la Administracion
del Estado, dentro del @mbito de su competencia, elaborar e implementar las
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politicas destinadas a garantizar a toda persona, sin discriminacion arbitraria,
el goce y ejercicio de sus derechos y libertades reconocidos por la
Constitucion Politica de la Republica, las leyes y los tratados internacionales
ratificados por Chile y que se encuentren vigentes.”.

- Introdujo un inciso tercero nuevo, pasando el actual a ser cuarto,
del siguiente tenor:

“La aplicacion de esta ley no podra tener como objetivo o
resultado la privacion, perturbacion o amenaza en el ejercicio de las
libertades de expresion, conciencia y religion.”.

- Agrego un inciso quinto, del siguiente tenor:

“La elaboracién de las politicas contempladas en el inciso anterior
debera considerar especialmente directrices relativas a la formacion y/o
capacitacion sobre grupos discriminados, valorando la diversidad.”.

- Afadio un inciso sexto, del siguiente tenor:

“Declarase el 1 de marzo de cada afo como el Dia de la Inclusiéon
Social y la No Discriminacion Arbitraria.”.

Numero 2
- Sustituyd el inciso primero, por el siguiente:

“Articulo 2°.- Definicion de discriminacion arbitraria. Para los
efectos de esta ley, se entiende por discriminacion toda distincién, exclusion,
preferencia o restriccion carente de justificacion razonable, efectuada por
agentes del Estado, en el ejercicio de sus funciones, o particulares,
especialmente cuando dicho acto prive, perturbe o amenace el ejercicio de
otros derechos fundamentales establecidos en la Constitucion Politica de la
Republica o en los tratados internacionales sobre derechos humanos
ratificados por Chile y que se encuentren vigentes. Dichas distinciones,
exclusiones, preferencias o restricciones merecerdn particular reproche
cuando se funden en motivos tales como el racismo, la pertenencia étnica, la
identidad cultural, la nacionalidad, la situacién migratoria o condicién de
refugiado, repatriado, apatrida o desplazado interno, la situacion
socioeconOmica, el idioma, la ideologia u opiniébn politica, la religion o
creencia, la participacion o afiliacion o no a organizaciones gremiales o
sindicales, el sexo, la orientacién sexual o afectiva, el género, la identidad o
expresion de género, las caracteristicas sexuales, la maternidad, la lactancia
materna, el amamantamiento, el estado civil, la edad, la filiacion, la
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apariencia personal, la condiciéon o el estado de salud mental o fisica, la
discapacidad, la seropositividad, el trabajo, profesién u oficio, o cualquier otra
condicion fisica y/o social.”

Inciso sequndo

Ha introducido, en el inciso segundo, las siguientes
modificaciones:

- Intercalé entre la palabra “constitucional,” y la expresion
“siempre” la siguiente frase “en especial los referidos en los numeros 4, 6,
11,12, 15, 16 y 21 del articulo 19 de la Constitucion Politica de la Republica”.

- Elimind la frase “y no generen estigmatizacion o menoscabo de
quienes se vean afectados por la distincion”.

- Reemplazé la frase “si los descargos de la parte recurrida
constituyen” por las expresiones “la existencia de”.

Inciso cuarto, nuevo

Se agrega un inciso cuarto, nuevo, del siguiente tenor:

“No se considerara discriminacion arbitraria cualquier programa o
servicio de apoyo, conocido y consentido por la persona, e informado al
representante legal de su eleccion en el caso de nifias, nifios 0 adolescentes,
o de las demas personas que la ley considera incapaces, que, promoviendo
el respeto a la diversidad y a la no patologizacion de dichos aspectos, tenga
como fin exclusivo proporcionar un acompafamiento integral en el proceso
de autoconocimiento de la orientacion sexual, identidad o expresion de
género.”

* % * % %

Numero 3
Se sustituyo el articulo 2 bis, por el siguiente:

“Articulo 2° bis.- Otras formas de discriminacion arbitraria. Sin
perjuicio de la discriminacion arbitraria definida en el articulo anterior, la ley
reconoce otros tipos de discriminacion, tales como:

a) La discriminacion indirecta es la que se produce, en la esfera
publica o privada, cuando una disposicidn, un criterio 0 una practica,
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aparentemente neutra, es susceptible de implicar una desventaja particular
para las personas que pertenecen a un grupo especifico o los ponen en
desventaja, a menos que dicha disposicion, criterio o préactica tenga un
objetivo o justificacién razonable y legitimo a la luz de las leyes y los tratados
internacionales.

b) La discriminacion multiple o agravada es cualquier preferencia,
distincion, exclusion o restriccion, efectuada por agentes del Estado, en el
ejercicio de sus funciones, o particulares, basada, de forma concomitante, en
dos o0 mas de los motivos mencionados en el inciso primerio del articulo 2°
de esta ley u otros reconocidos en tratados internacionales, cuando dicho
acto pudiere privar, perturbar o amenazar el ejercicio de otros derechos
fundamentales establecidos en la Constitucién Politica de la Republica o en
los tratados internacionales sobre derechos humanos ratificados por Chile y
gue se encuentren vigentes.

c) La discriminacion estructural se refiere al conjunto de
disposiciones, criterios o practicas, tanto de hecho como de derecho, que
provocan una preferencia, distincion, exclusion o restriccion en contra de un
grupo de personas en situacion de vulnerabilidad, de forma generalizada.

El tribunal debera tener en consideracidon la existencia de estas
formas de discriminacion arbitraria, especialmente para los afectados del
articulo 12.

En ningun caso constituiran discriminacion las medidas especiales
0 acciones afirmativas, adoptadas por los 6rganos del Estado en virtud del
articulo 1°, para garantizar, el goce o ejercicio de uno o mas derechos
humanos y libertades fundamentales de grupos que asi lo requieran, siempre
que tales medidas no impliquen el mantenimiento de derechos separados
para grupos distintos y que no se perpetien después de alcanzados sus
objetivos.”.

NUmero 4, nuevo

Se agrego el siguiente numeral 4:

“4.- Agrégase un articulo 2° ter, nuevo, del siguiente tenor:

“Articulo 2° ter.- Sin perjuicio de las funciones que legalmente le

hubieren sido encomendadas a otros organos del Estado, la Subsecretaria
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de Derechos Humanos, en el marco de sus competencias, impulsara el
cumplimiento de esta ley y la consecucion de sus objetivos. Para ello, tendra

las siguientes atribuciones:

a) Promover la elaboracion, con enfoque interseccional y
pertinencia cultural, de planes, politicas y programas destinados a prevenir y

erradicar toda forma de discriminacién arbitraria.

b) Prestar apoyo a los 6rganos del Estado, cuando asi lo
requieran, en el diagndstico, disefio e implementacion de medidas de
cualquier naturaleza vinculadas a la promocion de la igualdad y la

eliminacion de toda forma de discriminacion arbitraria.

C) Propender a la coordinacion del sector privado con el
sector publico en todas aquellas acciones que digan relacion con la
promocién de la igualdad y la eliminacion de toda forma de discriminacién

arbitraria.

d) Diseflar y ejecutar programas de capacitacion vy
promocién en materia de igualdad y no discriminacién arbitraria para
funcionarios de la Administracion del Estado. Para lo anterior, podra

coordinarse con todos aquellos organismos competentes en la materia.

e) Difundir contenidos orientados a fomentar la igualdad y

no discriminacion arbitraria.

f) Proporcionar informacibn a las victimas de
discriminacion arbitraria sobre las posibles acciones constitucionales, legales

u otras reclamaciones que pudiere intentar.

0) Celebrar convenios con organismos publicos o

”nn

privados, nacionales o internacionales.”.”.

Numero 4, que ha pasado a ser 5

Se incorpord, a continuacion de la expresion “personas afectadas”,
la frase “, a su eleccion, ante el juez de letras de su domicilio o ante el del
domicilio del responsable de dicha accion u omision”.
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Numero 7 gue ha pasado a ser 8

Inciso sequndo

Se intercala a continuacién de la frase “persona juridica”, la
expresion: “, constituida, a lo menos, con un afio de anterioridad a la
ocurrencia de los actos u omisiones discriminatorios que se denuncian”.

Inciso tercero

Se sustituye la preposicion “de” precedida de la expresion
“impedidos” por la frase “0 se negaren a”.

Inciso cuarto
1. Ha suprimido las expresiones “o colectivos”.

2. Ha intercalado a continuacion de la frase “derechos afectados”,
la expresion: “establecidos en la Constitucién Politica de la Republica o en
los tratados internacionales sobre derechos humanos ratificados por Chile y
gue se encuentren vigentes”.

3. Se incorpora a continuacion de la frase “constituidas con”, la
expresion “, a lo menos, un afio de”.

Numero 8 gue ha pasado a ser 9

Inciso primero

Se reemplaza la frase “noventa dias corridos” por “cuatro meses”.

Numero 9, que ha pasado a ser 10

Se reemplaza la frase “El demandante podra,” por “Las personas

afectadas en su derecho a no ser objeto de discriminacion arbitraria podran,
individual o colectivamente, y”.

Numero 10, que ha pasado a ser 11

Se ha sustituido por el siguiente:
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“Articulo 5 ter.- Incompatibilidad con otras acciones. El ejercicio de
la accién de no discriminacién arbitraria es incompatible con el ejercicio de la
accion constitucional de proteccién y con la accion de tutela laboral en los
términos de los articulos 485 y siguientes del Cédigo del Trabajo, siempre
gue la accion de no discriminacion esté integramente contenida en ellas, es
decir, que se refieran a los mismos hechos y contra los mismos
demandados. En estos casos, si la accion de proteccion o la accion de tutela
laboral ya referidas fueren declaradas admisibles, aun cuando hubiere
desistimiento del actor, el tribunal deberd declarar la inadmisibilidad de la

accion de no discriminacién arbitraria.

Con todo, sera admisible la accion de no discriminacion arbitraria
si se alegare vulneracion a derechos distintos a los ya alegados en accion de

proteccion o tutela laboral.

En caso de que el demandante hubiere deducido accion
indemnizatoria fuera del procedimiento establecido en este titulo, habiendo
sido dicha accion declarada admisible, no podra deducirla en forma conjunta
segun lo dispone el articulo 5° bis.”.

Numero 11, que ha pasado a ser 12

Inciso sequndo

Se ha suprimido la frase “servira de cabeza al proceso, y".

Numero 12, que ha pasado a ser 13

Se agrega un nuevo inciso final del siguiente tenor:

“Si a juicio del tribunal, de los antecedentes aportados por el
demandante resultaren indicios suficientes de que se ha producido una
accién u omision que importe discriminacion arbitraria, correspondera al
demandado explicar los fundamentos de las medidas adoptadas y de su
proporcionalidad, lo que debera constar expresamente en la resolucion a la

gue se refiere este articulo.”.

Numero 13 que ha pasado a ser 14
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Ha eliminado la frase “la vispera de”.

NuUmero 16, huevo

Se incorporé un articulo 5 octies, del siguiente tenor:

“Articulo 5 octies.- Inmediacién. Las audiencias y las diligencias de
prueba se realizardn siempre con la presencia del juez, quedando prohibida,
bajo sancion de nulidad, la delegacion de funciones. Lo anterior es, sin
perjuicio de que el tribunal pueda autorizar la comparecencia por medios
remotos de conformidad a la ley, en los casos que proceda. El juez formara
su conviccion sobre la base de las alegaciones y pruebas que haya
recibido.”.

NUumero 16 que ha pasado a ser 18

Se intercala un inciso segundo y tercero nuevos, pasando el actual
inciso segundo a ser cuarto:

“En el caso de que la denuncia se trate de la exhibicion a terceros
o al publico, de imagenes, grabaciones de audio y/o video, o de textos que
contengan expresiones 0 actos discriminatorios, a través de un medio de
comunicaciéon fisico o digital, ya sea de acceso libre o controlado; y se
hubiere denegado la suspension provisional de dicha exhibicion solicitada
por el demandante; el juez ordenara al demandado insertar, antes del inicio
de dicho material, o en la parte superior de la imagen; una advertencia
legible, en mayusculas y subrayado que diga: "NOTA JUDICIAL: ESTA
PUBLICACION ES OBJETO DE UN LITIGIO CIVIL POR LA ACCION DE NO
DISCRIMINACION.”. Adjunta a esta advertencia, seguira el nimero de rol de

la causa y la identificacion del tribunal que esta conociendo de la misma.

Con todo, el juez no podra ordenar al demandado la insercion de
la advertencia a que se refiere el inciso anterior, cuando la renuncia recaiga
sobre expresiones 0 actos emitidos en el contexto de propagandas

electorales.”

Numero 18 que ha pasado a ser 20

1. Sustituyé el guarismo “cinco” por “diez”.
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2. Reemplazo la frase “por motivo fundado o de comun
acuerdo, lo que podra hacer sélo por una vez” por la siguiente: “por motivos
fundados, por una sola vez, y de comun acuerdo hasta por tres veces”.

Numero 21 que ha pasado a ser 22

Sustituy6 el nUmero 21, por el siguiente:

21.- Modificase el articulo 12, en el siguiente sentido en el

siguiente sentido:
a.- Intercalase un inciso segundo, nuevo, del siguiente tenor:

“En caso de constar en autos una accion indemnizatoria no
desistida por el demandante, ni rechazada con antelacion por
incompatibilidad, ni terminada de alguna otra forma con antelacion, el tribunal
debera pronunciarse expresamente sobre si la acoge o rechaza y, en el
primer caso, determinar una cantidad liquida de dinero a que es condenado
el demandado por este concepto.”.

b.- Reemplazase el inciso segundo, que pasa a ser tercero por el

siguiente:

“Si hubiere existido discriminacién arbitraria, el tribunal aplicara,
ademds, una multa de cinco a cien unidades tributarias mensuales, a
beneficio fiscal, a las personas directamente responsables del acto u omision
discriminatorio. La cuantia de la multa sera determinada teniendo en
consideracion la gravedad de los hechos, su reiteracién, el nimero de
personas involucradas y la capacidad economica de las personas

directamente responsables.”.

c.- Reemplazase su inciso tercero, que pasa a ser cuarto, por el

siguiente:

“Sin perjuicio de lo anterior, de acuerdo a los antecedentes
acreditados en la causa, el tribunal podra ordenar una o mas de las

siguientes medidas de reparacion:

a) Reconocimiento publico de responsabilidad, a través de
disculpas publicas que deberan difundirse en medios de circulacién publica

tales como paginas web, medios audiovisuales, prensa, entre otros;
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b) Anulacién de todos los actos discriminatorios de caracter general
o particular y de sus efectos, a costa del denunciado;

c) Medidas de rehabilitacion como asistencia de caracter fisico o

psicoldgico a cargo de la parte denunciada,

d) Establecimiento o adecuacion de protocolos o reglamentos de
carécter interno que tengan por finalidad prevenir y eliminar toda forma de
discriminacion, de conformidad con los principios establecidos en esta ley, y
sin perjuicio del pleno respeto a la autonomia y diversidad de proyectos

institucionales;

e) Medidas educativas y de capacitacion de trabajadores o
funcionarios, cuando el acto sea realizado por una persona juridica de

derecho publico o privado, y

f) Cualquier otra garantia de no repeticion de actos discriminatorios

gue el juez estime conveniente.”.

*k%
d.- Agrégase el siguiente inciso final:

“Asimismo, en caso de que el tribunal estimare que los actos u omisiones
declarados como discriminatorios pueden ser ademas constitutivos de delito,
debera enviar de inmediato copia de la sentencia y demas antecedentes al
Ministerio Publico.”.

NUumero 23 que ha pasado a ser 24

Agreg0 un inciso segundo, nuevo, pasando el actual a ser tercero

y asi sucesivamente:

“La sentencia definitiva serd apelable en ambos efectos, salvo
que, concedida la apelacibn en esta forma, hayan de eludirse sus
resultados.”

Numero 24 que pasa a ser 25
Se sustituyo el inciso primero por el siguiente:
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“Articulo 14.- Reserva de la accidén indemnizatoria. Sin perjuicio de
lo dispuesto en el articulo 5” bis, la accion indemnizatoria se entendera
reservada para ejercerse en la forma ordinaria en la oportunidad sefalada en
los incisos siguientes.”.

NUmero 26 que ha pasado a ser 27

Se ha sustituido el numeral 26 por el siguiente:

"26.- Sustitiyese el articulo 18, por el siguiente:

Articulo 18. Interpretacion de esta ley. Frente a posibles
interpretaciones de un precepto de la presente ley, debera escogerse la
alternativa que otorgue mayor proteccién a quien resulte discriminado, sin
perjuicio de lo dispuesto en los articulos 19 a 24 del Codigo Civil."

* % * % %

Articulo segundo

Al Cédigo Penal

Se ha modificado de la siguiente manera:
1. Se incorpor6 en el numeral 212 de su articulo 12 antes de la

frase “estado de salud fisico o mental”, la expresion “condicion 0.
2.- Se intercalo el siguiente articulo 147 bis:

“ART. 147 bis. Comete acoso discriminatorio el que realizare, en
lugares publicos o de libre acceso publico, y sin mediar el consentimiento de
la victima, alguna de las siguientes conductas que no constituyan falta o
delito a la que se imponga una pena mas grave, y que sean capaces de
provocar una situacién objetivamente intimidatoria, hostil o humillante, al
referirse discriminatoriamente a alguien basado en el racismo, pertenencia
étnica, identidad cultural, nacionalidad, situacion migratoria o condicion de
refugiado, repatriado, apatrida o desplazado interno, situacion
socioecon6mica, idioma, ideologia u opinidon politica, religibn o creencia,
participacion o afiliacion o no a organizaciones gremiales o sindicales, sexo,

orientacion sexual o afectiva, género, identidad o expresion de género,
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caracteristicas sexuales, maternidad, lactancia materna, amamantamiento,
estado civil, edad, filiacién, apariencia personal, estado de salud fisico o
mental, discapacidad y/o seropositividad y el trabajo, profesion u oficio que

desempefie o haya desempefiado; y que consistiere en:

1. Actos de caracter verbal o ejecutados por medio de gestos. En
este caso se impondra una multa de una a tres unidades tributarias

mensuales.

2. Conductas consistentes en acercamientos 0 persecuciones, 0
actos de exhibicionismo obsceno o de contenido sexual explicito. En
cualquiera de estos casos se impondra la pena de prisién en su grado medio
a maximo y multa de cinco a diez unidades tributarias mensuales.”.

Articulo tercero

Al articulo 2° inciso cuarto del Codigo del Trabajo

Se ha incorporado al texto propuesto por el Senado, antes de la
frase “el estado de salud fisico o mental” la expresion “la condicion 0”.

Articulo cuarto
Se ha agregado el siguiente articulo cuarto:

“Articulo cuarto.- Modificase el decreto con fuerza de ley N° 3, de
2016, del Ministerio de Justicia y Derechos Humanos, que Fija el texto
refundido, coordinado y sistematizado de la Ley Organica del Ministerio de
Justicia y Derechos Humanos, en el siguiente sentido:

1.- Agrégase, en el articulo 8°, un inciso quinto (debe decir inciso
cuarto o final), nuevo, del siguiente tenor:

“La Subsecretaria contara con un Consejo de Igualdad y No
Discriminacion Arbitraria.”.

2.- Intercalase, en el inciso segundo del articulo 11, entre la
expresion “Director del Instituto Nacional de Derechos Humanos” y la coma
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que le sigue, la expresion “, el Presidente del Consejo de Igualdad y No
Discriminacion Arbitraria”.”.

3.- Agrégase un articulo 8 bis, nuevo, del siguiente tenor:

“Articulo 8° bis.- Créase un Consejo de Igualdad y No
Discriminacion Arbitraria, el que promoveré el didlogo y la participacion en
materia de igualdad y no discriminacion arbitraria y sera especialmente oido
en tales materias.

El Consejo de Igualdad y No Discriminacion Arbitraria estara
integrado por:

a) La Subsecretaria 0 el Subsecretario de Derechos Humanos,
quien lo presidira.

b) La Subsecretaria o el Subsecretario General de Gobierno, o a
quien éste o ésta designen.

c) La Subsecretaria o el Subsecretario de la Mujer y la Equidad de
Geénero, 0 a quien éste o ésta designen.

d) Un o una representante del Poder Judicial, designado o
designada por el pleno de la Corte Suprema.

e) Un Senador o una Senadora integrante de la Comision
encargada de asuntos relativos a Derechos Humanos, elegido o elegida por
la Comision.

f) Un diputado o una diputada integrante de la Comision
encargada de asuntos relativos a Derechos Humanos, elegido o elegida por
esa Comision.

g) Un o una representante del Instituto Nacional de Derechos
Humanos, designado o designada por su Consejo.

h) Un o una representante de la Defensoria de la Nifiez, que
designe el Defensor o la Defensora.

i) Seis representantes de organizaciones de la sociedad civil
dedicadas a la promocién y/o proteccién de la igualdad y no discriminacion
arbitraria, que no persigan fines de lucro.
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Asimismo, concurrirdn como invitados permanentes con derecho a
voz, las siguientes personas:

i. Un o una representante del sector empresarial.
ii. Un 0 una representante de organizaciones de trabajadores.

Los representantes a que se refiere el literal i) del inciso segundo y
los invitados sefialados en el inciso tercero, permanecerdn en sus cargos
durante tres y dos afios respectivamente, pudiendo renovarse en estos por
una sola vez. Estaran obligados a presentar una declaracién de intereses y
patrimonio, en conformidad con lo dispuesto por la ley N° 20.880, y estaran
afectos al principio de abstencién contenido en el articulo 12 de la ley N°
19.880.

Un reglamento, expedido por el Ministerio de Justicia y Derechos
Humanos, establecerd los requisitos y criterios de seleccion de los
representantes a que se refiere el literal i) del inciso segundo, que tendran
qgue cumplirse al momento de la eleccion en la organizacion respectiva.

Los invitados a que se refiere el inciso tercero seran nombrados
por el Consejo a proposicion de su presidente.

Las elecciones a que se refiere este articulo deberan ajustarse a
principios democraticos, participativos, paritarios, transparentes vy
pluralistas.”.

4.- Agrégase un articulo 8° ter, nuevo, del siguiente tenor:

“Articulo 8° ter.- Los miembros del Consejo que no sean
funcionarios publicos y que tengan que trasladarse fuera de su lugar de
residencia habitual para asistir a las sesiones del Consejo, tendran derecho a
percibir un viético equivalente al que corresponda a un funcionario del grado
5 de la Escala Unica de Sueldos.”.

5.- Agrégase un articulo 8° quater, nuevo, del siguiente tenor:

“Articulo 8° quater.- ElI Consejo sesionard en forma ordinaria,
convocado por su presidente, cada seis meses, dentro de los primeros
quince dias del mes correspondiente. Las sesiones extraordinarias seran
convocadas por el presidente del Consejo, de oficio o a solicitud de a lo
menos cuatro de sus miembros.
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Las recomendaciones del Consejo seran de caracter publico y
deberan recoger la diversidad de opiniones existentes en €l cuando no haya
unanimidad respecto de estas. EI quérum minimo para sesionar serd el de la
mayoria de los integrantes a los que se refiere el inciso segundo del articulo
8° bis. Los acuerdos del Consejo se adoptardn por la mayoria de los
integrantes que se encontraren presentes en la sesion. En caso de empate,
decidira el voto de la o el presidente del Consejo.

La Subsecretaria de Derechos Humanos prestara el apoyo técnico
y administrativo para el adecuado funcionamiento del Consejo. La
Subsecretaria 0 el Subsecretario de Derechos Humanos designara a un
funcionario o funcionaria de la Subsecretaria que actuara como Secretario
Ejecutivo o Secretaria Ejecutiva del respectivo Consejo.

El Consejo sesionara, en forma ordinaria, en las dependencias del
Ministerio de Justicia y Derechos Humanos.

El reglamento a que se refiere el articulo 8° bis determinara las
demas normas necesarias para el correcto funcionamiento del Consejo.”.

6.- Agrégase un articulo 8° quinquies, nuevo, del siguiente tenor:

“Articulo 8° quinquies.- Los miembros referidos en el literal i) del
inciso segundo y del inciso tercero del articulo 8° bis perderan la calidad de
representantes o invitados, segun corresponda, en los siguientes casos:

a) Expiracion, por el solo ministerio de la ley, del plazo por el que
fue designado.

b) Presentacion de renuncia voluntaria.

c) Incapacidad fisica o siquica que le impida absolutamente el
desempefio del cargo. El Consejo debera constatar la concurrencia de esta
causal.

d) Fallecimiento.

e) Haber sido condenado por delitos que merezcan pena aflictiva
por sentencia firme o ejecutoriada.

f) Falta grave en el desempeiio de sus funciones, calificada por el
Consejo. Concurrira especialmente esta causal, en los casos a que se refiere
el articulo siguiente.
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g) Inasistencia injustificada a dos sesiones consecutivas.

h) Haber perdido las calidades por las cuales fue nombrado como
representante o invitado, segun corresponda. El Consejo debera constatar la
concurrencia de esta causal.

Si faltare algun representante o invitado por alguna de las
causales del inciso anterior, deberd procederse al nombramiento de uno
nuevo, de conformidad con el procedimiento correspondiente. El
representante o invitado nombrado en reemplazo duraré en el cargo solo por
el tiempo que falte para completar el periodo del miembro reemplazado.”.

7.- Agrégase un articulo 8° sexies, nuevo, del siguiente tenor:

“Articulo 8° sexies.- Los miembros referidos en el literal i) del
inciso segundo y del inciso tercero del articulo 8° bis incurrirdn en falta grave
en el desempefio de sus funciones, entre otros casos, cuando:

a) No presente declaracion de intereses y patrimonio, en
conformidad con lo dispuesto por la ley N° 20.880.

b) No observe el principio de abstencion contenido en el articulo
12 de la ley N° 19.880.

c) Ejerciere vias de hecho contra otro miembro o funcionario del
Consejo.

d) Cometiere alguna conducta que obstaculice o dificulte
gravemente el normal funcionamiento del Consejo.”.

8.- Agrégase un articulo 8° septies, nuevo, del siguiente tenor:

“Articulo 8° septies.- Correspondera al Consejo de Igualdad y No
Discriminacion Arbitraria especialmente:

a) Recomendar a los o6rganos del Estado criterios para la
elaboracion de politicas publicas en materia de igualdad y no discriminacion
arbitraria.

b) Evacuar al Comité Interministerial de Derechos Humanos, a
través de informes, opinion fundada sobre las estrategias de difusion y
sensibilizacion de las politicas publicas en materia de igualdad y no
discriminacion arbitraria.
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¢) Requerir informacion publica a organismos estatales respecto
de las medidas adoptadas para la implementacion de la normativa vinculadas
con laigualdad y la no discriminacion arbitraria.

d) Colaborar con el Ministerio de Justicia y Derechos Humanos
respecto al contenido de propuesta del Plan Nacional de Derechos
Humanos, especialmente en relacion con lo dispuesto en la letra c) del inciso
tercero del articulo 15.

e) Solicitar y recibir de los ministerios, servicios publicos y
entidades en las que el Estado tenga participacion, los antecedentes e
informacion necesarios para el cumplimiento de sus funciones.

f) Cumplir las demas funciones que la ley le encomiende.”.”

Articulo quinto

Se ha agregado el siguiente articulo quinto:

“Articulo quinto.- Créase un cargo de Jefe de Division, grado 3°
EUS, en la planta de personal de directivos de exclusiva confianza de la
Subsecretaria de Derechos Humanos, contenida en el articulo 1° del decreto
con fuerza de ley N° 2, de 2016, del Ministerio de Justicia y Derechos
Humanos.”

Articulo sexto

Se ha agregado el siguiente articulo sexto:

“Articulo sexto: Introducese en el inciso primero del articulo 4°, de
la ley N° 19.886 de bases sobre contratos administrativos de suministro y
prestacion de servicios, después de la coma que sigue a la frase “los
derechos fundamentales del trabajador”, la expresion: “o condenados en
virtud de la accion de no discriminacion de la ley 20.609 que establece
medidas contra la discriminacion”.
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Articulo transitorio

Se reemplaz6 su denominacion como “Articulo primero transitorio”.

Articulo Segundo transitorio

Se agreg0 un articulo segundo transitorio, del siguiente tenor:

“Articulo segundo transitorio.- EIl reglamento a que se refiere el
articulo 8° bis debera dictarse dentro del plazo de seis meses contados
desde la publicacion de esta ley en el Diario Oficial.

El Consejo de Igualdad y No Discriminacion Arbitraria deber
sesionar por primera vez transcurridos noventa dias contados desde la
publicaciéon en el Diario Oficial del reglamento a que se refiere el articulo 8
bis.”.

Articulo Tercero transitorio

Se agreg0 un articulo tercero transitorio, del siguiente tenor:

“Articulo tercero transitorio.- Lo dispuesto en el articulo 2° ter de la
ley N° 20.609, que se agrega en el numeral 4 del articulo primero de la
presente ley, comenzard a regir desde transcurridos seis meses, contados
desde la publicacion en el Diario Oficial de la presente ley.”.

Articulo Cuarto transitorio

Se agregd un articulo cuarto transitorio, del siguiente tenor:
(aprobada).

“Articulo cuarto transitorio.- El mayor gasto fiscal que represente la
aplicacion de la presente ley durante su primer afio presupuestario de
vigencia se financiara con cargo al presupuesto del Ministerio de Justicia y
Derechos Humanos. No obstante, lo anterior, el Ministerio de Hacienda, con
cargo a la partida presupuestaria Tesoro Publico, podra suplementar dicho
presupuesto en la parte del gasto que no pudiere financiar con esos
recursos. Para los afios siguientes, se financiara de acuerdo con lo que
determinen las respectivas Leyes de Presupuestos del Sector Publico.”.
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5. Mencidn precisa de las reservas de constitucionalidad formuladas
(Art. 304 N° 8 RCD).

1.- La diputada Sara Concha, hizo reserva de constitucionalidad
respecto del inciso tercero del articulo 2°, correspondiente al numeral 2 del
articulo primero del proyecto, que reza asi:

“También se considerar4 discriminacion arbitraria todo acto,
practica y/o tratamiento médico, psicoldgico, psiquiatrico o de cualquier otra
naturaleza que tenga como objetivo modificar la orientacion sexual o la
identidad y expresion de género de una persona o0 un grupo de personas.”.

2.- El diputado Kaiser y la diputada Francesca Muioz hicieron
reserva de constitucionalidad respecto del numeral 3 del articulo primero
correspondiente a la indicacién 57.1 aprobada por la Comision, que reza asi:

“Articulo 2° bis.- Otras formas de discriminacion arbitraria. Sin
perjuicio de la discriminacion arbitraria definida en el articulo anterior, la ley
reconoce otros tipos de discriminacion, tales como:

a) La discriminacion indirecta es la que se produce, en la esfera
publica o privada, cuando una disposicion, un criterio 0 una practica,
aparentemente neutra, es susceptible de implicar una desventaja particular
para las personas que pertenecen a un grupo especifico o los ponen en
desventaja, a menos que dicha disposicion, criterio o préactica tenga un
objetivo o justificacién razonable y legitimo a la luz de las leyes y los tratados
internacionales.

b) La discriminacion multiple o agravada es cualquier preferencia,
distincion, exclusion o restriccion, efectuada por agentes del Estado, en el
ejercicio de sus funciones, o particulares, basada, de forma concomitante, en
dos o0 mas de los motivos mencionados en el inciso primerio del articulo 2°
de esta ley u otros reconocidos en tratados internacionales, cuando dicho
acto pudiere privar, perturbar o amenazar el ejercicio de otros derechos
fundamentales establecidos en la Constitucién Politica de la Republica o en
los tratados internacionales sobre derechos humanos ratificados por Chile y
gue se encuentren vigentes.

c) La discriminacion estructural se refiere al conjunto de
disposiciones, criterios o practicas, tanto de hecho como de derecho, que
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provocan una preferencia, distincion, exclusion o restriccion en contra de un
grupo de personas en situacion de vulnerabilidad, de forma generalizada.

El tribunal debera tener en consideracidon la existencia de estas
formas de discriminacion arbitraria, especialmente para los afectados del
articulo 12.

En ningun caso constituiran discriminacion las medidas especiales
0 acciones afirmativas, adoptadas por los 6rganos del Estado en virtud del
articulo 1°, para garantizar, el goce o ejercicio de uno o mas derechos
humanos y libertades fundamentales de grupos que asi lo requieran, siempre
gue tales medidas no impliquen el mantenimiento de derechos separados
para grupos distintos y que no se perpetien después de
alcanzados sus objetivos.”.

3.- El diputado Araya, hizo reserva de constitucionalidad de la
indicacion 147.1, realizada al numeral 16 que ha pasado a ser 18, del articulo
primero del texto aprobado por esta Comision, que dice asi:

147.1.- Indicacién de las diputadas Lorena Fries, Lorena
Pizarro y Emilia Schneider, al Articulo Primero, nUmero 16, para agregar un
nuevo inciso segundo en el articulo 7° propuesto, del siguiente tenor:

(indicacién aprobada).

“En el caso de que la denuncia se trate de la exhibicion a terceros
o al publico, de imagenes, grabaciones de audio y/o video, o de textos que
contengan expresiones o actos discriminatorios, a través de radiodifusion
sonora, televisiva o de internet, o cualquier otro medio de comunicacion fisico
o digital, ya sea de libre recepcion o servicios limitados; y se hubiere
denegado la suspension provisional de dicha exhibicién solicitada por el
demandante; el juez, a peticibn de este, ordenard al demandado insertar,
antes del inicio de dicho material, o en la parte superior de la imagen; una
advertencia legible, en maydsculas y subrayado que sefiale: “NOTA
JUDICIAL: ESTA PUBLICACION ES OBJETO DE UN LITIGIO PENDIENTE
CONFORME A LA LEY N° 20.609, QUE ESTABLECE MEDIDAS CONTRA
LA DISCRIMINACION.”.

4.- El diputado Araya, hizo reserva de constitucionalidad del
articulo 18, correspondiente al numeral 27 del articulo primero del texto
aprobado por esta Comisién, que dice asi:
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“Articulo 18.- Interpretacion de esta ley. Frente a posibles
interpretaciones de un precepto de esta ley, deberd escogerse la alternativa
gue otorgue mayor proteccion a quien resulte discriminado, sin perjuicio de lo
dispuesto en los articulos 19 a 24 del Cdadigo Civil.”.

6. Comunicacion a la Corte Suprema por disposiciones o enmiendas
incorporadas en este tramite legislativo. (Art. 304 N° 9 RCD).

Se encuentran en esta situacion el Articulo primero; numerales 5,
11, 22y 24.

Con fecha 4 de marzo de 2024 se despacho oficio N° 129-2024 a
la Excelentisima Corte Suprema, a fin de obtener su opinion sobre las
disposiciones sefialadas en conformidad a la dispuesto en el articulo 77 de la
Constitucion Politica del Estado.

7. Aprobacion del proyecto

El proyecto fue aprobado, en general, por la mayoria de las
diputadas/os presentes. Votaron a favor las diputadas/os Rosas, Fries,
Guzman, Nanco, Palma, Pizarro. Votaron en contra las diputadas/os
Araya, Kaiser, Labbé, Lilayu, Ossanddn. No existieron abstenciones, ni
inhabilitados. (6-5-0).

8. Diputada informante

Se design6 como diputada Informante a Emilia Schneider.

*kkkkkk
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Il.- ANTECEDENTES.

Fundamentos del proyecto.

La Mocién que dio origen a este proyecto de ley sefala que, luego
de siete afios de tramitacion legislativa, el dia 24 de julio de 2012 se publicé
en el Diario Oficial la ley N° 20.609, que establece medidas contra la
discriminacion. Resalta que dicho acontecimiento se vio acelerado luego de
qgue en el mes de marzo de ese afio se produjera la tragica muerte del joven
Daniel Zamudio, hecho que provocoé la condena de la comunidad LGTBI y de
la comunidad internacional, debido a que este horrible asesinato, motivado
por sentimientos homofobos, se vinculdé con los déficits en materia de
politicas publicas dirigidas a producir un cambio social en relaciéon con el
respeto de la diversidad sexual y a su desproteccion legal.

Refiere que la citada ley no solo protege a las personas
pertenecientes a grupos LGTBI, puesto que también consagra como
caracteristicas o categorias objeto de proteccion a la orientacion sexual, a la
identidad de género y a otros grupos desaventajados o minorias sociales con
caracteristicas diversas. De esta forma, apunta, la ley busca proteger de
manera amplia a la sociedad de los actos u omisiones que puedan constituir
una discriminacién arbitraria.

No obstante, pone de relieve que el avance significativo que
implico la aprobacion y la entrada en vigencia de la N° 20.609 no debe agotar
los esfuerzos sociales y politicos para avanzar en la erradicacion de la
discriminacion y en la garantia del principio de igualdad. En efecto, sefala
gue a casi siete afios de su entrada en vigor se ha mostrado que esta norma
ha sido un mecanismo poco efectivo para erradicar los actos y omisiones de
discriminacion arbitraria, como se constata en un estudio elaborado por
Fundacién Iguales, dado a conocer en el mes de julio de 2018, en que se da
cuenta de la escasa aplicacion practica de la accién judicial consagrada en
dicha ley. A partir de cifras obtenidas del Poder Judicial, el estudio demuestra
que, hasta el 31 de diciembre de 2017, se ingresaron trescientas diecinueve
demandas de las cuales s6lo noventa tienen sentencia. De estas Ultimas, el
27% se relacionan con alguna discapacidad; el 17% con una enfermedad; el
12% versan sobre la diversidad sexual, orientacion sexual o identidad de
género; el 11% por una ideologia u opinién politica y el resto se divide en
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temas variados como nacionalidad, situacién socioeconémica, sexo, estado
civil y apariencia, entre otras.

Expone que cualquier persona, viendo los datos antes expuestos,
podria pensar que la escasez de causas ingresadas al sistema judicial
conlleva que la discriminacion es un fenémeno poco extendido en el pais,
pero lo cierto es que algunos estudios de opinion revelan que la realidad es
totalmente diferente. A modo de ejemplo, trae a colacién la “Primera
Consulta Ciudadana sobre la Discriminacion en Chile” realizada el afio 2013
por el Ministerio Secretaria General de Gobierno, que muestra que el 31% de
los encuestados responde que ha discriminado a alguien y que el 52% de los
consultados que se ha sentido discriminado. Ademas, dicha encuesta
establece que la apariencia personal es el principal mévil de discriminacion
entre quienes dicen haber sido discriminados y que estos actos se ejecutan
mayormente en los espacios publicos, tales como calles, plazas o parques,
seguidos de los establecimientos educacionales. Asimismo, detalla que el
Instituto Nacional de Derechos Humanos elaboré un informe denominado
“Manifestaciones de Discriminacion Racial en Chile: un Estudio de
Percepciones”, que da cuenta del racismo y de la discriminacion que existe
en el pais.

En términos generales, comenta que todos los datos respaldan la
necesidad de mejorar los mecanismos contra el fendémeno de la
discriminacion para lograr su erradicacion. En este sentido, pone de relieve
que la ley N° 20.609 ha presentado varios problemas de configuracion desde
su dictacion, los que han sido observados por la academia y la sociedad civil.
Expresa que uno de los principales déficits de la legislacion nacional es la
inexistencia de un ente u 6rgano encargado de analizar, estudiar y promover
medidas antidiscriminacion, entregando a los tribunales de justicia el
conocimiento de eventuales acciones u omisiones constitutivas de
discriminacion arbitraria, a través de un recurso judicial. Sobre este punto,
informa que la experiencia comparada muestra que en otros paises han
optado por desarrollar una institucionalidad nacional antidiscriminacion, entre
los que se encuentran Alemania, Francia, Paises Bajos, Reino Unido y
Bolivia. En sintonia con lo anterior, estima que para continuar avanzando en
la erradicacion de la discriminacion se requiere que el Ejecutivo despliegue
mayores esfuerzos en el fortalecimiento de la institucionalidad existente.

En este sentido, resalta que este proyecto de ley tiene por objetivo
introducir una serie de modificaciones a la ley N° 20.609, para fortalecer la
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prevencion de la discriminacién y promover y garantizar de mejor manera el
principio de igualdad, dotando de mayor eficacia a la accidbn de no
discriminacion arbitraria que consagra la ley. Con esta finalidad, da cuenta
gue se propone:

a) Corregir el proposito de la ley N° 20.609. En efecto, plantea
agregar la funcidon de prevenir la discriminacion arbitraria y de promover y
garantizar el principio de igualdad, sumados al mecanismo judicial ya
instaurado.

b) Mejorar la definicién de discriminacion arbitraria, asi como las
referencias a las categorias sospechosas, ajustandolas a lo establecido en
los tratados internacionales. Para ello, se platea cambiar los siguientes
aspectos:

- Modificar el concepto legal de discriminacion arbitraria, para
agregar la expresion “preferencia”, siguiendo la definicion adoptada por el
articulo primero de la Convencién Interamericana contra toda forma de
Discriminacion e Intolerancia de la Organizaciéon de Estados Americanos,
firmada por Chile el 22 de octubre de 2015.

- Cambiar la definicion legal de “discriminacion arbitraria”, a fin de
gue se considere también dentro de esta categoria a la ofensa autbnoma, sin
requerir que adicionalmente se vulnere el ejercicio de otros derechos
constitucionales. De esta manera, se contemplarian al menos dos hipétesis
de discriminacion arbitraria.

- Reformar la referencia a las categorias sospechosas, cambiando
la expresion que actualmente contempla la ley para hacer el enlace entre la
definicion de discriminacion arbitraria y las categorias sospechosas. De esta
forma, se propone reemplazar la expresion “en particular” por “en especial”,
de manera de salvar las ambigtiedades interpretativas que actualmente
produce la redaccibn de esta ley, entendiéndose entonces que hay
discriminacion arbitraria de manera singular cuando se establecen
diferenciaciones fundadas en alguna de las categorias sospechosas
enunciadas en la norma, exigiendo en tal caso una argumentacion de mayor
estandar a la persona que, tomando en consideracion alguna de las
caracteristicas protegidas, realiza diferencias de trato.

- Agregar la referencia “o cualquier otra condicién social” en las
categorias sospechosas, al igual que lo hace el articulo primero de la
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Convencién Americana sobre Derechos Humanos, de manera de no dar
espacio para interpretar que el listado de caracteristicas protegidas es
taxativo y asi dar lugar a una proteccion conforme a la evolucién de los
tiempos.

c) Suprimir la excepcion al principio de no discriminacion
establecido en el inciso final del articulo 2°. De esta manera, se elimina uno
de los déficits mas observados por la academia y la sociedad civil, que
establece una consideracion de razonabilidad a priori de las distinciones,
exclusiones, preferencias o restricciones que, no obstante, haberse basado
en las categorias sospechosas, se amparan en el ejercicio de otro derecho
constitucional.

d) Invertir la carga de la prueba para aportar indicios suficientes de
la existencia de una accion u omision de discriminacién arbitraria. Para ello,
se propone incorporar un inciso tercero, nuevo, al articulo 10 de la ley,
emulando lo establecido en el articulo 493 del Cddigo del Trabajo, técnica
que se utiliza comunmente en las legislaciones antidiscriminacién de otros
paises e, incluso, en el procedimiento de tutela de derechos fundamentales
del mencionado Cédigo, justificado en las dificultades probatorias que
presentan los denunciantes de discriminacion, debido a las complejas formas
en que se presentan los actos u omisiones discriminatorias. Refiere que la
ausencia de un mecanismo de estas caracteristicas ha sido identificada
como un factor de inhibicidn para recurrir a los tribunales.

e) Aumentar el monto maximo de la multa que puede fijar el juez
en contra las personas que han cometido actos u omisiones de
discriminacion arbitraria. De esta forma, se busca generar un mecanismo de
prevencion de la discriminacion al configurarse una multa como un elemento
disuasorio.

f) Establecer el deber del juez de otorgar una indemnizacion de
perjuicios a la persona afectada por un acto u omision de discriminacion
arbitraria. En la actualidad, esta posibilidad no existe y quien obtiene una
sentencia favorable debe iniciar un nuevo juicio para conseguir la reparacion
del dafo sufrido. En este sentido, se propone que el juez, en la misma
sentencia que establece la existencia de discriminacion arbitraria, ordene el
pago de una indemnizacion que va entre las cuarenta y las doscientas
unidades tributarias mensuales.
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g) Suprimir la sancién contra el recurrente que es vencido en
juicio. Al efecto, se propone eliminar el inciso tercero del articulo 12 de la ley
N° 20.609, por constituirse como un factor inhibitorio de demandar para las
personas que son objeto de discriminacion arbitraria, al temer verse
condenados a una sancion si accionan judicialmente.

lll. RESUMEN DEL CONTENIDO DEL PROYECTO APROBADO POR EL
SENADO.

Conforme lo dispone el numero 2° del articulo 304 del
Reglamento, el texto aprobado por el Senado sefiala, en sintesis, lo
siguiente:

1) Contempla los objetivos de esta ley, estableciendo un
procedimiento judicial especial y rapido que permita restablecer eficazmente
el imperio del derecho cada vez que se cometa un acto de discriminacion
arbitraria. Aflade que la Subsecretaria de Derechos Humanos del Ministerio
de Justicia y Derechos Humanos debera considerar en todo el proceso de
elaboracion del Plan Nacional de Derechos Humanos, la promocion de la no
discriminacion arbitraria, de conformidad a sus competencias orgénicas, y a
la normativa nacional e internacional vigente.

2) Elabora una definicion de discriminacion arbitraria.
Conceptualiza la expresion “justificacion razonable” y distingue entre los
distintos tipos de discriminacion.

3) Contempla la accion de no discriminacién arbitraria, la
legislacion aplicable, los plazos, la legitimacion activa, la accién
indemnizatoria civil, la forma de interposicion de la demanda, las
excepciones del demandado, la audiencia de contestacidén, conciliacion y
prueba, de la suspension provisional de los actos y ejecucion provisional de
los actos omitidos, de los incidentes, de la prueba, de las medidas para mejor
resolver, de las medidas de reparacion, de los recursos, y de la reserva de
accion indemnizatoria.

4) Modifica la agravante contemplada en el ordinal 21 del articulo
12 del Cédigo Penal.

5) Modifica el inciso cuarto del articulo segundo del Cdédigo del
Trabajo adecuéndolo a los conceptos definidos en esta propuesta de ley.
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6) Finalmente, contempla un articulo transitorio que sefala que las
disposiciones contenidas en el Titulo 1l de la ley N° 20.609 introducidas por
esta propuesta de ley, solo seran aplicables a los procedimientos iniciados
con posterioridad a su entrada en vigencia.

IV.- SINTESIS DE LA DISCUSION EN LA COMISION, Y ACUERDOS
ADOPTADOS.

a) Discusion general.

Durante el estudio en general, entregaron su opinion las siguientes
personas, cuyo extracto se reproduce a continuacion:

Sesion ordinaria N° 7 de 11 de mayo de 2022

1. Ministra de Justicia y Derechos Humanos, seiora Marcela
Rios.

Destacé la importancia del boletin N° 12.728-17, referido potenciar
medidas contra la discriminaciéon, como resultado de largo trabajo
desarrollado por la sociedad civil y comunidad LGTBIQ+. Destacé la
importancia de avanzar en esta materia, pues resulta evidente la necesidad
de modificar la legislacion vigente.

Resaltd los diversos antecedentes que fundamentan la necesidad
de efectuar adecuaciones en la actual ley N° 20.609, sefialando que remitira
a la Comision abundante evidencia empirica en dicho sentido. Resaltdé que
las causas de discriminacion son de una amplia variedad, observandose un
aumento en los hechos de violencia, lo que refuerza la necesidad de
profundizar en los avances correspondientes, tanto en la prevencion, como
en la sancion.

Destacé algunos aspectos del proyecto en discusion que seria de
especial relevancia, como: ampliacién de su objetivo; eliminacion del inciso
tercero de la ley, que limita el alcance de esta; incorporacion de la accion de
reparacion; eliminacion de la multa en caso de perder la demanda, ante el
desincentivo que ello supone en la practica.
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Finalmente, expresé su compromiso con el boletin bajo estudio,
recomendando la invitacion de especialistas y representantes de la sociedad
civil para enriquecer la discusion, entendiendo el valioso aporte que ello
significaria en la tramitacion de este importante boletin.

2. Subsecretaria de Derechos Humanos, seiiora Haydee
Oberreuter.

Tras agradecer la invitacién, destacé algunos elementos que
deberian ser abordados en el estudio de este proyecto, tales como:
perfeccionamiento conceptual y definiciones; legitimacion activa y ampliacion
a cualquier persona, sin afectar el destino de las reparaciones; mecanismos
y cargas probatorias; adecuaciones en la institucionalidad; entre otros. Al
respecto, sefiald6 que se han celebrado diversas reuniones con
organizaciones de la sociedad civil para analizar esta materia. Asimismo,
estimé relevante considerar los efectos de la nueva Constitucion, ya que, de
resultar aprobada, ha de tenerse tal nuevo marco constitucional como
referencia en las implementacion y adecuacion propia de estas
modificaciones bajo estudio. Por lo anterior, comprometié la mayor
disponibilidad para colaborar en todo lo que sea necesario.

La diputada Schneider destaco la lucha que ha desarrollado a fin
de representar a las diferencias y disidencias sexuales, recordando la
insuficiencia de la legislacién actual para prevenir los crimenes de odio, los
que, por el contrario, se han visto en aumento. Destac6 la inclusion de
diversas observaciones planteadas por la sociedad civil, estimando
importante que se avance en la linea ya trabajada por el Senado. En
consecuencia, estimé relevante avanzar en medidas preventivas y
educativas, junto con promover una nueva institucionalidad que combata
decididamente la discriminacion en Chile.

El diputado De la Carrera estimd necesario profundizar sobre el
concepto de discriminacion arbitraria, ya que la propia ministra estaria
atentando en este sentido al no reconocer la gravedad del crimen del
matrimonio Luchsinger-Mackay, consultando a la ministra su opinion
respecto a si los asesinos son presos politicos o terroristas.

La diputada Nanco llamé a enfocar la discusion en el proyecto de
ley y no en otras materias ajenas.
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La diputada Pizarro (Presidenta), recordd la importancia de
avanzar en la discusion del proyecto de ley, sin perjuicio de que se puede
escuchar a la ministra.

La Ministra de Justicia y Derechos Humanos aclar6 sus dichos
en cuanto a que tanto para este Gobierno, como para el ministerio y para ella
en lo personal, el acusado por el homicidio del matrimonio Luchsinger-
Mackay es un preso comun. Llamé a ser cuidadosos para no difundir noticias
falsas. En cuanto a sus dichos, reiter6 que no le corresponde calificar fallos
judiciales ni desconocer condenas. Por tanto, solicitd velar por un trabajo
respetuoso y adecuada convivencia.

El diputado Guzman consulté a la ministra por los resultados de
la Consulta Ciudadana de Discriminacion y de la campafia “Yo te respeto”,
solicitando que se envien los resultados de la misma a la Comision.
Asimismo, pregunt6 por la eventual inconstitucionalidad de algunas normas
contenidas en el proyecto y eventual patrocinio del Ejecutivo a fin de salvar
tal situacion. Luego, consulté a la Subsecretaria respecto a la idea de tener
gue el resultado del proceso constituyente.

El diputado Araya valor6 las palabras de la ministra condenando
a los asesinos del matrimonio Luchsinger-Mackay. Estimé necesario avanzar
en el uso del lenguaje comun. Cuestiond el eventual impacto en los principios
del debido proceso por las modificaciones planteadas en el boletin analizado,
ya que invertir la carga de la prueba tendria riesgos considerables a tener
presente.

El diputado Palma recordé las calificaciones de caracter
siquiatrico con que se trataba a las personas con diversidad sexual, de modo
que el lenguaje es importante y se debe avanzar en dicha linea, entendido la
relevancia de erradicar las diversas formas de discriminacion, pues si bien
han existido avances en el tiempo, se requiere alin mucho mas.

La diputada Nanco valor6 esta iniciativa legal para avanzar en la
erradicacion de las distintas formas de discriminacion en nuestro pais,
llamando a aprobar la iniciativa en discusion.

La Subsecretaria de Derechos Humanos aclar6 que se sugiere
esperar los resultados de la Convencion, para no debatir la materializacion
de la ley debiendo posteriormente repetir ello conforme a la nueva Carta
Fundamental.
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La Ministra de Justicia y Derechos Humanos destaco la
consulta “Yo te respeto”, cuyos antecedentes seran recabados y remitidos a
la Comision para su estudio, entre otros similares. Recordoé la existencia de
otros estudios que demuestran la alta percepcion de discriminacién en Chile,
por diversos factores (género, etnia, origen socioecondmico), lo que a su vez
exige modificaciones legales. Reiteré que el origen de este proyecto es una
mocion de senadoras y senadores, aunque el Ejecutivo también esta
evaluando los aspectos en que se podria aplicar patrocinio, comprometiendo
informar al respecto a la Comision oportunamente. Sobre las modificaciones
en materia probatoria, se trata de incorporar elementos que resulten
armoénicos con este tipo de situaciones, sin perjuicio de las mejoras que
puedan incorporarse durante la discusion.

El diputado Guzman discrep6 de la idea de esperar el resultado
del proceso constituyente, por lo que solicitd avanzar en la discusion,
recibiendo lo antes posible la entrega de observaciones del Ejecutivo.

El diputado Labbé sugirié invitar a la Directora Legislativa de la
Fundacién Jaime Guzman, sefiora Teresita Santa Cruz, para que exponga
sobre el proyecto, cuyos datos enviara a la Secretaria de la Comision.

El diputado Kaiser estimo que el proyecto estaria en conflicto con
la actual Constitucion, preguntando a la ministra si se pretende pasar de la
discriminacion arbitraria a la simple discriminacion.

La diputada Fries coincidi6 en que no es necesario esperar a la
nueva Constitucion, ya que existen abundantes estandares internaciones que
van en la misma linea del proyecto. Ademas, la discriminacién en el Derecho
Internacional de Derechos Humanos no contempla la distinciébn segun sea o
no “arbitraria”.

El diputado Araya consider6 que discriminar es algo basico de
cualquier proceso racional. Por lo mismo, se deberia incluir siempre el
elemento de arbitrariedad, entendiendo que, si existen razones fundantes, no
habria mayor conflicto. Ademas, consideré que no solo ciertos grupos son
objeto de discriminacion, sino que esto es una cuestion trasversal,
aseverando que los hombres heterosexuales también sufren discriminacion,
como ha sido su propio caso personal.

La diputada Fries explico que la base de la discriminacion esta en
la existencia de relaciones asimétricas de poder, las cuales generalmente se
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dan en contextos que establecen jerarquias sociales, con patrones que van
dando cuenta de la discriminacion en el acceso a los derechos.
Eventualmente, es posible que en el futuro el género masculino se encuentre
en una situacion de discriminacion, pero ello no es lo que existe hoy ni
tampoco lo que se ha observado histéricamente, siendo ya evidente la
discriminacion por género, etnia, entre otros factores. Ademas, la
discriminacion no ocurre por capricho, sino para perpetuar los modelos
imperantes sustentados en las relaciones de poder referidas, de forma tal
que la arbitrariedad seria un elemento que estaria demas, en tanto ello no
debe confundirse con el establecimiento de distinciones.

El diputado Kaiser solicité los documentos del Derecho
internacional en que la diputada Fries sustenta sus dichos. En cuanto a la
inversion de la carga de prueba que propone la mocién, expresé dudas sobre
el efecto que esto tendria en la presuncién de inocencia.

Sesion ordinaria N° 8 de 18 de mayo de 2022

3. Abogada y Directora del Area Legislativa de la Fundacion
Jaime Guzman, seiiora Teresita Santa Cruz.

Expuso conforme a una presentacion digital.*

Al respecto, mencion6 primeramente el marco juridico aplicable
para la discriminacion arbitraria en Chile, integrado por:

- Articulo 1° de la Constitucion: “Las personas nacen libres e
iguales en dignidad y derechos”.

- Articulo 19, N° 2: Igualdad ante la ley y prohibicion de la
discriminacion arbitraria;

- Articulo 20: Accion de proteccion;

- Ley N° 20.609, que establece medidas contra la discriminacion; y

! https://www.camara.cl/verDoc.aspx?prmID=251679&prmTipo=DOCUMENTO_COMISION
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- Articulo 2° del Codigo del Trabajo, en concordancia con los
articulos 485 y siguientes, que establecen un procedimiento de tutela laboral.

En complemento a lo anterior, recordé que la discriminacion se
encuentra prohibida por instrumentos y tratados internacionales ratificados
por Chile y que se encuentran vigentes, tales como:

- Declaracion Universal de Derechos Humanos;
- Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos (PIDCP);

- Convencién sobre la eliminacién de toda forma de discriminacion
racial;

- Convencioén sobre los Derechos del Nifio;
- Convencién Americana sobre Derechos Humanos.

Asi entonces, la Constitucion y las leyes otorgan distintas
herramientas, con finalidades propias para prevenir y sancionar los actos
discriminatorios. En tal sentido, destacdé que cada una de ellas debe ser
evaluada en su mérito y explican la incompatibilidad que la ley N° 20.609
establece entre la accidon de no discriminacion y otras.

Luego, se refirio a qué se entiende por discriminacion arbitraria,
citando para tales efectos la siguiente definicion entregada por Cea Egafa
(2012), al prescribir que esta corresponde al “acto o proceder contrario a la
justicia o a la razon, infundado o desproporcionado en relacién con los fines
perseguidos para la consecuciéon de un objetivo licito y determinado. El
capricho, la inquina o el favoritismo es el moévil de tal conducta y, como tal,
inconciliable con la logica y la racionalidad que siempre han de caracterizar
al Derecho”.

Por su parte, la Corte Suprema ha manifestado que: “por
discriminacion arbitraria ha de entenderse toda diferenciacion o distincion
realizada por el legislador o cualquier autoridad publica que aparezca como
contraria a la ética elemental o a un proceso normal de analisis intelectual;
en otros términos, que no tenga justificacion racional o razonable, lo que
equivale a decir que el legislador no puede, por ejemplo, dictar una ley que
imponga distintos requisitos u obligaciones a personas distintas en iguales
circunstancias”.
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A continuacién, se refirié al proyecto de ley en estudio, boletin N°
12.748-17, iniciado en mocién ingresada el 3 de julio de 2019, de los/as
senadores/as José Miguel Insulza, Adriana Mufioz, Alvaro Elizalde, Alejandro
Guillier y Juan Ignacio Latorre, la cual se encuentra en segundo tramite
constitucional y primero reglamentario.

En sintesis, resaltdé que dicho proyecto busca modificar la Ley N°
20.609, el Codigo del Trabajo y el Cédigo Penal, con la finalidad de fortalecer
las medidas de no discriminacion, ante un desincentivo detectado por sus
autores, para deducir la accién de no discriminacion que consagra la ley. Con
tal objeto, la mocion propone ampliar el objetivo de la ley, incorporando
nuevas “categorias sospechosas” a la definicion de discriminacion arbitraria
(e incorpora en ella el concepto de “preferencia”), ademas de modificar el
concepto de “distinciones razonables”, pasando a referirse a “justificacion
razonable”. Asi entonces, en la mocion se distinguen las siguientes formas
de discriminacion: a) Discriminacion directa; b) Discriminacion indirecta; c)
Discriminacion multiple o agravada; y d) Discriminacion estructural.

Por lo demés, se plantean modificaciones a la accion de no
discriminacion, pues se amplia la legitimacion activa a personas juridicas, a
través de sus representantes legales, y por personas juridicas sin fines de
lucro, dedicadas a la promocion y defensa de los derechos afectados; se
permite deducirla conjuntamente con la accion indemnizatoria; y se establece
un procedimiento especial, expedito.

Respecto a la valoracion de la prueba en el procedimiento, el
proyecto incorpora un inciso en virtud del cual el tribunal podra, en casos
calificados, estimar la prueba segun la impresion que le haya merecido la
conducta de las partes durante el juicio y la buena o mala fe con que hayan
litigado en él. Asimismo, se establece la inversion de la carga de la prueba.

En cuanto a las particularidades de la accion indemnizatoria, al
pronunciarse sobre la procedencia de la indemnizacion, se fijja un monto
minimo de la misma equivalente a 40 UTM. Entre otras medidas de
reparacion, se incluye el reconocimiento de responsabilidad, la anulacién de
los actos discriminatorios, medidas de rehabilitacion, entre otras. El inciso
relativo a las medidas de reparacién, por su parte, elimina la multa para el
denunciante que carezca de todo fundamento (2 a 20 UTM, a beneficio
fiscal); modifica las circunstancias agravantes, ampliando el catalogo que
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daria lugar a las mismas (Art. 12 CP); y modifica las causales de
discriminacion laboral (Art. 2° CT).

A continuacion, expuso los principales comentarios a la mocién
bajo estudio, destacando especialmente lo siguiente:

1.- Reemplazo de la conjuncién “y” por “0” en el articulo 2°: de esta
forma, dejan de ser requisitos copulativos, y pasan a ser alternativos, lo que
amplia enormemente la aplicacion de la ley y puede ocasionar colisiones con
otras acciones, entendiendo que actualmente son requisitos copulativos para
guardar la proporcion de las sanciones.

2.- Sobre la definicion de “justificacion razonable”, destacé que, en
la ley vigente, se consideraran razonables las distinciones, exclusiones o
restricciones que, no obstante fundarse en alguno de los criterios
mencionados, se encuentren justificadas en el ejercicio legitimo de otro
derecho fundamental, en especial los referidos en los numeros 4°, 6°, 11°,
12°, 15°, 16° y 21° del articulo 19 de la Constitucion Politica de la Republica,
0 en otra causa constitucionalmente legitima. A diferencia de esto, la mocién
establece que se entendera por ‘justificacion razonable’ aquella que surja de
los hechos, criterios o practicas, invocados con ocasion del ejercicio de algun
derecho constitucional, siempre que estos puedan justificarse objetivamente
en atencion a una finalidad legitima, que los medios para alcanzar dicha
finalidad sean necesarios, idéneos y proporcionales, y no generen
estigmatizacion o menoscabo de quienes se vean afectados por la distincion,
exclusion o restriccion en cuestion. Correspondera al juez que conozca esta
accion ponderar y determinar, a la luz de los antecedentes del caso y de las
circunstancias materiales, si los descargos de la parte recurrida constituyen
una justificacion razonable.

3.- Incorporaciéon de distintas formas de discriminacion: son
definiciones que no son utilizadas en otras disposiciones de la ley. En
algunos casos se contradicen con la definicion general establecida en el
articulo 2°. Resulta mas conveniente, por motivos de interpretacion, que
exista una definicion omnicomprensiva de las anteriores, y precisa en sus
términos.

4.- Legitimacion activa amplia (organizaciones sin fines de lucro):
ello abre el espacio para una judicializacion excesiva o la formacion de
entidades ad hoc. Por ende, seria mas conveniente revisar otros modelos
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que permiten estas figuras, pero establecen requisitos mas exigentes (por
ejemplo, defensa de los derechos de los consumidores).

5.- Inversion de la carga de la prueba: afecta la “igualdad de
armas” procesal; se funda Unicamente en “indicios” aportados por las partes,
sin especificar si se refiere a aquellos aportados en la misma accion, o a los
medios de prueba aportados por el recurrente. Por ende, seria una mejor
formula utilizar las normas ya existentes sobre presunciones judiciales.

6.- Valoracion de la prueba: la aplicacion de la “sana critica” ya es
més flexible que la regla general, pero la mocién incorpora elementos
subjetivos, ajenos al medio de prueba en si mismo, para su valoracion. Con
esto, se resta la imparcialidad necesaria al juez, quien debe sujetarse a los
hechos; ademéas, se abre la puerta a la formacion de prejuicios o
animadversion para con alguna de las partes.

7.- Determinacion del monto de la indemnizacion en la ley: la
naturaleza acotada del procedimiento, en una materia que suele ser de lato
conocimiento; se observa una intromision del legislador en materias que son
de competencia del juez al ponderar la magnitud y la naturaleza de los
dafios; por ende, se aproxima a una figura de dafios punitivos.

8.- Eliminacion de la multa para el denunciante que carezca de
todo fundamento (2 a 20 UTM a beneficio fiscal): esto se hace mediante una
sustitucion del inciso correspondiente por parte de las medidas adicionales
de reparacién. Perfectamente pueden ser compatibles con el desincentivo a
la “litigacion temeraria”.

4. Directora Ejecutiva de la Fundacion Iguales, sefiora Isabel
Amor.

Record6 que, desde la aprobacion de la ley N° 20.609 que
establece medidas contra la discriminacion en el afio 2012 hasta la fecha,
Chile ha avanzado de forma sustantiva en esta materia. Asi, normativas
como la creacién del acuerdo de unién civil (primera instituciéon familiar
disponible para parejas del mismo sexo), la ampliacion del derecho a la
identidad (a través de la ley N° 21.120), o del acceso al matrimonio civil
(mediante la ley N° 21.400), han constituido avances histéricos y civilizatorios
gue necesariamente elevan la discusion que hoy nos convoca. Pero también,
nos enfrenta a un desafio mayor, esto es, como legislar para que en Chile la
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discriminacion arbitraria no impida el crecimiento saludable de nuestro pais
en cada una de sus dimensiones.

En términos amplios, reflexiond en cuanto a que, desde la
fundacion de nuestro pais, se han hecho desmedidos esfuerzos por
homogeneizar la identidad nacional, aplacando su intrinseca diversidad. La
superposicion de las identidades chilenas a la de pueblos originarios, la
unificacién nacional bajo una sola religion, la exportacion de una imagen pais
distante a nuestras raices latinoamericanas y andinas con el proposito de
encantar a Europa, la triste ley de Estado Antisociales y un sinfin de otras
medidas, han hecho de Chile un pais que es hostil hacia si mismo. Por tanto,
la superacion de la violencia (a todo nivel), radica en nuestra competencia
para enfrentar la discriminacion.

A continuacién, se refiri6 a los estdndares internacionales en
materia de no discriminacion, destacando que éstos han sido profundizados
mediante instrumentos, convenciones y tratados desde 1948, con la
Declaracion Universal de los Derechos Humanos, estableciendo un canon
amplio, a saber, mediante la Convencién Internacional sobre la Eliminacién
de todas formas de Discriminacion Racial (1965), el Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos (1966), el Pacto Internacional de Derechos
Economicos, Sociales y Culturales (1976), la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos de 1969 (también conocido como Pacto de San José), y
la Carta Democratica Interamericana celebrada en Per( durante 2001. Lo
anterior, demuestra que el Derecho Internacional, al cual Chile suscribe, ha
avanzado también en la elaboracion de mandatos para la plena inclusion y
desarrollo de poblaciones especificas, particularmente, en relacion a
mujeres, infancia, trabajadores migratorios y sus familias, discapacidad y
racismo, entre otras, siendo este el enfoque que, en suma, determina el
estandar normativo al cual Chile debe aspirar para cumplir con su obligacion
de respetar y de garantizar el pleno goce de derechos.

Luego, expuso en torno a las modificaciones propuestas por la
mocion, resaltando como elementos fundamentales lo siguiente:

1) Elevar la multa de 50 a 500 UTM: estim6 apropiada la medida,
ya que el fin debe ser siempre inhibir conductas ilicitas. El premio Nobel de
Economia de 1992, Gary Becker, al desarrollar la teoria de la disuasion,
sefiala que ésta solo puede ejercerse si un posible infractor decide inhibirse
en virtud de la posibilidad ser reconocido y de que la pena que pudiese
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corresponderle sea gravosa. Es evidente, entonces, que ademas del
aumento de la multa, se deben considerar mecanismos de difusion que sean
educativos, pero también disuasorios.

2) Jerarquizacion de derechos: actualmente la ley, en su art. 2°,
establece una jerarquia de los derechos a priori y en abstracto. Esta accion
va en contra del espiritu de esta ley y afecta la facultad de jueces y juezas
para realizar las ponderaciones correspondientes a cada caso. En razén de
lo anterior, es necesario considerar primeramente que, en el ambito
internacional, se establece que el modelo adoptado por las Naciones Unidas
en la Declaracién Universal de los Derechos Humanos, esto es, el de la
indivisibilidad e interdependencia de los derechos, derivando en que todos
los derechos estarian de tal forma unidos que menoscabar uno seria
menoscabarlos a todos; en segundo lugar, la Constitucion chilena establece
la igualdad de derechos sin indicar un orden de preferencia, por lo tanto, la
prohibicién de discriminar no se encuentra subordinada a otro derecho en el
texto constitucional.

3) Definicion de discriminacion propuesta en el proyecto: es
apropiada, en especial, el nombramiento de toda categoria humana
susceptible a ser discriminada. Asi mismo, es valorable el entendimiento de
“discriminacién” en virtud de lo expresado en el caso del 3 de octubre de
2000 (Marcelino Hanriquez et al con Argentina), ante la Comision
Interamericana de Derechos Humanos, donde se especificO que una
distincion implica discriminacion cuando: “a) hay una diferencia de
tratamiento entre situaciones analogas o similares; b) la diferencia no tiene
una justificacion objetiva y razonable; ¢) no hay razonable proporcionalidad
entre los medios empleados y el objetivo cuya realizacion se persigue”.

4) Inversibn de la carga de la prueba: en Chile ya existen
antecedentes de inversion de carga de la prueba, a fin de conseguir
informacion que permita acreditar la racionalidad o fundamento del actuar del
demandado. Esto ha sucedido después de establecer que existe un hecho
gue pueda constituir un acto discriminatorio. En estos casos, tanto la parte
denunciante como la denunciada han presentado medios probatorios. Sin
embargo, es importante sefalar que esto ha sucedido como una excepcion.
Por ende, es recomendable revisar la sentencia “Easton contra Federacion
de Rodeo”, donde “corresponde a la demandada justificar la razonabilidad de
mantener la sancién impuesta al demandante”. (Sentencia N° C-318-2012,
de Juzgado de Letras de Lautaro, 5 de diciembre de 2013).
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5) Objetivo de la ley: en este punto, si el objetivo de la ley es
“prevenir, sancionar, reparar y promover la eliminacién de toda forma de
discriminacion”, resulta de primera necesidad que esta modificacion
contemple una institucionalidad que se haga cargo de generar politicas
publicas con tal objeto, junto con hacerse cargo de llevar el mandato
fiscalizador necesario para “recibir denuncias, investigar y sancionar
administrativamente”. Entendiendo que la creacion de tal institucion radica en
manos del Ejecutivo, es recomendable revisar las soluciones que se han
generado en paises como Alemania, Argentina, Espafia, Francia y otros,
cuyo andlisis puede encontrarse en el informe de politicas publicas nimero
10 del centro de estudios Espacio Pdublico, titulado “Chile Diverso:
institucionalidad para la igualdad”.

Finalmente, destaco el hecho de que, durante los ultimos 33 afios,
han existido abundantes y fructiferos esfuerzos para enmendar nuestro
vinculo con la diversidad, resaltando que el anhelo de la no discriminacion
tiene el propdsito de mejorar en posibilidades, calidad de vida, disfrute, la
produccion y reproduccion (si se quiere), y bienestar general de quienes
habitan este territorio. Chile ha realizado esfuerzos que, aunque
insuficientes, han sido justos en su mérito y han tenido la finalidad de
garantizar el ejercicio de los principios de igualdad y libertad, consagrados en
la Constitucion Politica de la Republica, esfuerzos cuya base institucional se
cimenta en que “el Estado esta al servicio de la persona humana y su
finalidad es promover el bien comun, para lo cual debe contribuir a crear
condiciones sociales que permitan a todos y a cada uno de los integrantes de
la comunidad nacional su mayor realizacion espiritual y material posible (...)".
Sin duda, anhelos tan grandes como éste requieren del esfuerzo conjunto de
todos los poderes del Estado, enfatizando la disponibilidad de la Fundacion
para forjar esa sociedad tan anhelada.

El diputado Guzméan preguntdé a la sefiora Santa Cruz por las
observaciones a la legitimacion activa; y sobre el tribunal competente en esta
accion y efectos del articulo 10 del proyecto.

La sefiora Santa Cruz, respecto a la legitimacion activa, observo
un riesgo de judicializacion excesiva, con mayor sobrecarga en los
tribunales, aumentando los tiempos de respuesta. Se podria mejorar esto
siguiendo el modelo aplicable en la defensa de los derechos de
consumidores. En cuanto a los tribunales competentes, se trata de un
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procedimiento escriturado, lo que justamente seria un impedimento para
determinar en forma adecuada la actuacion de las partes en el juicio.

El diputado Araya destacO el concepto de “discriminacion
arbitraria”, sugiriendo incluirlo en el proyecto de ley, conforme a lo expuesto
por la sefiora Santa Cruz. Luego, observé los dichos de la sefiora Amor, en
relacion con la idea de aumentar las penas como efecto disuasivo, pues
seria interesante definir ese criterio de manera mas amplia y para otro tipo de
delitos; asimismo, le consulto por los efectos de las definiciones incluidas en
el proyecto, manera en que se establecen, como puede incluirse una
persona en tales categorias; y cuéles son las consecuencias de eliminar la
denuncia temeraria.

La sefiora Amor recordd que en el &mbito internacional no se
incluye el concepto de arbitrariedad, estimando que ello se podria establecer,
pero teniendo presente los patrones que determinan los grupos
histéricamente discriminados. Aclaré que las personas no se hacen parte de
estos grupos discriminados, existiendo amplia evidencia que permite
identificarlos (por ejemplo, quienes pertenecen a pueblos originarios, al
género femenino, a diversidades sexuales, entre otros). Respecto a la
sobrecarga de los tribunales, destac6 que la practica ha demostrado que la
actual normativa no se utiliza demasiado, atendiendo a las dificultades
propias del proceso. Estimoé relevante considerar las complejidades para
acceder a la representacion judicial. Consideré que las aprehensiones
responden mas bien a un temor infundado y sin sustento en la practica.

La sefiora Santa Cruz destacO que las penas se aumentan en el
proyecto, lo que sin embargo no es suficiente como disuasivo de la
discriminacion arbitraria. En cuanto a las definiciones planteadas, ajenas a la
legislacion y hasta contradictorias, presentan el riesgo en la implementacién
de la ley y determinaciones judiciales. Sobre la denuncia temeraria, explico la
importancia de evitar la presentacion de denuncias sin fundamento alguno.

El diputado Lilayu pregunté a la sefiora Santa Cruz respecto a
los dafios punitivos.

La sefora Santa Cruz explico que los dafios punitivos se estudian
en relacion con las indemnizaciones de perjuicios correspondientes, siendo
una figura que se ha implementado incipientemente en materia de derechos
de consumidores, fijando una agravante que se determina segun el dafio
causado. Ello tiene un carécter excepcional, existiendo un riesgo de
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vulneracion al principio non bis in idem, por la eventual duplicidad de la
sancion.

La diputada Bulnes consult6 a la sefiora Santa Cruz por el
catastro de acciones temerarias y cantidad de acciones ejercidas; teniendo
presente la sutileza de la discriminacion, sefiald que los indicios tienen
sentido; en materia de prueba, no se trataria de una inversion, sino de obligar
a que se entregue la prueba por quien la tiene; y los dafios punitivos, no
serian una doble sancién, sino que una de tipo especial.

La sefiora Santa Cruz aclaré que no existe un catastro, pero se
debe evaluar el riesgo asociado a la norma, entendiendo que es razonable
delimitar la denuncia temeraria cuando hay ausencia de todo fundamento.
Concordé en la importancia de facilitar la prueba, pero la norma sobre los
indicios no es lo suficientemente precisa para resguardar los derechos del
acusado, conforme a los principios del debido proceso. Asi, podria mejorarse
la redaccion, para mayor precision. En cuanto a la prueba, se podria avanzar
en la flexibilizacion, pero con la debida prudencia.

El diputado Kaiser record6é que, entre las garantias procesales,
se incluye la presuncién de inocencia, consultando a la sefiora Santa Cruz
sobre la mayor dificultad de probar la no discriminacién y si esto se estaria
considerando en el proyecto de ley o no, en virtud de los estandares
internacionales.

La sefiora Santa Cruz sefald que esto fue discutido en el
Senado, estimando que, si bien se atenud el criterio, sigue siendo una
propuesta inespecifica, ya que se deberia incluir al menos la ponderacion del
juez, lo que podria derivan en la eventual transgresion del debido proceso.

La diputada Pizarro (Presidenta), estimé sumamente relevante
combatir la discriminacion en sus diversas formas, consultando a la sefiora
Amor por las discriminaciones estructurales, junto a la opinion sobre ampliar
la legitimacién activa.

La sefiora Amor consider6 muy relevante entender que la
discriminacion no responde a hechos aislados, sino a condiciones
estructurales que afecta a ciertas personas; si bien el Estado ha adoptado
diversas acciones en favor de corregir estas falencias, no han sido
suficientes. La poblacion de diversidad sexual y de género, se ve afectada
por el solo hecho de ser, recordando casos emblematicos como el de
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Marcelo Lepe, asesinado frente a su madre por su condicion sexual. El
Estado de Chile ha sido condenado en diversas ocasiones por este tipo de
situaciones, resaltando al menos dos condenas de la CIDH por
discriminacion a mujeres lesbianas, que evidencian lo expuesto.
Lamentablemente, ain no se cumplen en nuestro pais las medidas
orientadas a la no repeticidn. Discrepo de lo sefialado por el diputado Kaiser,
pues no se trata de hechos fabricados, siendo labor del juez determinar el
mérito de cada uno de los juicios. Por ultimo, destacO convenios con
empresas privadas con grandes avances en materia de no discriminacion, lo
gue se deberia incentivar.

La diputada Nanco estimd relevante escuchar a otras
organizaciones, invitando a la Fundacién OTD Chile y a la Fundacion Todo
Mejora.

El diputado Kaiser consultd a la sefiora Amor por la garantia de
igualdad de la ley en estos casos; como se determinan los grupos
histéricamente discriminados, en general; cuales son los efectos de ampliar
la legitimacion activa y riesgo de interés; la eventual colision entre dos
personas pertenecientes a un mismo grupo; y si la discriminacion es
personal, porqué la sancion es personal.

La sefiora Amor sefialo que la justicia no se imparte en relacién a
la pertenencia 0 no a un grupo, sino que se establece proteccién especial a
ciertos grupos, siendo una forma de discriminacion positiva que busca
restablecer el imperio del Derecho; respecto a como determinar la
pertenencia a un grupo, ello se determina segun las pruebas presentadas en
el juicio, resultando evidente segun las condiciones de los hechos (por
ejemplo, en casos de discriminacion por orientacion sexual); estimd que
estas normas no crean diferencia en la igualdad de la ley. En cuanto a la
Gltima pregunta, sefalé que las acciones son individuales, coincidiendo en
gue no bastan las penas, sino que se debe crear una institucionalidad
orientada a eliminar la discriminacion.

Sesion ordinaria N° 9 de 1 de junio de 2022
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5. Académico de la Facultad de Derecho de la Universidad de
Chile, sefior Alvaro Fuentealba.

Destaco primeramente la necesidad de establecer una legislacion
qgue se haga cargo de las acciones de discriminacioén, considerando como
unos de los problemas esenciales en esta materia, la falta de una
institucionalidad publica adecuada que permita poner énfasis en unos de los
objetos abordados por el proyecto en estudio, a saber, la prevencion y
promocion de los derechos humanos, insuficiente en la actual normativa. De
esta forma, el boletin analizado seria un avance en dicho sentido,
entendiendo que no basta con las sanciones hoy vigentes.

En cuanto a la actual ley N° 20.609, el proyecto buscaria corregir
algunas de sus falencias como, por ejemplo, en lo que se refiere a la
agravante penal, superando los elementos volitivos del tipo penal, lo que
facilitaria la constatacion del delito. Asimismo, resulta igualmente complejo el
gue exista una multa contra el denunciante si no se logra acreditar la falta, lo
gue es cuestionable, pues es evidente que el juez ya dispone de la
posibilidad de sancionar a un litigante temerario, volviendo innecesaria esta
especial mencion. Sobre el procedimiento, destaco la necesidad de separar
el orden cautelar (accion méas rapida), sugiriendo distinguir entre esta y la
accion de perjuicios que suele ser de lato conocimiento. En complemento,
respecto a la llamada inversion en la carga de la prueba, sefalé que se
trataria mas bien de una regulacion de la prueba indiciaria, pues se establece
que, al existir indicios de un acto probatorio, es el imputado el que debera
explicar la razonabilidad de la eventual diferencia aplicada. Asimismo,
eliminar las terapias de conversion apuntarian en la direccion adecuada,
pues éstas se asemejan a practicas de tortura.

Por tanto, destacé que lo mas relevante del proyecto seria el
fortalecimiento de una regulacion adecuada para esta materia, que permita
una implementacion efectiva en favor de un ambiente general
antidiscriminatorio, incluyendo facilidades en el procedimiento, removiendo
barreras de entradas al proceso, afinando los aspectos conceptuales, entre
otros, todo lo cual permita fortalecer la normativa aplicable en este &mbito tan
relevante.
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6. Abogado de la Asociacién “Organizando Trans Diversidad”
(OTD), seior Matival Cortés.

Destaco el trabajo que han desarrollado desde el primer tramite
constitucional de este proyecto. En tal sentido, el objetivo principal de una
nueva institucionalidad apuntaria a velar por la proteccibn de todos los
grupos histéricamente discriminados, no siendo exclusiva para la comunidad
LGTBIQ+, sino con enfoque general y amplio. Sugiri6 observar las
experiencias del Derecho Comparado que podrian servir como ejemplo,
siendo en especial valioso el modelo argentino, materializado a través del
Instituto Nacional contra la Discriminacion, la Xenofobia y el Racismo
(INADI), que seria en especial destacable, procurando un sentido de
proteccion amplio, con el debido perfeccionamiento ajustado a nuestra
realidad nacional.

7. Representante de la Asociacion “Organizando Trans
Diversidad” (OTD), sefora Ignacia Oyarzun.

En complemento a lo anterior, recordd que actualmente existe una
norma vigente desde el afio 1902 en el Codigo de Procedimiento Civil (CPP),
cuyo articulo 724 establece que la prueba se apreciara en la forma ordinaria,
pero podra el tribunal, en casos calificados, estimarla conforme a conciencia,
y segun la impresion que le haya merecido la conducta de las partes durante
el juicio y la buena o mala fe con que hayan litigado en él, lo que permite ya
atajar las actuaciones temerarias en el ejercicio del procedimiento. Por su
parte, el proyecto en estudio, mediante el Articulo Primero, numero 19, letra
a), busca modificar el articulo 10 de la ley N° 20.609, estableciendo:
“Asimismo, podra el tribunal, en casos calificados, estimarla segun la
impresion que le haya merecido la conducta de las partes durante el juicio y
la buena o mala fe con que hayan litigado en él.”.

A continuacion, se refirid a la prueba indiciaria, descartando que
se trate de una inversién en la carga de la prueba, sino que permitiria incluir
la valoracién de la prueba indiciaria, esto es, cuando “de los antecedentes
aportados por el recurrente resulten indicios suficientes de que se ha
producido una accién u omision que importe discriminacion arbitraria,
correspondera al denunciado explicar los fundamentos de las medidas
adoptadas y de su proporcionalidad.”. Por lo demas, resaltd no tratarse esto
de algo nuevo en nuestra legislacion, en tanto el Codigo del Trabajo ya la
contempla, al disponer en su articulo que cuando “de los antecedentes
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aportados por la parte denunciante resulten indicios suficientes de que se ha
producido la vulneracion de derechos fundamentales, correspondera al
denunciado explicar los fundamentos de las medidas adoptadas y de su
proporcionalidad.”.

El abogado de la Asociacion “Organizando Trans Diversidad”
(OTD), seior Matival Cortés, prosiguio refiriéndose al tratamiento de la
discriminacion en el boletin y texto aprobado por el Senado, que es definida
en su articulo 2, mientras que en el nuevo articulo 2 bis, incluye la de tipo
estructural, resaltando los siguientes conceptos:

- Intolerancia: es el acto o conjunto de actos o manifestaciones
que expresan el irrespeto, rechazo o desprecio de la dignidad,
caracteristicas, convicciones u opiniones de los seres humanos por ser
diferentes o contrarias. Puede manifestarse como marginacion y exclusion de
la participacién en cualquier ambito de la vida publica o privada de grupos en
condiciones de vulnerabilidad o como violencia contra ellos.

- Discriminacion estructural: es la discriminacién de caracter grave
que se ejerce en perjuicio de grupos vulnerables por su condicion, situacion
social, econdémica y cultural, quienes han sido histéricamente marginados,
excluidos o discriminados en sus circunstancias materiales, producto de las
condiciones reales de subordinaciéon pese al reconocimiento formalmente
igualitario de sus derechos.

- No constituyen discriminacion: las medidas especiales o
acciones afirmativas adoptadas por el Estado para garantizar en condiciones
de igualdad, el goce o ejercicio de uno o méas derechos humanos o
fundamentales de grupos que asi lo requieran. El Estado debera promover la
accion afirmativa que tenga por objeto remediar desigualdades historicas,
especialmente las de caracter estructural, tal como mandata el deber de
proteccion reforzada del Derecho Internacional de Derechos Humanos.

Respecto a la agravante penal, sefal6 que, en la actual
legislacion, el articulo 12, numero 21, del Cédigo Penal, establece que tal
agravante implica cometer el delito o participar en €l motivado por [...] su
sexo, orientacion sexual, identidad de género. Ello, dificulta la aplicacién
practica, de forma tal que seria mas conveniente lo propuesto en el proyecto
de Nuevo Caodigo Penal, en virtud de lo cual bastaria que en la comision o
participacion del delito se exprese de alguna forma desvalorizacion o rechazo
de alguno de los elementos de la identidad de la victima, enumerados en el
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articulo 2 de la ley N° 20.609 (en el mismo sentido, apuntaria lo dispuesto en
los articulos 161, 178, 214, 230, 259 y 530 del proyecto de ley de Nuevo
Caddigo Penal).

A continuacién, se refirid6 a la legitimacion activa, siendo
importante que exista la posibilidad de que una institucion que reciba una
denuncia pueda intervenir en la etapa prejudicial, especialmente
considerando que no se logro obtener la inclusion de una institucionalidad en
la materia. De esta forma, se sugirié establecer alternativamente que, si “la
discriminacion tiene caracter generalizado o afecta a sujetos multiples,
comprometiendo el interés colectivo o difuso de uno o mas grupos o
colectivos discriminados, la accion también podr4 ser presentada por
personas juridicas sin fines de lucro dedicadas a la promocion, proteccion y
defensa de los derechos afectados, constituidas con anterioridad a la
ocurrencia de los actos u omisiones discriminatorios que se denuncian”
(articulo Primero, numero 7, que modifica el articulo 4 de la ley N° 20.609),
para lo cual se tomé en consideracién el modelo vigente en la ley N° 19.496
de proteccion a los consumidores, en relacion al interés colectivo e interés
difuso. En la misma linea, quedaria pendiente aun la forma en que se
concretaran las respectivas indemnizaciones de perjuicios.

Posteriormente, cuestiond los plazos propuestos en el proyecto,
ya que la accion deberd ser deducida dentro de noventa dias corridos
contados desde la ocurrencia de la accion u omision discriminatoria, o desde
el momento en que el afectado adquirié conocimiento cierto de ella, y en
ningun caso podré ser deducida luego de un afio de acontecida dicha accion
u omision. Ello deberia ampliarse, para que la accion pueda ser deducida al
menos dentro de un afio contados desde la ocurrencia de la accion u omision
discriminatoria, o desde el momento en que el afectado adquirié
conocimiento cierto de ella, o de que se materialicen sus efectos.

Finalmente, agradecido la invitacion, expresando la plena
disponibilidad de OTD para colaborar en lo que se estime conveniente.

El diputado Kaiser sobre la inversion de la carga de la prueba,
estimando que el Cbédigo Penal exige un estandar diferente al que se aplica
en materia civil y laboral, solicito un mayor desarrollo respecto a la
justificacion y efectos; en cuanto a prohibir la terapia de reconversion,
pregunto si aplicaria también para quien desea convertirse a un sexo que no
es el propio o asignado naturalmente; consulté si el asesinato de un



81

apersona por su condicion sexual seria mas grave que el de un persona
asesinada por un robo; cual seria el impacto estadistico de la creacion de
nuevas figuras penales; eventual riesgo asociado a establecer situaciones en
base a indicios; y el motivo por el cual se permite que instituciones no
dafadas, puedan ejercer acciones que podrian derivar en un beneficio
econdémico propio.

La diputada Ossanddén estimo relevante definir mejor como se va
a prevenir la ocurrencia de estos actos discriminatorios, preguntando de qué
forma se lograria ello y la creacion de una nueva institucionalidad; asimismo,
de qué manera operaria la intervencién de instituciones en representacion de
personas en las acciones judiciales respectivas, incluso sin la voluntad
expresa de la victima.

La diputada Fries consultd si seria conveniente mantener el
concepto de discriminacion arbitraria; cual es la opinion sobre las categorias
sospechosas e importancia de la diversidad de éstas, ante el riesgo de
incurrir en una excesiva fragmentacion. Respecto a la institucionalidad,
manifestd aprehensiones en tal sentido, primeramente, porque ello depende
del Ejecutivo y podria enlentecer el proceso de tramitacion, asi como por el
hecho de que ya existen otras instituciones orientadas a la promocién de
politicas publicas relacionadas con grupos discriminados (por ejemplo,
Senama).

El diputado Guzman concordd en que la institucionalidad
depende del Ejecutivo, lo que podria discutirse, pero en otro proyecto
distinto. En cuanto a la agravante penal, consultd si esto seria una
sugerencia que incorporar. Sobre la legitimacion activa, cuéles serian los
requisitos para una mejor regulacion.

La diputada Nanco preguntd6 sobre el plazo de la accién
contemplado en el proyecto y su impacto en actos discriminatorios continuos,
junto a las eventuales soluciones en dicho sentido; y cudl es la opinion para
el caso de que la victima no exija la indemnizacion correspondiente.

El diputado Araya, respecto a la discriminacion estructural,
consultd que pasaria en caso de que alguien de un grupo discriminado,
discrimine a otras personas; y, entendiendo que existen distintos grupos
histéricamente discriminados, cudl seria el limite en tal sentido.
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La diputada Bulnes pregunté sobre las excepciones y la
posibilidad de interponerlas en dos ocasiones distintas, lo que deberia
aclararse; ademas, cual es la opinion respecto de la interposicion de las
acciones indemnizatorias; finalmente, preguntod sobre los efectos y riesgos de
establecer una apreciacion subjetiva del juez en la valoracion de la prueba.

El sefior Fuentealba destac6 que no se debe confundir el
estandar de prueba penal con la posibilidad de consagrar una mayor laxitud
en la apreciacion de la prueba, como seria el caso; respecto a la prohibicién
de terapias de conversion, deberia también incluir las cirugias de asignacion
de sexo en recién nacidos; en cuanto a los crimenes de odio, seria posible
establecer la calificacion de mayor gravedad entre unos delitos y otros; sobre
la discriminacion estructural, es algo que refleja una situacion general;
asimismo, existe un ambiente amplio de discriminacion; estimé que el acto
discriminatorio no deberia incluir la calificacion de “arbitraria”, pues esta fuera
de lugar; ademas, crear una nueva institucionalidad, seria el ideal, aunque tal
vez se podria refundir la institucionalidad ya vigente; respecto a los plazos,
habria que optar, siendo posible que sean mas breves si se aplica un
procedimiento cautelar, mientras que de ser uno de lato conocimiento,
ampliar dichos plazos; recordd que es posible la discriminacion siempre que
exista una posicion de poder, lo que podria incluir a personas de grupos
discriminados (por ejemplo, un empleador trans respecto de un empleado
mapuche), aunque evidentemente lo méas comuin es la discriminacion
estructural; en cuanto a la tramitacion en juicio sumario, no seria lo mas
conveniente, pero es lo que existe.

La sefiora Oyarzin sefiald que la discriminacién estructural se
evidencia en datos tan claros como la esperanza de vida que afecta, por
ejemplo, a las personas trans y que alcanza a los 35 afios. En tal sentido, el
Estado debe resguardar la integridad y derechos, especialmente de las
comunidades més vulnerables.

El sefior Cortés sefalé que las cirugias de personas intersex
atentan contra sus derechos humanos; en los casos de terapias de
reconversion, existe amplio consenso respecto a que son las vulneraciones
mas graves a los derechos humanos de las personas, debiendo incluso
velarse por la sancidén de quienes incurren en estos hechos; sobre la prueba,
estimd relevante distinguir en la apreciacion que se propone en materia
penal; en cuanto a la nueva institucionalidad, se requiere cubrir a todos los
grupos hoy no protegidos; respecto a la discriminacion arbitraria, no deberia
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incluirse tal calificacion; en cuanto a los plazos, deberian ampliarse. Insistié
en que lo pretendido es proteger a los grupos de personas histéricamente
discriminados, sin perjuicio de lo que se pruebe en juicio. En lo que se refiere
a las categorias, serian conveniente para facilitar la prueba, en especial,
incluyendo la orientacién sexo afectiva, orientacion de género, expresion de
género, reconocimiento de ceropositividad, entre otras, y que irian en la linea
del Derecho Internacional. Sobre la litigacion temeraria, se opt6 por incluir la
subjetividad del juez, como alternativa a la sancién. Por dltimo, las
excepciones fueron incluidas por el Ejecutivo en su momento, aunque se
podria discutir nuevamente.

Sesion ordinaria N° 10 de 8 de junio de 2022

8. Representante de la Corporacion Humanas, abogada de
Derechos Humanos, seiiora Camila Maturana.

Expuso conforme a una minuta,? sefialando como introduccion
valorar que la Comisién de Derechos Humanos de la Camara de Diputadas y
Diputados haya priorizado la necesaria reforma a la ley que establece
medidas contra la discriminacion, siendo una discusion de la mayor
importancia, especialmente, atendido a que en su oportunidad se impulsé
activamente la dictacion de la referida legislacion (ley N° 20.609), relevando
los estandares internacionales que correspondia al Estado de Chile observar
en la definicién de dicho marco legal, ademas de la activa participacion que
han ejercido promoviendo la dictacion de la ley sobre acuerdo de unién civil
(ley N° 21.830), la ley de identidad de género (ley N° 21.120), la ley sobre
matrimonio igualitario (ley N° 21.400), la proteccion de los hijos e hijas de
parejas del mismo sexo (proyecto de ley que regula el derecho de filiacién de
hijos e hijas de parejas del mismo sexo, boletin N° 10.626-07), y la reforma a
la sociedad conyugal (proyecto de ley que modifica el Codigo Civil y otras
leyes regulando el régimen de sociedad conyugal, boletines N°s 5.970-18,
7.567-07 y 7.727-18, refundidos), entre otras reformas sobre igualdad y no
discriminacion.

En dicho sentido, record6 que la dictacion de la ley N° 20.609, en
julio de 2012, constituyé un hito de la mayor relevancia, especialmente, por

2 Disponible en: https://www.camara.cl/verDoc.aspx?

prmID=252978&prmTipo=DOCUMENTO_COMISION
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haber incorporado en la legislacion chilena una conceptualizacién de
discriminacion que incluyé como categorias protegidas el sexo, la orientacién
sexual y la identidad de género, entre otras, regular una accion judicial
especial y definir una agravante penal. Sin embargo, la normativa aprobada
adoleci6 de numerosas falencias, parte de las cuales fueron advertidas
previamente por diversas organizaciones (incluyendo a Corporacion
Humanas), y que la presente mocidn apunta en gran medida a resolver.

A continuacion, se refirié a los principales problemas de la ley N°
20.609, que establece medidas contra la discriminacion, destacando las
siguientes:

1.- Omisién en la definicion del objeto de la ley de la prevencion,
erradicacion, sancién y reparacion de la discriminacion, limitandolo
Gnicamente a instaurar un mecanismo judicial (Art. 1).

2.- Omision de obligaciones especificas que corresponden al
conjunto de los organos del Estado en materia de prevencion, erradicacion,
sancion y reparacion de la discriminacion (Art. 1).

3.- Omision de la procedencia y obligatoriedad de medidas
especiales y acciones afirmativas.

4.- Omisién de recursos publicos especialmente destinados al
cumplimiento de las obligaciones de los 6rganos del Estado en materia de
prevencion, erradicacion, sancién y reparacion de la discriminacion y de
medidas especiales o acciones afirmativas.

5.- Omisién de la definicion de la institucionalidad publica a cargo
del cumplimiento de las obligaciones estatales en materia de igualdad y no
discriminacion.

6.- Limitada conceptualizacion de la discriminacion, a la que se
denomina discriminacion “arbitraria”, y que no incorpora dentro de las
categorias protegidas una causal residual referida a cualquier otra condicion
(Art. 2).

7.- Consagracion legal de la primacia de algunas garantias
constitucionales por sobre los principios de igualdad y no discriminacion
(segun el Art. 2, inciso tercero, en virtud del cual “Se consideraran
razonables las distinciones, exclusiones o restricciones que, no obstante
fundarse en alguno de los criterios mencionados en el inciso primero, se
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encuentren justificadas en el ejercicio legitimo de otro derecho fundamental,
en especial los referidos en los numeros 4°, 6°, 11°, 12°, 15°, 16° y 21° del
articulo 19 de la Constitucion Politica de la Republica, o en otra causa
constitucionalmente legitima”).

8.- Limitacién del plazo para interposicion de la accién judicial
especial de discriminacion a 90 dias (Art. 5).

9.- Omisién de medidas de reparacion para las victimas a cargo
del autor/es o responsable de la discriminacion, definiéndose como sancion
solo una multa a beneficio fiscal (Art. 12).

10.- Procedencia de multa al recurrente en caso de establecerse
que la denuncia carecio de fundamento (Art. 12, inciso tercero).

Por ello, estim6 que el debate de la mocién parlamentaria
contenida en el boletin N° 12.748-17 revestiria tanta importancia, ya que
representa una oportunidad real y concreta de corregir las falencias
observadas (especialmente, tras 10 afios de vigencia de la ley N° 20.609), y
adecuar la normativa a las obligaciones internacionales asumidas por el
Estado de Chile en materia de igualdad sustantiva y no discriminacion.

Luego, formul6 comentarios respecto al proyecto de ley en
discusion, resaltando que, en atencion al proposito u objetivos de la ley, se
considera adecuada la propuesta aprobada por el Senado de la Republica,
en primer tramite constitucional, en cuanto a definir que ello corresponde a
“erradicar, prevenir, sancionar y reparar toda discriminacién en contra de
cualquier persona o grupo de personas y promover el principio de igualdad y
no discriminacion” (Art. 1 inc. 1), ademas de mantener la referencia al
procedimiento judicial (“instaurar un procedimiento judicial especial y rapido
gue permita restablecer eficazmente el imperio del derecho cada vez que se
cometa un acto de discriminacién arbitraria”). Ello, puesto que el proposito u
objetivo declarado por la ley N° 20.609 es limitado, al centrarse unicamente
en la definicion de un mecanismo judicial frente a la discriminacién
“arbitraria”, y resulta necesario incorporar expresamente el conjunto de
obligaciones que corresponden a los 6rganos del Estado. Sin embargo, se
observa que la expresion “discriminacion arbitraria”, no se ajusta al marco
internacional de derechos humanos aplicable a las obligaciones de los
organos del Estado en la materia, sugiriéndose su reemplazo por la
expresion “discriminacion”, sin calificativos adicionales que puedan confundir
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acera de su adecuada conceptualizacién o restringir la comprension de las
obligaciones de los 6rganos del Estado.

Por otra parte, la legislacion vigente no define las obligaciones
especificas de prevencion, erradicacion, sancion y reparacion de la
discriminacion que corresponden al conjunto de poderes publicos y 6érganos
del Estado. Se contempla, en cambio, un mandato general a los 6rganos de
la Administracion del Estado en orden a implementar politicas para
“garantizar a toda persona, sin discriminacion arbitraria, el goce y ejercicio de
sus derechos y libertades reconocidos por la Constitucion Politica de la
Republica, las leyes y los tratados internacionales ratificados por Chile y que
se encuentren vigentes (el Art. 1, inciso segundo, dispone que
“Correspondera a cada uno de los 6rganos de la Administracién del Estado,
dentro del ambito de su competencia, elaborar e implementar las politicas
destinadas a garantizar a toda persona, sin discriminacion arbitraria, el goce
y ejercicio de sus derechos y libertades reconocidos por la Constitucion
Politica de la Republica, las leyes y los tratados internacionales ratificados
por Chile y que se encuentren vigentes”).

Asi entonces, se trata de una norma limitada, que solo se refiere a
los érganos de la Administracion del Estado, en lugar de la totalidad de los
organos del Estado, y corresponde a un enunciado general que no llega a
establecer obligaciones precisas, ni plazos para su implementacion, asi
como tampoco mecanismos para su exigibilidad o para la evaluacion de
estas. Esta falencia no llega a ser corregida en el proyecto de ley, pues de la
ampliacion del objeto de la ley que se propone (Art. 1, inciso primero), no se
derivan mandatos concretos de actuacion al conjunto de poderes publicos y
organos del Estado.

En tal sentido, sefialé que resultaria insuficiente la propuesta de
mandatar a la Subsecretaria de Derechos Humanos del Ministerio de Justicia
y Derechos Humanos a incorporar la promocion de la no discriminacion
arbitraria, en el proceso de elaboracion del Plan Nacional de Derechos
Humanos (Art. 1, inciso segundo, del boletin en estudio), pues la legislacion
sobre discriminacion debe mandatar expresamente a todos los poderes y
organos del Estado a prevenir, sancionar, erradicar y reparar la
discriminacion.

Respecto a las medidas especiales y acciones afirmativas, sefiald
gue la mocion en debate incorpora una norma referida a la procedencia de
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medidas especiales o acciones afirmativas que puedan adoptar los érganos
del Estado para garantizar en condiciones de igualdad, el goce o ejercicio de
los derechos humanos y libertades fundamentales de determinados grupos,
definiendo que dichas medidas “[e]n ningun caso constituirdn discriminacion”
(Art. 2 bis, inciso sexto, del boletin). Atendida la omision que en materia de
medidas especiales y acciones afirmativas incurre la ley N° 20.609, se valora
la propuesta, orientada a materializar la igualdad sustantiva. Sin embargo,
observé también que la mocion se limita a aclarar que las medidas
especiales o0 acciones afirmativas no constituyen discriminacion, en lugar de
disponer expresamente que a los poderes y organos del Estado
corresponde, como parte de sus obligaciones en materia de igualdad y no
discriminacion, la definicion e implementacion de dichas medidas.

Al respecto, destacd que al menos cuatro tratados internacionales
vigentes en Chile disponen la procedencia y obligatoriedad de medidas
especiales, la Convencion Internacional sobre la Eliminacion de Todas las
Formas de Discriminacion Racial (O.N.U., 1969), la Convencién sobre la
Eliminacion de Todas las Formas de Discriminacion contra la Mujer
(O.N.U.,1979), el Convenio 169 de la Organizacion Internacional del Trabajo
sobre Pueblos Indigenas y Tribales en Paises Independientes (O.1.T., 1989),
y la Convencion sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad
(O.N.U., 2006). En tanto, la Convencion Interamericana contra toda forma de
Discriminacion e Intolerancia (O.E.A., 2013), también dispone el caracter
obligatorio de politicas especiales y acciones afirmativas “para garantizar el
goce o ejercicio de los derechos y libertades fundamentales de personas o
grupos que sean sujetos de discriminacion o intolerancia”.

Record6 ademas que, en el mismo sentido, el Comité de
Derechos Humanos de Naciones Unidas, que vigila el cumplimiento del
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, en su Observacion
General sobre No Discriminacion de 1989 sostuvo:

“10. El Comité desea también sefalar que el principio de la
igualdad exige algunas veces a los Estados Partes adoptar disposiciones
positivas para reducir o eliminar las condiciones que originan o facilitan que
se perpetle la discriminacion prohibida por el Pacto. Por ejemplo, en un
Estado en el que la situacion general de un cierto sector de su poblacion
impide u obstaculiza el disfrute de los derechos humanos por parte de esa
poblacion, el Estado deberia adoptar disposiciones especiales para poner
remedio a esa situacion. Las medidas de ese caracter pueden llegar hasta
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otorgar, durante un tiempo, al sector de la poblacion de que se trate un cierto
trato preferencial en cuestiones concretas en comparacion con el resto de la
poblacién. Sin embargo, en cuanto son necesarias para corregir la
discriminacion de hecho, esas medidas son una diferenciacion legitima con
arreglo al Pacto.”.

Igualmente, la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha
sefalado:

“104. Ademas, los Estados estan obligados a adoptar medidas
positivas para revertir o cambiar situaciones discriminatorias existentes en
sus sociedades, en perjuicio de determinado grupo de personas. Esto implica
el deber especial de proteccion que el Estado debe ejercer con respecto a
actuaciones y practicas de terceros que, bajo su tolerancia o aquiescencia,
creen, mantengan o favorezcan las situaciones discriminatorias.”.

Por lo anterior, se concluiria légicamente que la legislacion
nacional sobre discriminacion debe incorporar la adopcién de medidas
especiales y acciones afirmativas entre las obligaciones que corresponde a
los érganos del Estado.

En relacion con la definicibn o conceptualizacion de la
discriminacion, un primer comentario dice relacion con la necesidad de
ajustar los términos utilizados por la normativa nacional a las definiciones y
estandares internacionales derivados de los tratados vigentes en el pais, y lo
superfluo y confuso que resulta el calificativo de “arbitraria”, que se mantiene
en el proyecto hasta ahora.

Al respecto, la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha
aclarado:

“285. La Corte Interamericana ha sefialado reiteradamente que la
Convencién Americana no prohibe todas las distinciones de trato. La Corte
ha marcado la diferencia entre “distinciones” y “discriminaciones”, de forma
que las primeras constituyen diferencias compatibles con la Convencion
Americana por ser razonables y objetivas, mientras que las segundas
constituyen diferencias arbitrarias que redundan en detrimento de los
derechos humanos [...]".

Sin perjuicio de ello, se considera adecuado que la definicion
propuesta en la mocién parlamentaria se centre en “toda distincion,
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exclusion, preferencia o restriccion”; tanto si es cometida por agentes del
Estado como por privados; y que se explicite que comprende la
discriminacion por objeto o por resultado (Art. 2, inciso segundo, del proyecto
en discusion). En cuanto a las categorias sospechosas o motivos de
discriminacion prohibida, en cambio, se observa compleja la expresion
“mereceran particular reproche cuando se funden en motivos tales como [...]”
que adopta la mocion, en lugar de indicar derechamente el conjunto de
condiciones sociales o individuales reconocidas como motivos de
discriminacion prohibida, conforme al derecho internacional de los derechos
humanos, respecto de las cuales no cabria considerar que algunas revistan
mayor o menor gravedad.

Con respecto a la causal residual de categorias sospechosas de
discriminacion, se valora que la mocién haya incorporado una formula al
respecto (“cualquier otra condicion fisica y/o social”, Art.2, inciso primero),
pues se habia observado que el listado cerrado contenido en la ley N° 20.609
resulta restringido a la luz del desarrollo del derecho internacional de los
derechos humanos. Sin embargo, se sugiere simplificar la formulacion
propuesta y en lugar de ello, solo referir a “cualquier otra condicion”.

Posteriormente, se refirid a los tipos de discriminacion, destacando
que el proyecto de ley en debate incorporaria en la legislacion nacional
definiciones de (1) discriminacion directa, (2) discriminacién indirecta, (3)
discriminacion mdultiple o agravada, y (4) discriminacién estructural (Art. 2
bis)21; que se entienden orientadas a aclarar las obligaciones que
corresponden al conjunto de los poderes publicos y érganos del Estado en
materia de igualdad sustantiva y no discriminacion. En este punto, es
particularmente relevante incorporar la nocion de discriminaciéon multiple o
agravada por cuanto recoge el desarrollo del derecho internacional de los
derechos humanos en la materia, favoreciendo visibilizar que en
determinadas situaciones debe prestarse especial atencion a la confluencia
de factores concurrentes de discriminacion (interseccionalidad de la
discriminacion).

Asimismo, es destacable relevar la discriminacion estructural, que
conforme ha sefalado la Corte Interamericana de Derechos Humanos, “se
refiere a comportamientos arraigados en la sociedad, que implican actos de
discriminacion indirecta contra grupos determinados y que se manifiestan en
practicas que generan desventajas comparativas. Estas practicas pueden
presentarse como neutras, pero tienen efectos desproporcionados en los



90

grupos discriminados” (Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso
Empleados de la Fabrica de Fuegos en Santo Antbnio de JesUs y sus
familiares Vs. Brasil, Sentencia de 15 de julio de 2020).

De todas maneras, atendida la conceptualizacion de
discriminacion que contempla la legislacion vigente, de caracter limitada (ley
N° 20.609), y la amplitud de las propuestas contenidas en la mocion en
debate (boletin N° 12.748-17), resulta recomendable una revision exhaustiva
de las definiciones que se incorporardn en la nueva legislacion y la
terminologia adoptada en cada una de ellas, a efectos de resguardar que
resulten armoénicas y coherentes, especialmente considerando el desarrollo
gue al respecto se ha alcanzado a nivel del derecho internacional de los
derechos humanos y los estdndares internacionales y regionales en la
materia.

9. Representante de la Corporacion Humanas, abogada de
Derechos Humanos, seiiora Luz Reidel.

Complementé lo anterior, exponiendo sobre la accion judicial
especial de discriminacion, resaltando lo siguiente:

a. La expresion adecuada es discriminacién, no discriminacion
arbitraria.

b. Se considera adecuado explicitar que la accién puede ser
interpuesta “por la persona o grupo de personas afectadas” (Art. 3).

c. Se valora positivamente posibilidad de interponer la accion a
determinadas personas juridicas (“personas juridicas sin fines de lucro
dedicadas a la promocion, proteccion y defensa de los derechos afectados”)
frente a discriminaciones generalizadas o que afectan a multiples sujetos que
comprometen el interés colectivo o difuso de grupos o colectivos
discriminados (Art 4, incisos cuarto y quinto).

d. Con respecto al plazo de 90 dias previsto para la interposicion
de la accion (Art. 5), cabe reiterar lo que se sefialara durante la tramitacion
de la ley N° 20.609 en cuanto a que resulta en extremo limitado, y no se
condice con la naturaleza de esta accion, una accion judicial por violacion de
derechos humanos.

e. Respecto a la accién indemnizatoria, la mocién permite que
pueda interponerse conjuntamente con la accion de discriminacion,
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favoreciendo el acceso a la justicia de las victimas de la discriminacion y
contribuyendo a la reparacion del dafio (Art. 5 bis). Cabe agregar que la
omision de toda referencia a la reparacion del dafio en la ley N° 20.609 ha
sido uno de los aspectos mas criticados de la misma, que la mocién aporta a
corregir.

f. La mocién plantea incorporar una regla probatoria especial que
traslada al denunciado la responsabilidad de fundamentar la justificacion
razonable y proporcionalidad de su conducta, cuando el recurrente haya
aportado antecedentes de los que “resulten indicios suficientes de haberse
producido una accion u omisién que importe discriminacion arbitraria” (Art.
10, inciso tercero).

Al respecto, aunque podria ser obvio, enfatiz6 que no todo trato
diferenciado constituye discriminacion, sino aquellos que carecen de
justificacion objetiva y razonable, es decir, que “no persigue un fin legitimo y
gue no existe una relacion razonable de proporcionalidad entre los medios
utilizados y el fin perseguido”. Por ello, resulta adecuado que, habiéndose
establecido la existencia de un trato diferenciado, corresponda a quien lo ha
cometido, justificar que tal distincion es objetiva y razonable.

g. Sobre la multa en contra del recurrente que contempla la
legislacion vigente en caso de que “la sentencia estableciere que la denuncia
carece de todo fundamento” (Art. 12, inciso tercero), se considera adecuada
su eliminacién, toda vez que se trata de una regla andmala que el
ordenamiento juridico chileno no contempla respecto de otras materias, y
opera como un desincentivo al ejercicio de la accion, pudiendo configurar
una vulneracion al derecho de acceso a la justicia.

h. Por ultimo, sefial6 como valorable la incorporacion de un
conjunto de medidas de reparacion mas alla de la indemnizacién del dafio
(por ejemplo, el reconocimiento de responsabilidad, rehabilitacion,
protocolos, capacitaciones y otras garantias de no repeticion), pues ello se
enmarca en el desarrollo que al respecto ha alcanzado el derecho
internacional de los derechos humanos. Sin embargo, mas alla de la
necesidad de definir las medidas de reparacion conforme a cada caso
concreto, preocupa estas se planteen con caracter meramente facultativo
para el tribunal, lo que podria derivar en una escasa aplicacion practica,
manteniéndose la inercia observada, y que no se considere la participacion
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de la o las victimas en la definicibn de estas, a efectos de alcanzar su
efectiva reparacion.

El diputado Araya consultd a las invitadas cual seria el problema
de usar la calificacion de discriminacion “arbitraria”, entendiendo que ésta si
puede tener un argumento valido (por ejemplo, excluir de Bomberos a un
pirdmano).

La sefiora Maturana sefalé6 que esto responde a que existen
distinciones y discriminaciones, entendiendo que las primeras se refieren a
las condiciones objetivas que se puedan establecer para ejercer
determinadas acciones (como el ejemplo citado por el diputado Araya). En
cambio, al distinguir por elementos subjetivos si estariamos en una
discriminacion. Por lo mismo, la objetividad, razonabilidad y proporcionalidad
es lo que efectla la diferencia.

La seifiora Reidel complementé recordando que la legislacion
internacional establece la idea antes expuesta.

El diputado Kaiser preguntd por la utilidad de modificar el
concepto al que ya estamos acostumbrados en Chile (discriminacion
arbitraria).

La sefiora Maturana estimo que no habria razones juridicas para
mantener un concepto vinculado a una cierta tradicion, en desmedro de la
mayor certeza juridica. En tal sentido, la terminologia que se observa en el
Derecho Internacional habla so6lo de discriminacion. Mas alld de la
terminologia, lo relevante es que los conceptos aporten claridad, en
concordancia con la normativa internacional.

La diputada Ossandén considerd relevante analizar la discusion
que se ha dado desde el estudio de la mocién analizada, preguntando los
motivos por los cuales lo no aprobado en instancias previas (como el
Senado), deberia incluirse en esta Comision.

El diputado Kaiser recordd que el Derecho Internacional esta en
permanente evolucion, de modo que adaptar nuestra normativa interna,
eliminando la calificacion “arbitraria”, implicaria quedar sujetos a la
interpretacion internacional de lo que es o0 no arbitrario.
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Sesion ordinaria N° 11 de 29 de junio de 2022

10. Asesor legislativo de la Corporacién Comunidad y Justicia, sefior
Gustavo Osvaldo Baehr Neira.

Expuso respecto al proyecto de ley que modifica y fortalece la ley
N° 20.609, conocida también como “Ley Zamudio”, cuya finalidad es
establecer un mecanismo judicial que permita restablecer eficazmente el
imperio del Derecho, en aquellos casos en los que se cometa un acto de
discriminacion arbitraria, tal como establece su articulo 1. Lo anterior, se
encuentra en sintonia con lo dispuesto en el articulo 1 de nuestra
Constitucion Politica de la Republica, el cual declara que “las personas
nacen libres e iguales en dignidad y derechos”, y en su articulo 19 N° 2, el
cual establece “la igualdad ante la ley”, y la interdiccion de la discriminacion
arbitraria, al sefalar que “ni la ley ni autoridad alguna podran establecer
diferencias arbitrarias”. Sin embargo, estimé que el actual proyecto contiene
diversos aspectos preocupantes, pues difiere con elementos béasicos de la
justicia procesal y civil, sentido en el cual se formularan apreciaciones que no
son exclusivas de ciertos grupos, sino que perfectamente podrian ser
compartidas por cualquier persona razonable, pues se trata de aspectos de
justicia que lamentablemente la iniciativa ignora, las que expuso a
continuacion:

1. Criticas sustantivas.

a) Imprecision en el significado de la discriminacién arbitraria:
el proyecto de ley, en la propuesta de un nuevo articulo 2°, define la
discriminacion arbitraria como “toda distincién, exclusion, preferencia o
restriccibn carente de justificacion razonable, efectuada por agentes del
Estado o particulares o que tenga por objetivo o resultado la privacion,
perturbacibn o amenaza en el ejercicio legitimo de los derechos
fundamentales establecidos en la Constitucién Politica de la Republica o en
los tratados internacionales sobre derechos humanos ratificados por Chile y
gue se encuentren vigentes”.

Respecto a lo anterior, sefialé6 que la nocion de discriminacion
arbitraria es confusa, pues la inclusién del conector disyuntivo “0” abre la
puerta para diferentes interpretaciones. Una interpretacion posible (aunque
absurda) que podria sostenerse a partir de la ausencia de un signo de
puntuacion antes de la conjuncién “0”, es que la discriminacion arbitraria es
una conducta “efectuada por agentes del Estado o particulares”, o bien, que
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tenga “por objetivo o resultado la privacion, perturbaciéon o amenaza en el
ejercicio legitimo de los derechos fundamentales”. Otra interpretacion, que
probablemente es la que se desea establecer, es la incorporacion de una
nocion autébnoma de discriminacion arbitraria, es decir, que para que exista
discriminacion arbitraria, no es necesario que la distincion, exclusion,
preferencia o restriccién prive, perturbe o amenace el ejercicio legitimo de
derechos fundamentales, lo cual llama profundamente la atencién, pues adn
los tratados internacionales que suelen ser invocados en esta materia
enlazan la discriminacion con un elemento adicional (por ejemplo, el articulo
1, N° 1, de la Convencion Interamericana contra Toda Forma de
Discriminacion e Intolerancia, establece que la discriminacion es “cualquier
distincion, exclusion, restriccion o preferencia, en cualquier &mbito pablico o
privado, que tenga el objetivo o el efecto de anular o limitar el
reconocimiento, goce o ejercicio, en condiciones de igualdad, de uno o mas
derechos humanos o libertades fundamentales consagrados en los
instrumentos internacionales aplicables a los Estados Partes”; mientras que
el articulo 24 de la Convencion Interamericana de Derechos Humanos,
establece que “todas las personas son iguales ante la ley. En consecuencia,
tienen derecho, sin discriminacién, a igual proteccion de la ley”).

A pesar de lo anterior, manifestdé valorar que en el proyecto se
mantenga el concepto de discriminacion arbitraria, pues nuestro
ordenamiento juridico, en general, recoge dicha nocion, siendo el ejemplo
mas sencillo la propia Constitucion, que asegura a todas las personas “la
igualdad ante la ley” (en su articulo 19, N° 2, inciso primero), y establece la
prohibiciébn de la discriminacién arbitraria (en su articulo 19, N° 2, inciso
segundo). Sin embargo, también existe un importante conjunto de leyes, que
regulan distintas materias y ocupan el concepto de discriminacion arbitraria
(por ejemplo, la ley N° 19.496, conocida como “ley del consumidor”, que
establece el derecho del consumidor a no ser discriminado arbitrariamente
por parte de proveedores; la “ley general de educacion” reconoce el derecho
de los alumnos a no ser discriminados arbitrariamente; y la “ley de garantias
de la nifiez”, promulgada y publicada en marzo de este afio, reconoce como
uno de sus principios la igualdad y no discriminacion arbitraria).

Aclar6 que no se plantea lo anterior por razones semanticas, sino
por motivos de coherencia interna, pues lo I6gico es que en un ordenamiento
juridico exista un uso uniforme de conceptos, sobre todo, si se trata de
nociones fundamentales como lo es la discriminacién arbitraria. No en vano
se ha entendido que detras del elemento sistematico de interpretacion de la
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ley, que se recoge en el articulo 22, inciso 2°, de nuestro Cadigo Civil, existe
la presuposicion de que las normas guardan coherencia y armonia entre si.

b) Ampliaciéon de las categorias sospechosas: el proyecto, en
la propuesta de un nuevo articulo 2, inciso segundo, amplia largamente la
lista de “categorias sospechosas” que actualmente existen en la ley. En
dicho sentido, sefial6 que estas consisten en caracteres que, por regla
general, no deben ser utilizados para el establecimiento de distinciones entre
individuos y que, a priori, indicarian la configuracion de una discriminacion
arbitraria. Dicha ampliacion no sélo es efectuada mediante la inclusion de
nuevos conceptos (por ejemplo, las caracteristicas sexuales, la
seropositividad, entre otros), sino que también mediante la consagracion de
una categoria genérica final, al mencionar “cualquier otra condicion fisica y/o
social”.

Desde una perspectiva logica, la mencionada ampliacién es
preocupante, porque vuelve irrelevante toda mencion directa a la persona
gue en concreto que se busca proteger. Pensemos en la aplicacion de la ley:
¢,como se podria defender una persona a quien yo acuso de discriminarme
arbitrariamente, considerando que soy un hombre blanco, heterosexual y
poseo un sinfin de otras condiciones fisicas y/o sociales? Toda proteccion de
grupos especiales pierde sentido si todos pasamos a formar parte de un
grupo especial: todos estamos protegidos frente a todos, porque todos en
definitiva formamos parte de un grupo especial. Entonces, en realidad, nadie
esta protegido, pues todos tendrian como excusa para una preferencia la
pertenencia a una condicion social.

Destaco que existe también la posibilidad de que la ampliacion de
la lista de categorias provoque un efecto contrario al que se buscaria con
esta reforma. Recordd que ante la abundante mencién de categorias que
actualmente considera la ley en su articulo 2, la jurisprudencia ha sido
vacilante, pues por un lado ha afirmado que uno de los requisitos para el
éxito de la accioén de no discriminacion arbitraria es la concurrencia de una
categoria sospechosa, mientras que por otro ha indicado que tales
categorias no son un presupuesto, por lo que la inclusion de nuevas
categorias de una “clausula final abierta” y, en definitiva, la profundizacion de
la l6gica de “grupos protegidos”, probablemente sélo contribuya a continuar
con esta vacilante tendencia, sin otorgar los estandares de certeza que todos
requerimos ante una ley como esta.
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c) Se restringe el ambito de aplicacion de la “justificacién
razonable”: mediante la propuesta de un nuevo articulo 2, inciso 2°, el
proyecto de ley sugiere que para que una “justificacion” sea “razonable”, es
necesario que (1) surja de hechos, criterios o practicas, (2) invocados con
ocasion del ejercicio de algun derecho constitucional, (3) siempre que estos
puedan justificarse objetivamente en atencién a una finalidad legitima, (4)
que los medios para alcanzar dicha finalidad sean necesarios, idoneos y
proporcionales, y (5) que no generen estigmatizacibn o menoscabo de
quienes se vean afectados por la distincion, exclusion o restriccion.

Destac6 que, tal como se encuentra propuesto aquello que la
iniciativa denomina como “justificacion razonable”, resulta imposible
demostrar que una determinada conducta es racional y, en definitiva, carente
de arbitrariedad (sobre todo por la inclusion del requisito referido a que no se
genere estigmatizacion o menoscabo de quienes se vean afectados por la
distincion, exclusion o restriccion). Pudiera imaginarse un caso en el que un
denunciado lograra explicar con éxito los requisitos (1), (2), (3) y (4), pero
dificilmente podriamos pensar en una hipétesis en la que sea posible
demostrar el requisito (5), ya que los conceptos correspondientes a dicho
requisito pertenecen a aspectos eminentemente subjetivos. A lo anterior,
debe sumarse que la prueba recaeria sobre un hecho negativo bastante
particular (la no generacion de estigmatizacion o menoscabo), lo cual pondria
al denunciado en una situacién de absoluta indefension.

2. Criticas a la accion propuesta.

a) Inversion de la carga de la prueba: se propone incorporar un
nuevo inciso en el articulo 10 de la ley, el cual indica que “cuando de los
antecedentes aportados por el recurrente resulten indicios suficientes de que
se ha producido una acciéon u omision que importe discriminacion arbitraria,
correspondera al denunciado explicar los fundamentos de las medidas
adoptadas y de su proporcionalidad”.

Mediante esta norma no se hace otra cosa que alterar la carga de
la prueba y, aun cuando se quiera denominar esta modificacion de otra
manera, los autores de una norma similar que se encuentra en el Derecho
Laboral (articulo 493 del Codigo del Trabajo), reconocieron que corresponde
a una “matizacién de la regla general sobre la carga de la prueba”, y que a
través de ella “se invierte la carga de la prueba”. En el Derecho Laboral esto
tiene una razon de ser muy obvia, pues los trabajadores muchas veces no
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tienen documentacion necesaria para probar hechos que si estan en poder
del empleador. Sin embargo, en los casos propuestos por esta ley, no se
detecta una razon a partir de la cual podamos asumir que esto se da con
frecuencia.

b) Aumento del monto maximo de multa: el proyecto también
propone una modificacion al articulo 12, aumentando considerablemente el
tope de la multa que puede fijar el juez contra las personas que han
discriminado arbitrariamente, pasando de un tope de 50 UTM a 500 UTM.
Sefialé que el problema no es tanto el aumento, sino la desproporcién en
relacion con el sistema global de multas, pues si se mira el Codigo Penal, en
donde se describen las conductas de mayor gravedad social, las multas
aplicables a las faltas, en general, no exceden las 4 UTM, y en el caso de los
crimenes (es decir, la clase de delitos mas graves), en general no excedente
de las 30 UTM. Existen ciertos casos en que, por especial consideracion a la
gravedad de la conducta, se castiga una conducta con multas superiores,
como ciertas conductas penalizadas por la ley N° 20.000, que llegan hasta
las 400 UTM, aunque ademdas suelen ir acompafiadas de carcel.
Entendiendo que un sistema en el que una conducta menos grave se castiga
con mas severidad es un sistema injusto, lleva a concluir que legislar en este
sentido solamente contribuiria a deslegitimar nuestro sistema procesal, en
circunstancias en las que la ciudadania demanda todo lo contrario.

c) Denuncias carentes de fundamento sin sancién: mediante el
reemplazo del actual articulo 12, inciso 3°, de la ley, la iniciativa propone
suprimir la sancion de multa contra el recurrente que es vencido en juicio. Se
podria argumentar que esto constituye un factor inhibitorio para las personas
gue son objeto de discriminacion arbitraria, al temer verse condenadas a una
sancion si accionan judicialmente. Sin embargo, existe evidencia de que la
aplicacion de esta multa ha sido excepcional.

Por lo demés, la norma que se pretende eliminar tiene requisitos
sumamente exigentes, ya que no es suficiente que el demandante sea
vencido totalmente, lo que es logico, sino que también la denuncia debe
haber carecido de “todo” fundamento. En otras palabras, si el juez advierte
un minimo de motivacion en la denuncia, no puede imponer la sancion.
Asimismo, como puede apreciarse, su fundamento es sancionar el abuso y
consecuentemente evitar una conducta de mala fe, al prevenir que se active
la jurisdiccion por acciones que carezcan totalmente de razonabilidad.
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3. Conclusion.

Finalmente, sefial6 que conforme es posible advertir, todas las
apreciaciones antes expuestas se basan en principios minimos de
racionalidad y justicia, que lamentablemente el proyecto no respeta. No es
justo establecer penas desproporcionadas, ni es racional limitar a lo sumo lo
que la iniciativa denomina como “justificacion razonable”. En definitiva,
manifestd que no es racional legislar con buenas intenciones, por loables que
sean, desprotegiendo a las personas.

11. Director de Sostenibilidad de Fundacién Todo Mejora
Chile, sefior Matias Trujillo.

Expuso conforme a una presentacion, recordando que el 3 de julio
del 2019 se ingreso la mocién de reforma para fortalecer la ley N° 20.609 o
Ley Antidiscriminacién, también conocida como ley Daniel Zamudio, la cual
establece medidas contra la discriminacion, a pesar de lo anterior, hoy existe
un consenso entre diversos actores, tanto gubernamentales y
parlamentarios, como desde la sociedad civil, de la imperante necesidad de
reforzar la ley existente, velando por la prevencion, erradicacion, sancion y
reparacion de toda discriminacion en contra de cualquier persona. En
especial, para aquellos grupos que han sido histéricamente excluidos y
marginados.

En tal sentido, sefial6 que desde Todo Mejora trabajan por el
bienestar de nifios, nifias, adolescentes y jovenes que sufren violencia y
discriminacion por su orientacion sexoafectiva, identidad y/o expresion de
género. Por esta razon, estiman como fundamental profundizar la reforma
propuesta a la ley N° 20.609, aspecto en el cual buscan aportar a la
discusion de la ley, teniendo como objetivo aportar desde el conocimiento
técnico de la tematica en cuestion.

A continuacion, expuso sobre las siguientes propuestas de
modificacion del proyecto de ley, y consideraciones generales para su
redaccion:

a) Recomendaciones Generales.

1° En primer lugar, resalté como esencial considerar la
importancia de la institucionalidad antidiscriminatoria:
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1.- Actualmente la ley tiene como objetivo “instaurar un
mecanismo judicial que permita restablecer eficazmente el imperio del
derecho toda vez que se cometa un acto de discriminacion arbitraria”.

2.- También se sefiala que “Correspondera a cada uno de los
organos de la Administracion del Estado, dentro del ambito de su
competencia, elaborar e implementar las politicas destinadas a garantizar a
toda persona, sin discriminacion arbitraria, el goce y ejercicio de sus
derechos y libertades (...)".

3.- Esto tiene como consecuencia un vacio respecto a la
institucionalidad en materia de igualdad y no discriminacion.

4.- Tal como plantea el informe de politicas publicas N° 10 de
Espacio Publico Chile Diverso: Institucionalidad para la Igualdad, “la ley N°
20.609 no especifica mecanismos ni plazos para la elaboracion e
implementacion de politicas publicas contra la discriminacion por parte de las
instituciones publicas” (2016, p.38).

5.- Por lo que ciertas funciones claves para la promocion de la no
discriminacion no son encomendadas a ninguna institucion, teniendo como
resultado un abordaje ineficiente sobre el problema de discriminacion.

6.- La ausencia de una institucionalidad que coordine las acciones
y estrategias puede traer como consecuencia (Espacio Publico, 2016):

- Que la importancia acordada a la no discriminacion como politica
de Estado quede subordinada a las orientaciones de cada administracion o a
la presion ejercida por determinados grupos.

- El Estado aborde el problema de la discriminacion de manera
parcial y sectorial.

- Nuevas formas de desigualdad debido a la ausencia de una
autoridad: Ciertos grupos pueden acceder a la agenda publica, teniendo
mayores probabilidades de generar una respuesta por parte del Estado que
grupos menos visibles.

- No se aborde o elabore ninguna accién en torno a medidas
antidiscriminacion.
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7.- Actualmente esto se puede visibilizar en las cifras sobre el
impacto de la norma en el pais.

- De acuerdo con cifras entregadas desde el Poder Judicial,
mediante la Ley de Transparencia, se evidencia que: Del 2012 al 31 de mayo
del 2020 se presentaron un total de 465 demandas por la ley 20.609 a lo
largo de todo el pais. A mayo del 2020 el 59,5% del total de demandas
presentadas en ocho afios habian cerrado su proceso, lo que equivale a 277
acciones judiciales. Sin embargo, solo el 23,4% termind con sentencias. De
estas 465 denuncias, el 29% denuncié discriminacion por discapacidad, el
13% por enfermedad, el 12% por ideologia u opinion politica, el 7% por
orientacion sexual y el 4% por identidad de género. El resto se divide entre
las otras categorias protegidas por la ley.

8.- De esta forma, una institucionalidad que posicione a la no
discriminacion como foco prioritario, mejorard la gestion transversal de los
casos de discriminacion, propiciando que el Estado logre abordar de forma
integral la problemaética.

2° En segundo lugar, es fundamental priorizar un enfoque
preventivo en el trabajo contra la discriminacion y la violencia:

1.- Actualmente la ley no posee ninguna mencion respecto a la
prevencion de situaciones de discriminacion.

2.- Si bien el proyecto de ley, en la propuesta de reemplazo del
articulo 1 indica “Objetivos de esta ley. Esta ley tiene por objetivos
principales erradicar, prevenir, sancionar y reparar toda discriminacion en
contra de cualquier persona o grupos de personas y promover el principio de
igualdad y no discriminacién (...)", posteriormente no hay ninguna alusion
explicita a mecanismos de prevencion.

3.- Al no considerar de manera efectiva la prevencion, se
promueve un enfoque netamente reaccionario a las situaciones de
discriminacion y violencia. Es decir, en la practica solo se considera la
sancion.

4.- Si bien esta, junto a la reparacion, son acciones fundamentales
para erradicar la discriminacién, no pueden ser las Unicas.
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5.- La prevencion se debe entender como una forma de
anticiparse a situaciones de discriminacién, generando estrategias para
poder responder de la mejor forma en caso de que estas ocurran.

6.- Por lo tanto, al momento de proponer la prevenciéon como parte
de la reforma de ley, es necesario que exista congruencia. En este sentido,
es importante proponer y considerar medidas de prevencion y lograr
ejecutarlas.

Luego, destac6 como propuestas de modificaciones a la ley N°
20.609, en su articulo 1, en el inciso segundo, lo siguiente:

- Correspondera a cada uno de los 6rganos de la Administracion
del Estado, dentro del ambito de su competencia; prevenir, erradicar,
sancionar y reparar toda forma de discriminacion. Asi también elaborar e
implementar las politicas destinadas a garantizar a toda persona, sin
discriminacion arbitraria, el goce y ejercicio de sus derechos y libertades
reconocidos por la Constitucion Politica de la Republica, las leyes y los
tratados internacionales ratificados por Chile y que se encuentren vigentes.

3° En tercer lugar, destac6 que resulta fundamental entender que
la ley N° 20.609 no es exclusiva de la diversidad sexual y de género, sino
gue busca erradicar la discriminacion en contra de toda y cualquier persona.
Esto incluye a mujeres, migrantes, personas en situacion de discapacidad,
diversidad sexual y género, grupos religiosos, personas adultas mayores,
entre otros.

1.- De acuerdo con la segunda Consulta de Discriminacion del
Centro de Politicas Publicas de la Universidad Catdlica (2021), entre los afios
2012-2016, en las causas civiles ingresadas en tribunales de primera
instancia por tipo de discriminacion, la causa mas comun para hombres y
mujeres fue por enfermedad o discapacidad.

2.- Respecto a las razones de discriminacion, la consulta destaca
gue, en conjunto con la Encuesta Nacional de Derechos Humanos del 2018,
los temas mas mencionados son: color de piel (48%), ser pobre o no tener
dinero (42%), y la orientacion sexual (37%).

3.- Si bien las cifras muestran distintas tendencias de
discriminacion como lo mencionado anteriormente, es sumamente importante
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mencionar que en varias situaciones puede existir una discriminacion
multiple o interseccional.

- Segun la Comisién Interamericana de Derechos Humanos (2019)
el concepto de interseccionalidad se puede emplear en los casos de
discriminacion donde se “presenta[n] (...) multiples factores de vulnerabilidad
y riesgo de discriminacion asociados a una serie de condiciones
particulares”. Por ejemplo, una mujer, en situacién de pobreza o viviendo con
VIH.

- La interseccion de identidades ayuda a entender por qué en
ciertas situaciones se acentlan violaciones de derechos humanos contra
personas O grupos, ya que no solamente son discriminadas por una
caracteristica, sino que varias. Ejemplo: Caso Sandra Pavéz (mujer y
lesbiana). El Estado de Chile es responsable por la vulneracion a los
derechos a la igualdad y no discriminacion, a la libertad personal, a la vida
privada y al trabajo, reconocidos en la Convencidbn Americana sobre
Derechos Humanos. Sandra Pavez sufrid6 un trato discriminatorio al ser
separada de su cargo de profesora de religion catélica en un colegio publico,
en base a la decisidon de la Vicaria para la Educacion del Obispado de San
Bernardo con base en su orientacion sexual. La Corte Interamericana de
Derechos Humanos constaté que “las afectaciones a los derechos a la
libertad personal y a la vida privada de Sandra Pavez fueron producto de un
trato diferente basado en su orientacion sexual”.

- Resaltdé como fundamental apuntar a erradicar la discriminacion
en todas sus formas y contra todo grupo humano. Con especial énfasis, en
aquellos grupos que viven discriminacion y exclusion histérica o violencia
interseccional.

Por lo tanto, estim6 imprescindible integrar a nifios, nifias,
adolescentes y jovenes en esta modificacion:

- La instauracion de la igualdad y el principio de no discriminacion
es una oportunidad para incidir en la construccién de una sociedad inclusiva,
siendo uno de los objetivos de esta reforma. Pero esto no se puede llevar a
cabo sin considerar a todos los grupos que han sido excluidos y marginados
histéricamente, como lo son nifios, nifias, adolescentes y jovenes y personas
adultas mayores.
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- Segun la Encuesta de Calidad de Vida en la Vejez (2019), el
33% de las personas mayores ha sentido siempre o algunas veces un trato
injusto por su edad en el sistema sanitario y un 24% en los servicios publicos
0 municipales, por lo tanto, han vivido situaciones de discriminacion dado su
rango etario.

- Desde Todo Mejora, el enfoque se basa en nifios, nifias y
adolescentes, teniendo como objetivo que todas las nifieces y adolescencias
vivan en espacios seguros Y libres de violencia, sentido en el cual la vivencia
de discriminacion por parte de nifieces y adolescencias es una realidad y
debemos trabajar para erradicarla.

- Tal como planted la Defensoria de la Nifiez (2020) nifios, nifias,
adolescentes y jovenes suelen estar mas expuestos a una discriminacion
interseccional, dado que son “personas en crecimiento, (...) se enfrentan a
mayores barreras sociales y culturales para el pleno disfrute de sus derechos
y, ademas, los NNA que se identifican con grupos histéricamente
discriminados, enfrentan una combinacién de obstaculos adicionales en su
vida diaria” (Defensoria de la Nifiez, 2020, p.3). Suelen vivir situaciones de
discriminacion en etapas vitales y en relacion con sus caracteristicas
personales (Defensoria de la Nifiez, 2020).

- Actualmente nifios, nifias, adolescentes y joévenes no son
mencionados en el proyecto ni en la actual ley N° 20.609. En consecuencia,
no se estdn tomando medidas para ajustar la accién de no discriminacion al
interés superior de este grupo. “El Estudio de opinion de nifios, nifias y
adolescentes 2019 de la Defensoria de la Nifiez identificé que, en general, al
52% de las y los estudiantes que cursan entre quinto basico a cuarto medio
los han hecho sentir mal” (p.468) identificando situaciones de discriminacion.

- Por tanto, es esencial integrar a nifios, nifas, adolescentes y
jovenes dentro de la reforma de ley, dado que son sujetos de derecho y el
Estado debe velar por la garantia de sus derechos y participacion.

En complemento a lo anterior, resalté la importancia de incluir en
el Articulo 1°, inciso primero, la siguiente modificacion:

Objetivos de esta ley. Esta ley tiene por objetivos principales
erradicar, prevenir, sancionar y reparar toda discriminacién en contra de
cualquier persona o grupo de personas y promover el principio de igualdad y
no discriminacion, e instaurar un procedimiento judicial especial y rapido que
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permita restablecer eficazmente el imperio del derecho cada vez que se
cometa un acto de discriminacion arbitraria en contra de toda persona, con
especial atencion a grupos etarios en situacion de vulnerabilidad.

Finalmente, sefalo las siguientes conclusiones:

1.- El proyecto de ley presentado, que busca reforzar y garantizar
la no discriminacion es esencial, deberia incluir las consideraciones
generales antes expuestas, pues mejorarian su contenido y alcance,
potenciando la construccion de una sociedad basada en el respeto, la
dignidad y la igualdad.

2.- Resulta fundamental trabajar en torno a este proyecto de ley,
para erradicar la discriminacién, y seguir incidiendo en el respeto y la
promocion de los derechos de los grupos histéricamente excluidos, y de
todas aquellas personas victima de discriminacion.

3.- Es necesario instaurar herramientas juridicas e instituciones
capaces de acompafiar la construccion de una sociedad mas segura,
afirmativa, inclusiva y libre de violencia para todas las personas, en especial,
nifios, nifas, adolescentes y jovenes. En tal sentido, si bien se trata sélo de
un primer paso, la reforma en discusion es necesaria para impulsar este
importante proceso.

El diputado Araya consultd sobre el articulo segundo del
proyecto, en cuanto al alcance de lo propuesto y el efecto en las terapias de
reconvencion y/o reasignacion de sexo, es decir, si corresponde prohibir
terapias respecto de quienes libremente deseen someterse a una de este
tipo.

El diputado Kaiser pregunt6 al abogado Baehr sobre el principio
de litigio temerario, asi como la posibilidad de que se genere una industria
orientada a la denuncia sin mayores sustentos. Luego, consultd si la
ingenieria social o intervencion del poder para transformar a la sociedad en
una utopia, seria un objetivo adecuado a perseguir, asi como los efectos
secundarios.

La diputada Bulnes estim6 que la idea de “ingenieria social” y las
terapias de reconvencion no tendrian relacion alguna con la discusion del
proyecto en andlisis.
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El sefior Baehr sefial6 que las terapias de reconvencion se
contemplarian como casos de discriminacion arbitraria, conforme a lo
plasmado en el articulo 2 del proyecto, de cuya redaccion se desprenderia tal
concepto. Dicho tema es un debate que deberia realizarse en materia de
identidad de género y orientacion sexual. La no discriminacion arbitraria seria
un concepto mucho mas amplio. Considerd relevante definir si el inciso
primero del articulo 2 estaria en la linea adecuada, tratandose de las terapias
de reconvencion, existiendo riesgos de efectos no deseados en la
interpretacion. De ser discriminacion arbitraria, se deberian incluir otras
conductas también que serian discriminatorias. Resalto las criticas que ha
recibido la propia Ley Zamudio por la excesiva vinculacion de una ley contra
la discriminacibn a un solo grupo discriminado. Tal reflexion seria
conveniente de incorporar en la discusion de este proyecto, para avanzar en
una mirada mas comprensiva y amplia. En cuanto a la denuncia temeraria,
se podria vincular con el principio de la buena fe en el proceso. Una forma de
proteccion seria el establecimiento de sanciones a un litigio sin fundamento.
Asimismo, la iniciativa no soélo propone eliminar las sanciones a las
denuncias temerarias, sino que también permite que el juez aprecie la
prueba segun la buena o mala fe de las partes, lo que resultaria
contradictorio y poco comprensible.

El sefior Trujillo destac6 lo deshumanizante de las terapias de
reconvencioén conforme a lo sefialado por la ONU, entendiendo las graves
consecuencias que estas generan, siendo consideradas como torturas.
Respecto al litigio temerario, es importante garantizar el acceso a la justicia,
especialmente, tratandose de nifios, niflas y adolescentes. En cuanto a la
idea de “ingenieria social”, se trata mas bien de crear una sociedad en que
se respete la dignidad de las personas, existiendo amplia evidencia de las
vulneraciones por motivos de sexo, identidad de género, condicion social,
entre otros. Ademas, el proyecto es bastante amplio y no se limita a las
minorias.

El diputado Araya estim6 que las terapias de reconvencion
incluirian las de reasignacion de sexo, preguntando al respecto.

El sefior Trujillo aclaré6 que la discriminacion se refiere a
pretender cambiar caracteristicas inherentes a la condicion humana. Por
ende, la terapia afirmativa no calza en la de reconvencién, pues van en
sentido positivo, mientras que las segundas buscan atentar y anular la
identidad.
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El diputado Kaiser recordd casos de personas que han realizado
la transicion de género, para luego dar marcha atras en tal decisién, ademas
de la existencia de personas con género fluido. Por ende, expresé dudas
sobre cual seria la diferencia que permitiria definir un caso como tortura.

El sefior Trujillo explicé que las personas con género fluido lo
definen asi libremente. En cambio, las terapias de reconvencioén buscan
negar la identidad de la persona. Y el hecho de que una persona decida la
reconversion, deberia tener apoyo de la sociedad.

El diputado Araya consulté por los casos de disforia, asi como la
diferencia de las personas que voluntariamente se puedan someter a
terapias de reconvencion.

El sefior Trujillo sefialo que, dentro del género, se incluye la
identidad y libertad para expresarse, habiéndose eliminado hace mucho
tiempo el concepto de disforia, o que corresponde mas bien a casos de
depresion, situacion que requiere acompafiamiento y apoyo.

Sesién ordinaria N° 15 de 07 de septiembre de 2022

12. Representante del Movimiento de Integracion y Liberacion
Homosexual (Movilh), sefior Ramén Gémez.

Expuso sobre el proyecto en analisis, destacando la especial
importancia de esta iniciativa.®

Al respecto, recordd que los origenes de este proyecto se
encuentran en la demanda para reformar el articulo 19 de la Constitucién
entre los afios 2003 a 2005, que derivo en la dictacion de la denominada Ley
Antidiscriminacion (afio 2005), iniciativa que fue impulsada por el Gobierno
de la época junto a las agrupaciones Mahuidache, Apila, Afaps y Movilh,
entre otras, que remarcaban la importancia de velar por una efectiva igualdad
ante la ley, erradicando toda forma de discriminacion.

% Disponible en:

https://www.camara.cl/verDoc.aspx?prmiD=259199&prmTipo=DOCUMENTO_COMISION
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En cuanto al proyecto en discusion, resaltd algunos elementos que
fueron excluidos durante su tramitacién, como la prevencion y eliminacion de
la discriminacion, la indemnizacién para las victimas, y generacion de
politicas de accion afirmativa. Asimismo, existen una serie de otras
propuestas efectuadas por Movilh que igualmente fueron excluidas en la
tramitacion, entre las cuales destaco en particular las referidas a:

- Proteger y sancionar a personas y grupos de personas.
- Creacioén de una institucionalidad anti-discriminatoria.

- Considerar a la no discriminaciéon como un derecho humano no
supeditado a otros.

- Dejar la carga de la prueba en el denunciado.
- Posibilidad de impugnar leyes o sentencias contrarias a ley.

- Garantizar agravante soOlo por la presencia de elementos
discriminatorios durante la ocurrencia del delito.

- Liberar de todo tipo de sanciones a los denunciantes en caso de
no comprobarse su denuncia.

A continuacién, se refiri6 a los impactos positivos de la Ley
Zamudio, en el ambito preventivo, resaltando los siguientes aspectos:

a) En el &mbito legislativo:
- Acuerdo de Unioén Civil.
- Ley de Identidad de Género.

- Reforma a la ley que crea el Consejo Nacional de Television
(CNTV).

- Reforma al Cédigo del Trabajo.

- Creacion del Ministerio de Desarrollo Social y la Familia.
- Ley de Matrimonio Igualitario.

b) En cuanto a politicas publicas:

- Bancos de Sangre: apertura donaciones LGBTI.



108

- Politica en Salud para poblacion trans.

- Eliminacion de prohibiciones en fuerzas Armadas (FFAA), de
Orden y Seguridad.

- Nuevas politicas en el campo educativo y eliminacion de
contenidos homo/transfébicos.

- Apertura del Sename a la adopcién homoparental.
- Estadisticas LGBTI.

- Prohibicién de cirugias a recién nacidos/s intersex.
- Prohibicién de transfobia en Isapres.

Sin embargo, resaltd que ha existido un nulo impacto en lo
punitivo, cuestién que se desprende de lo siguiente:

1.- Estudios del Poder Judicial y del Movilh:

- Entre el 2012 y agosto 2021, se presentaron en tribunales sélo
468 denuncias por discriminacion.

- En solo 274 casos, hubo sentencias (29% por discapacidad; 13%
por enfermedad; 12% por ideologia u opinién politica; 7% orientacion sexual;
4% identidad de género; el resto se divide entre las otras categorias
protegidas por la ley).

- En mismo periodo, el Movilh atendié y conoci6 de 6.053 casos o
denuncias por homofobia y transfobia (Informe Anual de Derechos Humanos
de la Diversidad Sexual y de Género).

2.- Otros datos:

- El 92% de las acciones de no discriminacion arbitraria basadas
en la orientacion sexual, identidad o expresién de género fueron cursadas
por el Movilh.

- SoOlo en 6 ocasiones se ha aplicado la agravante vigente (4 de
estas acciones fueron interpuestas por el Movilh).

- En el 98% de los casos por discriminacién a personas LGBTI, se
media o recurre a otras leyes, pues la Ley Zamudio no ha sido util.
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Complementando lo anterior, recordé que diversos organismos
internacionales han pedido a Chile reformar la Ley Zamudio, citando como
ejemplos:

- 2012 y 2018: Comité para la eliminacion da la discriminacion
contra la mujer (Cedaw) (CEDAW/C/CHL/CO/5-6 y CEDAW/C/CHL/CQO/7).

- 2014 y 2019: Examen Periédico Universal.

- 2015: Comité de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales (E/
C.12/CHL/CO/4).

- 2016: Acuerdo de Solucion Amistosa (Caso P946-12).

Luego de todo lo expuesto, se refirid a las principales propuestas
del Movilh respecto del proyecto en discusion, a saber:

- Articulo 1: afadir como propoésito que “Es deber del Estado
elaborar e implementar las politicas publicas y arbitrar las acciones que sean
necesarias para promover y garantizar el pleno, efectivo e igualitario goce y
ejercicio de los derechos y libertades de las personas reconocidos por la
Constitucion Politica de la Republica, las leyes y los tratados internacionales
ratificados por Chile y que se encuentren vigentes. Decléarase el 1 de marzo
de cada afio como el Dia de la Inclusion Social y la No Discriminacion”.

O, en subsidio a lo anterior, mantener lo sefialado en la actual ley:
“Correspondera a cada uno de los 6rganos de la Administracién del Estado,
dentro del ambito de su competencia, elaborar e implementar las politicas
destinadas a garantizar a toda persona, sin discriminacion arbitraria, el goce
y ejercicio de sus derechos y libertades reconocidos por la Constitucion
Politica de la Republica, las leyes y los tratados internacionales ratificados
por Chile y que se encuentren vigentes Decléarase el 1 de marzo de cada afio
como el Dia de la Inclusién Social y la No Discriminacion”.

- Articulo 2: precisar y tener presente las preguntas referidas a
cual es la utlidad practica que tiene para la ley la definicion de la
discriminacion directa, indirecta, multiple o agravada y estructural; de dénde
salen esas definiciones; si estas definiciones ayudan al propésito de la ley o
complejizan sus alcances.
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- Articulo 3: establecer que la accion judicial deberd entablarse
ante “el juez de letras correspondiente al domicilio del demandado o del
demandante, a eleccién de este Ultimo”.

- Articulo 12, letra C: establecer que los victimarios deberan
rectificar sus discursos de odio, por el mismo medio donde los emitieron y/o
en los términos que la victima decida.

- Incorporar un nuevo articulo, referido a la creacion de una
institucionalidad antidiscriminatoria.

Finalmente, llamé a consultar la propuesta del Movilh, disponible
en el siguiente link:

http://movilh.cl/chilediverso/institucionalidad.htmi

El diputado Araya, sobre los problemas de probar la motivacion
discriminatoria, estimdé que se trata de algo basico en el debido proceso,
preguntando cual seria el problema de tener que probar dicha motivacion. En
cuanto a la publicidad discriminatoria, estimé que podria ser algo
impracticable de prevenir o reparar. Consultd por la existencia de grupos
gue, por su color de piel, género o etnia, sean discriminados al emitir una
opinién, ya que podria derivar en la cancelacion de opiniones (por ejemplo,
como se desprenderia de las palabras de la diputada Nanco que cuestiond la
opinién del diputado Guzman, por ser un “hombre blanco”).

El sefior Gomez sefialé que se deberia eliminar la prueba de la
motivacion discriminatoria por la dificultad de probarla en juicio, citando un
caso de ejemplo en que existiendo una golpiza y gritos homofébicos, no se
pudo acreditar la motivacion discriminatoria del victimario, cuestion logica, ya
que la motivacion sélo la conoce el que delinque, no pudiendo probarse.
Distinto es que se prueben los elementos de la discriminacion, que si es
posible de acreditar en la practica. En cuanto a la publicidad, los jueces
podrian aplicar los criterios adecuados en dicho sentido, entendiendo que se
debera analizar cada caso, siendo razonable que exista una equivalencia
entre el acto de discriminacién y el acto reparatorio. Respecto a la ultima
consulta, consider6 que se trata de una disputa politica, de la que prefirid
abstenerse.

Sesién ordinaria N° 16 de 28 de septiembre de 2022


http://movilh.cl/chilediverso/institucionalidad.html
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13. Cofundadora de Fundaciéon Ronda, seifiora Maria José
Escudero.

Expuso respecto al proyecto en discusion, mediante una
presentacion disponible en:

https://www.camara.cl/verDoc.aspx?
prmID=260435&prmTipo=DOCUMENTO_COMISION

Primeramente, sefiald que Fundacidbn Ronda nace el afio 2014
con la mision de transformar la mirada respecto a lo diferente y de crear
incidencia publica, inclusién, empoderamiento y participacién social de
comunidades con barreras de acceso de nuestra sociedad, principalmente,
para personas con discapacidad, sus cuidadores y/o redes de apoyo.
Asimismo, resaltd que tienen un cardcter consultivo ante el Consejo
Economico y Social (ECOSOC), de Naciones Unidas, ademés de ser una
fundacion pro inclusion.

Sefial6 que realidades como la discapacidad, entre diversas
realidades, estan fundamentalmente relacionadas con el contexto que nos
rodea, el cual es construido por todos. Por lo mismo, destacé que el principal
trabajo de la Fundacion es mejorar dicho contexto, remarcando la
importancia de asumir la responsabilidad social inclusiva.

En cuanto a la ley N° 20.609, se define la discriminacion arbitraria
“como distincion, exclusidbn o restriccibn que carezca de justificacion
razonable, efectuada por agentes del Estado o particulares, y que cause
privacion, perturbacion o amenaza en el ejercicio legitimo de los derechos
fundamentales establecidos en la Constitucién Politica de la Republica o en
los tratados internacionales sobre DDHH ratificados por Chile y que se
refieren a motivos de origen racial o étnico, nacionalidad, situacion
socioeconOmica, idioma, ideologia y opinion politica, religion o creencia,
sindicacion o participacion en organizaciones gremiales, sexo, orientacion
sexual, identidad de género, estado civil, edad, filiacion, apariencia personal
y enfermedad o discapacidad”. Lo anterior, requiere actualizacion conforme a
la realidad préactica y experiencias observadas a la fecha.

Luego, comentdé una encuesta de percepcion en la que
participaron 5.608 colaboradores de distintas empresas de rubros tales como
industrial, servicios financieros, construccion, retail, hoteleria y turismo, entre


https://www.camara.cl/verDoc.aspx?prmID=260435&prmTipo=DOCUMENTO_COMISION
https://www.camara.cl/verDoc.aspx?prmID=260435&prmTipo=DOCUMENTO_COMISION
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otros; muestra con un rango etario que fluctia en tramos desde los 18 afios,
terminando en 60 afios y mas.

En dicha encuesta, se consultd si la persona se ha sentido
discriminada y, de ser asi, el motivo, dando como resultado que el 20% se
sinti6 discriminado por “cargo dentro de la compafia”; un 15% por “situacion
socioeconémica”; y un 12% por “apariencia fisica”. Resalté como hallazgo
interesante el hecho de que, de los 5.608 colaboradores, 247 eran personas
con discapacidad, a quienes se les hizo la misma pregunta, obteniéndose
como resultado que el 17% se sinti6 discriminado por “situacion
socioeconomica”; el 15% por “apariencia fisica”; y el 12% por “su
discapacidad”. Por lo tanto, destacO que, si todos nos hemos sentido
discriminados alguna vez, cabria preguntarse si el problema es sélo de
algunos(as) o es mas bien generalizado.

Considerando lo anterior, resulta evidente la necesidad de
reformar la ley N° 20.609, sentido en el cual surge la denominada “Red para
la reforma de la ley N° 20.609” (integrada por diversas entidades como el
Servicio Jesuita de Migrantes, Fundacion Iguales, Fundacion 2020,
Comunidad Judia de Chile, , Fundacién Honra, entre otras), que nace en
agosto del afio 2020, con la finalidad de entregar una real perspectiva de la
diversidad y, de esta manera, generar que la ley N° 20.609 resulte mucho
mas acorde a las necesidades de las diferentes comunidades como, por
ejemplo, personas con discapacidad, pertenecientes a la diversidad sexual y
de género, en situacion de migracién, pertenecientes a algun credo o
religion, mayores, aquellas privadas de libertad, mujeres desde Ila
perspectiva de equidad de género, los que estan en situacion de calle,
pertenecientes a pueblos originarios, en situacion de pobreza, entre otras. Lo
anterior, teniendo como objetivo principal propender a que nuestra sociedad
reconozca y valore las diferencias.

A continuacion, comento algunos de los principales logros que han
obtenido como Fundacién, destacando la incidencia en conversaciones del
Gobierno y Congreso, relacionadas con proyectos como la ley N° 20.609;
hitos y acciones en alianza con el Servicio Electoral (Servel), sea a través de
la participacion en la elaboracién de capsulas, guias, protocolo de voto para
personas trans, protocolo de relacionamiento para personas con
discapacidad, protocolo de voto para la diversidad de credo; el informe de
buenas practicas, Agenda 2030.
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Posteriormente, se refiri6 a las mejoras de la ley N° 20.609,
destacando las siguientes observaciones:

1° Es importante que la ley contemple la debida institucionalidad,
ademéas de ampliar el objeto por prevenir, erradicar y sancionar todo acto
discriminatorio, junto con promover y garantizar el principio de igualdad y no
discriminacion. En dicho sentido, recomendé revisar las soluciones que se
han generado en paises como Alemania, Argentina, Espafia, Francia, entre
otros.

2° La ley debe contemplar una reforma a la accion de no
discriminacion, aumentando como medida disuasiva la multa al maximo de
500 UTM a beneficio fiscal, como también incluir la indemnizacion a las
victimas, como una de las medidas reparatorias. En el mismo sentido, se
debe eliminar el inciso final del articulo 12, que especifica que el denunciante
tendrd multas cuando su accién no tiene fundamento.

3° La ley debe contemplar que se amplie el mandato del articulo 1
a todos los poderes del Estado y, de esta manera, exigir la elaboracion e
implementacion de politicas destinadas a garantizar el ejercicio de los
derechos sin discriminacién alguna.

Finalmente, citdé la frase de Nelson Mandela, referida a que “la
educacion es el arma mas poderosa que debemos utilizar para cambiar el
mundo”, entendiendo que tal aspecto es fundamental para promover cambios
sociales y culturales en el sentido antes expuesto.

La diputada Ossandén destaco las sugerencias formuladas en la
presentacion, aun cuando se trata de algo complejo de materializar,
preguntando a la invitada qué otras modificaciones se podrian incorporar
para perfeccionar el proyecto bajo estudio.

La diputada Pizarro (Presidenta), consultdé sobre la sugerencia
de procurar una institucionalidad que eduque en materia de no
discriminacion, es decir, si se trata de una propuesta concreta y en qué lugar
se deberia radicar (por ejemplo, en qué ministerio).

La sefiora Escudero sefiald6 que se han reunido con el
Observatorio del Ministerio Secretaria General de Gobierno, levantando
mesas de trabajo en esta materia, lo que podria servir como orientacion
respecto a la institucionalidad, ya sea que esto se radique en dicha cartera
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ministerial o en el Instituto Nacional de Derechos Humanos (INDH),
asumiendo las tareas de informacion a la ciudadania y campafias de
prevencion. Lo anterior, supone un proceso de analisis mas profundo que
permita abordar el asunto en forma adecuada. Finalmente, destacé la
importancia de considerar la experiencia de las regiones, con especial
enfoque en la prevencion.

Sesioén ordinaria N° 17 de 5 de octubre de 2022
14. Presidente de Fundacion Meridianas, sefior Pablo Salinas.

Expuso respecto al proyecto, destacando la importancia de la
discriminacion en la salud mental de las personas, siendo un tema de su
particular interés y en el cual ha trabajado por largo tiempo, como psicélogo e
integrante de la Fundacion que representa, la que a su vez ha desempefiado
un destacado rol en la Region de Valparaiso y sus alrededores, lo que les ha
permitido recabar una vasta experiencia que evidencia la importancia de
abordar la discriminacion con enfoque geopolitico, pues la legislacién debe
considerar los dispositivos adecuado para su aplicacion practica y concreta.

Sobre el proyecto de ley en especifico, sugirid revisar la expresion
“condicion de salud mental”, reemplazandola por “neurodivergencias”, pues
esta Ultima incluye a las personas que no calzan con la manera habitual y
tradicional de percibir la realidad, denominadas como “neurotipicos”,
considerando a quienes tienen una percepcion alterada en dicho sentido,
pero sin que por ello se trate de una enfermedad.

Enfatizé la relevancia de evitar el menoscabo asociado a la
discriminacion, que de por si no es negativa, sino en caso de generar
justamente dicho menoscabo en la persona que es discriminada. Resalto la
alta tendencia de intentos de suicidio en las adolescencias LGTBIQ+,
cuestion que demuestra lo fundamental que resulta abordar el tema
ampliamente, entendiendo que el hecho de pertenecer a una determinada
condiciéon no implica un desmedro, sino que ello aparece en la medida que
se siga reproduciendo una sociedad que perpetia las circunstancias
discriminatorias y con preeminencia de las personas neurotipicas.

Asimismo, resalto la importancia de consagrar derechos efectivos
para las personas LGTBIQ+, no bastando la simple letra de la norma, siendo
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necesario promover su cumplimiento efectivo, elaborando medidas que
permitan su implementacion transversal en el ambito publico y privado.
Destaco el rol desempefiado por el Instituto Nacional de Derechos Humanos
(INDH), asi como el trabajo desarrollado por diversas iniciativas ciudadanas,
gue permitan constatar las buenas y malas préacticas en dicho sentido.

Por ende, manifestd que la discriminacion estructural es uno de
los tipos més duros a enfrentar, siendo este uno de los aspectos mas
valorables del proyecto en discusion. Como ejemplo de lo anterior, cité el
hecho de que en los recintos hospitalarios no se cumpla adecuadamente con
la ley para personas trans, violando de esta forma sus derechos humanos, lo
gue redunda en graves consecuencias. Ello denota, a su vez, una forma
adicional de discriminacion por pobreza.

Finalmente, estimé relevante transitar desde la idea de los/as/es
discriminados/as/es, hacia los contextos que reproducen tales
discriminaciones, ya que asi se logra radicar el problema donde corresponde,
entendiendo que son las condiciones que han hecho posible tales problemas
las que deben ser modificadas y corregidas. Por tanto, la problemética no es
la discriminaciéon propiamente tal, sino el menoscabo de ciertas
subjetividades y cuerpos por sobre otros, siendo ello lo que debe ser
mejorado.

El diputado Palma sefial6 que efectivamente hay cifras que
demuestran la mayor prevalencia de intentos de suicidio en la poblaciéon
infanto-juvenil trans, comentando algunos casos que ha conocido
personalmente, lo que le permite comprobar que las circunstancias del
entorno son determinantes en tal sentido. En virtud de lo anterior, agradecio
la exposicion, ya que permite ir instalando este tipo de visiones.

El diputado Kaiser pregunté al invitado si ha tomado
conocimiento de las demandas presentadas en Gran Bretafia por personas
cuya transicion se efectué a temprana edad y que denuncian habrian sido
forzadas para ello; cual es la opinion sobre el hecho de que las cifras de
suicidio en poblacién trans sean muy similares a las que existen en
sociedades muy diversas entre si (por ejemplo, al comparar Chile y Suecia);
y si se tiene presente que la disforia de género es algo que se corrige en las
personas en la medida que alcanzan la mayoria de edad.

El sefior Salinas estimd que tales datos especificos y aislados no
permiten llevar a conclusiones generales, cuestionando este tipo de enfoque
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para sostener una determinada opinion. En cambio, menciond la abundante
cantidad de datos y antecedentes aportados por organismos internacionales
(como la ONU), que corroboran lo expuesto en su presentacion, de forma tal
que perpetuar la forma de transicion solo tras la mayoria de edad, se
traduciria en seguir perpetuando los serios dafios en la salud mental de las
infancias trans. Resaltd la amplia cantidad de evidencia que descartan
aseveraciones como las formuladas por el diputado Kaiser, las que ademas
estan muy alejadas de las recomendaciones internacionales en salud mental,
sexual y reproductiva.

Sesiodn ordinaria N° 18 de 12 de octubre de 2022

15. Representante de la Red de Oficinas Municipales de
Diversidad (Red Disidente, sefiora Rubi Cabrera.

Expuso mediante una presentacién disponible en:

https.//www.camara.cl/verDoc.aspx?
prmID=261631&prmTipo=DOCUMENTO_COMISION

Al respecto, sefialo que la Red Nacional de Municipios por la
Diversidad, Inclusion y No Discriminacion, es una instancia de coordinacion y
colaboracion entre municipalidades que tienen programas u oficinas que
trabajan por la diversidad y la inclusion, conformada en el afio 2014 por los
municipios de San Antonio, Coquimbo, Maipu, Santiago, Independencia,
Recoleta, Providencia, La Reina, San Ramon, La Pintana y Rancagua, con la
firma de un convenio de colaboracion, destacando que posteriormente y
hasta la fecha, han firmado dicha carta de adhesion, 42 municipios, mientras
17 mas se encuentran por ingresar a la Red, cuya coordinacion se
encuentra en manos de los Municipios de Macul, Valparaiso y de San
Antonio. Tal porcentaje minimo de participacion se debe a que aun cuando la
creacion de esta Red y de las oficinas de Diversidad, se ha visto impulsada
por la ley N° 20.609, que establece que los 6rganos de la administracion del
Estado deben elaborar e implementar politicas para garantizar el goce y
ejercicio de los derechos y libertades de las personas sin discriminacion
alguna, una de sus falencias, es justamente la falta de institucionalidad que
supervigile el cumplimiento de esta norma.


https://www.camara.cl/verDoc.aspx?prmID=261631&prmTipo=DOCUMENTO_COMISION
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En tal sentido, sefial6 que si bien la ley N° 20.609 ha posibilitado
la instalacién en la gestion municipal de programas y oficinas de Diversidad
sexual, estas se encuentran supeditadas a la voluntad politica local, aun
cuando de acuerdo a la primera Encuesta Nacional para la comunidad
LGBTIQA+ y disidencias sexuales de Chile frente a la pandemia por COVID
19, impulsada por esta Red, se han recibido respuestas de las 16 regiones
del pais y de 175 comunas, lo que da cuenta de la necesidad de instancias a
lo largo del pais, pues los municipios son una de las primeras instituciones a
las que las personas suelen recurrir. Por esto mismo, estimd importante
establecer cudles son los obstaculos que se detectan en relacién con la ley
N° 20.609 y su aplicacion.

A continuacion, se refirid al proyecto de ley en estudio, sefialando
que es indiscutible que la ley N° 20.609 es y sera considerada un adelanto
en materia de discriminacion, pero es perfectible. Reconocio los avances que
representa el proyecto que modifica la ley N° 20.609, pero es pertinente
reafirmar la necesidad de modificar algunos aspectos, ya considerados en el
proyecto, y de mencionar otros que no estan incluidos, esto en base a la
experiencia que se tiene desde el trabajo municipal a nivel nacional, con los
usuarios de las unidades municipales que han sido victimas de
discriminacion arbitraria.

Respecto a las modificaciones propuestas en la mocion,
tratAndose del articulo 1° de la ley, es necesario modificarlo para que la ley
tenga un objetivo mas completo, enfocado en la prevencién, estimando
correcta la redaccion del texto planteado en el inciso 1° del proyecto, en
cuanto a prevenir la discriminacion arbitraria, promover y garantizar el
principio de igualdad, y no tan sélo, como ocurre actualmente, en instaurar
un mecanismo judicial que busque reestablecer eficazmente el imperio del
derecho. Record6 que el inciso segundo del mismo articulo mencionaba las
politicas que deben elaborar e implementar el estado y sus agentes
destinadas a garantizar a toda persona, sin discriminacion arbitraria, el goce
y ejercicio de sus derechos y libertades. En el actual proyecto eso se elimina,
pero lo que debiese ocurrir es que el actual articulo contenga esta obligacion
y, a la vez, corrija una de las grandes deficiencias de esta ley, que dice
relacion con la falta de una institucionalidad que tenga dentro de sus
funciones, supervigilar el cumplimiento de este mandato. Es precisamente
uno de los aspectos que deben ser revisados (aun cuando este punto
especifico es de iniciativa del Ejecutivo), siendo un tema primordial en
materia de No Discriminacion.



118

Consideré que seria un retroceso no contemplar las politicas
publicas que debe elaborar e implementar el estado y sus agentes. Si bien el
proyecto actual incluye a la Subsecretaria de Derechos Humanos del
Ministerio de Justicia y Derechos Humanos, a fin de que considere en todo el
proceso de elaboracion del Plan Nacional de Derechos Humanos a que se
refiere el articulo 15 de la Ley Organica del Ministerio de Justicia y Derechos
Humanos, la promocién de la no discriminacion arbitraria, de conformidad a
Sus competencias organicas, a la normativa nacional e internacional vigente,
no sefiala mayores atribuciones.

Destaco6 que en otros paises existen organismos con personalidad
juridica y patrimonio propio (INADI en Argentina, a modo de ejemplo), que
buscan hacerse cargo de la educacion, promocion y defensa de las personas
frente a la discriminacién. Quizas una institucion autonoma, similar al INDH,
pero con dedicacion exclusiva a estas tematicas seria la solucion. Es en
atencion precisamente a esta falta de institucionalidad, que la existencia de
oficinas de diversidad, inclusién y no discriminacion a nivel Municipal, surgen
y se mantienen en el tiempo, acorde a la voluntad Politica del Alcalde de
turno, y eso explica por qué de 345 municipios, sOlo alrededor de 60
mantienen este tipo de oficinas.

La inexistencia de una institucionalidad que tenga como funciones,
por ejemplo: generar diagnosticos y levantar estados de situacion respecto a
las manifestaciones de la discriminacion arbitraria en el pais; elaborar
directrices para la implementacién de politicas publicas de alcance nacional,
regional y local; generar asistencia técnica a las instituciones publicas y
privadas; identificar, sistematizar y difundir iniciativas publicas y privadas en
favor de la No Discriminacion; realizar acciones comunicaciones de difusion
de valores democraticos respecto a la no discriminacion; implementar un
fondo publico para financiar proyectos de instituciones publicas y/o privadas,
que permita avanzar progresivamente en un cambio cultural de erradicacion
de précticas discriminatorias en el pais, entre otros, es una falencia que Chile
debe solucionar, a fin de que esta ley sea efectiva.

En relacion con el articulo 2°, que define la discriminacion
arbitraria, destac6 que se trata de un concepto “complejo”, ya que no basta
con que nos encontremos frente a una distincidn, exclusién o restriccion que
carezca de justificacidbn razonable, sino que ademas esta debe causar
“privacion, perturbacion o amenaza en el ejercicio legitimo de los derechos
fundamentales establecidos en la Constitucién Politica de la Republica o en
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los Tratados Internacionales sobre Derechos Humanos ratificados por Chile y
gue se encuentren vigentes”. A modo de ejemplo, cuando concurre un
usuario relata que ha sido insultado en duros términos al ir caminando por la
calle de la mano con su pareja del mismo sexo, es complejo explicar que no
sblo basta ese acto, para que la ley considera que estamos frente a una
discriminacion arbitraria, sino que ademas un juez debe considerar que se
vulnerd un derecho fundamental en los términos descritos en la norma, como
si la vulneracion del derecho a la igualdad y no discriminacion no bastase por
si solo.

Valor6 que se considerara discriminacion arbitraria todo acto,
practica y/o tratamiento médico, psicoldgico, psiquiatrico o de cualquier otra
naturaleza que tenga como objetivo modificar la orientacion sexual o la
identidad y expresion de género de una persona o0 un grupo de personas.

Respecto al catdlogo de categorias "sospechosas", sefal6 que
seria mas pertinente llamarlas como categorias “protegidas”, con el fin de no
vulnerar mas a quienes detentan esas cualidades. Para algunos, el legislador
hace una enumeracion taxativa, para otros al indicar "tales como", esta
enumeracion queda abierta e indeterminada, pensamiento que compartimos.

Sefialé que tal vez una forma de zanjar esta discusion, sobre si
dicho articulo es un catélogo taxativo o abierto, seria modificar el vocablo "en
particular”, por "por ejemplo cuando se funden en motivos tales como", esto a
fin de no seguir construyendo un catalogo infinito de categorias dignas de
proteccion, y de no excluir a aquellas no mencionadas en el articulo, pero
que, si pudiesen corresponder diversas condiciones de personas, dignas de
ser protegidas. Sobre la *“justificacién razonable”, que surja de los
hechos, criterios o précticas, invocados con ocasion del ejercicio de algun
derecho constitucional, el juez se ve en la obligacién al minuto de ponderar,
de dar mas valor a un derecho que a otro, pudiendo eventualmente llegar a
justificar un acto discriminatorio. Esto no ocurre en el ambito Internacional,
porque no debiese ser la tutela de ciertos derechos, lo quita el caracter de
discriminatorio a un acto.

Manifesto reconocer como un avance el hecho de que el proyecto
incluya y defina los distintos tipos de discriminacién que se ejercen contra
una persona o un grupo determinado de personas. Sin embargo, esto no
asegura la proteccion efectiva a los derechos de estas personas.
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En cuanto a la “Accidon de No Discriminacion”, advirti6 que este
seria el punto de la ley que méas necesita ser reformado, a fin de dar una
proteccion real a quienes son afectados por actos discriminatorios, junto con
restablecer de forma real el imperio del Derecho, como indica la norma
original.

Al respecto, seria necesario extender el plazo de interposicion de
la accion que es de 90 dias corridos. Resaltd que, a nivel Municipal, este ha
sido un problema constante, ya que una persona que es discriminada
muchas veces debe pasar por una serie de etapas, antes de concurrir a
algun organismo a asesorarse y al llegar a las unidades municipales, el plazo
ya ha transcurrido y el tribunal tendra por no presentada la accién. No existe
claridad sobre la justificacion del legislador para tener un plazo tan acotado,
por lo que propuso ampliar el plazo al menos a 1 afo, desde ocurrido los
hechos. Esto se suma a la gran demanda de causas que tramitan las
Corporaciones de Asistencia Judicial, y a que no en todas las provincias
existen clinicas juridicas que puedan patrocinar de forma gratuita dichas
causas, cuando los afectados son personas de escasos recursos.

Anexo a lo anterior se debe considerar que, si bien el articulo 4°
de la ley N° 18.695 incluye entre las funciones que las municipales pueden
desarrollar, directamente o con otros 6rganos de la Administracion del
Estado, la asistencia juridica, la jurisprudencia la CGR ha sefialado que “si
bien el articulo 4° de la citada ley N° 18.695, incluye entre las funciones que
las municipales pueden desarrollar, directamente o con otros 6rganos de la
Administracion del Estado, la asistencia juridica, la jurisprudencia de este
Organismo de Control ha sefialado que en uso de esta atribucion, las
entidades edilicias pueden prestar una labor de asesoria u orientacion
juridica a los vecinos de escasos recursos que lo requieran, pero sin asumir
su defensa en el juicio que pudiera originarse, a menos que se traten de
situaciones que comprometan los intereses generales de la comunidad local,
tales como problemas vinculados con el medio ambiente o la seguridad
ciudadana, pero no para ejercer acciones judiciales destinadas a la
proteccion de intereses personales de quienes la integran (aplica dictamenes
N°s. 27.508, de 2009, y 2.886, de 2010).”

En lo que se refiere a la forma de comparecencia, destaco que el
otro problema recurrente es que, si bien la ley no indica expresamente que
se requiere patrocinio de abogado, tampoco exime de comparecer
patrocinado y los tribunales han apercibido a comparecer representado por
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abogado habilitado, aplicando la ley N° 18.120, sobre comparecencia en
juicios, que solo exime de esta obligacion en ciertos casos mencionados en
la norma y cuando la ley lo establece.

Tratandose de la admisibilidad, consider6 necesario suprimir
algunos requisitos de admisibilidad que indican que no se admitira a
tramitacion la accion de no discriminacion arbitraria, “Cuando se impugnen
los contenidos de leyes vigentes”, conocida popularmente como “indicacion
matrimonio igualitario” (letra b, articulo 6°) ; “Cuando se objeten sentencias
emanadas de los tribunales creados por la Constitucién o la ley”, conocida
como ‘“indicacion Atala” (letra c articulo 6°) y; “Cuando carezca de
fundamento”, (letra d, articulo 6°), ya que esto debiese ser establecido en la
sentencia y no de forma previa.

En lo que respecta a la carga de la prueba, concordd en la
propuesta de modificacion del articulo 10, ya que en nuestro pais es el
afectado quien debe comprobar si sucedié o no el acto discriminatorio, y
puede incluso ser sancionado con multa si su demanda carece de
fundamento, cosa que no ocurre en otros paises en que la distribucién de la
carga de la prueba pesa sobre el demandado.

Asimismo, seria necesario aumentar las multas, pero esta no
debiese ser a beneficio fiscal, mas aun porque muchas veces el demandado
ha sido el Estado o alguno de sus agentes, lo que ha implicado, por ejemplo,
que tribunales civiles establecieran sentencias, en causas de No
Discriminacion, como la siguiente: “En cuanto a la peticion de multa, no se
puede acceder a la misma por cuanto la multa es a beneficio fiscal, de modo
que carece de l6gica el imponer una carga pecuniaria al demandado, que se
encuentra destinada a su propio patrimonio” (MAJMUD/MINISTERIO DE
OBRAS PUBLICAS, 4°Juzg. Civil de Antofagasta, 2014).

Es en atenciébn a lo anterior que el articulo 12°, ademas de
sustituir en el inciso segundo la expresién “cincuenta” por la expresion
“quinientas”, debiese sustituir la expresion “a beneficio fiscal’, por “a
beneficio de una institucion u organizacion sin fines de lucro, propuesta por el
afectado, o de aquellas que digan relacion con el tipo de discriminacion
sufrida por este”. Es necesaria la eliminacion de la multa impuesta al
recurrente, en caso de carecer la demanda de fundamentos, ya que es uno
de los principales motivos para que las personas se abstengan de demandar,
esto sumado a la no obtencion de indemnizacion alguna en su beneficio.
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Sobre la indemnizacion para el afectado, destacé que seria una de
las grandes deudas de la ley, toda vez que las personas que han sido
victimas de discriminacion, no reciben una indemnizacion por el menoscabo
sufrido por el acto discriminatorio, siendo muchas veces, la Unica opcion de
acceder a algun tipo de compensacion, el llegar a un acuerdo en el
comparendo de conciliacion, o iniciando, de forma posterior a obtener una
sentencia favorable, un juicio civil por indemnizacién con todo los recursos y
tiempo que eso conlleva, por lo cual es relevante que en la actualidad el
proyecto cuente la posibilidad de deducir una accion indemnizatoria en
contra del demandado por los dafios que emanaren del o los actos u
omisiones que fueren objeto de la accién de no discriminacion.

Luego, en cuando a la modificacién de otros cuerpos legales como
la agravante del articulo 17 del Codigo Penal, que agrega una agravante de
responsabilidad penal, sefial6 que la redaccion ha resultado ser un problema
ya que, en estos afos, solo en alrededor de 5 causas se ha podido aplicar
dicha agravante. Sin duda probar que un delito ha sido motivado por la
discriminacion es un acto complejo, considerando que esta motivacion,
pertenecen al fuero interno del autor, siendo para los querellantes o fiscalia
dificil poder demostrar “motivaciones”.

Finalmente, manifestd6 que han procurado retratar de manera
sucinta las principales falencias de la actual ley y los puntos no considerados
en el proyecto de reforma, a través de la realidad que se experimenta a diario
en los espacios de atencion Municipal, a personas que han sufrido algun tipo
de discriminacion, en especial de la comunidad LGBTIQ+, y que se
encuentran con dificultades que provienen desde la misma norma que se
supone debiese protegerlos. Por ello, han querido abordar aspectos que
otras instituciones quizds no han visibilizado, ya que la realidad de quienes
concurren a las instituciones en las que trabajan, difiriere quizas de muchas
otras experiencias, mas aun considerando la diversidad propia de los
municipios que componen la Red Nacional de Oficinas de Diversidad,
Inclusion y No Discriminacion.

16. Abogado experto en Derechos Humanos, sefor Julio Pohl

Expuso mediante una presentacion disponible en:
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https.//www.camara.cl/verDoc.aspx?
prmID=261698&prmTipo=DOCUMENTO_COMISION

En primer lugar, sefiald6 que la modificacion que se propone
mediante el proyecto de ley avanza en una concepcion de la igualdad y no
discriminacion que es ajena incluso a los tratados mas extremos en esta
materia. Como otros expositores lo han sefalado ante la Comision, la
definicion que se propone desvincula la discriminacion del ejercicio de
derechos fundamentales o legales, pasando a ser una prohibicion en la
diferencia de trato, incluso respecto de relaciones entre privados y en las
cuales no existe una relacion juridica preexistente, ni en que se ponga en
entredicho el ejercicio de derechos sustantivos. Es importante aclarar que
esta concepcion de la no discriminacion no responde a ninguna obligacion
del Estado chileno que se haya asumido por la accesion a tratados
internacionales sobre derechos humanos. La pregunta aqui, para esta
comision, es entonces ¢si este el objetivo que los legisladores pretenden
lograr? Es decir, si existe plena conciencia de que este es el efecto. Del
mismo modo, la referencia de la propuesta de reforma al “particular reproche”
gue ellas merecerian (art. 2) no estad aparejado a consecuencias juridicas
especificadas en la misma ley. Esto es extremadamente peligroso y deja la
puerta abierta al abuso de la ley por los jueces al tiempo de fallar pues
habiendo establecido la ley la existencia de ese particular reproche, queda
en la indefinicion lo que ello significa. Lo anterior, por lo menos plantea un
eventual vicio de inconstitucionalidad.

En segundo lugar, siguiendo con el punto anterior, destaco la
necesidad de reparar en la ampliacion que se pretende realizar de las
categorias sospechosas de discriminacion (art. 2). Dado que la lista de
categorias sospechosas es numerus apertus, esto es, meramente
enunciativa y no taxativa, se puede decir que ampliar la cantidad de
categorias es completamente irrelevante. Es decir, no existe consecuencia
juridica del hecho de que ellas se encuentren establecidas en la ley. En
estricto rigor, ellas son innecesarias, y lo han sido desde siempre. No es
necesario ampliarlas, con la idea de que su inclusién les concede un caracter
legalmente superior. La ley es tan amplia por si misma que cualquier
distincion arbitraria es ilegal. Una definicion general de la discriminacion
arbitraria es suficientemente flexible para razonar sobre la consideracion de
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cualquier condicibn o caracteristica personal de los afectados como
irrelevante, y por ello arbitraria.

Recordo que la ley, en su version actual y propuesta, no altera lo
anterior, y no establece que implica el hecho de que en un caso concreto las
categorias sospechosas sean tomadas en consideracion por el actor que
realiza la presunta discriminacion arbitraria. La pregunta entonces es: ¢ por
qué insistir con el ensanchamiento de las categorias sospechosas? La
respuesta se encuentra en mano de los mismos legisladores y es imperativo
conocerla. Sobre este punto, cité al abogado Henriquez: “Es posible avanzar
como idea de que su reconocimiento tiene un caracter simbdlico, y como
todo aquello del orden simbdlico es importante reflexionar por qué el
simbolismo y qué efectos tendra ellos dentro de la cultura nacional chilena.
Una hipétesis sobre este Ultimo punto es que continuar por el camino de la
expansion de estas llamadas categorias sospechosas contribuye a
profundizar la division y fragmentacién social que hemos visto de manera tan
clara en el Ultimo tiempo en nuestro pais, juridificando la pretension de dividir
el mundo entre grupos oprimidos y opresores, y abonando por la misma via
al crecimiento del fendbmeno de la politica identitaria. La misma politica
identitaria que fue duramente criticada por la debacle de la convencion
constitucional. Nuevamente, no existe obligacion juridica del Estado en orden
a realizar esta expansion, conforme a las obligaciones internacionales que
han sido contraidas por el Estado.”

En tercer lugar, y conectando con el punto anterior, sefialé que la
inclusién de los conceptos de discriminacion mdltiple y estructural (art. 2 bis),
no soOlo es irrelevante, pues ninguno lleva aparejadas consecuencias
juridicas distintas, sino que ambos como conceptos son problematicos. Por
un lado, se trata de distinciones nacidas en el ambito de la sociologia y no en
el Derecho. Ademas, incluso quienes intentan promover estos en lo juridico
no se ponen de acuerdo respecto a qué significan. Mas aun, y lo que es mas
problematico, el concepto de discriminacion mdaltiple no s6lo no ha sido
recogido en los tribunales constitucionales europeos o americano, sino que el
mismo Tribunal Europeo de Derechos Humanos ha sido enfatico en que “ni
la interaccion entre diferentes motivos de discriminacion ni la situacion
particular de discriminacion requieren una proteccion especifica” (Konstantin
Markin v. Rusia 2012; S.A.S. v Francia 2014).

Recalcé lo anterior, evidenciando que lo problematico no soélo es la
incorporacion de los conceptos, por mas que eso pueda tener efectos no
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deseados en la formacién del discurso juridico, sino que lo verdaderamente
preocupante es que estos conceptos (y particularmente el de discriminacion
estructural, aunque también el de la mdultiple), es que ambos tienen como
referencia la idea de que existe una matriz de dominacién y opresion
sistematica que subyuga inexorablemente de un modo u otro a los individuos
segun los grupos a los que pertenezcan. Esta matriz es sistemética, esta
fuertemente enraizada en la sociedad y la opresion que ella perpetla tiene
un culpable. Hoy en dia ese culpable es el hombre blanco heterosexual, pero
nada impide que una vez institucionalizada la idea de que existen
inamovibles estructuras de dominacion, el dia de mafiana se encuentre otro
culpable y comienza una suerte de “caza de brujas” contra este.

En definitiva, concluyé que el punto mas problematico de esta
teoria es el presuponer que la discriminacion es sistematica y no basada en
acciones particulares de las personas, sujetas a un juicio de reproche
individualizado. En otras palabras, se podria llegar al absurdo exculpar a
alguien por pertenecer a grupos “histérica y estructuralmente discriminados”,
aun y cuando sus acciones sean meritorias de castigo y, por el contrario,
castigar a otro solo por pertenecer a un grupo que para las autoridades esta
incluido dentro del colectivo de los opresores.

Para finalizar este punto, consideré relevante saber que establecer
definiciones legales de las que no se sigue ninguna consecuencia juridica,
determinadas por los mismos legisladores, tiene el serio peligro de que no se
sabe exactamente en qué terminan y cOmo es que se aplicaran en adelante.
Nuevamente, se introducen estos conceptos que son en propiedad
simbdlicos mas que practicos, y que siguen profundizando en la logica
identitaria y de opresores y oprimidos, reforzando la division y fragmentacion
social, antes que ayudar a superarla.

En cuarto lugar, se refirid a otro punto aparentemente novedoso
del proyecto, pero que en realidad seria preocupante, esto es, el relativo a la
idea de que organizaciones sin fines de lucro puedan por iniciativa propia
presentar la accibn de no discriminacidon en aquellos casos donde ‘“la
discriminacion tiene caracter generalizado o afecta a sujetos multiples,
comprometiendo el interés colectivo o difuso de uno o mas grupos o
colectivos discriminados”, mas cuando pueda presentar la accion
representando a “un conjunto determinado o determinable de personas
discriminadas”. Esto provocara un aumento exponencial y preocupante la
litigiosidad en esta materia, con la probabilidad de atascamiento de los
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tribunales con procedimientos espurios. Todo ello, puesto que dentro de los
requisitos incluidos en la ley para presentar una accion de discriminacion
sblo basta un sentimiento subjetivo: haber sido discriminado. Ademas,
porque no se tiene en cuenta la intencion del agente para probar la comisiéon
de una accion de discriminacién, sino solamente un resultado o hecho
producido, aun y cuando no fue ni querido ni pretendido por el agente.
Ademas, se introduce un elemento distorsivo en la funcion social de las
organizaciones sin fines de lucro, que es el poder presentar acciones sin
necesidad de contar con un ofendido determinado, sino solo con uno
potencialmente determinable.

En quinto lugar, coment6 un aspecto adicional sobre el cual no se
ha discutido debidamente, como es el atender a la naturaleza juridica de la
sancién que la ley exige que se apligue a los autores de la discriminacién
prohibida, y que esta propuesta de ley pretende agravar. Se trata de una
pena, lisa y llanamente. En este punto, el Derecho Internacional de los
Derechos Humanos es enfatico en defender el principio de legalidad, y la
nocion de que cualquier sancion puede imponerse soOlo si antes se ha
determinado con suficiente claridad y especificidad la conducta prohibida a
fin de dar la debida advertencia a los ciudadanos. Este es, en términos de
Lon Fuller, una de las caracteristicas que debe tener todo sistema juridico,
pues una ley que no se conoce no puede ser obedecida, y una ley que no
puede ser obedecida, simplemente no es ley.

En sexto lugar, resaltd6 que, del mismo modo, la falta de
observancia al principio de legalidad acarrea en consecuencia un vicio de
inconstitucionalidad, que se observa concretamente en este proyecto de ley,
a proposito de la pretendida prohibicion de lo que se ha denominado como
“terapias de conversién”. Sobre este punto, hizo notar que la definiciobn que
se propone es extremadamente deficiente, pues por sus términos ella implica
considerar como una discriminacion arbitraria incluso las préacticas o
intervenciones de las que se conocen como “trans afirmativas”, pues ellas
también tienen por objeto la modificacion de la expresion o identidad de
género, en cuanto se comprende que conceptualmente todos estos
procedimientos parten del supuesto tedrico de que existe una construccion
social e individual llamada género, identidad de género y expresion de
género que son completamente plasticos.

Estimé que dicho inserto en la ley, que por lo deméas no tiene
ninguna relacion con la idea matriz del proyecto en cuanto a la igualdad y no
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discriminacion, busca operar como un trinquete unidireccional que sélo
prohibe y sanciona en una direccion, pero no en otra. Corresponde a una
prohibiciébn absolutamente paternalista que ni siquiera pretende vincularlo a
aquellas practicas o actuaciones coercitivas, que correctamente serian
injustas y contrarias a Derecho. Pero al no pretender limitarlo de esta
manera, se pasa a llevar el derecho de las personas que buscan acceder
libremente a estas posibilidades en su vida. Pretender la penalizacion de
todo acto, practica o tratamiento de cualquiera naturaleza que tenga por
objeto el otorgar a la persona control sobre su orientacion e identidad es una
violacion de la dignidad y libertad personal de todos los individuos, ademas
de su derecho a la salud conforme a la definicion de salud que propone la
OMS, como el estado de plenitud en todas las dimensiones de la vida de la
persona. En este sentido, esto también presenta potenciales visos de
inconstitucionalidad.

En séptimo lugar, resalté como imperativo mencionar que los
afadidos en el articulo 12, inciso cuarto, referente a la obligacion de, por un
lado, el reconocimiento publico de responsabilidad a través de disculpas
publicas, y por otro lado, el de medidas educativas y de capacitaciéon de
trabajadores o funcionarios. Ambos incisos no solo tienen serios problemas
de constitucionalidad, sino que atentan contra el Derecho Internacional de los
Derechos Humanos. El derecho a la libertad de expresion garantiza que
nadie puede ser obligado a comunicar algo que no quiere, por ejemplo, hacer
una disculpa publica. Asimismo, el derecho a la libertad de conciencia
garantiza que nadie puede ser obligado a pensar lo que no quiera, es decir,
queda prohibida cualquier forma de reeducacion que pretenda compeler a
alguien a pensar de una forma u otra, que es el objetivo de los llamados
cursos de capacitacion incluidos en el proyecto de ley.

En octavo lugar, se refiri6 a otro punto donde la propuesta
adolece, esto es, en la idea de ejecucion provisional de los actos omitidos. La
propuesta parece ser ciega al hecho de que es igualmente posible que, en
muchos casos, no existe tal cosa como la “ejecucion provisional” de un acto.
Esto es un oximoron. Pero aun si ello fuera posible, los perjuicios que se
ocasionen para el sujeto obligado pueden ser también irreparables e
imposibles de retrotraer en caso de vencer en la demanda. Sin embargo,
esto no se reconoce y no se permite al juez evaluar este aspecto, Sino mas
bien se establece el imperativo de conceder la ejecucién solicitada, si es que
le juez verifica la presencia de los elementos que se establecen en la
propuesta. Esto, entonces, generara potenciales vulneraciones de derechos
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fundamentales a los afectados, los que no seran susceptibles de ser
reparados.

Finalmente, advirti6 que, aun cuando les parece en principio
correcta la forma en que se concibe la “justificacibn razonable” en la
propuesta, existe un elemento dentro de ella que la vuelve ineficaz como
excepcion a la acusacion de una discriminacion arbitraria. Al sefalar que ella
serd admitida como defensa en la medida que ella no genere
“estigmatizacion o menoscabo”, se borra con el codo lo que se viene
escribiendo con la mano. En lo que al menoscabo se refiere, es una
imposibilidad absoluta que, frente a un pretendido conflicto de derechos entre
ambas partes, no se produzca un menoscabo para una de ellas, incluso ante
un ejercicio de ponderacion. Por definicion, en la ponderacion de derecho
gue se esté proponiendo, una de las dos pretensiones termina por prevalecer
ante la otra, o es disfrutada en mayor medida que su antagonista. En este
sentido, quien resulta vencido siempre experimenta un grado de menoscabo.
Por lo tanto, nunca un demandado podria invocar eficazmente una
justificacion razonable, pues ella siempre significard un menoscabo de la
pretension del demandante frente al demandado. A mayor abundamiento, al
no existir un intento de definicion de lo que se entiende por estigmatizacion o
menoscabo, se genera a nuestro juicio otro problema de inconstitucionalidad,
pues estos elementos pasan a formar parte de la prohibicion que se esta
estableciendo, sin que se cumpla con establecer con precisién y claridad
aqguello que se encuentra prohibido para los sujetos de la norma.

La diputada Fries solicitd mayor claridad sobre las observaciones
al articulo primero, en cuanto a las obligaciones del Estado en materia de
discriminacion; respecto a la discriminacion mdultiple y estructural, recordd
que si se trataria de algo que se ha ido recogiendo en el ambito
internacional, como parte de la evolucién de la doctrina en dicho sentido, en
diversas ciencias anexas al Derecho, incluso empleada en fallos de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, como parte de la actualizacion
necesaria de conceptos y doctrina; y sobre la eventual percepcion de
desconfianza que pareciera aplicarse en relacion a los grupos discriminados,
estimd necesario reenfocar la mirada.

El sefior Pohl sefiald que la propuesta iria méas alla de las normas
internacionales vigentes en Chile, excediéndolas sin motivo razonable; en
cuanto a la discriminacion estructural, la Corte Interamericana la ha usado,
pero de forma erratica y poco consistente; en lo que respecta a los grupos
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histéricamente discriminados y que discriminan, lo complejo es su
determinacién; por otra parte, si bien existen grupos que han sufrido
discriminacion, esto no es suficiente para su consagracion juridica, pues
cada caso deberia ser resuelto en particular, segin las circunstancias
especificas; y en lo que concierne a las organizaciones de interés publico,
aclaré que son relevantes y deberian ser promovidas, pero ello es distinto a
gue puedan representar a cualquier persona sin necesidad siquiera de
obtener un poder o autorizacion para ello.

17. Representante del Movimiento por la Diversidad Sexual
(MUMS), seiior Tatiana Rojas Orellana

Expuso mediante la siguiente presentacion:

https://www.camara.cl/verDoc.aspx?
prmID=261632&prmTipo=DOCUMENTO COMISION

Al respecto, destacé primeramente un analisis ex ante sobre la
situacion actualmente vigente, que se caracteriza por una falta de
institucionalidad preventiva y recopiladora, ademas de faltar determinacion
de potestades a efectos de control. Asimismo, en cuanto a los aspectos
procedimentales, es necesario avanzar en la instauracion de una verdadera
accion indemnizatoria, pues hoy solamente existen medidas de reparacion
facultativas, siendo igualmente relevante modificar la carga de la prueba, y
corregir el plazo imperante, que resulta insuficiente.

En complemento, exhibié los siguientes datos emanados de la
encuesta laboral realizada por MUMS, acerca de la necesidad de
modificaciones a la ley N° 20.609:

¢UD. HA SIDO OBJETO DE DISCRIMINACION
EN RELACION A SU IDENTIDAD DE GENERO

0 SU ORIENTACION SEXUAL?
ESTUDIO SITUACION LABORAL MUMS, 2020

ok
MUMS

MOVIMIENTO POR LA
DIVERSIDAD SEXUAL
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SOBRE LA DISCRIMINACION, (ESTA

SITUACION LE HA SUCEDIDO MAS DE
UNA VEZ?

ESTUDIO SITUACION LABORAL MUMS, 2020

K
MUMS

MOVIMIENTO POR LA
DIVERSIDAD SEXUAL

MOTIVOS DE LA DENUNCIA
ESTUDIO SITUACION LABORAL MUMS, 2020

K
MUMS

MOVIMIENTO POR LA
DIVERSIDAD SEXUAL

RESULTADOS DE LA DENUNCIA
ESTUDIO SITUACION LABORAL MUMS, 2020

3K
MUMS

MOVIMIENTO POR LA
DIVERSIDAD SEXUAL
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;S| EN SU DESEMPENO LABORAL FUE
OBJETO DE DISCRIMINACION EN
RELACION A SU IDENTIDAD DE GENERO
0 SU ORIENTACION SEXUAL ;UD. HA

DENUNCIADO EL HECHO?
ESTUDIO SITUACION LABORAL MUMS, 2020

MOVIMIENTO POR LA
DIVERSIDAD SEXUAL

A continuacion, coment6é algunas sugerencias de modificacion a la
ley N° 20.609, entre las cuales seria especialmente relevante consagrar una
Institucionalidad Antidiscriminacion, que tenga a su cargo levantamiento de
datos, creacion de garantias minimas, programas de no discriminacion en
toda accion del Estado, entre otros objetivos, facultades y funciones.

En complemento, seria también recomendable mejorar la claridad
conceptual sobre la discriminacion, junto a la categorizacion de elementos
sospechosos. Asimismo, resultaria favorable avanzar en la modificacién de la
carga dinamica, a fin de que el peso de la prueba no recaiga sobre la
persona agredida.

Asimismo, es fundamental velar por una efectiva reparacion a las
victimas, estableciendo condenas claras.

Por dltimo, es sumamente relevante propender hacia una bajada
informativa que llegue de manera expedita a quienes son mas vulnerables,
pues usualmente son estas personas las mas propensas de sufrir actos de
discriminacion.

Sesidén ordinaria N° 19 de 19 de octubre de 2022

18. Presidente de la Corporaciéon CONFAMILIA, seior Esteban
Barahona.

Expuso mediante una presentacién disponible en:
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https.//www.camara.cl/verDoc.aspx?
prmID=262295&prmTipo=DOCUMENTQO_COMISION

Al respecto, formulé algunas observaciones principales sobre el
proyecto en estudio, destacando en primer lugar los riesgos de la idea
consagrada en el mismo, al hablar de “toda distincion, exclusion, preferencia
o restriccion carente de justificacion razonable, efectuada por agentes del
Estado o particulares”. En este sentido, recordd que las preferencias son
parte del fuero interno como externo de las personas, no siendo razonable
gue una persona deba dar cuenta de sus preferencias, lo que constituiria
mas bien una limitacién a la libertad de expresion y conciencia, entendiendo
gue nadie debe ser penalizado por sus preferencias.

En efecto, cito el articulo 13 de la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos (CADH), que sostiene que “toda persona tiene derecho a
la libertad de pensamiento y de expresion. Este derecho comprende la
libertad de buscar, recibir y difundir informaciones e ideas de toda indole, sin
consideracion de fronteras, ya sea oralmente, por escrito o en forma impresa
o artistica, o por cualquier otro procedimiento de su eleccién”, teniendo como
limite las restricciones “necesarias para asegurar el respeto a los derechos o
a la reputacion de los demas o para la proteccion de la seguridad nacional,
orden publico o a la salud o la moral publica” (Biblioteca del Congreso
Nacional, afio 2017).

Por otra parte, advirtic que el proyecto pareciera estar
sancionando el discurso, pues el cambio en la definicion plantea que ya no
es necesario que la accion discriminatoria produzca algun dafio. De esta
forma, si la discriminacién no produce ningun dafio, no se aprecia el motivo
de la sancion ni qué es lo sancionado.

Por lo mismo, la definicion de “justificacion razonable” que
contiene la actual ley sirve como medida de proteccion o de garantia de que
los derechos fundamentales, como la libertad de opinion y de conciencia
(incluyendo la religiosa), no seran atropelladas en nombre de la no
discriminacion. En cambio, esta reforma propone una modificacion a este
concepto, limitando todos los derechos constitucionales, si es que la “accién
discriminatoria” provoca estigmatizacion en la victima, dejando todo a libre
criterio del juez.


https://www.camara.cl/verDoc.aspx?prmID=262295&prmTipo=DOCUMENTO_COMISION
https://www.camara.cl/verDoc.aspx?prmID=262295&prmTipo=DOCUMENTO_COMISION
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Asi, esta modificacion permitira la supervigilancia de cualquier
discurso (aun dentro de los templos), que podria ser discriminatorio bajo los
parametros de esta ley, permitiendo que cualquier persona pudiera llegar a
tribunales por emitir una opinidbn poco aceptada, ya sea en publico o en
privado.

En lo que concierne a los grupos vulnerables, el proyecto lo
extiende al sefialar “...o cualquier otra condicion fisica y/o social.” Con esto,
la adicion de mas grupos “vulnerables” que tienen especial proteccion se ve
afectado con la frase final. DestacO que estas redacciones siempre han
traido confusién en la aplicacion del derecho (taxativo/enunciativo).

Por otra parte, estimé igualmente preocupante el hecho de que el
proyecto establezca una inversion en la carga de la prueba, que sélo se
justifica cuando no hay igualdad de partes (por ejemplo, como ocurre en el
Derecho Laboral). Resalté como elemento importante que, para que se
aplique esta inversion de carga, se compruebe dicha “desigualdad de poder”.

Asimismo, destacé la eliminacion del inciso segundo del articulo 2,
en virtud del cual “Las categorias a que se refiere el inciso anterior no podran
invocarse, en ningun caso, para justificar, validar o exculpar situaciones o
conductas contrarias a las leyes o al orden publico.” Consideré que esto
seria complejo para efectos de la historia de la ley, pues validaria el uso de la
violencia de una o0 mas personas contra otras personas o0 instituciones
publicas o privadas, bajo la justificacion (0 amparo) de ser discriminatorias,
promoviendo de esta forma indirectamente el uso de la violencia o de la
fuerza, con el fin de impedir actos discriminatorios.

Por lo demas, estim6 que la multa propuesta seria
desproporcional, ya que llegarian hasta las 500 UTM, equivalentes a 30
millones de pesos aproximadamente. Ello, en comparacién a otros tipos de
multa, evidencia tal desproporcion (citd como ejemplo, el hecho de que las
multas en la Ley del Transito N° 18.290, articulos 210, 196, letra ), como en
la N N° 21.495, son: de 2 a 10 UTM, sin causar lesiones; de 4 a 12 UTM, en
caso de generar lesiones leves o menos graves; y de 8 a 20 UTM, si causare
la muerte).

Por dltimo, resalté el hecho de que se busque sancionar toda
practica, de cualquier naturaleza, al consagrar que “También se considerara
discriminacion arbitraria todo acto, practica y/o tratamiento médico,
psicoldgico, psiquiatrico o de cualquier otra naturaleza que tenga como
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objetivo modificar la orientacion sexual o la identidad y expresion de género
de una persona o un grupo de personas.”. Lo anterior, es cuestionable, ya
que resulta contradictorio a la autonomia de la voluntad, e incluso la propia
Ley de Identidad de Género establece la oportunidad de retracto.

En razon de todo lo expuesto, manifestdé discrepancia con el
proyecto en estudio, atendiendo los potenciales efectos negativos que podria
generar de implementarse con su redaccion actual.

La diputada Schneider estimé que no existe riesgo de
criminalizacion de la opinion de las personas, ya que esto quedara a criterio
de los tribunales de justicia, entendiendo que deben cumplirse determinadas
condiciones. Ademas, preguntd a qué se refiere cuando hablo de terapias de
correccion de la identidad de género.

El diputado Araya estimoO relevante analizar las observaciones
del invitado, pues se debe buscar la mayor claridad posible, por ejemplo, en
lo que se refiere al término “preferencia”. Luego, preguntd por otros
potenciales riesgos contra la libertad de culto y religiosa que podrian
observarse en el proyecto de ley.

La diputada Fries sefialé que la idea de “preferencia” podria ser
vista como un mecanismo de accidén afirmativa, no siendo un concepto
vigente en el plano internacional, acogiendo la preocupacion sobre el punto,
que requiere mas analisis.

El sefior Barahona sefial6 que no se pretende patologizar las
diversas orientaciones sexuales e identidades de género, sino que se
advierte como preocupante que se establezca una referencia amplia a las
intervenciones que pueden ser excluidas, ya que esto iria contra la
autonomia y fuero interno de las personas (por ejemplo, de quienes deseen
regresar a su identidad de género original). Sobre las preocupaciones de la
mocion, insistid en que la palabra “preferencias” seria muy amplia, ademas
de que se observan riesgos contra la libertad de culto, religion, opinion, entre
otros.

La diputada Schneider aclar6é que el crimen de odio contra Daniel
Zamudio ocurrié en el Gobierno de Sebastian Pifiera, pero la ley se tramité
en el afio 2005, durante el Gobierno de Ricardo Lagos. En cuanto a que se
impediria el derecho a retracto de las personas que hayan transitado de
género, no es real, pues ello ya esta protegido por la ley correspondiente. Lo
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gue esta mocién busca, es enfocarse en quienes ejercen discriminacion, no
para quienes se deseen retractar o cambiar su decision. Ademas, el
concepto “preferencia”, si existe en la Convencion Interamericana contra toda
forma de discriminacion e intoleranci, de la Organizacion de Estados
Americanos (OEA).

El diputado Araya manifesté dudas sobre el impacto del proyecto
en la libertad, por ejemplo, en las denominadas “terapias de reconvencion”,
ya que una persona podria libre y legitimamente optar por dicha alternativa.

El sefior Barahona aclaré que la ley de no discriminacion fue
aprobada en el afio 2012, durante el Gobierno del Presidente Sebastidn
Pifiera. En cuanto al texto de la mocion, esta habla en forma amplia al
referirse a “cualquier otra naturaleza”, lo que resulta ser poco claro. Ademas,
invertir la carga probatoria seria preocupante, ya que en el Derecho Laboral
si es comprensible, pero en estos casos se deberia acreditar la desigualdad
de poder aludida.

La diputada Ossanddén valoré el tono del debate, recordando la
importancia de escuchar a expertos y especialistas en salud mental, para
mejorar la discusion, que es en especial relevante, tratAindose de menores de
edad.

19. Jefe del Departamento de Analisis Normativo, sefior Mario
Bustos.

Expuso conforme a una presentacion disponible en:

https.//www.camara.cl/verDoc.aspx?
prmID=262294&prmTipo=DOCUMENTO_COMISION

En primer lugar, comenté los antecedentes del proyecto en
comento, iniciado en mocion ingresada al Congreso Nacional el 03 de julio
de 2019, a través del Senado, en la cual se indicaba que “a casi 7 afios de la
vigencia de la ley, esta se ha mostrado como un mecanismo aun poco
efectivo para erradicar los actos y omisiones de discriminacion arbitraria”. A
continuacion, la mocion refiere estudios de la Fundacion Iguales y del INDH,
de los cuales, concluyen los autores, que “ante la existencia del fenomeno de
la discriminacion, se requiere mejorar los mecanismos para su erradicacion”.


https://www.camara.cl/verDoc.aspx?prmID=262294&prmTipo=DOCUMENTO_COMISION
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La iniciativa destaca, ademés, que “Uno de los principales déficits de la
legislacion nacional es la inexistencia de un ente u 6rgano encargado de
analizar, estudiar y promover medidas antidiscriminacion”.

Entre los principales hitos de la tramitacion, mencion6 los
siguientes:

- 03.07.2019. Ingreso al Senado, pasa a la Comisién de Derechos
Humanos.

- 17.12.2020. Primer informe de la Comisién de Derechos
Humanos.

- 19.01.2021. Informe de la Exma. Corte Suprema.
- 27.01.2021. Aprobacion en general en la Sala del Senado.

- 19.04.2021. Segundo informe de la Comision de Derechos
Humanos del Senado.

- 03.04.2021. Aprobacion en particular en la Sala del Senado.

- 04.04.2021. Oficio de Ley a la Camara de Diputadas y
Diputados.

- 10.04.2021. Pasa a la Comision de Derechos Humanos de la
Céamara.

La idea matriz del proyecto, se refiere a “Introducir modificaciones
a la Ley N° 20.609 tendientes a fortalecer la prevencion de la discriminacion,
y promover y garantizar de mejor manera el principio de igualdad, dotando de
mayor eficacia a la accion de no discriminacién arbitraria que consagra la
ley”. (Primer informe, Comisién de Derechos Humanos del Senado, de fecha
17.12.2020).

En sentido general, destac6 que el proyecto se estructura en base
a la indicacion sustitutiva ingresada por el Ejecutivo (que consta en
comparado de fecha 04.09.2020 de la Comisién de Derechos Humanos del
Senado), cuyo estatuto permanente se integra por tres articulos:

- Articulo primero, que, a través de 26 numerales, modifica la Ley
N° 20.609 en su objeto, concepto de “discriminacion arbitraria”, introduccion
de nuevas formas de discriminacion, reestructuracion de procedimiento civil,
e incorporacion de accion indemnizatoria.
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- Articulo segundo, que modifica el articulo 12 N° 21 del Cddigo
Penal (agravante penal incorporada por el articulo 17 de la Ley N° 20.609).

- Articulo tercero, que modifica el articulo 2° del Cddigo del
Trabajo (adecuacion de la conceptualizacibn de discriminacion a lo
preceptuado por el proyecto de ley).

- Articulo transitorio, que precisa la aplicacion procesal de la
iniciativa.
Luego, se refiri6 a los principales aspectos destacables del

proyecto, resaltando lo siguiente:

1.- Ampliacién del objeto de la ley, estableciendo como tales el
erradicar, prevenir, sancionar y reparar toda discriminacion, promoviendo los
principios de igualdad y no discriminacion.

2.- Disociacién entre el acto discriminatorio con la lesidén de un
derecho fundamental.

3.- Reformulacion de la “justificacion razonable” a hechos, criterios
0 practicas que objetivamente justifiquen una finalidad legitima.

4.- Reestructuraciéon del procedimiento civil y ordenacién de
materias tratadas en cada articulo.

5.- Redisefio de las causales de inadmisibilidad de la accién de no
discriminacidén con otras acciones.

6.- Incorporacion de la accion indemnizatoria, la que se somete a
las mismas reglas de tramitacion de la accion de no discriminacion.

7.- Generacibn de una regla de reserva de la accion
indemnizatoria.

8.- Incorporacion, en caso de sentencia condenatoria, de la
facultad judicial de ordenar medidas de reparacion.

9.- Eliminacioén de la multa impuesta al demandante vencido.

10.- Objetivacion de la agravante penal establecida en el numeral
21 del articulo 12 del Codigo Penal.
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A continuacién, mencioné algunas de las ideas del Ejecutivo para
perfeccionar el proyecto en estudio, a saber:

1° Agregacion de la mencién al dia de la inclusion social y la no
discriminacion (ley N° 21.438, publicada en el 07 de mayo de 2022).

2° Dotar de mayor precision y simpleza al concepto de
discriminacion arbitraria ofrecido por la iniciativa.

3° Efectuar perfeccionamientos a las formas de discriminacion
(distintas a la “directa”), establecidas en el proyecto.

4° Efectuar precisiones procesales a la tramitacion incidental de
las incompatibilidades de acciones, como también profundizacibn en
hipotesis de aplicacion temporal de dichas incompatibilidades.

5° Establecimiento de mecanismos que limiten la facultad de
suspension de audiencias, a fin de evitar la dilacién del procedimiento,
robusteciendo el caracter breve y concentrado.

6° Perfeccionamiento de la reserva de la accion indemnizatoria, a
fin de evitar que dicha reserva quede supeditada al requisito implicito de
interponer dicha accién conjuntamente con la accion de no discriminacion.

20. Asesor del Gabinete de la Subsecretaria de Derechos
Humanos, seior Esteban Miranda.

Expuso respecto a las materias relevantes que debe resolver la
institucionalidad. Al respecto, manifestdé que desde el Ejecutivo se han
explorado los siguientes lineamientos:

a) Caracteristicas:
- Instancia dependiente del Poder Ejecutivo.

- Instancia de dialogo integrada por los tres poderes del Estado;
organismos autonomos de derechos humanos; y sociedad civil.

b) Funciones y lineas de trabajo institucional:
- Dimension preventiva.

- Implementacion de la ley N° 20.609.

- Tratamiento de denuncias.

- Coordinacion intersectorial con enfoque interseccional.
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b.1. Dimension preventiva:

- Difusion y sensibilizacion, elaboracion de guias y orientaciones
para politicas publicas orientadas a prevenir y eliminar la discriminacion.

- Educacion para el sector publico y sector privado.

- Vinculacibn con medios de comunicacién y su rol en la
reproduccion de estereotipos.

- Abordaje intersectorial con enfoque interseccional.
b.2. Implementacion de la Ley N° 20.609:

- Elaboracién de informes y propuestas de politicas, planes,
programas y adecuacion normativa.

- Estudio y sistematizacion de contenidos y estandares
internacionales en la materia.

- Estudios, andlisis y difusién de jurisprudencia.

- Requerimiento de informacién y presentacion de propuestas a
organismos publicos de la Administracion del Estado.

b.3. Tratamiento de denuncias:
- Recepcion, registro y derivacion de denuncias.

- Asesoria técnica especializada al Ministerio Publico, Poder
Judicial y Defensoria Penal Publica.

b.4. Coordinacion intersectorial:

- Coordinacion con organismos publicos.

- Promocion de coordinacién publico — privada.
- Celebracion de convenios.

- Enfasis especial en persecucion penal y respuesta oportuna en
“crimenes de odio”.

El diputado Guzman estim6 que la exposicién del Ejecutivo es
una falta de respeto a la Comision, ya que en abril de este afio se manifesto
a favor del proyecto, comprometiendo su colaboracién; sin embargo, en esta
presentacion no se aprecian mayores antecedentes ni anuncios,
evidenciando que no existe un compromiso real del Gobierno para abordar
un tema tan relevante como este. Asimismo, cuestiono el hecho de que, tras
estos largos meses, no haya existido acompafiamiento de asesores del
Ejecutivo que apoyen a la Presidenta, solicitando que se destine un asesor
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permanente en esta discusion. Destacé la idea de una nueva
institucionalidad, pero recordé que ello debe materializarse, no siendo un
elemento parte de este proyecto. Por todo lo anterior, cuestioné que se haya
desperdiciado esta valiosa oportunidad para abordar seriamente una materia
tan relevante. Finalmente, reitero la peticion de que se remitan a la Comision
los resultados de la encuesta “Yo te respeto”.

La diputada Fries consultd por la creacibn de una nueva
institucionalidad aludida y si ello se presentara como indicacion del Ejecutivo.

El sefior Miranda comprometio enviar el resultado de la encuesta
solicitada por el diputado Guzman. En cuanto a las indicaciones del
Ejecutivo, precis6 que éstas se refieren al procedimiento, no a la
institucionalidad, lo cual requiere un estudio mas acabado de presupuesto,
siendo posible que se presente alguna propuesta en dicha linea en un plazo
de meses.

La diputada Bulnes expresé dudas sobre la “discriminacion
arbitraria”, entendiendo que toda discriminacion es de tal tipo, de modo que
al establecer el requisito “arbitraria”, se podrian entender que algunas
discriminaciones son tolerables, no estando a favor de tal interpretacion.
Asimismo, expresé dudas sobre el procedimiento que plantea en proyecto.
Por ende, solicitd que las indicaciones del Ejecutivo se envien antes de
elaborar las propias de cada integrante de la Comision, para avanzar mejor.

21. Subsecretaria de Derechos Humanos.

Accedi6 a tal peticion, asegurando que han estado trabajando en
este importante proyecto, siendo de especial interés aportar y acompafiar en
la discusién, colaborando en lo que sea pertinente. En tal sentido, los
sefiores Estaban Miranda y Mario Bustos seran los enlaces permanentes del
Ejecutivo con la Comision.

Sesiodn ordinaria N° 20 de 25 de octubre de 2022

22. Directora del Observatorio Legislativo Cristiano, sefiora
Marcela Aranda.

Expuso respecto al proyecto de ley, destacando el rol e
importancia del mundo cristiano, largamente perseguido en la historia. En tal
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sentido, aseverd que la modificacion legal en analisis pondria en riesgo la
tradicion y cultura del pueblo cristiano, sumado a que han sido discriminados
en la discusion del mismo, al no recibir la consideracion suficiente.

Resaltd que el alcance de la propuesta legal, significaria una
reivindicacion de derechos, que en otros paises ha sido empleada para
establecer la vision Unica de un solo grupo, en desmedro de miles de otros
ciudadanos. Ello, pues se aplica un enfoque de derecho, de género e
igualdad, pero sin la debida proporcionalidad y criterio, estableciendo una
vision reduccionista y limitada, sin aplicar el principio de razonabilidad que
corresponde.

Destaco que la palabra “razonable” fue eliminada de la discusion,
emanando desde el Senado un texto que ha excluido elementos
fundamentales en favor de la proporcionalidad. Consider6é que los principios
de igualdad y no discriminacion, estan siendo empleados como una bandera
de lucha para imponer una agenda determinada, sin considerar la realidad de
los hechos y los riesgos involucrados en esto (por ejemplo, en las terapias de
reemplazo hormonal). De esta forma, se deja fuera el criterio de
razonabilidad, en desmedro de un grupo de especial proteccion como son los
nifos. Resaltd que estas modificaciones son propias de los paises
totalitarios.

Recordo que el pueblo cristiano tiene una ley moral y un mandato
contra estas propuestas, aseverando que Chile no es un Estado laico, sino
que democrético. Menciond otras leyes que promueven una postura que se
aleja del respeto a la libertad de conciencia e institucional, que
lamentablemente ya se encuentran vigentes, sin acoger dichos reparos.

Por ende, expreso la necesidad de que la ley de no discriminacion
proteja efectivamente los derechos humanos, ya que existe una agenda
contraria que caricaturiza todas las posturas alejadas a su posicion. Asi, por
ejemplo, el articulo 1 establece una referencia a la normativa nacional e
internacional, sin la debida especificacion, entendiendo que no todas las
recomendaciones internacionales son claras en su peso y relevancia. En la
misma linea, la posibilidad de demandar en forma indirecta y en
representacion de otros, es un peligro por la falta de una debida claridad en
su alcance. De esta forma, no se estaria contemplando la libertad de las
personas en la posibilidad de retractarse de transiciones de género.
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Asi, cuestiond la visibn sesgada con la que se estaria
pretendiendo legislar en esta materia, excluyendo la posibilidad de discernir
que tiene toda persona. Sefialé que, para el pueblo de Dios, decirle a un
hombre que es una mujer, es un pecado. Por tanto, en este tipo de
propuestas se aprecia una discriminacion contra las personas que deseen
expresar su postura personal de la vida, castigando a los que se alejan de la
agenda progresista. En tal sentido, existiendo una colisién entre dos grupos
con pensamientos tan diversos, deberian ser ambos resguardados.

Menciono un ranking de personas homofébicas y transfdbicas, en
qgue se incluye a personas de partidos politicos de Derecha, representantes
del pueblo cristiano y demd&s grupos contrarios a las propuestas de
modificaciones legales progresistas, generando el riesgo para éstos que
sean objeto de demandas, en caso de aprobarse el proyecto en discusion.

Aseguro6 que el avance de la agenda progresista y de evolucién en
los derechos, ha castrado y deformado la naturaleza del ser humano,
vulnerando la libertad e igualdad, con una vision totalitaria.

Por dltimo, solicité encarecidamente considerar al pueblo cristiano
en la legislacion, siendo especialmente relevante que esto ocurra en la
discusion del proyecto bajo estudio, cuyos riesgos son estructurales y
profundos.

El diputado Araya expres6 comprender las preocupaciones de la
invitada y del pueblo cristiano, entendiendo que la discriminacion es parte del
ser humano, debiendo excluirse solo la que es arbitraria. Consulto la opinion
sobre: no incluir la justificacion razonable; colision entre la cosmovision
religiosa y la exclusion de terapias denominadas de reconvencion (entre
otras similares); y peligros de la discriminacion estructural y su impacto en el
pueblo cristiano (por ejemplo, al ser discriminados histéricamente),
sefialando si se consideran como tal.

El diputado Lilayu felicitdé a la expositora, efectuando un reclamo
por la existencia de un ranking de personas transfobicas y homofébicas que
incluye a representantes del partido al que pertenece, pues se trata de una
practica en si misma discriminatoria.

El diputado Palma record6é que alun existen paises que condena
a muerte a las personas homosexuales, y que durante largo tiempo los
codigos sanitarios de la OMS establecian la homosexualidad como una
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enfermedad, lo que ya ha sido erradicado. Destac6 que los
fundamentalismos son los méas peligrosos en la historia de la humanidad.

El diputado Kaiser aclar6 que no se estid discutiendo sobre
condenar a muerte a una persona homosexual, pues se trata de visiones
distintas sobre el género y sexo de cada persona, siendo esto parte de una
discusion sicologica, médica y filosofica.

La diputada Fries consulté por la tension aludida entre derechos
humanos y derechos fundamentales; concordd en que el pueblo cristiano ha
sido historicamente discriminado, aunque ello depende también del contexto
en que ocurren, no pareciendo ser lo mismo en paises de América que, por
ejemplo, en el Medio Oriente, preguntando por el caso de Chile.

La sefiora Aranda sefaldo que la modificacion propuesta es
ambigua, ya que no aplica el mismo criterio en favor de la postura
progresista, favoreciendo a determinadas personas, ya que el Estado
estableceria grupos de especial protecciéon, auto definidos y con el ejercicio
de un lobby brutal que ella misma ha presenciado; esto es riesgoso, ya que
no se establecen limites claros, generando una “discriminacion progre”.
Sefialé6 que no es lo mismo ser cristiano en un pais musulman, como
tampoco lo es serlo en un pais de agenda “progre”, en que se excluye a los
gue tienen una postura calificada de conservadora, ejerciendo violencia
religiosa (ello se ejemplifica en otras medidas que ha adoptado el Estado,
vulnerando la libertad religiosa, como ocurre en las propias carceles). Sefialo
qgue los derechos humanos, son menos amplios que la “ley de Dios”, que va
mucho mas alla, pues la ley del hombre es inferior. Record6 que el mandato
de justicia del pueblo cristiano es el perdon, no siendo més facil la existencia
en paises americanos, ya que estan sometidos a una permanente presion y
persecucion (por ejemplo, para participar en determinadas instancias
internacionales, se les exige ir contra sus propias creencias). Aseguré que
estan en contra de las terapias de reconvencion, pero se debe respetar la
posibilidad de decidir de las personas adultas, de modo que ello deberia
eliminarse del proyecto. Destaco la alta tasa de padres cristianos que han
debido sacar a sus hijos de colegios, donde se les obliga a seguir una
determinada vision, afectandolos seriamente en su desarrollo. Por todo lo
anterior, estimé que sacar la palabra “arbitrariedad” es muy grave, ya que
impone una sola postura. Aseguré que el pueblo cristiano es discriminado
estructuralmente en Chile, tal como ocurre en otros paises, siendo muy
peligroso que esta ley se apruebe. Finalmente, es en especial grave que los
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grupos incluso indirectamente dafiados, puedan ser demandados, con
graves efectos de la libertad de conciencia y expresion.

23. Abogado seiior Patricio Cuevas Lagazzi.

Expuso respecto al proyecto de ley, resaltando en especial la
importancia de analizar con mas detalle lo referente a la accion de
indemnizacion de perjuicios que se ejerce junto a la accion por discriminacion
arbitraria, sin perjuicio de aludir a otros aspectos generales de la mocion.

En primer lugar, record6 los principios como el debido proceso,
recogido tanto en la Constitucion Politica de la Republica, como en la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos (también llamada “Pacto
de San José de Costa Rica”), y en el Pacto Internacional de Derechos Civiles
y Politicos. Al respecto, estimé que no siempre la accion de discriminacion y
eventual indemnizacion de perjuicios sera ejercida por quienes tengan
intereses afines, siendo por ello fundamental establecer garantias amplias y
generales de pleno respeto al debido proceso. Asimismo, estimo relevante
considerar la alta recarga que enfrentan los tribunales civiles de nuestro pais,
gue torna los procedimientos de este tipo lentos y complejos.

En complemento, el objetivo planteado en el boletin para
establecer un procedimiento especial y expedito, no se daria en la préactica,
sugiriendo evaluar mejor su aprobacion, o al menos, modificarlo
sustancialmente. Respecto a la determinacion de la responsabilidad civil (en
especial, del Estado), resalt6 que contemplar grupos histéricamente
discriminados seria muy complejo de llevar en juicio, existiendo incluso
riesgos de inconstitucionalidad.

Sobre el tribunal competente en esta materia, seria mas claro
aplicar la regla del domicilio del demandado, precaviendo asi
cuestionamientos a la validez de la traba de la litis, aunque es algo opinable.
Lo que si seria muy complejo, es la propuesta de ampliar la legitimacion
activa, extendiéndola desde los directamente afectados, a grupos de
personas afectadas, evidenciando asi la posibilidad de que la acciéon pueda
ser ejercida por terceros y con excesiva cobertura en los efectos, generando
una anomalia en los principios legales propios de todo procedimiento. Ello,
pues la posibilidad de ejercer la accion en representacion de un grupo
determinado e indeterminado, incluyendo el interés difuso, es algo que



145

genera aprehensiones, pues si bien estas alternativas existen en ciertas
materias, no resultaria aplicable en este caso, ademas de ser excepcionales
y limitadas en su ejercicio (por ejemplo, una asociacion de consumidores que
ejerza una accion en forma temeraria, puede incluso ser disuelta). Lo
anterior, podria derivar en una verdadera industria del litigio, con todos los
peligros vinculados. Tales observaciones han sido incluso planteadas por la
Corte Suprema en el respectivo informe elaborado para esta mocion, lo que
se potencia con la eliminacion de la accion temeraria.

Asimismo, se deberia concordar mejor las normas sobre reserva
de las acciones, en particular, el articulo 14 propuesto en el boletin, tendria
gue ser mas claro en su relacion con otros como el articulo 5 ter, pues se da
a entender que la accion de discriminacién y la accion de indemnizacion de
perjuicios podrian ser ejercidas conjuntamente o con reserva de dicha accién
civil. Sin embargo, el texto no es concordante y deberia ser revisado.

Por lo demas, la interposicién de la accion de manera verbal,
también afectaria la ya abultada recarga judicial, sugiriendo oficiar a los
tribunales de justicia, consultando si estarian en condiciones de asumir dicha
recarga adicional que se generaria con la aprobacion del proyecto. AUn mas,
la redaccion del texto se debe corregir, eliminando expresiones como
“cabeza del proceso”.

Sobre la apreciacion de la prueba, estim6 particularmente grave
gue se establezca una apreciacion en base a la impresion que el juez tenga
de la conducta de las partes, junto a la buena o mala fe con que se haya
litigado, agravandose con la inversion de la carga de la prueba que se
plantea en esta mocion. Asi, lo adecuado es fallar conforme al mérito del
proceso, no en virtud de la impresion que se tenga de las partes,
entendiendo que la sana critica no implica arbitrariedad.

Por ultimo, establecer un monto minimo en la indemnizacion de
perjuicios es también cuestionable, ya que, en estos casos, el dafio es un
elemento relevante para determinar la cuantia, debiendo ser un dafio
significativo (patrimonial o moral). Esto, pues toda sentencia debe fundarse
en un procedimiento previo debidamente cursado, no siendo apropiado fijar
ex ante a un monto minimo de indemnizacion.

Finalmente, existe un problema importante en el articulo 14, al
hablar de “imputar’, pues pareciera descontarse el monto de la
indemnizacion, lo que se alejaria del espiritu de la redaccion. Pero, ademas,
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el articulo 14 bis implicaria el riesgo de replicar los montos de sancién,
afectando la justicia propia de todo proceso judicial.

El diputado Araya agradecio la alta calidad de la exposicion.

El diputado Kaiser consider6 que el proyecto seria muy malo
desde el punto de vista legal, afectando y debilitando los derechos humanos
en nuestro pais, siendo incluso complejo entrar a legislar en lo general.

El diputado Labbé estim6 que el reemplazo del diputado llabaca
llegd durante la sesion, por lo que no procede que pueda votar.

El Abogado Secretario de la Comisiéon sefiald6 que
efectivamente podria votar, solo si existe unanimidad.

Los diputados Kaiser, Labbé y Lilayu se opusieron.

Puesta en votacion la idea de legislar, fue aprobada en
general. Votaron a favor las diputadas/os Rosas, Fries,
Guzmadén, Nanco, Palma, Pizarro. Votaron en contra las
diputadas/os Araya, Kaiser, Labbé, Lilayu, Ossandén. No
existieron abstenciones, ni inhabilitados. (6-5-0).

El diputado Guzman justifico su voto a favor, estimando que se
trata de un tema muy relevante para Chile, sin perjuicio de que se debe
mejorar el proyecto en su actual formulacion.

El diputado Kaiser fundamentd su voto en contra, por tratarse de
un proyecto ideoldgico y utilitarista, que no sera mejorado.

El diputado Labbé fundd su voto en contra, por tratarse de un
proyecto que carece de objetividad.

La diputada Nanco fundé su voto a favor, recordando que es la
primera votacion general de este periodo, siendo esencial avanzar mucho
mas.
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La diputada Ossandén fundamenté su voto en contra, pues el
proyecto traiciona su idea matriz, siendo complejo en sus potenciales
efectos.

El diputado Palma fundd su voto a favor por la relevancia de
avanzar en esta importante materia.

La diputada Pizarro (Presidenta), fundd su voto a favor, entendiendo que
siempre los proyectos de ley son perfectibles, pero es necesario avanzar en
una materia tan relevante.

b) Discusion particular.

Articulo primero,

A la ley N° 20.609 que Establece medidas contra la discriminacién

NUmero 1

Inciso primero

Se presentaron las siguientes indicaciones:

1- De las diputadas Concha y Mufoz al Articulo primero, nUmero
1, para eliminarlo.

El Abogado Secretario de la Comision aclar6 que en
conformidad a los articulos 274 y 295 del Reglamento de la Camara de
Diputados una indicacion solo puede adicionar o modificar un texto, mas no
suprimirlo o eliminarlo, pues para ello el parlamentario goza de la facultad
constitucional de rechazar su texto. En tal sentido, la propuesta hecha por los
parlamentarios indicados solo es admisible si se le aplican las disposiciones
de la division de una disposicidn o votacion separada de la misma.

Puesto en votacién separada el texto del numeral 1 propuesto
por el Senado, éste fue aprobado por mayoria. Votaron a favor las/os
diputadas/os Bulnes, Fries, Guzman, Labbé, Lagomarsino, Lilayu, Nanco,
Ossandon, Palma y Pizarro. Votaron en contra los diputados Araya y Moreno
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(en reemplazo del diputado Kaiser). No existieron abstenciones ni
inhabilitaciones. (10-2-0)

El diputado Araya fundo6 su voto en contra, recordando la amplia
discusibon que se ha dado en este proyecto, existiendo diversas
observaciones que se han plasmado en numerosas indicaciones. Reconocié
el animo de fondo que motiva el proyecto, pero lamentablemente ha sido
contaminado por mucha ideologia, debiendo evitarse el mal uso de esta
causa. Asever0 que el proyecto no ayuda al tema de fondo, sino que mas
bien genera confrontacién y division.

2- De las diputadas Concha y Muioz al Articulo primero, nUmero
1, para sustituir el inciso primero del articulo 1° propuesto, por el siguiente:
(Rechazada).

“Articulo 1°.- Objetivos de esta ley. Esta ley tiene por objetivos
principales prevenir, sancionar y especialmente reparar toda discriminacion
en contra de cualquier persona 0 grupo de personas e instaurar un
procedimiento judicial especial y rapido que permita restablecer eficazmente
el imperio del derecho cada vez que se cometa un acto de discriminacion
arbitraria.”.

La diputada Muiioz estimo que el proyecto en discusion afectaria
libertades fundamentales como la libertad de culto, preguntando al Ejecutivo
por el quérum correspondiente. Sefalé que el término “erradicar”, seria un
concepto muy profundo que iria méas alla del uso que se le da en otras leyes.
Estim6 que se trata de un proyecto complejo y que podria afectar libertades
esenciales de algunos grupos, siendo mejor educar en el respeto, motivo que
funda la indicacion en comento.

El asesor legislativo de la Subsecretaria de Derechos
Humanos, sefor Esteban Miranda, reiter6 que la palabra “erradicar”, se
refiere a la eliminacion de conductas, no de personas y/o0 grupos, no
existiendo problemas con dicho término (ya existen instrumentos que lo
incluyen especificamente). En cuanto a las libertades fundamentales, record6
que todas estas se encuentran sujetas a ciertos limites, para el respeto y
goce de los derechos de otras personas, existiendo la posibilidad de
restringirlos (por ejemplo, en los casos de injurias y calumnias). La colisién
de derechos fundamentales es algo largamente estudiado, aseverando que
si bien es comprensible este tipo de preocupacion, existen discursos y actos
que generan lesibn en otras personas, lo que es evidente en la
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discriminacion arbitraria. Asi, es necesario ponderar el valor de la libertad y
de la igualdad, entendiendo los impactos mayores que se pueden generar en
estos casos. Por ende, el Ejecutivo no comparte el espiritu de la indicacion
analizada.

El diputado Guzman coincidié en que se debe erradicar este tipo
de conductas, aunque seria importante aclarar el alcance de la norma para
los cultos religiosos.

La diputada Mufioz formul6 dudas sobre el alcance del objetivo,
que es erradicar conductas. Solicité al Ejecutivo tener presente lo delicado de
este proyecto y sus efectos. Coincidié en los temores de algunas personas
respecto, por ejemplo, a quienes defienden el matrimonio entre un hombre y
una mujer, preguntando de qué forma se abordaran estas situaciones.

El diputado Araya coincidié en lo antes expuesto, ya que el
proyecto afectaria la libertad de religién, culto y opinion. Por tanto, se
requiere ser muy precisos en el uso del lenguaje, velando por la proteccion
de quienes defienden posturas especificas. Resaltdé la importancia de
asegurar la libertad de culto, expresion, religion, educacion de los hijos, entre
otras.

El Jefe del Departamento de Andlisis Normativo de la
Subsecretaria de Derechos Humanos, sefor Mario Bustos, precisé que
este articulo solo delimita el ambito de aplicacion de la ley. Por lo demas,
dicho articulo primero, no agota las conductas arbitrarias, sino que establece
el objetivo principal de la ley, entendiendo que la discriminacion arbitraria es
lo que se debe erradicar, siendo por lo mismo importante ser cuidadosos en
la respectiva definicion.

El sefior Miranda reiter6 que el término “erradicar” busca
establecer un objetivo programético en nuestro ordenamiento juridico, con el
fin de evitar este tipo de situaciones, asegurando que la ley no viene a
presuponer herramientas que tutelen el pensamiento de las personas,
tratAndose de una normativa con aplicacion amplia, no so6lo para
determinadas categorias (por ejemplo, discriminar es grave sea por sexo,
condicion, religion, etcétera). Consideré que la libertad de expresion tiene
como limite la lesion de derechos de otras personas, pues mas alla de emitir
una opinion, llamar a provocar dafio a otro por tales diferencias es lo que
debe ser erradicado.
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La diputada Ossandén consultd si el texto del Senado es
sustancialmente mejor; cuales son las posibilidades reales del procedimiento
especial propuesto y la eventual discriminacion con otros delitos, que no
dispondran de este procedimiento especial.

El sefior Bustos sefialdé que el procedimiento original de la ley y
del proyecto era cautelar (paralizar el acto discriminatorio), siendo esto lo que
se ha corregido, entendiendo las limitaciones propias del procedimiento
cautelar, en comparacion a los procedimientos mas largos (procedimiento
ordinario). Asi, esta ley busca establecer un procedimiento idéneo para el
acto y objeto por el cual la parte pretende obtener algo del Estado, cuyas
caracteristicas seran definidas segun lo perseguido (por ejemplo, obtener un
resultado a través de un procedimiento mas largo; obtener la paralizacion de
un acto mediante un procedimiento cautelar).

El diputado Araya estim6 que, al generar procedimientos
especiales, es necesario conocer en detalle sus caracteristicas y alcance,
preguntando al Ejecutivo por los eventuales problemas asociados a la
creacion de este procedimiento especial en concreto.

El sefior Miranda record6 que el procedimiento especial de esta
ley ya existe, siendo el objeto del proyecto bajo estudio precisarlo y
mejorarlo. Por tanto, el sistema judicial ya ha tenido conocimiento de este
tipo de casos, sin perjuicio de que exista la necesidad de un periodo de
ajuste ante cada modificacion legal.

Puesta en votacion la indicacion 2, para sustituir el inciso
primero, del numero 1 del articulo primero, fue rechazada por mayoria.
Voté a favor el diputado Araya. Votaron en contra las/os diputadas/os
Bulnes, Fries, Guzman, Labbé, Lagomarsino, Nanco, Ossandén, Palma
y Pizarro. No existieron abstenciones ni inhabilitaciones. (1-9-0).

3- De las diputadas Muiioz y Concha, al Articulo primero,
nuamero 1, para eliminar en el inciso primero del articulo 1° propuesto, la
palabra “erradicar’. (Rechazada).

La diputada Mufioz destacé lo amplio que es el concepto
“erradicar”, con los peligros asociados, pues si bien se trata de un concepto
ya incorporado en otras leyes, este escenario es distinto, tal como lo ha
reconocido el propio Ejecutivo. Insisti6 en que esto afectaria la libertad de
expresion, consultando al Ejecutivo su opinidén sobre la amplitud de alcance
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de este concepto. Resalté que la proteccidon de los derechos fundamentales
es algo que no debe ser eliminado, observando efectos peligrosos en el
proyecto bajo estudio.

El diputado Araya pregunté por el uso de la palabra “erradicar” en
otras normas y su sentido.

El diputado Kaiser preguntd por el impacto de esta norma en la
libertad de expresion y de culto.

El Jefe del Departamento de Andlisis Normativo de la
Subsecretaria de Derechos Humanos, seiior Mario Bustos, recordd lo
expuesto en la sesion anterior, sefialando que mas alla del concepto mismo
de discriminacion, este articulo 1° establece el alcance y objetivo de la ley; el
término “erradicar” es importante, pues los objetivos de la ley son muy
limitados actualmente, no bastando la consagracién de una accién judicial
(como ocurre hoy); el proyecto establece muchos més verbos, ampliando el
objeto de la ley; recalc6 que el Estado debiese avanzar hacia “erradicar”
estas conductas, entendiendo que la discriminacién exige una revision
integral en su oportunidad, esto es, segun el concepto de discriminacion que
en definitiva sea aprobado; por ultimo, destacO la existencia de tratados
internacionales suscritos por Chile que ya usan las palabras “erradicar” y/o
eliminar, de modo que no seria algo novedoso, sino que incorporado en
nuestra legislacion.

El diputado Kaiser preguntd si al hablar de discriminacién sin
arbitrariedad se afectaria la Constitucion.

El asesor legislativo de la Subsecretaria de Derechos
Humanos, sefor Esteban Miranda, sefial0 que este tipo de preguntas
serdn abordadas mas adelante, en la instancia que resulte ser mas
pertinente; en cuanto al impacto en la libertad de expresion, es un tema
relevante, pero reiter6 que no se busca restringir la opinion, creencias y/o
credo de ninguna persona. Asi, el Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos, en su articulo 18, consagra lo siguiente: “1. Toda persona tiene
derecho a la libertad de pensamiento, de conciencia y de religion; este
derecho incluye la libertad de tener o de adoptar la religion o las creencias de
su eleccion, asi como la libertad de manifestar su religion o sus creencias,
individual o colectivamente, tanto en publico como en privado, mediante el
culto, la celebracion de los ritos, las practicas y la ensefianza. 2. Nadie sera
objeto de medidas coercitivas que puedan menoscabar su libertad de tener o
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de adoptar la religion o las creencias de su eleccion. 3. La libertad de
manifestar la propia religion o las propias creencias estara sujeta Unicamente
a las limitaciones prescritas por la ley que sean necesarias para proteger la
seguridad, el orden, la salud o la moral publicos, o los derechos y libertades
fundamentales de los demas. 4. Los Estados Partes en el presente Pacto se
comprometen a respetar la libertad de los padres y, en su caso, de los
tutores legales, para garantizar que los hijos reciban la educacioén religiosa y
moral que esté de acuerdo con sus propias convicciones.” Tal norma se
entiende incluida en nuestra Constitucion, de forma tal que nuestro Derecho
ya tiene proteccion suficiente en dicho sentido, siendo cada juez el llamado a
resolver los limites en los casos de colision de derechos, existiendo
jurisprudencia adecuada, ademas de los recursos procesales
correspondientes. Por tanto, no se aprecia un peligro real en esta materia.

El diputado Araya pregunté por el peligro de afectacion en los
principios relacionados a la libertad de expresion, culto y religion.

El diputado Guzméan estimé que lo pretendido es erradicar la
discriminacion y, en ningun caso, la libertad de expresion, culto o religion.

La diputada Bulnes consultd si erradicar se refiere a eliminar la
discriminacion por ideas, de forma tal que también se estaria protegiendo la
libertad religiosa.

El diputado Lagomarsino pregunto si es posible considerar que
este procedimiento judicial basta para erradicar la discriminacién, o se
necesitan medidas adicionales.

La diputada Muioz solicitd que el Ejecutivo deje establecida la
libertad de expresion y de culto expresamente en la ley, consultando qué se
hara al respecto.

El sefior Miranda reiter6 que la ley efectivamente protege a las
personas en base a su opinidén, creencias, religion, practicas, etcétera,
siendo posible que si se sienten discriminadas pueden usar las mismas
herramientas juridicas disponibles. Respecto a la prevenciéon, el Estado
cuenta con distintos medios, pero al establecer una sancion se busca la
erradicacion de una préctica, sin perjuicio de que puede ser opinable si esto
es suficiente o no. Por ultimo, insistié en que la normativa vigente en Chile ya
establece esta proteccion, incluyendo la Constitucion.
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Puesta en votacién, la indicacién nimero 3.- fue rechazada

por no alcanzar el quorum de aprobacién. Votaron a favor lasl/os
diputadas/os Araya, Kaiser, Labbé, Lagomarsino, Lilayua y Ossandén.
Votaron en contra las/os diputadas/os Bulnes, Morales, Guzman, Nanco,
Palma y Pizarro. No existieron abstenciones ni inhabilitaciones. (6-6-0)

El diputado Lagomarsino fundd su voto por estimar que el
proyecto no contempla medidas directas suficientemente claras, fijando un
procedimiento judicial que es para prevenir, siendo necesario que se agregue
la palabra “arbitraria”.

4- De las diputadas Muiioz y Concha, al Articulo primero,
nuamero 1, para intercalar en el inciso primero del articulo 1° propuesto, la
palabra “especialmente”, antes de la palabra “reparar”.

Las diputadas Concha y Mufioz retiraron la indicacion.

5- Del diputado Araya, al Articulo primero, numero 1, para
eliminar en el inciso primero del articulo 1° propuesto, la palabra “reparar”.
(Rechazada).

El diputado Kaiser preguntd a quién se repararia, pues es poco
claro, entendiendo ademas que no es el objeto del fallo. Estim6 que podria
crearse una especie de industria, con alto riesgo, especialmente al permitirse
que personas juridicas demanden.

El diputado Araya complement6 sefialando que el caracter
reparatorio es ambiguo, dejando abiertas muchas posibilidades.

El sefior Bustos destaco lo interesante de la indicacion, pues la
reparacion tiene un procedimiento distinto al que se fija en la ley bajo estudio.
Sin embargo, entre las principales observaciones efectuadas desde la
sociedad civil se incluye la necesidad de incorporar la indemnizacion de
perjuicios, para que se pueda paralizar el acto que genera la discriminacion
y, ademds, interponer una indemnizacién de perjuicios, facilitando asi la
optimizacién de la instancia, generando algo similar a lo que ocurre en
materia penal, en que el legislador también ha permitido que la victima exija
en la misma instancia la reparacion de los dafios causados. En cuanto al tipo
de dafio que este proyecto busca reparar ante el juez civil, podria tratarse de
un dafio material directo (por ejemplo, perder el trabajo por una creencia
religiosa), siendo los mismos antecedentes los que podrian presentar para
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exigir la reparacion, por existir prueba directamente relacionada con el acto
discriminatorio. Respecto a la legitimacion activa, se podria distinguir entre
aquellos casos en que se trata de una persona natural o persona juridica,
pero en sentido general, permitir esta reparacion es un avance importante,
para evitar dos juicios sucesivos que podrian haberse desarrollado de una
sola vez, en favor del principio de economia procesal.

La diputada Pizarro (Presidenta), declar6 inadmisible la
indicacion, por no ser concordante con la idea matriz del proyecto en analisis.

El diputado Labbé solicité votar la inadmisibilidad, consultando la
opinién de la Secretaria.

La diputada Pizarro (Presidenta), Illamé a votar Ia
inadmisibilidad.

El diputado Kaiser discrep6 de la inadmisibilidad, pues el objeto
de la ley seria distinto a lo que apunta la indicacion, que busca proteger a las
personas, pero sin crear un mecanismo de reparacion automatico, que tiene
el riesgo de llevar a letra muerta la aplicacion misma de la ley. Asi,
eliminando la palabra “reparar”, se protegeria mejor contra la discriminacion.
Criticé que se incluya como sujetos activos a personas juridicas, lo que trae
riesgos al fijar la reparacion.

La diputada Fries considero evidente que, frente a una persona
afectada por discriminacion, el Estado tiene la obligacion de reparar tal
vulneracion, siendo fundamental que se tome en cuenta a las victimas.

El diputado Lagomarsino estimd obvia la necesidad de reparar,
pero ello es distinto a la admisibilidad de la indicacion, que no seria contraria
a las ideas matrices, pues se refiere sélo a una parte de estas.

La diputada Nanco recordd que la reparacién no siempre es
pecuniaria.

Puesta en votacién la admisibilidad de la propuesta, ésta fue
aprobada por mayoria. Votaron a favor las/os diputadas/os Araya,
Guzman, Kaiser, Labbé, Lagomarsino, Lilayti y Ossandén. Votaron en
contra laslos diputadas/os Bulnes, Fries, Nanco, Palma y Pizarro. No
existieron abstenciones ni inhabilitaciones. (7-5-0)
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Puesta en votacion, la indicacion 5 fue rechazada por
mayoria. Votaron a favor las/os diputadas/os Araya y Kaiser. Votaron en
contra laslos diputadas/os Bulnes, Guzméan, Lagomarsino, Nanco,
Ossandén, Palma y Pizarro. No existieron abstenciones ni
inhabilitaciones. (2-7-0).

6 - De la diputada Concha, Muifios y Ossandén, al Articulo
primero, numero 1, para agregar en el inciso primero del articulo 1°
propuesto, después de la frase “reparar toda discriminacion”, la expresion
“arbitraria”. (Aprobada).

7.- Del diputado Araya, al Articulo primero, nimero 1, para
intercalar en el inciso primero del articulo 1° propuesto, después de la
expresion “promover el principio de igualdad”, la frase: “ante la ley".
(Rechazada).

El diputado Araya (don Cristian), explico que la indicacion busca
considerar el principio de igualdad ante la ley, que es un avance civilizatorio
basico, que no afecta el espiritu de la mocion, siendo también arménico con
lo que establece la propia Constitucion Politica de la Republica.

El diputado Naranjo (Presidente), estim6 que no seria necesario,
pues se entiende ya incluido esto en el principio general de igualdad ante la

ley.

El diputado Guzméan discrepd de lo sefialado por el diputado
Araya, pues el principio de igualdad ante la ley es mas restringido,
limitAndose al legislador, mientras que el proyecto de ley tiene un objetivo
méas amplio. Por tanto, manifest6 su intencién de rechazar la indicacion.

Puesta en votacion, la indicacion nimero 7 fue rechazada por
mayoria. Votaron a favor las/os diputadas/os Araya (don Cristian),
Kaiser, Lagomarsino y Muiioz (en reemplazo de la diputada Ossandén).
Votaron en contra las/os diputadas/ios Bello (en reemplazo de la
diputada Fries), Guzman, Naranjo, Nanco, Palma, Pizarro y Schneider.
No existieron abstenciones ni inhabilitaciones. (4-7-0).

8 - De la diputada Concha, al Articulo primero, numero 1, para
agregar en el inciso primero del articulo 1° propuesto, después de la frase
“principio de igualdad y no discriminacion”, la expresion “arbitraria”.
(Aprobada).
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9 - De la diputada Concha, al Articulo primero, numero 1, para
agregar en el inciso primero del articulo 1° propuesto, después de la frase
“cada vez que se cometa un acto de discriminacioén arbitraria”, la expresion
“judicialmente establecida”.

Esta indicacion fue retirada por su autora.

10 - De la diputada Bulnes, al Articulo primero, para eliminar la
palabra “arbitraria” en todas las partes del texto propuesto en que aparezca.
(Rechazada).

Esta indicacion fue retirada por su autora después de su votacion.

221 - De las diputadas Bello, Bulnes, Fries, Musante, Pizarro y
Schneider, para suprimir la palabra “arbitraria” todas las veces que aparece
en modificaciones a leyes vigentes, previstas en el proyecto. (Rechazada).

Discusion de las indicaciones 6, 8, 10 y 221, ésta ultima por su
intima vinculacion con el texto de las anteriores.

El Subsecretario de Derechos Humanos, seifor Xavier
Altamirano Molina, valoré la discusion de este importante proyecto de ley,
pues se trata de un avance necesario y largamente esperado por la
ciudadania.

El Jefe del Departamento de Analisis Normativo de la
Subsecretaria de Derechos Humanos, sefior Mario Bustos, sefialé que la
palabra “arbitraria” seria redundante, pues de lo contrario se entenderia que
existen discriminaciones que no lo son, entendiendo ademas que ello es
distinto de la “distincion”. Lo anterior, podria resultar confuso, de forma tal
qgue es mejor hablar de discriminacion a secas, sin apelativos que confundan
y/o resulten redundantes. Asi, la palabra “arbitraria” estaria demas, tal como
lo sefiala Amnistia internacional y la Defensoria de la Nifiez, junto a otras
disposiciones del ordenamiento juridico que ya establecen el concepto de
discriminacion sin aludir a la arbitrariedad, como ocurre en el Codigo del
Trabajo.

El asesor legislativo de tal Subsecretaria, sefior Esteban
Miranda, complement6 lo anterior recordando que los términos legales
deben ser mas cercanos a la ciudadania, siendo conveniente incluir el uso
comun que efectian las personas. Asimismo, ello permite una mayor
consistencia con el ordenamiento juridico, en que ya se establece la idea de
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discriminacion sin apelativos (como ocurre en el Cédigo del Trabajo). Por
ende, tras revisar las normas del Derecho nacional, en que ya se emplea el
concepto de discriminacion sin aludir a la arbitrariedad (otro ejemplo es la ley
N° 20.422, que también emplea una definicion de discriminacién en forma
similar al Codigo del Trabajo), asi como por la obligacién del Estado de
cefirse a los estandares internacionales en esta materia, y la debida
pedagogia en el correcto uso de los términos, lo correcto seria hablar de
“discriminacién”, sin complementos.

El diputado Guzméan discrepd, ya que la “discriminacion
arbitraria” se establece en la propia Constitucion, como en diversas otras
disposiciones legales vigentes. Ademas, observo incongruencias en esta
nueva postura, pues en la indicacion numero 11 del propio Ejecutivo, se
habla de “discriminacion arbitraria”, tal como ocurre con la indicacion niumero
20, preguntando las razones de tal cambio de criterio.

El diputado Kaiser concordo en lo anterior, pues la discriminacion
debe ser arbitraria para ser arménica con la Constitucion, lo que ha sido
también reconocido asi por el propio Tribunal Constitucional en abundante
jurisprudencia. Por tanto, este cambio de criterio sélo generaria confusiones.

La diputada Bulnes aclar6 que los textos legales hablan de
“diferencias o distinciones”, no de discriminacion. Ademas, la Real Academia
de la Lengua Espariola (RAE), define “discriminar” como verbo, mientras que
“discriminaciéon” es sustantivo, y “arbitraria” es siempre adjetivo. En virtud de
lo anterior, estimé que agregar el término “arbitraria”, generaria como efecto
una inversion en la carga de la prueba, lo que repugna al sistema juridico,
entendiendo que el peso de la prueba recaeria en la victima y no en el
hechor, generando una situacion compleja. Por tanto, no seria adecuado
agregar a la discriminacion el calificativo de “arbitraria”.

El diputado Araya sefial6 que la ley sobre discriminacién ya
incluye la palabra arbitraria, siendo este el sentido en el cual los tribunales
fallan. Recordd que el criterio del Ejecutivo era diferente al planteado en esta
sesion, manifestando sorpresa por tal cambio de postura. Insisti6 en que
eliminar el concepto de arbitrariedad, abriria una discusion completamente
diferente y que solo entorpecera la tramitacion. Por ello, solicitd trabajar con
responsabilidad.

La diputada Concha estimé que es la discriminacién sin
fundamentos razonables lo que se deberia sancionar. Por tanto, consideré
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fundamental que se incluya la palabra “arbitraria”, pues de lo contrario se
generara una mayor confusion.

El seiior Miranda explico que el Ejecutivo tiene una postura, sin
perjuicio de lo cual ambas se incluyen dentro de la idea de discriminacion,
pues esto no excluye que el juez pueda efectuar una valoracién de fondo, es
decir, incluir la palabra “arbitraria” no alteraria las implicancias juridicas
practicas.

Puestas en votacion, las indicaciones 6 y 8 fueron aprobadas
por _mayoria de votos. Votaron a favor las/os diputadas/os Araya,
Guzman, Kaiser, Lagomarsino, Lilaya y Ossandén. Votaron en contra
laslos diputadas/os Bulnes, Nanco, Palma y Pizarro. No existieron
abstenciones ni inhabilitaciones. (6-4-0).

Por la misma votacibn se entienden rechazadas
reglamentariamente -por ser incompatibles con lo aprobado- las
indicaciones 10 y 221.

El diputado Kaiser funddé su voto a favor en razén de no
comprender el motivo de eliminar la palabra “arbitraria” si es so6lo redundante,
sospechando que se pretenda obtener un objetivo oculto diferente.

El diputado Lagomarsino fundd su voto a favor, considerando la
propia jurisprudencia de los tribunales de justicia, que demuestra es posible
determinar la arbitrariedad, coincidiendo en que existiria también
incoherencia en las indicaciones del Ejecutivo, ademas de que es posible
discriminar en base a razones fundadas.

* k% * % *

Inciso seqgundo, nuevo, pasando el actual a ser tercero

Se presentaron 4 indicaciones en el sentido indicado:

11.- Indicacioén del Ejecutivo, al Articulo primero, nimero 1, para
intercalar en el articulo 1° propuesto, un nuevo inciso segundo, pasando el
actual a ser tercero, del siguiente tenor: (Aprobada).

“Correspondera a cada uno de los 6rganos de la Administracion
del Estado, dentro del @mbito de su competencia, elaborar e implementar las
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politicas destinadas a garantizar a toda persona, sin discriminacion arbitraria,
el goce y ejercicio de sus derechos y libertades reconocidos por la
Constitucion Politica de la Republica, las leyes y los tratados internacionales
ratificados por Chile y que se encuentren vigentes.”.

12.- Indicacién de las diputadas Bello, Bulnes, Fries, Musante,
Pizarro y Schneider, al Articulo primero, nimero 1, para intercalar en el
articulo 1° propuesto, un nuevo inciso segundo, del siguiente tenor:
(Rechazada).

“Correspondera a cada uno de los érganos del Estado, dentro del
ambito de su competencia, elaborar e implementar las politicas destinadas a
garantizar a toda persona, sin discriminacion, el goce y ejercicio de sus
derechos y libertades reconocidos por la Constitucion Politica de la
Republica, las leyes y los tratados internacionales ratificados por Chile y que
se encuentren vigentes.”

12.1.- Indicacién del diputado Lagomarsino, para intercalar en
el articulo 1° propuesto, un nuevo inciso segundo, del siguiente tenor:
(Rechazada).

“Correspondera a cada uno de los érganos del Estado, dentro del
ambito de su competencia, elaborar e implementar las politicas destinadas a
garantizar a toda persona, sin discriminacion arbitraria, el goce y ejercicio de
sus derechos y libertades reconocidos por la Constitucion Politica de la
Republica, las leyes y los tratados internacionales ratificados por Chile y que
se encuentren vigentes.”

El asesor legislativo de la Subsecretaria de Derechos
Humanos, sefor Esteban Miranda, explicé que la indicacion niumero 11
busca subsanar problemas que se originaron en el Senado, destacando la
importancia de definir el orden de la votacion, pues ello tendra impacto en el
texto.

La diputada Schneider estimo que las indicaciones 11, 12y 12.1
son similares, pero no iguales, resultando mas completa la 12.1 del diputado
Lagomarsino, por lo que seria mejor aprobar esta ultima.

El diputado Kaiser discrepd, ya que la indicaciéon nimero 11 del
Ejecutivo es mas precisa, mientras que la otra generaria efectos imprevistos
de mayor riesgo.
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El diputado Araya (don Cristian), consultd al Ejecutivo por las
diferencias entre tales redacciones.

El diputado Lagomarsino estim6 que “Organos del Estado” es
mas amplio que “administracién del Estado”, siendo mejor tal alternativa.

La diputada Pizarro coincidio en lo anterior, pues el Estado en su
conjunto debe hacerse responsable de cumplir los objetivos de esta ley en
discusion.

El sefior Miranda sefal6 que la indicacion del diputado
Lagomarsino incluye la palabra “arbitraria”, siendo consistente con lo ya
votado. En cuanto a los 6rganos del Estado, existen obligaciones generales
gue van mas alla de la administracidn, cuestiobn que se aprecia en las tres
indicaciones comentadas, sin generar una mayor recarga en el sistema
vigente. No obstante, es relevante determinar la alternativa a seguir, para
que resulte armoénica en su conjunto.

El diputado Kaiser observo un problema en la redaccion, estando
a favor de la indicacién del Ejecutivo.

El diputado Guzman estimd que las tres indicaciones buscan
reponer el inciso segundo que ya existe en la ley vigente, suprimida por el
Senado. Consider6 mejor la redaccion del Ejecutivo, que tendria una
perspectiva mas técnica y apropiada.

El diputado Araya (don Cristian), coincidié en lo anterior, ya que
no todos los d6rganos del Estado tienen las mismas competencias y
funciones, de modo que la redaccion del Ejecutivo seria mas adecuada,
evitando distorsiones futuras.

La diputada Schneider discrep6 de tales observaciones, pues se
entiende que los distintos 6rganos del Estado deberan actuar dentro de sus
competencias, lo que se aplica también a los tres Poderes del Estado,
considerando en cada caso sus caracteristicas, presupuestos y funciones.
Por ende, la indicacion del diputado Lagomarsino seria la mas completa.

El diputado Naranjo (Presidente), estimé que el concepto
adecuado es el de “administracion del Estado”.

Puesta en votacion, la indicacién nimero 11 fue aprobada por
mayoria. Votaron a favor las/os diputadas/os Araya (don Cristian),
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Guzméan, Kaiser, Lagomarsino, Naranjo, Nanco y Palma. Votaron en
contra las diputadas Bello (en reemplazo de la diputada Fries) y Pizarro.
Se abstuvieron las diputadas Muiioz (en reemplazo de la diputada
Ossandén) y Schneider. No existieron inhabilitaciones. (7-2-2)

Las indicaciones 12 y 12.1 se rechazaron reglamentariamente
por ser contradictorias con lo ya aprobado por la Comision.

* % % % %

Inciso tercero, nuevo, pasando el actual a ser cuarto

Se presentaron las siguientes indicaciones:

13.- Indicacién de la diputada Muioz, para agregar un nuevo
inciso segundo en el numeral 1 del articulo primero, del siguiente tenor:
(Rechazada).

“Bajo ninguna circunstancia, la aplicacion de esta ley podré tener
como objetivo o resultado la limitacion y/o fiscalizacion del ejercicio de las
libertades de expresidn, conciencia y religiosa.”

La diputada Muioz explicé que el objetivo de tal indicacion es
mantener la distincién razonable que existe en la ley vigente, evitando la
censura previa, entendiendo que la libertad de expresion, conciencia y
religiosa, deben ser también respetadas. Lo anterior, para resguardar las
creencias del mundo cristiano, entre otros ejemplos similares.

La asesora legislativa de la Subsecretaria de Derechos
Humanos, seiiora Alfonsina Pefia, estimd que tal indicacién seria contraria
a la Constitucion, pues todos los derechos tienen limites, lo que también
aplica a la libertad de creencia, libertad de expresion, entre otros. Ademas, la
Constitucion ya establece la proteccion de derechos junto a sus limites
respectivos, con la debida garantia de no afectacion en la esencia de estos
derechos. Asimismo, la redaccion del proyecto estd en armonia con la ley
que rige la libertad de culto, de modo que no existiria riesgo en dicho sentido.
En consecuencia, la indicacion seria contraria a lo establecido en nuestro
ordenamiento juridico.
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El diputado Palma expres6é preocupacion por el mal uso de la
libertad de expresion y libertad de culto, que suele utilizarse para difundir
discursos de odio.

El diputado Kaiser estim6 que la indicacion no contraviene a la
Constitucion ni a la ley, pues lo que se busca es simplemente evitar
restricciones a la libertad de conciencia, culto y religion, estableciendo un
limite legal claro, llamando a ser mas honestos en el impacto del proyecto de
ley en las comunidades religiosas.

El diputado Lagomarsino estimé que se trata de una discusion
compleja, solicitando profundizar el debate, pues si bien cree en el
matrimonio homosexual, valida también la posibilidad de que otros no lo
compartan, por ejemplo. En tal sentido, se deben conciliar ambas posturas
que reflejen tal complejidad. Asi, sugirié evaluar la posibilidad de reformular
tal indicacion, en busca de consenso.

El diputado Araya (don Cristian), apoyo6 la indicacion, pues
busca defender a quienes profesan una determinada creencia religiosa. Sin
perjuicio de lo anterior, concord6 en redactar una nueva redaccion que aune
las distintas posturas en la materia.

El diputado Guzméan expres6 entender las observaciones de la
diputada Mufioz, pero la redaccion de la indicacion no seria adecuada, ya
que la proteccion no debe evitar la fiscalizacion. Por ende, apoyo la idea de
redactar una nueva indicacion.

La diputada Pizarro expresé estar en contra de la indicacion,
pues cada cual puede tener la opinion que desee, pero no corresponde
excluir la fiscalizacidn ni la restriccion en el ejercicio abusivo de este tipo de
derechos.

El diputado Naranjo (Presidente), coincidi6 en ello, pues la
Constitucion ya garantiza tales derechos, siendo innecesario incluir dicha
redaccion en la ley bajo estudio.

El diputado Kaiser resalté que el legitimo ejercicio de un derecho
se define por la ley, de modo que la indicacion si es necesaria tenerlo
presente.

El sefior Miranda estimé relevante analizar este punto con mas
detalle, pues la garantia de libertad de culto y expresion esta protegida por la
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ley vigente, siendo preocupante la redaccion de la indicacién, ya que excluye
la posibilidad de fiscalizar. En tal sentido, no seria conveniente redactar
ahora una nueva propuesta, manifestando disponibilidad para colaborar una
redaccion mas adecuada.

13.1- Indicacion de los diputados Araya (don Cristian),
Guzméan, Muioz, Kaiser y Lagomarsino, para agregar un nuevo inciso
segundo en el numeral 1 del articulo primero, del siguiente tenor:
(Aprobada).

“La aplicacion de esta ley no podra tener como objetivo o
resultado la privacion, perturbacion o amenaza en el ejercicio de las
libertades de expresidn, conciencia y religion.”.

Puesta en votacidén la indicacion fue aprobada por mayoria.
Votaron a favor las/los diputadas/os Araya (don Cristian), Bravo (doia
Marta, en reemplazo del diputado Lilayui), Donoso (en reemplazo del
diputado Labbé), Guzman, Kaiser, Lagomarsino y Muiioz (en reemplazo
de la diputada Ossandén). Votaron en contra las/os diputadas/os Bello
(en reemplazo de la diputada Fries), Naranjo, Nanco, Palma, Pizarro y
Schneider. No existieron abstenciones ni inhabilitaciones. (7-6-0)

La indicacién 13 se dio por rechazada reglamentariamente por
ser contraria a lo ya aprobado por la Comision.

La diputada Schneider fundé su voto en contra pues la redaccion
podria servir para justificar practicas de reconversion y tortura contra
determinadas comunidades (por ejemplo), mientras que la libertad de opinién
y religion ya se encuentran debidamente protegidas en nuestro ordenamiento
juridico.

El diputado Lagomarsino fundé su voto a favor, en la importancia
de conciliar ambas posturas, velando por el respeto de las diversas opiniones
y creencias, cuestion que se lograria con la nueva redaccion.

* k% * % %

Al inciso sequndo que ha pasado a ser cuarto

Se presentaron dos indicaciones, a saber:
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14.- Del diputado Araya, al Articulo primero, nimero 1, para
suprimir el inciso segundo del articulo 1° propuesto.

Se deja constancia que se explicé a la Comision que la indicacion
precedente, para ser admisible, debe ser considerada como solicitud de
votacion separada.

El sefior Miranda destaco dicho inciso como de gran relevancia
para incluir instrumentos necesarios a los fines de esta ley, entendiendo la
relevancia de establecer una politica publica sustancial para el Estado de
Chile, mas alla del Gobierno actual. En complemento, record6 que la ley ya
establece esta normativa, siendo légico establecer dicha referencia en la ley
bajo estudio, por razones de armonizacién normativa. En consecuencia, se
trata de un inciso relevante, por su fondo y forma, sugiriendo que sea
aprobado por la Comisién.

El diputado Araya (don Cristian), sugirié elaborar una redaccion
de consenso, pues si dicho inciso ya estd contemplado en otros cuerpos
legales, no seria necesario, conforme a los criterios que en otras discusiones
se han formulado.

El sefior Miranda aclaré que la referencia de otras normas es
respecto de la ley antidiscriminaciéon, no inversamente.

El diputado Kaiser estimdé que este inciso segundo habla de
normativa internacional vigente, sin precisar que esta deba estar vigente en
Chile, lo que podria generar una colision de principios, ademas de afectar la
soberania del Congreso Nacional.

El diputado Guzman considerd que el inciso segundo solamente
establece una referencia expresa a lo que ya existe en vigencia, no
observando mayor conflicto en su aprobacion.

Puesto en votacién separada el texto del inciso segundo, que
ahora ha pasado a ser tercero, aprobado por el Senado, fue aprobado
por mayoria. Votaron a favor las/os diputadas/os Bello (en reemplazo de
la diputada Fries), Guzméan, Lagomarsino, Naranjo, Nanco, Palma,
Pizarro y Schneider. Votaron en contra las/os diputadas/os Araya (don
Cristian), Bravo (dofia Marta, en reemplazo del diputado Lilayu), Donoso
(en reemplazo del diputado Labbé), Kaiser y Muiioz (en reemplazo de la
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diputada Ossandén). No existieron abstenciones ni inhabilitaciones. (8-
5-0).

El diputado Araya (don Cristian), fund6 su voto en contra, por lo
complejo de la redaccion y sus alcances en torno a la legislacion
internacional.

14.1- De los diputados Araya (don Cristian) y Kaiser, al articulo
1°, inciso segundo, para suprimir la frase: “e internacional vigente”.
(Rechazada)

El diputado Naranjo (Presidente), recordé que la Constitucion ya
acoge todos los tratados internacionales sobre derechos humanos.

El diputado Kaiser explico la indicacion, aclarando que lo
propuesto es eliminar la referencia a la legislacion internacional vigente, ya
gue esta no necesariamente tendria que estar ratificada por Chile, lo que
seria demasiado amplio.

Puesta en votacion, la indicaciéon fue rechazada por mayoria.
Votaron a favor laslos diputadas/os Araya (don Cristian), Bravo (doia
Marta, en reemplazo del diputado Lilayui), Donoso (en reemplazo del
diputado Labbé), Kaiser y Mufioz. Votaron en contra las/os diputadas/os
Bello (en reemplazo de la diputada Fries), Guzméan, Lagomarsino,
Naranjo, Nanco, Palma, Pizarro y Schneider. No existieron abstenciones
ni inhabilitaciones. (5-8-0).

El diputado Araya (don Cristian), fundé su voto a favor,
estimando que al hablar de “normativa internacional vigente”, se plantea una
redaccion demasiado amplia.

El diputado Guzméan fundd su voto en contra, recordando que la
Ley Orgénica Constitucional (LOC) del Ministerio de Justicia, ya contempla la
misma redaccién planteada en el inciso segundo, debiendo conservarse por
armonia.

* k% * % *

Inciso quinto

Se presentaron dos indicaciones:
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16.- De las diputadas Bello, Bulnes, Fries, Musante, Pizarro y
Schneider, para intercalar en el articulo 1° propuesto, un nuevo inciso
tercero, del siguiente tenor:  (Rechazada)

“La elaboracién de las politicas contempladas en el inciso anterior
debera considerar especialmente directrices relativas a la formacion y/o
capacitacion sobre grupos discriminados, valorando la diversidad cultural,
étnica y sexogeneérica.”.

El Abogado Secretario de la Comision recordd que tal
indicacion era patrocinada también por el diputado Lagomarsino, pero retird
su firma.

La diputada Fries destaco la importancia del principio de igualdad
y no discriminacion, debiendo capacitarse adecuadamente a los jueces en tal
sentido, por mandato legal.

El diputado Araya (don Cristian), formulo dudas por los recursos
involucrados, asi como el alcance de la frase planteada, requiriendo la
opinién del Ejecutivo.

El diputado Guzman preguntd el motivo por el cual la indicacion
se refiere sOlo a algunas categorias de discriminacion y no a todas las
contempladas en el proyecto bajo estudio.

El asesor legislativo de tal Subsecretaria de Derechos
Humanos, seiior Esteban Miranda, sefialéo que se incorpora un enfoque en
determinadas acciones ya establecidas por ley, de _modo gque no irroga
gastos adicionales. En cuanto a las categorias, lo planteado en la indicacién
se refiere a categorias amplias que podrian subsumir las demas, sin perjuicio
de enumerarlas todas si se estima necesario.

El diputado Guzman sugiri6 complementar la indicacion.

El diputado Araya (don Cristian), apoyo lo antes sefialado, pues
es mejor emplear categorias mas amplias.

La diputada Fries discrepo de lo anterior, pues el articulo nUmero
dos, no es taxativo, siendo posible incluir otras categorias.

El diputado Schubert sugiri6 hablar sélo de “grupos
discriminados”.
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La diputada Schneider aclaré que el concepto de valoracion es el
relevante para determinar las politicas publicas en favor de grupos
discriminados, sugiriendo incluir la frase “, entre otros grupos”.

La diputada Pizarro considerd necesario especificar los grupos,
incluyendo la frase “entre otros”, pero sin eliminar las menciones ya incluidas.

El diputado Schubert reiter6 que se deben mencionar todas las
categorias o solo hablar en términos generales.

16.1.- De las diputadas Fries y Schneider, y del diputado
Guzman, para intercalar en el articulo 1° propuesto, un nuevo inciso tercero,
del siguiente tenor: (Aprobada).

“La elaboracién de las politicas contempladas en el inciso anterior
debera considerar especialmente directrices relativas a la formacion y/o
capacitacion sobre grupos discriminados, valorando la diversidad.”.

Puesta en votacién, la indicaciéon 16 fue rechazada por
unanimidad. No existieron votos a favor. Votaron en contra las/os
diputadas/os Araya (don Cristian), Guzman, Fries, Naranjo, Lilayu,
Muioz (en reemplazo de la diputada Ossandén), Palma, Pizarro,
Schneider y Schubert (en reemplazo del diputado Kaiser). No existieron
abstenciones ni inhabilitaciones. (0-10-0).

Puesta en votacién, la indicacion 16.1 fue aprobada por
mayoria. Votaron a favor las/os diputadas/os Guzman, Fries, Naranjo,
Lilaya, Palma, Pizarro y Schneider. Vot6é en contra la diputada Mufioz
(en reemplazo de la diputada Ossandén). Se abstuvieron los diputados
Araya (don Cristian) y Schubert (en reemplazo del diputado Kaiser). No
existieron inhabilitaciones. (7-1-2).

* k% * % *

Inciso sexto
Se presentaron las siguientes indicaciones:
17.- Del Ejecutivo, al Articulo primero, nimero 1, para agregar en

el articulo 1° propuesto, un nuevo inciso final, del siguiente tenor:
(Rechazada).
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“Declarase el 1 de marzo de cada afo como el Dia de la Inclusiéon
Social y la No Discriminacion.”.

El Jefe del Departamento de Andlisis Normativo de Ila
Subsecretaria de Derechos Humanos, seior Mario Bustos, sefialé que la
indicacion viene a replicar lo que ya dice la ley vigente, siendo por tanto
necesario adecuar la redaccién del proyecto en tabla.

El sefior Miranda complement6 sefialando que el cambio legal
vigente se realizé durante la tramitacion de este proyecto, siendo este el
motivo por el cual no se incluy6 anteriormente.

El diputado Schubert estimé que seria redundante.

El sefior Miranda aclar6 que la ley antidiscriminacion ya lo
establece asi, de forma tal que el proyecto de ley se debe adecuar a la
norma vigente.

El diputado Araya (don Cristian), sugirio incluir la referencia
“arbitraria”.

La diputada Muiioz concordd en que se deberia incluir la palabra
arbitraria.

El diputado Guzman recordd que se debe incluir en la indicacion
dicho concepto, segun lo acordado el 15 de marzo.

El sefior Miranda aclar0 que se deberia mantener la indicacion
como esta, pues la ley habla de discriminacion sin la calificacion arbitraria.

17.1- De los diputados Araya (don Cristian), Guzman y
Schubert, al Articulo primero, nimero 1, para agregar en el articulo 1°
propuesto, un nuevo inciso final, del siguiente tenor: (Aprobada).

“Declarase el 1 de marzo de cada afo como el Dia de la Inclusiéon
Social y la No Discriminacion Arbitraria.”.

Puesta en votacion, la indicaciéon 17 fue rechazada por falta
de quorum. Votaron a favor las/os diputadas/os Fries, Naranjo, Palma,
Pizarro y Schneider. No existieron votos en contra. Se abstuvieron
laslos diputadas/os Araya (don Cristian), Guzman, Lilaya, Mufioz (en
reemplazo de la diputada Ossandén) y Schubert (en reemplazo del
diputado Kaiser). No existieron inhabilitaciones. (5-0-5).
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Puesta en votacién, la indicacion 17.1 fue aprobada por
unanimidad. Votaron a favor las/os diputadas/os Araya (don Cristian),
Fries, Guzman, Lilayu, Muiioz (en reemplazo de la diputada Ossanddn),
Naranjo, Palma, Pizarro, Schneider y Schubert (en reemplazo del
diputado Kaiser). No existieron votos en contra, abstenciones ni
inhabilitaciones. (10-0-0).

* k% * k% *

Articulo primero, ndmero 2

Al Inciso primero

Se presentaron las siguientes indicaciones:

19.- De la diputada Concha, al Articulo primero, nimero 2, para
eliminarlo, pasando el actual numeral 3 a ser el 2, y asi sucesivamente.
(Indicacién vélida solo como votacion separada)

El Abogado Secretario de la Comision aclar6 que en
conformidad a los articulos 274 y 295 del Reglamento de la Camara de
Diputados una indicacion solo puede adicionar o modificar un texto, mas no
suprimirlo o eliminarlo, pues para ello el parlamentario goza de la facultad
constitucional de rechazar su texto. En tal sentido, la propuesta hecha por los
parlamentarios indicados solo es admisible si se le aplican las disposiciones
de la division de una disposicidn o votacion separada de la misma.

Puesto en votacion separada el texto del numeral 2 del
articulo primero propuesto por el Senado, éste fue aprobado por
mayoria. Votaron a favor laslos diputadas/os Fries, Guzman, Lilayu,
Naranjo, Palma, Pizarro y Schneider. No existieron votos en contra. Se
abstuvieron las/os diputadas/os Araya (don Cristian), Muioz (en
reemplazo de la diputada Ossandén) y Schubert (en reemplazo del
diputado Kaiser). No existieron inhabilitaciones. (7-0-3).

19.1.- De laslos diputadas/os Fries, Lagomarsino, Naranjo,
Pizarro y Schneider, al articulo primero, nimero 2, para sustituir el inciso
primero del articulo 2° propuesto, por el siguiente:  (Aprobada)

“Articulo 2°.- Definicion de discriminacion arbitraria. Para los
efectos de esta ley, se entiende por discriminacion toda distincién, exclusion,
preferencia o restriccion carente de justificacion razonable, efectuada por
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agentes del Estado, en el ejercicio de sus funciones, o particulares,
especialmente cuando dicho acto prive, perturbe o amenace el ejercicio de
otros derechos fundamentales establecidos en la Constitucion Politica de la
Republica o en los tratados internacionales sobre derechos humanos
ratificados por Chile y que se encuentren vigentes. Dichas distinciones,
exclusiones, preferencias o restricciones merecerdn particular reproche
cuando se funden en motivos tales como el racismo, la pertenencia étnica, la
identidad cultural, la nacionalidad, la situacién migratoria o condicién de
refugiado, repatriado, apatrida o desplazado interno, la situacion
socioeconOmica, el idioma, la ideologia u opiniébn politica, la religion o
creencia, la participacion o afiliacion o no a organizaciones gremiales o
sindicales, el sexo, la orientacién sexual o afectiva, el género, la identidad o
expresion de género, las caracteristicas sexuales, la maternidad, la lactancia
materna, el amamantamiento, el estado civil, la edad, la filiacion, la
apariencia personal, la condicion o el estado de salud mental o fisica, la
discapacidad, la seropositividad, el trabajo, profesién u oficio, o cualquier otra
condicion fisica y/o social.”

El diputado Araya (don Cristian), estim0 necesario analizar
mejor dicha propuesta, ya que pareciera ser demasiado amplia, en especial,
al hablar de amenaza.

El diputado Naranjo (Presidente), consulto si el Ejecutivo retirara
0 Nno su indicacion.

El sefior Miranda consideré satisfactoria la redaccion propuesta,
pues contempla elementos pertinentes sugeridos tanto por la Corte Suprema,
como en la propia Constitucién Politica de la Republica. Asi, por ejemplo,
contempla la descripcion de conductas y su configuracibn con mayor
claridad, para permitir la distincién entre el acto discriminatorio y los derechos
afectados, entre otros elementos adicionales, que tornan concordante la
norma con la legislacién nacional e internacional. Por todo lo anterior, solicitd
votar primero esta nueva indicacion y, de ser aprobada, se rechace la del
Ejecutivo.

El diputado Kaiser expresd dudas por el impacto de la norma
propuesta, estimando que no queda claro el alcance de “razonable”, siendo
por ello un peligro esta norma que abriria paso a un sinnimero de
situaciones que podrian verse afectadas, en especial, tratdndose de
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privados, que tienen el derecho de tomar las decisiones que deseen, incluso
si son erradas, creando inseguridad juridica.

La diputada Schneider expres6 que en tal indicacion se han
recogido diversas observaciones planteadas sobre el concepto de
discriminacion, con alcances claros, determinando un catdlogo amplio y
abierto de bienes juridicos protegidos, incluyendo la referencia a los tratados
internacionales. En cuanto al concepto de “razonable”, se trata de algo
ampliamente utilizado por la jurisprudencia, pero, ademas, el inciso siguiente
de la norma establece qué se entiende por tal. Asi, no se apreciarian
mayores problemas ni la supuesta afectacion a privados.

La diputada Pizarro coincidié en todo lo anterior, recordando que
en el texto del Senado ya se aclara qué se entenderd como “razonable”.

La diputada Fries complementd sefialando que lo razonable
permite separar las distinciones aceptables de aquellas que no lo son,
recogiendo asi la doctrina y jurisprudencia ya asentada en materia de
discriminacion.

El diputado Kaiser considerd que la Corte Suprema ha tendido a
legislar, pero ello no significa que sea lo correcto, insistiendo en que la
redaccion propuesta es demasiado amplia, con riesgos claros para los
particulares.

El diputado Araya (don Cristian), expresé dudas sobre el
impacto de votar la indicacion, ya que, de aprobarse, se perderian todas las
demas, por ejemplo, algunas en que se sugiere incluir categorias no
contempladas en la nueva indicacion. Record6 que la propia diputada Fries
criticO anteriormente el concepto de “preferencia”’, por ser poco claro; lo
mismo ocurre con otras ideas como ‘“identidad cultural”’, *“situaciéon
migratoria”, “seropositividad”, entre otros.

El diputado Kaiser manifestd dudas sobre el concepto de
preferencia, en especial, cuando se trata de cuestiones no razonables.

Puesta en votacion, la indicacién nimero 19.1, fue aprobada
por mayoria. Votaron a favor las/los diputadas/os Fries, Guzman,
Lagomarsino, Naranjo, Palma, Pizarro y Schneider. Votaron en contra
laslos diputadas/os Araya (don Cristian), Kaiser, Lilaya y Muioz (en
reemplazo de la diputada Ximena Ossandén). No existieron
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abstenciones ni inhabilitaciones. (7-4-0). Por la misma votacion, se dio
por rechazado el texto propuesto por el Senado.

Las indicaciones numeros 20 al 37.1, se entendieron
rechazadas por la misma votacién por ser incompatibles con lo ya
aprobado por la Comision.

El diputado Araya (don Cristian), fundd su voto en contra, pues
de lo contrario se cerraria el debate.

El diputado Kaiser fund6 su voto en contra, pues esta redaccion
afectaria seriamente a los privados.

La diputada Muioz solicito incluir la indicacion niumero 29.1, de
su autoria, al Articulo primero, nUmero 2, para intercalar entre la expresion
“racismo” y la coma (,) que sigue, la frase: “, el antisemitismo”.

La diputada Schneider se opuso, ya que antisemitismo estaria
incluido en la idea de religion y culturalidad.

20.- Del Ejecutivo, al Articulo primero, nimero 2, para sustituir el
inciso primero del articulo 2° propuesto, por el siguiente: (Rechazada)

“Articulo 2°.- Definicion de discriminacion arbitraria. Para los
efectos de esta ley, se entiende por discriminacion arbitraria toda distincion,
exclusion, preferencia o restriccibn carente de justificacion razonable,
efectuada por agentes del Estado, en el ejercicio de sus funciones, o
particulares, especialmente cuando dicho acto vulnere o anule otros
derechos fundamentales, sin que tal consecuencia sea de la esencia del acto
discriminatorio. Dichas distinciones, exclusiones, preferencias o restricciones
mereceran particular reproche cuando se funden en motivos tales como el
racismo, la pertenencia étnica, la identidad cultural, la nacionalidad, la
situacion migratoria o condicion de refugiado, repatriado, apétrida o
desplazado interno, la situacion socioeconomica, el idioma, la ideologia u
opinién politica, la religion o creencia, la participacion o afiliacion o no a
organizaciones gremiales o sindicales, el sexo, la orientacibn sexual o
afectiva, el género, la identidad o expresion de género, las caracteristicas
sexuales, la maternidad, la lactancia materna, el amamantamiento, el estado
civil, la edad, la filiacién, la apariencia personal, la condicién de salud mental
o fisica, la situacion de discapacidad, la seropositividad, el trabajo, profesion
u oficio, o cualquier otra condicion fisica y/o social.”.
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21 - Del diputado Araya, al Articulo primero, nimero 2, para
sustituir el inciso primero del articulo 2 propuesto, por el siguiente:
(Rechazada)

“Articulo 2°.- Definicion de discriminacion arbitraria. Para los
efectos de esta ley, se entiende por discriminacion arbitraria toda distincion,
exclusion o restriccidn que carezca de justificacion racional, atendido el fin de
la accion u omisién, los medios para lograrla y las circunstancias del caso
concreto, y que cause privacion, perturbacion o amenaza en el ejercicio
legitimo de los derechos fundamentales establecidos en la Constitucion
Politica de la Republica o en los tratados internacionales sobre derechos
humanos ratificados por Chile y que se encuentren vigentes.”.

22 - De la diputada Bulnes, al Articulo primero, nimero 2, para
eliminar en el inciso primero del articulo 2° propuesto, la palabra “arbitraria”.
(Rechazada)

23 - De las diputadas Muioz, Concha y Labbé, al Articulo
primero, numero 2, para eliminar en el inciso primero del articulo 2°
propuesto, la palabra “preferencia”. (Rechazada)

24 - Del diputado Schubert, al Articulo primero, nimero 2, para
eliminar en el inciso primero del articulo 2° propuesto, las palabras
“preferencia” y “preferencias”. (Rechazada)

25 - De la diputada Concha, Labbé, Guzman y Ossandén al
Articulo primero, niUmero 2, para reemplazar en el inciso primero del articulo
2° propuesto, la frase “o0 que tenga por objetivo o resultado”, por la siguiente:
“y que tenga por objetivo o resultado”. (Rechazada)

26 - De la diputada Concha, al Articulo primero, niumero 2, para
suprimir en el inciso primero del articulo 2° propuesto, la palabra “amenaza”.
(Rechazada)

27 - Del diputado Kaiser, al Articulo primero, nimero 2, para
sustituir en el primer parrafo del inciso primero del articulo 2° propuesto, la
frase “0 en los tratados internacionales sobre derechos humanos ratificados
por Chile y que se encuentren vigentes.”, por: “o en las leyes”. (Rechazada)

28 - Del diputado Kaiser, al Articulo primero, nimero 2, para
suprimir el segundo parrafo del inciso primero del articulo 2° propuesto.
(Rechazada)
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29 - De la diputada Ossandén, al Articulo primero, numero 2,
para suprimir el segundo parrafo del inciso primero del articulo 2° propuesto,
gue comienza con la frase “Dichas distinciones”, y termina con la frase
“condicion fisica y/o social.” (Rechazada)

29.1 - De la diputada Muioz, al Articulo primero, nUmero 2, para
intercalar entre la expresion “racismo” y la coma (,) que sigue, la frase: “, el
antisemitismo”. (Rechazada)

30 - Del diputado Araya, al Articulo primero, nimero 2, para
suprimir en el inciso primero del articulo 2° propuesto, la frase “la orientacion
sexual o afectiva, el género, la identidad o expresidon de género, las
caracteristicas sexuales,”. (Rechazada)

31 - De la diputada Concha, al Articulo primero, nUmero 2, para
eliminar en el inciso primero del articulo 2° propuesto, la frase: “, la
orientacion sexual o afectiva, el género, la identidad o expresién de género”.
(Rechazada)

32 - De la diputada Bulnes, al Articulo primero, nimero 2, para
eliminar en el inciso primero del articulo 2° propuesto, la frase “la lactancia
materna, el amamantamiento,”. (Rechazada)

33 - Del diputado Guzman, al Articulo primero, numero 2, para
reemplazar en el inciso primero del articulo 2° propuesto, la frase “la
condicion de salud mental o fisica”, por “la condicién o el estado de salud
fisico o mental”. (Rechazada)

34 - Del diputado Araya, al Articulo primero, numero 2, para
suprimir en el inciso primero del articulo 2° propuesto, la frase “la
seropositividad”. (Rechazada)

35 - De las diputadas Muiioz y Concha, al Articulo primero,
namero 2, para eliminar en el inciso primero del articulo 2° propuesto, la
frase final: “o cualquier otra condicion fisica y/o social”. (Rechazada)

36 - De la diputada Concha, al Articulo primero, nUmero 2, para
reemplazar en el inciso primero del articulo 2° propuesto, la frase “o cualquier
otra condicion fisica y/o social”, por la expresion: “o cualquier otra condicidén
fisica relevante que constituya una vulneracion a garantias fundamentales”.
(Rechazada)
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37 - Del diputado Guzman, al Articulo primero, numero 2, para
incorporar en el inciso primero del articulo 2° propuesto, a continuacion de la
frase “cualquier otra condicion fisica y/o social”, la expresion “relevante”.
(Rechazada)

37.1 - De la diputada Muiioz, para reemplazar el punto y aparte
en el inciso primero del numeral 2 del articulo primero, por la siguiente frase:
“, en cualquier etapa de la vida humana.”. (Rechazada)

* k% * k% *

Al inciso sequndo

Se presentaron las siguientes indicaciones:

38.- Del diputado Guzman, al Articulo primero, numero 2, para
incorporar en el inciso primero del articulo 2° propuesto, un nuevo inciso
segundo, pasando el actual a ser tercero, del siguiente tenor: (Rechazada)

“Las categorias a que se refiere el inciso anterior no podran
invocarse, en ningun caso, para justificar, validar o exculpar situaciones o
conductas contrarias a las leyes o al orden publico.”

El diputado Guzman destacé que la indicacién busca reponer
una norma vigente, para dejar expresamente establecido algo que hoy
existe, despejando dudas.

El Jefe del Departamento de Andlisis Normativo de Ila
Subsecretaria de Derechos Humanos, seiior Mario Bustos, manifesto
que se trataria de algo redundante, pues la definicion del inciso primero
contempla la anti juricidad, no siendo necesario tal inciso segundo propuesto.

La diputada Schneider concord6 en lo anterior, pues se aprecia
una buena intencién, aunque seria innecesaria, incluso generando riesgo de
manto de duda en las categorias protegidas.

La diputada Pizarro pregunté cual seria el alcance de la
indicacion, pues en tal caso, existe el riesgo de que la persona discriminada
termine siendo perseguida, no estando claro tampoco quién resolveria la
eventual acusacion, derivando en un peligro de fragilizar el proceso.

El diputado Guzman sefald que la indicacion tiene por finalidad
impedir el uso de las categorias protegidas para justificar actos contrarios al
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espiritu y alcance de la ley (por ejemplo, “funas” en redes sociales),
promoviendo asi recurrir a la normativa vigente.

El diputado Araya (don Cristian), respaldo lo anterior, para evitar
un mal uso de esta herramienta.

El sefior Miranda record6 que la comision de delitos en el uso de
esta norma ya esta regida por la legislacion general, no debiendo incluirse en
esta ley para evitar problemas préacticos.

Puesta en votacién, la indicacion numero 38 fue rechazada
por falta de quorum. Votaron a favor las/os diputadas/os Araya (don
Cristian), Guzman, Kaiser, Lilaya y Muioz (en reemplazo de la diputada
Ximena Ossandén). Votaron en contra las/os diputadas/os Fries,
Naranjo, Palma, Pizarro y Schneider. Se abstuvo el diputado
Lagomarsino. No existieron inhabilitaciones. (5-5-1).

38.1 De los diputados Araya (don Cristian) y Kaiser, al Articulo
primero, nimero 2, para incorporar en el nuevo inciso segundo, la siguiente
frase: (Rechazada)

“Las categorias a las que se refiere el inciso anterior no podran
invocarse en ningun caso, para justificar una limitacion a la libertad de
conciencia, a la libertad religiosa, ni al derecho preferente de los padres a
educar a sus hijos.”.

El diputado Araya (don Cristian), destacé la importancia de
proteger estas categorias especiales.

Puesta en votacion, la indicacion niamero 38.1 fue rechazada
por falta de quorum. Votaron a favor las/os diputadas/os Araya (don
Cristian), Guzman, Kaiser, Lilaya y Muioz (en reemplazo de la diputada
Ximena Ossandén). Votaron en contra las/os diputadas/os Fries,
Naranjo, Palma, Pizarro y Schneider. Se abstuvo el diputado
Lagomarsino. No existieron inhabilitaciones. (5-5-1).

39.- Del diputado Kaiser, al Articulo primero, nUmero 2, para
suprimir los incisos segundo y final, del articulo 2° propuesto. (Indicacién
valida solo como votacién separada)

El Abogado Secretario de la Comision aclar6 que en
conformidad a los articulos 274 y 295 del Reglamento de la Camara de
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Diputados una indicacion solo puede adicionar o modificar un texto, mas no
suprimirlo o eliminarlo, pues para ello el parlamentario goza de la facultad
constitucional de rechazar su texto. En tal sentido, la propuesta hecha por los
parlamentarios indicados solo es admisible si se le aplican las disposiciones
de la division de una disposicidn o votacion separada de la misma.

El sefior Bustos sugiri0 rechazar esta indicacion, pues seria
mejor aprobar la alternativa propuesta por el Senado.

Puesto en votacion separada el articulo primero, nhiumero 2,

inciso segundo y final del articulo 2° propuesto por el Senado, fue
aprobado por mayoria. Votaron a favor las/os diputadas/os Guzman,
Lagomarsino, Naranjo, Palma, Pizarro y Schneider. Votaron en contra
laslos diputadas/os Araya (don Cristian) y Muioz (en reemplazo de la
diputada Ximena Ossandén). No existieron abstenciones ni
inhabilitaciones. (6-2-0).

40.- Del diputado Labbé, al Articulo primero, nimero 2, para
reemplazar el inciso segundo del articulo 2° propuesto, por el siguiente:
(Rechazada).

“Se presumird legalmente la razonabilidad de las distinciones,
exclusiones o restricciones, que no obstante fundarse en alguno de los
criterios mencionados en el inciso primero, se encuentren justificados en el
ejercicio legitimo de otro derecho fundamental, especialmente los siguientes
derechos: El respeto y proteccion a la vida privada y a la honra de la persona
y su familia; la libertad de conciencia, la manifestacion de todas las creencias
y el ejercicio de cultos que no se opongan a la moral, las buenas costumbres
y el orden publico; la libertad de ensefianza; la libertad de emitir opinion y la
de informar sin censura previa en cualquier forma y por cualquier medio;
asociarse sin permiso previo; la libertad de trabajo y a desarrollar cualquier
actividad econdmica que no sea contraria a la moral, las buenas costumbres
y el orden publico; todo ello con sujecion a los limites que la Constitucion u
otras leyes impongan al ejercicio de tales derechos.”.

El diputado Araya (don Cristian), apoyo la indicacion, pues el
ejercicio de la razon implica efectuar distinciones, siendo por lo mismo
relevante que no todo se considere discriminacion. Para ello, esta indicacion
es favorable, pues resguarda la igualdad y el respeto a las diversas
opiniones.
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El diputado Guzman discrepd de lo anterior, pues la indicacion
estaria incorporando una presuncion legal, invirtiendo la carga probatoria, lo
gue no seria conveniente, sin perjuicio de que la redaccion del Senado se
pueda mejorar.

Puesta en votacién, la indicacion numero 40 fue rechazada
por mayoria. Votaron a favor las/os diputadas/os Araya (don Cristian),
Lilaya y Ossandén. Votaron en contra las/os diputadas/os Guzman,
Lagomarsino, Nanco, Palma, Pizarro y Schneider. No existieron
abstenciones ni inhabilitaciones. (3-6-0).

40.1.- De la diputada Concha, para reemplazar el inciso segundo
del numeral 2, del articulo primero, por uno del siguiente tenor:
(Rechazada).

“Se consideraran justificaciones razonables aquellos actos, que
pesar de fundarse en las categorias nombradas en el inciso anterior, se
encuentren fundadas en el ejercicio legitimo de otro derecho fundamental, en
especial los referidos en los numeros 4°, 6°, 11°, 12°, 15°, 16° y 21° del
articulo 19 de la Constitucion Politica de la Republica.”

La diputada Concha fund6 la indicacion en el respeto a la
justificacion razonable, para velar por la aplicacion de criterios ya sentados
en el Derecho.

Puesta en votacion, la indicacion namero 40.1 fue rechazada
por mayoria. Votaron a favor las/os diputadas/os Araya (don Cristian),
Lilaya y Ossandén. Votaron en contra las/os diputadas/os Guzman,
Lagomarsino, Nanco, Palma, Pizarro y Schneider. No existieron
abstenciones ni inhabilitaciones. (3-6-0).

41.- Del diputado Araya, al Articulo primero, nimero 2, para
modificar el inciso segundo del articulo 2° propuesto, intercalando entre las
expresiones “invocados con ocasion del ejercicio de algun derecho
constitucional,” y “siempre que estos puedan justificarse objetivamente”, la
siguiente: “en especial los referidos en los numeros 4°, 6°, 11°, 12°, 15°, 16°
y 21° del articulo 19 de la Constitucion Politica de la Republica,”.
(Aprobada),
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El diputado Araya (don Cristidn), explicé la indicacion,
destacando la importancia de resguardar algunos derechos en forma
especial.

El diputado Guzméan estimé que tal propuesta entregaria una
proteccion especial, no afectando mayormente el sentido del proyecto.

Puesta en votacion, la indicacién nimero 41 fue aprobada por
mayoria. Votaron a favor laslos diputadasios Araya, Guzman,
Lagomarsino, Lilaya y Ossandén. Votaron en contra las/os diputadas/os
Nanco, Palma, Pizarro y Schneider. No existieron abstenciones ni
inhabilitaciones. (5-4-0).

42.- De la diputada Concha, al Articulo primero, nimero 2, para
reemplazar en el inciso segundo del articulo 2° propuesto, la expresion
“constitucional, siempre que estos puedan justificarse objetivamente en
atenciéon a una finalidad legitima, que los medios para alcanzar dicha
finalidad sean necesarios, idéneos y proporcionales, y no generen
estigmatizacion o menoscabo de quienes se vean afectados por la distincion,
exclusion o restriccion en cuestion”, por la siguiente: “fundamental o de una
eleccion carente de relevancia juridica”.  (Rechazada).

La diputada Concha explicé la importancia de entregar mayor
certeza juridica, aclarando el concepto de justificaciébn razonable, pues no
siempre gque se efectla una eleccion es necesario entregar un fundamento.

El asesor legislativo de la Subsecretaria de Derechos
Humanos, seiior Esteban Miranda, discrepd de lo anterior, pues la
indicacion busca reemplazar una frase ya aprobada, en tanto eliminar la
exigencia de razonabilidad excluye elementos para decidir por el juez. En tal
sentido, la propuesta del Senado constituye un avance significativo para
resolver los casos que, por lo mismo, se deberia conservar. Ademas, hablar
de “carente de relevancia juridica”, impediria a los tribunales actuar y decidir.

El diputado Araya (don Cristian), estimo relevante que no se
invierta la carga probatoria, justamente por el mismo sentido que se desea
preservar, solicitando al Ejecutivo tener ello presente mas adelante.

Puesta en votacién, la indicacion numero 42 fue rechazada
por mayoria. Voté a favor el diputado Lilayd. Votaron en contra las/os
diputadasios Araya (don Cristian), Guzman, Lagomarsino, Nanco,
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Ossandén, Palma, Pizarro y Schneider. No existieron abstenciones ni
inhabilitaciones. (1-8-0).

43.- De las diputadas Muioz y Concha, al Articulo primero,
namero 2, para eliminar en el inciso segundo del articulo 2° propuesto, la
frase: “que los medios para alcanzar dicha finalidad sean necesarios,
idoneos y proporcionales, y no generen estigmatizacion o menoscabo de
quienes se vean afectados por la distincidén, exclusion o restriccion en
cuestion.”.  (Rechazada).

La diputada Concha destacé la importancia de que los medios
empleados para resguardar los derechos sean necesarios, idoneos y
proporcionales, para evitar casos en que el denunciado se vea en una
situacion de indefension.

El diputado Guzman sugirié argumentar las indicaciones 43, 44 y
45 conjuntamente, votando primero la 43.

Puesta en votacién la indicacion 43 fue rechazada por
mayoria. Voté a favor el diputado Lilayd. Votaron en contra laslos
diputadasios Araya (don Cristian), Guzman, Lagomarsino, Nanco,
Ossandén, Palma, Pizarro y Schneider. No existieron abstenciones ni
inhabilitaciones. (1-8-0).

44.- De la diputada Concha y del diputado Araya, al Articulo
primero, numero 2, para eliminar en el inciso segundo del articulo 2°
propuesto, la frase: “y no generen estigmatizacion o menoscabo de quienes
se vean afectados por la distincion, exclusidon o restriccion en cuestion.”.
(Aprobada).

45.- Del diputado Guzman, Araya y de la diputada Ossandén al
Articulo primero, niumero 2, para reemplazar en el inciso segundo del articulo
2 propuesto, a continuacién de la expresion “legitima”, la “coma” (,) por la
conjuncion “y”, suprimiendo la frase “, y no generen estigmatizacion o
menoscabo de quienes se vean afectados por la distincién, exclusion o
restriccion en cuestion”. (Aprobada).

El diputado Guzméan destac6 la importancia de eliminar este
elemento subjetivo de la persona, compuesto por la estigmatizacion y
menoscabo, siendo por lo mismo complejo desde el punto de vista de la
prueba. Asi, considerd necesario eliminar dicho elemento.
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El sefior Miranda sefald que efectivamente el caracter de
menoscabo y sus alcances se refieren a un aspecto subjetivo, existen
diversas opiniones al respecto, estando disponibles para eliminar tal
referencia, existiendo ya los elementos objetivos correspondientes. Por otra
parte, recordé que todo debera ser debidamente probado en juicio, lo que
disminuye los potenciales riesgos detectados.

El diputado Guzman discrepdé de lo anterior, pues el elemento
subjetivo podria tornar inaplicable la ley en la préctica.

El diputado Araya (don Cristian) adhirié a las indicaciones 44 y
45.

Puestas en votaciéon, las indicaciones 44 y 45 fueron
aprobadas por mayoria. Votaron a favor las/os diputadas/os Araya (don
Cristian), Guzman, Lagomarsino, Lilayd, Nanco, Ossandén y Palma.
Votaron en contra las diputadas Pizarro y Schneider. No existieron
abstenciones ni inhabilitaciones. (7-2-0).

La diputada Schneider fund6 su voto en contra, estimando mejor
conservar la redaccion del Senado, ya que es posible probar el menoscabo
en juicio, lo que no generaria mayor problema.

46.- De la diputada Ossandén, al Articulo primero, numero 2,
para suprimir en el inciso segundo del articulo 2° lo siguiente: “y de las
circunstancias materiales”. (Retirada).

La diputada Ossandon retir la indicacion.

47.- De la diputada Concha, al Articulo primero, nimero 2, para
reemplazar en el inciso segundo del articulo 2° propuesto, la frase “a la luz
de los antecedentes del caso y de las circunstancias materiales, si los
descargos de la parte recurrida constituyen una justificacion razonable”, por
la siguiente: “a la luz de los antecedentes que obren en el proceso, siendo
carga de la denunciante aportar y probar la existencia del hecho constitutivo”.
(Retirada).

La diputada Concha retir¢ la indicacion.

48.- De la diputada Concha, al Articulo primero, nimero 2, para
reemplazar en el inciso segundo del articulo 2° propuesto, la expresion “si los
descargos de la parte recurrida constituyen una justificacion razonable”, por
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la siguiente: “si la prueba rendida por el actor logra desvirtuar la defensa del
demandado, sea expresa o en rebeldia del mismo, de acuerdo a las reglas
generales de la prueba”. (Rechazada).

49.- Del diputado Guzman y diputada Ossandén, al Articulo
primero, numero 2, para reemplazar en el inciso segundo del articulo 2
propuesto, la frase “si los descargos de la parte recurrida constituyen”, por la
siguiente: “la existencia de”.  (Aprobada).

El diputado Araya (don Cristian), consulté por el impacto en la
figura del demandante temerario, pues el mal uso de esta ley afectaria a las
verdaderas victimas.

El Jefe del Departamento de Andlisis Normativo de la
Subsecretaria de Derechos Humanos, sefior Mario Bustos, record6 que
en general el procedimiento judicial descansa en las normas del Codigo del
Procedimiento Civil, que no contempla la idea de “carga de la prueba”,
siendo un elemento mas nuevo recogido por la teoria moderna, en base a la
carga de la buena fe procesal, conforme a lo que debe decidir el juez
respectivo. Luego, recordd que la carga tiene dos elementos, uno de los
cuales se refiere al aporte mismo de las pruebas, mientras que el otro se
refiere al deber de probar el hecho introducido al procedimiento;
posteriormente, el juez efectla la adjudicacion correspondiente. Tratandose
de la indicaciébn en comento, faltan antecedentes para determinar mejor su
alcance (por ejemplo, si se refiere a las partes o al juez), de modo que tal
indicacion iria mas alla del ambito propio del articulo segundo. Asimismo, las
reglas generales de la prueba, contempladas en materia civil tienen también
sus distinciones, lo que no queda claro en este punto. Por ende, la indicacion
no seria procedente en esta etapa de la discusion.

El diputado Guzman consultd si la indicacibn nimero 49 seria
mas completa, al hacerse cargo de todas las etapas del proceso, pues
resultaria razonable que el juez decida evaluando todos los antecedentes,
sugiriendo rechazar la indicacion 48 y aprobar la 49.

El Subsecretario de Derechos Humanos manifest6é estar a favor
de lo propuesto por el diputado Guzman.

El diputado Araya (don Cristian), consider6 mejor la indicacion
48, pues seria mas completa.
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Puesta en votacién, la indicaciéon 48 fue rechazada por
mayoria. Votaron a favor los diputados Araya (don Cristian) y Lilayu.
Votaron en contra las/los diputadas/os Guzman, Lagomarsino, Nanco,
Ossandoén, Palma, Pizarro y Schneider. No existieron abstenciones ni
inhabilitaciones. (2-7-0).

Puesta en votacion, la indicacién 49 fue aprobada por
unanimidad. Votaron a favor las/os diputadas/os Araya (don Cristian),
Lilayd, Guzman, Lagomarsino, Nanco, Ossandén, Palma, Pizarro y
Schneider. No existieron votos en contra, abstenciones ni
inhabilitaciones. (9-0-0).

49.1.- Del diputado Araya, al Articulo primero, nimero 2, para
intercalar el siguiente inciso segundo, nuevo:

“Los conceptos de identidad y de expresion de género sefialados
en el inciso primero, se interpretaran segun lo dispuesto en la ley N° 21.120
que reconoce y da proteccion al derecho a la identidad de género.”.
(Rechazada).

El diputado Araya (don Cristian), destaco la importancia de
limitar tales conceptos a lo dispuesto en la respectiva ley N° 21.120.

El sefior Bustos concord6 en que dicha ley N° 21.120 ya define
tales conceptos, pero es necesario recordar el objeto de esta, que busca
asegurar el cambio de sexo y nombre registral, evitando asi la figura anterior
mediante la ley de cambio de nombre. Por lo mismo, dicha ley es un avance
relevante, pero con alcance restringido. Ademés, observo complejo el
remitirse solo a normas internas, no incluyendo las normas del Derecho
Internacional en la materia.

La diputada Schneider apoydé lo anterior, pues mas alla de
remitirse a esta ley, el problema estaria en dejar sin definicion otros
conceptos empleados en el proyecto, lo que podria derivar en que algunos
conceptos queden mas protegidos que otros, no estando a favor de tal
indicacién. Como alternativa de solucion, se podria remitir los conceptos no
definidos a la normativa del Derecho Internacional.

El diputado Araya (don Cristian), discrep6 de tales
observaciones, pues la ley referida es mas amplia. Por otra parte, seria mejor
radicar la soberania en lo interno y no en el Derecho Internacional, ya que
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esto resulta muy ambiguo y mutable. En virtud de lo anterior, seria mejor
remitirse a la ley correspondiente, evitando asi discrepancias conceptuales.

El diputado Guzman pregunté el motivo por el cual se daria
referencia expresa a este concepto.

El diputado Araya (don Cristian), sefial6 que existe discusion al
respecto, siendo mejor ser precisos.

Puesta en votacion, la indicacion namero 49.1 fue rechazada
por falta de quorum. Votaron a favor las/os diputadas/os Araya (don
Cristian), Lilayd y Ossandén. Votaron en contra las/os diputadas/os
Nanco, Palma, Pizarro y Schneider. Se abstuvieron los diputados
Guzman y Lagomarsino. No existieron inhabilitaciones. (3-4-2).

La diputada Pizarro fundo su voto en contra, estimando poco
clara la explicacion entregada. Ademas, solicitd acotar los tiempos de
discusion, pues es importante avanzar mas rapidamente, evitando dilaciones
innecesarias.

49.2.- Del diputado Araya, al Articulo primero, nimero 2, para
intercalar el siguiente inciso segundo, nuevo:

“No seran consideradas, como discriminacion arbitraria, las
preferencias que no se manifiesten externamente en actos u omisiones
concretas, ni aquellas que, aun manifestdindose en actos u omisiones
concretas, no causen privacion, perturbacion o amenaza al ejercicio de
derechos fundamentales establecidos en la Constitucion Politica de la
Republica o en los tratados internacionales sobre derechos humanos
ratificados por Chile y que se encuentren vigentes.”. (Rechazada).

El diputado Araya (don Cristian), solicit6 recibir un invitado para
analizar un punto especifico de la votacion.

El diputado Naranjo (Presidente), recordd que al encontrarse ya
en curso la votacion particular, se requiere la unanimidad para ello, no
existiendo disponibilidad en tal sentido.

El sefior Miranda sefial6 que tal indicacion no seria adecuada,
pues incluye elementos inconsistentes al resto del proyecto, refiriendose a un
elemento negativo poco claro y que apunta a elementos irrelevantes desde el
punto de vista juridico. Por otra parte, efectta una definicion negativa
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respecto de algo ya resuelto anteriormente en la votacion. En consecuencia,
sugirio rechazar la indicacion.

El diputado Araya (don Cristian), aclar6 que las preferencias
efectivamente son difusas, siendo por ello pertinente una definicion en
negativo como la propuesta. En dicho sentido, es necesario prevenir
eventuales sanciones a una mera preferencia.

Puesta en votacién la indicacién nuamero 49.2 fue rechazada
por mayoria. Votaron a favor las/os diputadas/os Araya (don Cristian),
Lilaya y Ossandén. Votaron en contra las/os diputadas/os Guzman,
Lagomarsino, Nanco, Palma, Pizarro y Schneider. No existieron
abstenciones ni inhabilitaciones. (3-6-0).

* % % %

Al inciso tercero

Se presentaron las siguientes indicaciones:

50.- Indicaciéon del diputado Araya (don Cristian), y de las
diputadas Concha y Muiioz, al Articulo primero, nimero 2, para eliminar el
inciso tercero (final) del articulo 2° propuesto.

El Abogado Secretario de la Comisién record6 que corresponde
efectuar votacion separada, es decir, votar a favor o en contra de la
disposicion propuesta por el Senado (articulo 2, inciso tercero) y, de
aprobarse, entrar en la discusion y votacion de las respectivas indicaciones.

La diputada Muiioz explicé la indicacion, estimando que tal inciso
es contrario al espiritu del proyecto, pues no protege ni respeta la libertad de
conciencia, siendo demasiado amplio en su formulacion. En tal sentido,
podria darse el caso de que alguien voluntariamente pida consejo a un
pastor, por ejemplo, generando dudas respecto a la posibilidad de ser
sancionado. Por lo anterior, consulté la opinién del Ejecutivo.

El Subsecretario de Derechos Humanos, sefor Xavier
Altamirano, agradeciendo la invitacion, recordé que mas adelante se
discutird ampliamente sobre las denominadas terapias de conversion, lo que
requiere altura de miras en las opiniones, aunque siempre teniendo presente
la ciencia, en lugar de las pseudo ciencias que pueden generar mucho dafo
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y dolor. Asi, resulta fundamental no dar cabida a practicas que atenten contra
la igualdad y dignidad de las personas, en especial, tratAindose de actos y
practicas que generen una patologizacidon de la orientacion sexual e
identidad de género, resaltando las consecuencias nefastas en la integridad
fisica y psiquica de las personas. DestacO la existencia de multiples
organismos internacionales que denuncian los peligros de las terapias de
conversion, por las graves secuelas generadas en las personas, asi como
por el engafio asociado, ya que no hay evidencia cientifica alguna que
acredite la posibilidad de cambiar la orientacion sexual o identidad de
género. Sefialé que, si bien en Chile no existe una prohibicién legal expresa
respecto de las terapias de conversion, si existen normas generales que
protegen a las personas en tal sentido., especialmente, en lo que se refiere a
la tortura, &mbito en el cual se podrian enmarcar este tipo de practicas. Por
su parte, los estandares del Derecho Internacional son aun mas altos,
entendiendo la importancia de no discriminar a las personas por Ssu
orientacion sexual e identidad de género. De esta forma, atendiendo todo lo
expuesto, manifestd la opinion contraria del Ejecutivo respecto de la
indicacion en analisis.

El asesor legislativo de la Subsecretaria de Derechos
Humanos, seiior Esteban Miranda, complementé lo anterior, recordando la
amplia discusion que se generd en el Senado sobre esta misma materia,
tanto en el aspecto médico, como en otros igualmente relevantes, siendo
preferible conservar la redaccion propuesta por el Senado que auna dicho
largo y amplio debate. Aclar6é que la norma en comento no efectla referencia
expresa a ningun tipo de religion, pues existen diversos grupos y
organizaciones de caracter secular que plantean una vision de desvalor
respecto de quienes tienen una identidad de género u orientacion sexual
diferente. En cuanto al consentimiento, es de extrema importancia, por lo que
cualquier persona tiene el derecho de consultar opiniones diversas,
incluyendo evidentemente pastores, consejeros espirituales, médicos,
psicologos, etcétera. Sin embargo, lo anterior es diferente a las practicas que
tengan como objetivo predefinido cambiar la orientacion sexual o identidad
de género de una persona, buscando alterar el fuero interno de la misma,
quien siempre debe tener plena libertad para experimentarla en la forma que
desee. Por lo tanto, enfatizd la importancia de conservar el inciso tercero
propuesto por el Senado (no por el Ejecutivo), definiendo con claridad las
practicas que tengan como fin alterar la identidad misma de una persona (en
los casos de eventuales presiones indebidas, se tratara de algo que requiere
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ser definido en lo particular), lo que se enmarca perfectamente en nuestro
ordenamiento juridico. Finalmente, sefiald que, si bien en la disposicion se
establece el caracter discriminador de tales practicas, no se innova, pues ya
la ley contempla este tipo de casos entre las actividades que se entienden
como tortura, la cual incluye justamente actos tendientes a eliminar
caracteristicas de la personalidad. Por todo lo expuesto, es fundamental
distinguir las practicas de reorientacion predefinida, de los credos que
puedan orientar o aconsejar, siendo el limite la voluntad de la persona, todo
lo cual es particularmente relevante de proteger tratandose de menores,
personas con laguna incapacidad declarada, personas indebidamente
presionadas, entre otros similares.

La diputada Schneider llamé a sustentar las opiniones vertidas
en la informacién cientifica, médica y filoséfica disponible, pues existen
multiples organizaciones internacionales que ya se han pronunciado contra
las terapias de conversion, incluyendo el &mbito de proteccion a la libertad
religiosa. Record6 que incluso la Subsecretaria de Derechos Humanos del
Gobierno del expresidente Sebastian Pifiera, sefiora Lorena Recabarren, asi
lo manifestd6 ante esta misma Comision, lo que da cuenta de la
transversalidad de esta materia. Recorddé que, ademas, ya se aprob6 una
disposicion en este mismo proyecto que establece un especial resguardo
para la libertad religiosa, siendo evidente que un consejo no es una terapia,
pues son las practicas sistematicas que busquen corregir la orientacion
sexual e identidad de género de una persona las que se buscan eliminar, ya
que atentan contra la integridad del ser humano, que bajo ningin concepto
se puede transar. Lo mismo ocurriria en caso de practicas que tuvieran por
finalidad cambiar la fe o religion de una persona, que es igualmente
imposible e inaceptable.

La diputada Concha llam6 a ser mas responsables en la
tramitacion legislativa, pues esta ley debe tener una aplicacion préctica
adecuada, lo que no se daria de conservar esta norma bajo estudio. Estimé
necesario relevar la importancia de la voluntariedad, la que no estaria siendo
respetada por este inciso, el cual considerd es inconstitucional e ilegal, no
s6lo por vulnerar las garantias constitucionales expresas (por ejemplo,
libertad de expresion, libertad religiosa), sino que también por vulnerar la
propia ley de identidad de género, entre otras. Reiter0 la necesidad de
consagrar la libertad de recurrir a consejos espirituales. Finalmente, destacé
la redaccion demasiado amplia e imprecisa del inciso, que lo tornan
especialmente peligroso.



188

El diputado Kaiser preguntd al Ejecutivo si conforme a esta
norma, toda accién que tienda a generar una presion determinada para una
opcién sexual quedaria proscrita, por ejemplo, aquellos programas de
educacion o profesores que promuevan reconocer la identidad de género; y
qué ocurrirhd con la prevencion de delitos en establecimientos carcelarios
tratAndose de este tipo de practicas.

El diputado Palma recordd que la “conversion” tiene su origen en
practicas contra personas por diversos motivos, entre los cuales, se incluye
mujeres y cientificos quemados en la hoguera por la Iglesia Catdlica, o
esquizofrénicos y pacientes con enfermedades mentales, que en su tiempo
fueron objeto de este tipo de actuaciones.

La diputada Ossandén pregunt6é al Ejecutivo qué rol tienen los
padres al hablar de “personas” y “voluntad”, tratandose de nifios; y cudl es la
diferencia con la aplicacion de terapias hormonales, por ejemplo, en los
casos de transicion de un género a otro.

El diputado Araya (don Cristian), preguntd cual es la definicion
de terapias de conversion y el catastro determinado hasta la fecha; cudl seria
el impacto de esta norma respecto de personas con inclinacion sexual hacia
nifos, por la importancia de evitar que degenerados de este tipo sean
beneficiados con dicha norma; y qué tipo de terapias ha considerado el
Ejecutivo para la redaccion de esta propuesta, ya que existen multiples tipos
(siendo evidente que se excluye la tortura); cual es el impacto de la
intervencion en nifilos menores con disforia corporal; las razones por las que
se aplicaria un eventual trato igualitario entre la homosexualidad y
transexualidad, ya que la primera fue eliminada de las enfermedades
mentales, lo que no aplicaria a otros casos, como la disforia de género, que
aun esta incluida entre los trastornos sexuales.

El Subsecretario de Derechos Humanos recorddé que se esta
discutiendo qué se entiende por discriminacion arbitraria, existiendo una
serie de conceptos que parecieran ser confusos aun, observando una
tendencia a patologizar ciertas orientaciones sexuales, lo que no es correcto.
En cuanto a niflas y nifios, o que se busca evitar es la imposicion de
tratamientos o intervenciones forzadas, es decir, se buscan evitar practicas,
no reflexiones. Asimismo, estimé complejo pretender que un profesor pueda
intervenir en el fuero interno de una persona. Por otra parte, la idea es
disminuir al minimo este tipo de practicas.
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El sefior Miranda complementd sefialando algunas precisiones:
resaltd la importancia de rechazar cualquier intervencion en la identidad de
una persona, siendo relevante conservar la horma redactada por el Senado
(no por el Ejecutivo, aun cuando la apoya); no existen programas de
reinsercion carcelaria que intenten modificar la orientacion sexual o identidad
de género, entendiendo que esto es diferente a la comision de un delito
(excluyendo, por ejemplo, relaciones sexuales con menores de edad); la
autonomia progresiva de nifios, nifias y adolescentes se contempla ya en
Chile, mediante instrumentos internacionales suscritos por el pais, de modo
que el nifio o nifla puede cambiar de opinidn, algo distinto a la imposicion
forzosa mediante un conjunto de acciones, de modo que una cosa es el
consejo del adulto responsable a su cargo y otra distinta ejercer acciones
concretas; la orientacion sexual e identidad de género son cuestiones
diferentes, ambas protegidas por esta norma, pero que también se aplica a
otras categoria protegidas en la ley (por ejemplo, raza, creencia religiosa,
etcétera), debiendo todas tener la misma importancia y proteccion.

El Jefe del Departamento de Andlisis Normativo de Ila
Subsecretaria de Derechos Humanos, sefior Mario Bustos, sobre la ley
de identidad de género, sefialé que se trata de una ley procedimental que
regula el cambio de sexo y nombre registral, aunque también entrega luces
de qué se entiende por identidad de género, en cuanto apunta a la
conviccion personalisima en la que nadie mas puede tener injerencia; al
respecto, hoy se contemplan dos grandes procedimientos, uno para
personas mayores de edad que siguen un procedimiento administrativo,
mientras que las personas menores edad se subdividen en menores de 14
afios y quienes tiene sobre 14 afios pero menos de 18 afos, grupo este
altimo que tiene la opcion de recurrir al tribunal para la respectiva
autorizacion, tras acreditar que su voluntad se encuentra exenta de
presiones foraneas, siendo solo una determinacion interna y personal;
ademas, existe también la posibilidad de rectificar el cambio formulado por
una vez; en términos amplios, la ley proscribe cualquier injerencia externa en
la voluntad.

Puesto en votacion (separada) el inciso tercero del articulo 2
propuesto por el Senado, fue aprobado por mayoria. Votaron a favor
laslos diputadas/os Pérez (doifia Catalina) (en reemplazo de la diputada
Lorena Fries), Guzman, Lagomarsino, Naranjo, Pizarro y Schneider.
Votaron en contra las/os diputadas/os Araya (don Cristian), Kaiser y
Ossandén. No existieron abstenciones ni inhabilitaciones. (6-3-0).
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El diputado Araya (don Cristian), funddé su voto en contra,
resaltando que esta propuesta del Senado no aporta para evitar la
discriminacion, sino que mas bien afecta la libertad de las personas y
practicas médicas para tratar los casos de disforia.

La diputada Pérez (doiia Catalina), fund6 su voto a favor,
estimando complejo pretender justificar terapias de conversion en una
supuesta voluntad, ya que tal voluntad no puede darse libremente en una
sociedad que patologiza la orientacion sexual, sumado a que los derechos
humanos son esenciales de la persona humana, no correspondiendo
argumentar razones para renunciar a estos.

El diputado Guzman fundé su voto a favor, resaltando la
importancia de permitir un debate amplio, despejando dudas que puedan
darse, tal como ocurri6 en este caso.

El diputado Kaiser fund6 su voto en contra, estimando que este
inciso no apunta a las terapias de conversion (pues no se mencionan), sino a
terapias mucho méas amplias, lo que es poco claro, resultando muy probable
gue se transforme en una “ley de goma”.

El diputado Lagomarsino argumentd su voto a favor, estimando
que el proyecto deberia tener como objetivo final la no discriminacién. Al
incluir esta norma el Senado, considerd necesario precisar qué no podria ser
un tratamiento, aquello que busca corregir una orientacion sexual o identidad
de género, pues no se trata de una enfermedad. Por otra parte, la palabra
“modificar”, permite entender que se esta haciendo referencia a terapias de
conversion. Lo anterior, seria distinto a orientar, que deberia ser algo
permitido, como pedir consejos.

La diputada Ossandén fundo su voto en contra, en que lo padres
deberian tener mayor incidencia.

La diputada Pizarro fund6 su voto a favor, en la importancia de
respetar a la persona humana, estimando cavernaria la sola idea de
pretender resolver o corregir la orientacion sexual o identidad de género,
entendiendo que la libertad es justamente respetar a la persona en toda su
esencia; por otra parte, aclar6 haber entendido lo mismo que el
Subsecretario, estimando macabro vincular, aunque sea tangencialmente
esta materia con la pedofilia, siendo una evidente agresion a la diferencia.
Asevero que lo importante es la plena felicidad y desarrollo de la persona, no
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resultando razonable que en esta época se siga teniendo este tipo de
posiciones.

La diputada Schneider fundé su voto a favor, concordando en lo
inadmisible de pretender que se pueda consentir la tortura o renunciar al
nombre, recordando que las terapias de conversion tienen otra denominacion
en la préactica, pero con un fin en comuan, lo que esta debidamente precisado
en la norma. Llamo a no reabrir debates que se han dado por largas décadas
y deberia servir de base a la discusion.

El diputado Naranjo (Presidente), fund6 su voto a favor en la
libertad y el amor.

* k% * k% *

La diputada Concha hizo reserva de constitucionalidad.

La diputada Muiioz adhiri6 a lo anterior; por lo demés, consulto al
Ejecutivo sobre la posibilidad de arrepentimiento en la ley de identidad de
género.

* k% * % %

51.- De la diputada Concha, al Articulo primero, nimero 2, para
reemplazar el inciso tercero (final) del articulo 2° propuesto, por el siguiente:
(Rechazada).

“Constituirdn ademas “justificacion razonable” aquella que se
encuentra amparadas y sustentadas en el ejercicio legitimo de otro derecho
fundamental, especialmente los siguientes derechos: el respeto y proteccion
a la vida privada y a la honra de la persona y su familia; la libertad de
conciencia, la manifestacion de todas las creencias y el ejercicio de cultos
gue no se opongan a la moral, las buenas costumbres y el orden publico; la
libertad de ensefanza; la libertad de emitir opinion y la de informar sin
censura previa en cualquier forma y por cualquier medio; asociarse sin
permiso previo; la libertad de trabajo y a desarrollar cualquier actividad
econOmica que no sea contraria a la moral, las buenas costumbres y el orden
publico; todo ello con sujecién a los limites que la Constitucion u otras leyes
impongan al ejercicio de tales derechos.”.

La diputada Concha explic6 que su indicacion tiene por objeto
resguardar el legitimo ejercicio de los derechos fundamentales y la libertad
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individual en el contexto del régimen democréatico, de manera tal que no se
restrinja ninguna de las garantias que se sefialan en la propia indicacion.

La diputada Schneider sefial6 que este tema ya fue zanjado en
la votacion del inciso anterior, por lo que no corresponderia reabrirla.

El Secretario explicé que la Comision aprobd un inciso segundo
gue contiene una definicion de justificacion razonable.

Puesta en votacidn la indicacion, resulté rechazada por ocho
votos en contra y cinco a favor. Votaron a favor los diputados(a) Araya,
Kaiser, Labbé, Lilayu, Ossandén, Votaron en contra los(a) diputados(a)
Fries, Guzman, Lagomarsino, Naranjo, Nanco, Palma, Pizarro y
Schneider. (5-8-0).

52.- Del diputado Schubert, al Articulo primero, nimero 2, para
sustituir en el inciso tercero del articulo 2° propuesto, la expresion
“psicologico, psiquiatrico”, por la siguiente: “psicoldgico o psiquiatrico”; y para
eliminar la expresion “o de cualquier otra naturaleza”.  (Rechazada).

El diputado Schubert explicé que la indicacion apunta a delimitar
de mejor manera la definicién contenida en el texto aprobado por el Senado.

El subsecretario de Derechos Humanos, sefor Xavier
Altamirano consideré que la indicacion sigue dejando una puerta abierta,
generando un efecto indeseado.

El seifor Esteban Miranda, asesor del subsecretario, sefiald
gue es importante mantener el texto aprobado por el Senado, en particular
“de cualquier otra naturaleza”. Ello porque, de lo contrario, podria permitirse
el desarrollo de practicas indebidas contra las personas, en tanto no se
considere que revistan el caracter de psicoldgico o psiquiatrico.

El diputado Kaiser pidi6 la opinion del Subsecretario frente a la
solicitud voluntaria de un paciente que desea someterse a un tratamiento de
modificacion de su orientacion sexual o identidad o expresion de género.

El sefior Miranda expreso que esta discusion ya se llevo a cabo
con anterioridad, y también otras normas lo resuelven mas adelante.
Especificé que esto se trata en las indicaciones 53 y 55.
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Puesta en votacién, la indicacién resulté rechazada por siete
votos en contra y una abstencién. Votaron a favor los(a) diputados(a)
Araya, Kaiser, Labbé, Lilayu y Ossandén. Votaron en contra los(a)
diputados (a) Fries, Guzman, Naranjo, Nanco, Palma, Pizarro vy
Schneider. Se abstuvo el diputado Lagomarsino. (0-7-1).

53 - Del diputado Labbé, al Articulo primero, nimero 2, para
incorporar en el inciso tercero del articulo 2° propuesto, a continuacion de la
expresion “otra naturaleza”, la siguiente frase: “contra la voluntad de la
persona”. (Rechazada).

El diputado Labbé manifesté que esta indicacién busca aclarar
gue no puede entenderse como acto de discriminacion aquel que obedece a
la propia voluntad de la persona.

La diputada Fries considerd que con la propuesta podrian quedar
comprendidas préacticas sociales, o incluso ancestrales, que pudieran parecer
voluntarias, pero que en realidad el elemento de voluntariedad queda muy
diluido.

El diputado Kaiser expres6 que debe respetarse la decision
voluntaria de una persona, aun cuando no sea del agrado de una mayoria o
una minoria.

Puesta en votacidn, la indicacion resulté rechazada por ocho
votos en contra frente a cinco a favor. Votaron a favor los(a)
diputados(a) Araya, Kaiser, Labbé, Lilayu y Ossandén. Votaron en
contra los(a) diputados(a) Fries, Guzman, Lagomarsino, Naranjo, Nanco,
Palma, Pizarro y Schneider. (5-8-0).

54 - Del diputado Guzman, al Articulo primero, nimero 2, para
incorporar en el inciso tercero del articulo 2° propuesto, a continuacion de la
expresion “grupo de personas”, la frase: “, salvo que dicha persona o grupo
de personas haya consentido validamente en someterse al acto, préctica y/o
tratamiento. Lo anterior serd sin perjuicio de los principios, derechos y
garantias establecidos en la Ley N° 21.430, sobre garantias y proteccion
integral de los derechos de la nifiez y la adolescencia.”.  (Retirada).

Esta indicacion fue retirada por su autor.

55 - De la diputada Ossandén, al Articulo primero, numero 2,
para sustituir el punto final en el inciso final del articulo 2° propuesto, por lo
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siguiente: “, salvo que dicha persona o grupo de personas haya consentido
voluntariamente en someterse al acto, practica o tratamiento. Si este fuere de
naturaleza clinica, el consentimiento debera prestarse de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 14 de la Ley 20.584, que regula los derechos y
deberes que tienen las personas en relacion con acciones vinculadas a su
atencién en salud, y, si no lo fuere, segun las reglas generales aplicables al
respecto.” (Rechazada).

La diputada Ossandén sefiald que su indicacion establece una
ampliacion, haciendo referencia a la Ley 20.584 relativa a los derechos vy
deberes de los pacientes, en especifico, requiriendo que exista
consentimiento valido, libre, expreso e informado. Agregé que también deben
tener un grado de participacion los padres, cuando se trate de menores de
edad.

La diputada Schneider plante6 desconocer alguna entidad
médica que considere como tratamiento médico los procedimientos de esta
naturaleza. Agregé que es cierto que los padres tienen un derecho y
responsabilidad respecto a sus hijos, pero siempre limitados por la ley.

El diputado Kaiser expreso que aqui no se plantea la posibilidad
de que los padres fuercen a un nifio a someterse a un tratamiento, sino que
puedan rechazarlo si es que el nifio decide someterse a un procedimiento
para el cual no esta psicolégicamente preparado.

Puesta en votacidn, la indicacion resulté rechazada por ocho
votos en contra frente a cinco a favor. Votaron a favor los(a)
diputados(a) Araya, Kaiser, Labbé, Lilayu y Ossandén. Votaron en
contra los(a) diputados(a) Fries, Guzman, Lagomarsino, Naranjo, Nanco,
Palma, Pizarro y Schneider. (5-8-0).

55.1 - De los diputados Araya, Concha, Kaiser y Ossandén,
para incorporar en el inciso final, a continuacion del punto final, que pasa a
ser seguido, un texto del siguiente tenor:

“Se entenderd por tales: los tratamientos de sustitucion hormonal,
terapia de reemplazo hormonal, la castracion quimica, las terapias de
desmasculinizacion en varones o desfeminizacion en mujeres, violaciones,
desnudez forzada, aislamiento y confinamiento, medicacion forzada,
agresiones verbales y humillaciones.”
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Esta indicacion fue retirada por sus autores y sustituida por la
siguiente indicacion:

55.2.- De los diputados Araya, Concha, Kaiser y Ossandén,
para incorporar en el inciso final, a continuacién del punto final, que pasa a
ser seguido, un texto del siguiente tenor: (Rechazada).

“Se entendera por tales:

1. la castracion quimica

2. las terapias de desmasculinizacion en hombres
3. las terapias de desfeminizacion en mujeres

4. las terapias que hagan uso de la desnudez forzada,
aislamiento, confinamiento, agresiones verbales y humillaciones, y

5. la medicacién forzada”

El diputado Araya sefalé que esta indicacion se formula sobre la
base de una minuta generada por el gobierno en la que se contiene la forma
en que se conciben las terapias en cuestion.

El sefior Mario Bustos, asesor del subsecretario, indicé que,
por el caracter taxativo de la indicacion, podrian quedar fuera del concepto
otros tratamientos que tienen la misma naturaleza. Del mismo modo,
homologar distintas terapias que presentan un grado de intensidad disimil,
puede generar complicaciones graves.

Puesta en votacion la indicacion 55.2, se rechaza con la
mayoria de los votos. No hay votos a favor. Votan en contra los y las
diputadas sefioras Ana Maria Bravo en reemplazo del diputado sefor
Jaime Naranjo, Lorena Fries (presidenta), Jorge Guzman, Hernan Palma,
Lorena Pizarro y Emilia Schneider. Abstenciones de los diputados
sefiores Cristian Araya, Cristian Labbé y Daniel Lilayu. (0-6-3)

55.2.1- Del diputado Araya, para incorporar en el inciso final, a
continuacion del punto final, que pasa a ser seguido, un texto del siguiente
tenor: (Rechazada).

“Se entendera por lo anterior conductas tales como:
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1. la castracion quimica,
2. las terapias de desmasculinizacion en hombres,
3. las terapias de desfeminizacion en mujeres,

4. las terapias que hagan uso de la desnudez forzada, aislamiento,
confinamiento, agresiones verbales y humillaciones, y medicacién
forzada, entre otros de similar naturaleza.”

A solicitud del diputado sefior Cristian Araya, se divide la votacion
segun sus distintos numerales, la indicacion 55.2.1, se rechaza con la
mayoria de los votos, sus numerales 1, 2, 3, y 4. Votan a favor los
diputados sefiores Cristidn Araya, Cristian Labbé y Daniel Lilayu. Votan en
contra los y las diputadas sefioras Ana Maria Bravo en reemplazo del
diputado sefior Jaime Naranjo, Lorena Fries (presidenta), Jorge Guzman,
Tomés Lagomarsino, Herndn Palma, Lorena Pizarro y Emilia Schneider. Sin
abstenciones de los diputados sefiores Cristian Araya, Cristian Labbé y
Daniel Lilayu. (3-7-0).

55.2.2- Del diputado Araya, para incorporar en el inciso final, a
continuacion del punto final, que pasa a ser seguido, un texto del siguiente
tenor: (Rechazada).

“Bajo ninguna circunstancia podra someterse a menores de edad
a tratamiento que involucren précticas tales como:

1. la castracion quimica,
2. las terapias de desmasculinizacion en hombres,
3. las terapias de desfeminizacion en mujeres,

4. las terapias que hagan uso de la desnudez forzada, aislamiento,
confinamiento, agresiones verbales y humillaciones, u otros de similar
naturaleza.”

A solicitud del diputado sefior Cristian Araya, se divide la votacion segun
sus distintos numerales, la indicacién 55.2.2, se rechaza con la mayoria de
los votos, seguin se sefiala:

- Numerales 1, 2 y 3: votan a favor los diputados sefiores Cristidn Araya,
Cristian Labbé y Daniel Lilayu. Votan en contra los y las diputadas sefioras
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Ana Maria Bravo en reemplazo del diputado sefior Jaime Naranjo, Lorena
Fries (presidenta), Tomas Lagomarsino, Hernan Palma, Lorena Pizarro y
Emilia Schneider. Sin abstenciones de los diputados sefiores Cristidn
Araya, Cristian Labbé y Daniel Lilayu. Se abstiene el diputado sefior Jorge
Guzman. (3-6-1).

Numeral 4: votan a favor los diputados sefiores Cristidn Araya, Cristian
Labbé y Daniel Lilayu. Votan en contra los y las diputadas sefioras Ana
Maria Bravo en reemplazo del diputado sefior Jaime Naranjo, Lorena Fries
(presidenta), Hernan Palma, Lorena Pizarro y Emilia Schneider. Sin
abstenciones de los diputados sefiores Cristian Araya, Cristian Labbé y
Daniel Lilayt. Se abstienen los diputados sefiores Jorge Guzman y Tomas
Lagomarsino. (3-5-2).

55.3 - De las diputadas Muioz y Concha, para reemplazar el
punto final en el inciso tercero, por un punto seguido y a continuacion
agréguese la siguiente frase: (Rechazada).

“Se entendera por todo acto, practica y/o tratamiento médico,
psicoldgico, psiquiatrico o de cualquier otra naturaleza, aquellos que se
practiquen en contra de la voluntad de la persona.”

La diputada sefiora Francesca Mufioz, expres6 que esta
indicacién tiene como objetivo darle una aplicacion concreta a esta norma,
porque su redaccion como se ha aprobado hasta el momento es muy amplia.

Puesta en votacion la indicacion 55.3, se rechaza con la
mayoria de los votos. Votan a favor los diputados sefores Cristian
Araya, Cristian Labbé y Daniel Lilayu. Votan en contra los y las
diputadas sefioras Ana Maria Bravo en reemplazo del diputado sefor
Jaime Naranjo, Lorena Fries (presidenta), Jorge Guzman, Tomas
Lagomarsino, Hernan Palma, Lorena Pizarro y Emilia Schneider. Sin
abstenciones de los diputados sefiores Cristian Araya, Cristian Labbé y
Daniel Lilayu. (3-7-0).

Puesto en votacion el inciso tercero del articulo 2 original
propuesto por el Senado, fue aprobado por mayoria. Votaron a favor
laslos diputadas/os Pérez (doifia Catalina) (en reemplazo de la diputada
Lorena Fries), Guzman, Lagomarsino, Naranjo, Pizarro y Schneider.
Votaron en contra las/os diputadas/os Araya (don Cristian), Kaiser y
Ossandén. No existieron abstenciones ni inhabilitaciones. (6-3-0).



198

56- De las diputadas sefioras Sara Concha y Francesca
Muinoz, para agregar un nuevo inciso final, del siguiente tenor:
(Rechazada).

“De ningln modo se considerard discriminacion arbitraria la
orientacién espiritual que tenga como objetivo modificar la orientacién sexual,
identidad o expresion de género de la persona, la cual accede
voluntariamente.”

56.1- Del diputado sefior Tomas Lagomarsino, para agregar un
nuevo inciso final del siguiente tenor: RETIRADA

“No se considerard discriminacion arbitraria los programas o
servicios de apoyo debidamente reconocidos por el Estado, conocido por la
persona y; notificado a sus representantes legales en caso de nifias, nifios y
adolescentes; que tengan como fin exclusivo generar un acompafamiento en
relacion a su orientacion sexual, identidad o expresion de género.”

El diputado Lagomarsino hace retiro de su indicacion.

56.2- De las y los diputados sefiores Cristian Araya, Johannes
Kaiser, Ximena Ossandén, para agregar un nuevo inciso final del siguiente
tenor: (Rechazada)

“No se considerard discriminacion arbitraria los programas o
servicios de apoyo debidamente reconocidos por el Estado, conocido por la
persona y; notificado a sus representantes legales en caso de nifias, nifios y
adolescentes; que tengan como fin exclusivo generar un acompafamiento en
relacion a su orientacion sexual, identidad o expresion de género.”

56.3- De las diputadas seiioras Sara Concha y Francesca
Muioz, para agregar un nuevo inciso cuarto al articulo 2° del siguiente tenor:
(Rechazada).

“Asimismo, se considerard discriminacion arbitraria todo acto,
practica y/o tratamiento médico, psicoldgico, psiquiatrico o de cualquier otra
naturaleza, que busque modificar el sexo biolégico en nifios, nifias o
adolescente o que busque provocar una percepcion disociativa de su sexo
biolégico.”

56.4- De las y los diputados sefores Cristian Araya, Sara
Concha, Johannes Kaiser, Cristian Labbé, Daniel Lilayd, Francesca
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Muioz y Ximena Ossanddn, para agregar un inciso final en el articulo 2°
del siguiente tenor: (Rechazada).

“También se considerardn discriminacion arbitraria todo acto,
practica y/o tratamiento médico, psicoldgico, psiquiatrico o de cualquier otra
naturaleza que tenga por objeto imponer a un nifios, nifla o adolescente una
identidad de género distinta a su sexo.”

56.5- De las diputadas seiioras Sara Concha y Francesca
Muioz, para agregar un nuevo inciso final al articulo 2°, del siguiente tenor:
(Rechazada).

“En ningun caso se considerara discriminacion arbitraria la
orientacion espiritual que libremente solicite o acceda una persona con
respecto a su orientacion sexual, identidad o expresion de género.”

56.6- De la diputada seiiora Lorena Fries y los diputados
sefiores Jorge Guzman y Tomas Lagomarsino, para agregar un nuevo
inciso final, del siguiente tenor: (Aprobada)

“No se considerard discriminacién arbitraria cualquier programa o
servicio de apoyo, conocido y consentido por la persona, e informado al
representante legal de su eleccion en el caso de nifias, nifios o adolescentes,
o de las demas personas que la ley considera incapaces, que, promoviendo
el respeto a la diversidad y a la no patologizacion de dichos aspectos, tenga
como fin exclusivo proporcionar un acompafiamiento integral en el proceso
de autoconocimiento de la orientacién sexual, identidad o expresion de
género.".”.

El diputado sefior Tomas Lagomarsino, como uno de los
autores de la indicacion 56.6, expuso que, de los problemas al momento de
abrir el debate sobre las terapias de reconversion sexual, es el determinar su
definicion y limites, es decir qué es y que no es la reconversion

Puesta en votacién la indicaciéon 56.6, se aprueba. Votan a
favor los y las diputadas sefioras Ana Maria Bravo en reemplazo del
diputado sefior Jaime Naranjo, Lorena Fries (presidenta), Jorge
Guzméan, Tomas Lagomarsino, Herndn Palma, Lorena Pizarro y Emilia
Schneider. Sin votos en contra. Se abstienen los diputados sefores
Cristian Araya y Daniel Lilayu. (7-0-2).
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Las indicaciones 56, 56.2, 56.3, 56.4 y 56.5, se rechazan
reglamentariamente, por ser incompatibles con la indicacién 56.6 ya
aprobada.

* % % % %

Articulo primero, nimero 3

Al Inciso primero

-- Se presentaron las siguientes indicaciones:

57 - Del diputado Kaiser, Labbé, Muioz, Concha, Guzman y
Ossandoén, al Articulo primero, nimero 3, para suprimirlo.

Se deja constancia que esta indicacion, por ser improcedente soélo
fue considerada para una votacién separada.

57.1- De la diputada Fries y del diputado Lagomarsino, al
Articulo Primero, nimero 3, para reemplazar el articulo 2° bis, por uno nuevo
del siguiente tenor: (Aprobado).

“Articulo 2° bis.- Otras formas de discriminacion arbitraria. Sin
perjuicio de la discriminacion arbitraria definida en el articulo anterior, la ley
reconoce otros tipos de discriminacion, tales como:

a) La discriminacion indirecta es la que se produce, en la esfera
publica o privada, cuando una disposicion, un criterio 0 una practica,
aparentemente neutra, es susceptible de implicar una desventaja particular
para las personas que pertenecen a un grupo especifico o los ponen en
desventaja, a menos que dicha disposicion, criterio o préactica tenga un
objetivo o justificacién razonable y legitimo a la luz de las leyes y los tratados
internacionales.

b) La discriminacion multiple o agravada es cualquier preferencia,
distincion, exclusion o restriccion, efectuada por agentes del Estado, en el
ejercicio de sus funciones, o particulares, basada, de forma concomitante, en
dos o0 mas de los motivos mencionados en el inciso primerio del articulo 2°
de esta ley u otros reconocidos en tratados internacionales, cuando dicho
acto pudiere privar, perturbar o amenazar el ejercicio de otros derechos
fundamentales establecidos en la Constitucién Politica de la Republica o en
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los tratados internacionales sobre derechos humanos ratificados por Chile y
gue se encuentren vigentes.

c) La discriminacion estructural se refiere al conjunto de
disposiciones, criterios o practicas, tanto de hecho como de derecho, que
provocan una preferencia, distincion, exclusion o restriccion en contra de un
grupo de personas en situacion de vulnerabilidad, de forma generalizada.

El tribunal debera tener en consideracidon la existencia de estas
formas de discriminacion arbitraria, especialmente para los afectados del
articulo 12.

En ningun caso constituiran discriminacion las medidas especiales
0 acciones afirmativas, adoptadas por los 6rganos del Estado en virtud del
articulo 1°, para garantizar, el goce o ejercicio de uno o mas derechos
humanos y libertades fundamentales de grupos que asi lo requieran, siempre
gue tales medidas no impliquen el mantenimiento de derechos separados
para grupos distintos y que no se perpetien después de
alcanzados sus objetivos.”.

La diputada Fries (Presidenta), explicO que la indicacion
organiza mejor la propuesta, dejando la definicion ya aprobada de
discriminacion directa, incluyendo la discriminacién indirecta y la
discriminacion estructural, que ahora permite establecer un mejor y mas claro
alcance, en concordancia con el efecto de reparaciébn contemplado en el
articulo 12, permitiendo la respectiva valoracion del juez sobre la materia.

El diputado Kaiser estimé que con esta redaccion se podria
recurrir por discriminacion estructural en tribunales, incluyendo estructuras en
gue la propia sociedad se organiza, consultando el alcance de ello a nivel
practico.

El asesor de la Subsecretaria de Derechos Humanos, seiior
Mario Bustos, destacO aspectos positivos de la indicacion, pues el texto
emanado del Senado pareciera confundir la discriminacion directa con otras
como la indirecta y estructural, dando un caracter taxativo que excluiria otras
formas. La nueva redaccion, en cambio, entrega mayor claridad que despeja
las dudas, entendiendo que existen otras formas diferentes de
discriminacion, evitando confusiones. Por otra parte, el articulo 12 establece
medidas de reparacion, entregando asi efecto a la norma, lo que lleva a que
el tribunal deba tener una especial consideracion que conlleve a la citada
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reparacion. Ademds, se podria sopesar la reiteracion de conductas
discriminatorias. Por otra parte, la aportacion de pruebas es mas adecuada,
ya que permite incluir otras formas de discriminacion con sus respectivos
antecedentes. En consecuencia, la nueva redaccion perfecciona la norma
gue venia del Senado.

El diputado Kaiser consulté si una persona podria ser perseguida
debido a otros factores como la discriminacion indirecta y estructural, usando
el término “pudiere”, que da a entender un dafio posible que no
necesariamente exista, siendo demasiado extenso en su alcance, similar a
los textos de la Union Soviética, debiendo establecer una descripcibn mas
clara y precisa de la conducta que se desea sancionar. Por ende, estimé que
tal indicacion derivaria en reserva de constitucionalidad, pues resulta
peligrosa y dafiina.

El diputado Lagomarsino estimé que se trata de una indicacion
que permite definir la discriminacion en el sentido de lo arbitrario, pues ya se
ha establecido que se trata de este tipo de situaciones en las que se
enmarca la ley, de modo que no existiria el peligro referido. Por otra parte,
existe un inciso aprobado en el articulo primero justamente para proteger los
casos observados, en resguardo a la libertad de expresion, culto, prensa,
etcétera. En tal sentido, mirando lo ya aprobado, no se aprecian mayores
riesgos.

La diputada Ossandén pregunté por la letra c), referida a la
discriminacion estructural.

El diputado Guzman expres6 dudas sobre la misma materia, en
cuanto a los efectos, que se plantean en el inciso segundo referido al articulo
12, sobre la sentencia, sin recoger la forma en que se afecta esta distincion,
por lo cual no se resuelve el problema de fondo. Asimismo, recordo las
observaciones de la Corte Suprema, preguntando si se recogen todos los
elementos mencionados en las correspondientes recomendaciones.

La diputada Fries (Presidenta), aclar6 que no se suman los tipos
de discriminacion, siendo el tribunal el que debe tener en consideracion estas
diferentes posibilidades, sin sumar ni aumentar, sino sopesando
comprensivamente el fendmeno. En cuanto a la discriminacion estructural, se
ha buscado simplificar la redaccion, estableciendo que se trate de un grupo
de personas en situacion de vulnerabilidad, de forma generalizada, pero sin
incluir la referencia a lo histérico, para evitar discrepancias, no obstante ser
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aceptadas ya a nivel internacional. Sobre el articulo 12, se da la posibilidad al
juez de ir mas alla.

Puesta en votacién, la indicacién fue aprobada por mayoria.
Votaron a favor las/os diputadas/os Fries, Giordano, Lagomarsino,
Pizarro, Schneider y Serrano (en reemplazo del diputado Hernan Palma).
Votaron en contra las/os diputadas/os Guzman, Kaiser, Lilayd, Muiioz
(en reemplazo del diputado Cristidn Araya) y Ossandon. No existieron
abstenciones ni inhabilitaciones. (6-5-0). Por la misma votacion, se
rechazé reglamentariamente el texto propuesto por el Senado.

Por la misma votacién, se dieron por aprobadas las
indicaciones 57, 61, 62, 64 y 65 consistentes en votaciones separadas.

El diputado Kaiser fundd su voto en contra por observar en la
redaccion un intento por establecer a un grupo privilegiado de personas
protegidas, estimando que ello seria demasiado amplio y difuso, alterando el
principio de igualdad ante la ley (objetivo incluso perseguido por lideres como
Martin Luther King), y el principio de seguridad juridica, sumado a la
peligrosa inversion en la carga de la prueba.

La diputada Schneider funddé su voto a favor, lamentando
algunos argumentos vertidos, pues no se trata de conceptos nuevos ni
inventados, sino que forman parte del Derecho Internacional; no se trata de
tipos penales, sino que se incluye la discriminacion indirecta y estructural
para que sean ponderadas por el juez, delimitando lo anterior a las medidas
de reparacion, en concordancia con el articulo 12; y la idea de “grupos
privilegiados”, podria servir como argumento también para no legislar en
otras materias, por ejemplo, respecto de las mujeres, subsidios
habitacionales, entre otros, lo que evidentemente seria inadecuado.

* k * % %
La diputada Muioz efectué reserva de constitucionalidad, por

tratarse de una norma que vulnera los derechos de libertad de opinién, culto,
expresion y conciencia.

* k% * % %

Por ser incompatibles con lo ya aprobado por la Comisién se
dieron por rechazadas todas las indicaciones modificatorias referidas al
articulo 2 bis, esto es, las siguientes indicaciones:
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58.- De la diputada Sara Concha, al Articulo primero, nimero 3,
para eliminar en el articulo 2° bis propuesto, los incisos primero a quinto,
dejando a salvo el inciso final. Retirada.

Se hace presente que esta indicacion fue retirada por su autora.

58.1.- Del diputado Johannes Kaiser, al articulo 2° bis, inciso
primero, para sustituir la frase que sefiala “Discriminacion y sus distintas
formas”, por: “Discriminacion arbitraria y sus distintas formas”. (Rechazada)

59.- De las diputadas Maria Francisca Bello, Mercedes Bulnes,
Lorena Fries, Lorena Pizarro y Emilia Schneider, al articulo primero,
namero 3, para suprimir en el articulo 2° bis propuesto, la palabra
“determinado”. (Rechazada)

59.1.- Del diputado Cristian Araya, al articulo 2° bis, inciso
primero, para agregar a continuacion de “o un grupo determinado”, la
expresion “y especifico”. (Rechazada)

60.- Del Ejecutivo, al articulo primero, nimero 2, para sustituir el
inciso segundo del articulo 2° bis propuesto, por el siguiente: (Rechazada)

“Se entendera por discriminacion directa, aquella definida en el articulo 2°.

60.1.- Del diputado Cristian Araya, al articulo 2° bis, inciso
segundo, para: (Rechazada)

1) Para reemplazar “igualdad” por “equidad”.
2) Eliminar la palabra “distincion”.

3) Para agregar a continuacién de “tratados internacionales”, las palabras
“ratificados por nuestro pais”.

60.2.- Del diputado Johannes Kaiser, al articulo 2° bis, inciso
segundo, para suprimir la referencia a “tratados internacionales”.
(Rechazada)

60.3.- Del diputado Johannes Kaiser, al articulo 2° bis, inciso
segundo, para intercalar entre la palabra “discriminacion” y “directa”, la
palabra “arbitraria”. (Rechazada)
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61.- Indicacion del diputado Araya, al articulo primero, nimero
2, para suprimir el inciso tercero del articulo 2° bis propuesto. (Indicacién
valida solo como votacién separada)

Se hace presente, que esta indicacion es improcedente, y solo se
consideré como votacién separada para los efectos de este informe.

61.1.- Del diputado Johannes Kaiser, al articulo 2° bis, inciso
tercero, para suprimir la referencia a “tratados internacionales”. (Rechazada)

61.2.- Indicacién del diputado Johannes Kaiser, al articulo 2°
bis, inciso tercero, para intercalar entre las palabras “leyes” y la conjuncién
“y”, la palabra “Constitucion”. (Rechazada)

61.3.- Del diputado Johannes Kaiser, al articulo 2° bis, inciso
tercero, para intercalar entre la palabra “discriminacion” y “indirecta”, la
palabra “arbitraria”. (Rechazada)

62.- Del diputado Cristian Araya, al articulo primero, numero 2,
para suprimir el inciso cuarto del articulo 2° bis propuesto.

Se hace presente, que esta indicacion es improcedente, y solo se

consideré como votacién separada para los efectos de este informe.

63.- Del Ejecutivo, a articulo primero, niumero 2, para sustituir el
inciso cuarto del articulo 2° bis propuesto, por el siguiente: (Rechazada)

“La discriminacién multiple o agravada es cualquier preferencia,
distincion, exclusion o restriccion, efectuada por agentes del Estado, en el
ejercicio de sus funciones, o particulares, basada, de forma concomitante, en
dos o0 mas de los motivos mencionados en el inciso primero del articulo 2” de
esta ley u otros reconocidos en tratados internacionales, cuando dicho acto
pudiere vulnerar o anular otros derechos fundamentales, sin que tal
consecuencia sea de la esencia del acto discriminatorio.”.

63.1.- Del diputado Johannes Kaiser, al articulo 2° bis, inciso
cuarto, para suprimir la referencia a “tratados internacionales”. (Rechazada).

63.2.- Del diputado Johannes Kaiser, al articulo 2° bis, inciso
cuarto, para intercalar entre la palabra “discriminacion” y “mdltiple”, la palabra
“arbitraria”. (Rechazada)
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64.- Del diputado Araya, al articulo primero, numero 2, para
suprimir el inciso quinto del articulo 2° bis propuesto.

Se hace presente, que esta indicacion es improcedente, y solo se
consideré como votacién separada para los efectos de este informe.

64.1.- Del diputado Johannes Kaiser, al articulo 2° bis, inciso
quinto, para intercalar entre la palabra “discriminacién” y “estructural”, la
palabra “arbitraria”. (Rechazada)

65.- Del diputado Araya, al Articulo primero, nimero 3, para
suprimir el inciso sexto del articulo 2° bis propuesto.

Se hace presente, que esta indicacion es improcedente, y solo se
consideré como votacién separada para los efectos de este informe.

65.1.- Del diputado Johannes Kaiser, al articulo 2° bis, inciso
sexto, para intercalar entre la palabra “discriminacion” y la frase “las medidas
especiales”, la palabra “arbitraria”. (Rechazada).

66.- Del Ejecutivo, al Articulo primero, numero 2, para eliminar en
el inciso final del articulo 2° bis propuesto, la expresion “en condiciones de
igualdad,”. (Rechazada).

67.- Del diputado Araya, al articulo primero, nimero 3, para
agregar un nuevo inciso final del articulo 2° bis propuesto, del siguiente
tenor: (Rechazada).

“No constituiran discriminacion los procedimientos de seleccion
efectuados por establecimientos educacionales, empresas e instituciones,
amparados en el ejercicio de algun derecho fundamentales, en especial, los
referidos en los numeros 6°, 11°, 12°, 15°, 16° y 21° del articulo 19 de la
Constitucion Politica de la Republica”.

El diputado Kaiser sefialo que la indicacion busca proteger el
libre ejercicio de estos derechos, para que no sean considerados como
vulneracion de los derechos de terceros.

Puesta en votacién, la indicacién fue rechazada por mayoria.
Votaron a favor las/os diputadas/os Kaiser, Lilaya, Muiioz (en reemplazo
del diputado Cristian Araya) y Ossandén. Votaron en contra las/os
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diputadas/os Fries, Giordano, Guzman, Pizarro, Schneider y Serrano (en
reemplazo del diputado Hernan Palma). Se abstuvo el diputado
Lagomarsino. No existieron inhabilitaciones. (4-6-1)

La diputada Schneider fundament6 su voto en contra en que se
trataria de una indicacién inadmisible, que ademas implicaria derogar la ley
de admision escolar.

67.01.- De laslos diputadas/os Francesca Muioz, Sara Concha
y Daniel Lilayud, al articulo 2° bis, para agregar un nuevo inciso final del
siguiente tenor: (Rechazada).

“Constituird discriminacién grave la ensefianza de ideologia de
género, o cualquier otra que se brinde en establecimientos educacionales
publicos, que implique la vulneracion del derecho preferente de los padres a
educar a sus hijos, o0 en su caso, de los tutores legales.”.

La diputada Mufioz explico que tal indicacion se basa en los
padres que ven vulnerados su derecho preferente para educar a sus hijos, lo
qgue ocurre justamente con este tipo de ideologias de género. Lamentd que
se hayan rechazado otras indicaciones similares, esperando que en este
caso sea acogida, pues es necesario proteger a los padres.

El asesor de la Subsecretaria de Derechos Humanos, seiior
Esteban Miranda, estimo6 poco aconsejable retomar las mismas discusiones
gue ya se han dado anteriormente, como en este caso, que ya fue objeto de
discusion; en cuanto a la ideologia de género, recordd que no es un
concepto definido en nuestro ordenamiento juridico, siendo complejo que ello
pueda ser incluido a nivel legislativo; ademas, existen normativas de otras
leyes que tampoco podrian ser alteradas en esta instancia, vinculadas
también con esta materia.

El diputado Kaiser sefiald que, en la misma linea, no en qué otra
parte de la legislacion chilena se habla de discriminacién estructural.

El sefior Miranda aclar6 que impartir contenidos en
establecimientos educacionales no es discriminacion, discusién que ya se ha
efectuado anteriormente.

La diputada Ossandén sugiri6 excluir de la indicacion la
referencia a la “ideologia de género”, para facilitar la discusién y votacion,
pues el resto del contenido seria conveniente de aprobar.
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La diputada Mufioz reiter6 que no fue posible discutir este tema
con anterioridad, lo que calific6 como totalitarismo, pues se rechazaron
indicaciones similares sin mayor analisis.

La diputada Fries (Presidenta), aclar6 que las indicaciones se
dieron por rechazadas conforme al procedimiento legislativo.

Puesta en votacién, la indicacién fue rechazada por mayoria.
Votaron a favor las/os diputadas/os Kaiser, Lilaya, Muiioz (en reemplazo
del diputado Cristian Araya) y Ossandén. Votaron en contra las/os
diputadas/os Fries, Giordano, Guzman, Lagomarsino, Pizarro,
Schneider y Serrano (en reemplazo del diputado Herndn Palma). No
existieron abstenciones ni inhabilitaciones. (4-7-0)

El diputado Giordano fundament6 su voto en contra ya que no
seria posible en la practica que tal discriminacion ocurra, simplemente por
impartir materias.

La diputada Schneider fundamento6 su voto en contra, sefialando
qgue el derecho preferente de los padres ha sido circunscrito a elegir el
establecimiento educacional de sus hijas e hijos, conforme a lo manifestado
por el propio Tribunal Constitucional, sumado a que también se debe
respetar y preservar el interés superior del nifio. Ademds, cuestiond la
existencia de una eventual “ideologia de género”, pues no se trata de un
concepto real, llamando a una mayor honestidad en los argumentos.

67.02.- Indicaciéon de la diputada Ossandén y del diputado
Kaiser, al Articulo primero, niumero 3, para agregar en el articulo 2° bis
propuesto, un nuevo inciso final del siguiente tenor: (Rechazada por
incompatible)

“Constituird discriminacion grave cualquier ensefianza que
implique la vulneracion del derecho preferente de los padres a educar a sus
hijos, o0 en su caso, de los tutores legales.”.

La diputada Fries (Presidenta), declar6 improcedente tal
indicacion por referirse su contenido a un articulo ya votado (articulo 2 bis).

El diputado Araya (don Cristian), solicito votar la declaracion de
inadmisibilidad.
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La diputada Fries (Presidenta), Declar6 rechazada la indicacion
por ser incompatible con lo ya aprobado por la Comisién.

* k% * k% *

Articulo primero, ndmero 4, nuevo

67.1.- Del Ejecutivo, para agregar un numeral 4, nuevo,
readecuandose el orden correlativo de los numerales siguientes, del
siguiente tenor:

“4.- Agrégase un articulo 2° ter, nuevo, del siguiente tenor:

“Articulo 2° ter.- Sin perjuicio de las funciones que legalmente le
hubieren sido encomendadas a otros 6rganos del Estado, la Subsecretaria
de Derechos Humanos, en el marco de sus competencias, impulsara el
cumplimiento de esta ley y la consecucion de sus objetivos. Para ello, tendra
las siguientes atribuciones:

a) Promover la elaboracion, con enfoque interseccional y
pertinencia cultural, de planes, politicas y programas destinados a prevenir y
erradicar toda forma de discriminacion arbitraria.

b) Prestar apoyo a los érganos del Estado, cuando asi lo
requieran, en el diagndéstico, disefio e implementacion de medidas de
cualquier naturaleza vinculadas a la promocion de la igualdad y la
eliminacién de toda forma de discriminacion arbitraria.

C) Propender a la coordinacion del sector privado con el
sector publico en todas aquellas acciones que digan relaciéon con la
promocion de la igualdad y la eliminacion de toda forma de discriminacion
arbitraria.

d) Disefiar y ejecutar programas de capacitacion y
promocion en materia de igualdad y no discriminacion arbitraria para
funcionarios de la Administracion del Estado. Para lo anterior, podra
coordinarse con todos aquellos organismos competentes en la materia.

e) Difundir contenidos orientados a fomentar la igualdad y
no discriminacién arbitraria.
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f) Proporcionar informacibn a las victimas de
discriminacion arbitraria sobre las posibles acciones constitucionales, legales
u otras reclamaciones que pudiere intentar.

0) Celebrar convenios con organismos publicos o
privados, nacionales o internacionales.”.”.

El Subsecretario de Derechos Humanos, Xavier Altamirano,
dijo estar conteste con la creacién de esta institucionalidad, porque se ha
elegido que el lugar para la elaboracion de politica publica y de prevencion,
sea la Subsecretaria de Derechos Humanos, estableciendo nuevas
funciones en el marco de la igualdad y no discriminacion arbitraria. Afadid
gue, no busca crear una institucion, sino que reforzar el funcionamiento de la
Subsecretaria de Derecho Humano, entendiendo que por su mandato legal y
su espiritu debiera ser el espacio mas adecuado para garantizar que todos
los grupos de especial proteccion tengan ese resguardo Estatal.

Por otra parte, destaco la relevancia del Consejo de Igualdad y no
discriminacion arbitraria, compuesto por 14 integrantes donde estan
representados los tres poderes del Estado y la sociedad civil.

BasO su exposicion con la presentacion de un power point
disponible en el siguiente link:

https://www.camara.cl/legislacion/comisiones/documentos.aspx?prmID=3304

El diputado Araya consultdé sobre al enfoque interseccional y
pertinencia cultural. Asimismo, sobre la solicitud de ser dos parlamentarios
para que no se vea solo representado un sector. Consider6 que la expresion
igualdad esta demas, se puede terminar desviando a temas de caracter
econOmico. Respecto a los representantes de los trabajadores y empresarios
como seran elegidos.

El diputado Guzman, sefial6 que faltan representante en el
Consejo como, por ejemplo, del Senama, Conadi y Senadis.

El diputado Kaiser, solicitdé que exista un requisito que, como
representante de la organizacion de la sociedad civil no existan relaciones de
dependencia o negocios con el Estado, segun su parecer, podria desvirtuar
la funcién de las organizaciones no gubernamentales.


https://www.camara.cl/legislacion/comisiones/documentos.aspx?prmID=3304
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El diputado Schubert, consultd cémo garantizar que la eleccion
de los seis representantes sea de distintos sectores o respondan a distintas
sensibilidades, para evitar tener una super representacion de un solo sector.

Los diputados Schubert y Kaiser y la diputada Schneider estan
conteste en que se deben incluir la sociedad religiosa.

La diputada Schneider, manifesté preocupacion en que la
obligacion de informacion no sea solamente eso, sino la obligacion de
derivacion efectiva de una denuncia un hecho discriminatorio.

Respecto al Consejo sefialé la importancia de que estuviera la
Subsecretaria de Prevencion del Delito porque tiene relaciéon con la
problematica de seguridad. Destac6 también que deberia de alguna manera
coordinarse con el Ministerio de Educacion, asimismo, con el Ministerio de la
Cultura las Artes y el Patrimonio.

La diputada Fries, dijo estar de acuerdo con una institucionalidad
minima. Sostuvo que el Estado de Chile no ha podido resolver bien la
creacion de institucionalidad en relacion a la no discriminacion. Planted que
organismos como la CONADI, SENAMA etcétera, no estarian de acuerdo
con que sean los propios organismos del gobierno central quienes
representaran judicialmente a Victimas de discriminacién, porque muchas
veces es el propio estado el que discrimina.

Por lo tanto, esa funcién la tienen que cumplir los organismos
autonomos en materia de derechos humanos como, por ejemplo, defensoria
de la nifiez o Instituto Nacional de Derechos Humanos.

La diputada Pizarro, precis6 que es necesario incorporar en la
malla curricular el ramo de derechos humanos, a su parecer, penalizando no
se resuelve el tema de la discriminacion. Manifesté que, los representantes
de la sociedad civil tanto trabajadores como empresarios deben ser elegidos
por las mismas organizaciones.

El diputado Lagomarsino, solicitd que se contraten abogados
para las corporaciones de asistencia judicial con el propésito que puedan
representar a las personas que han sido discriminadas.

El sefior Xavier Altamirano, respondié que estan recogiendo una
demanda sentida por personas que lo estdn pasando mal porque existe
ausencia del Estado.
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Recordo que el sefior ministro Cordero explico con claridad de qué
forma esto respondia a una necesidad de la prevencion y promocion. Afadié
que el aspecto proteccional se esta desarrollando en otra iniciativa que tiene
relacion con la ley de acceso a la justicia y la defensoria de las victimas.

Respecto a la distribucion del Consejo, dijo estar disponibles a
dialogar y mejorar. Destacé que la mayor representacion la tienen las
organizaciones, incluidas todas las que se han mencionado, por ejemplo, de
discapacidad de libertad de culto, sin duda las personas mayores. Comenté
gue en la encuesta Nacional de Derechos Humanos del 2022, el grupo de la
poblacién que se siente mas postergado, discriminado y maltratado son las
personas mayores.

Mostré voluntad de dialogar en relacion a la cantidad de
participantes en el Consejo, planteado por los sefiores parlamentarios.

El sefior Esteban Miranda, asesor de la subsecretaria de
Derechos Humanos, enfatizdé que el Binomio igualdad y no discriminacién es
lo que se entiende en materia de estandares internacionales y nacionales
vigentes. Agrego que uno es un disvalor que es la discriminacion arbitraria
qgue corresponde al trato indiferente no justificado. Por otra parte, la
antinomia es la igualdad, es decir, el trato equitativo porque no esta basado
en una diferencia injusta. Por lo tanto, parece adecuado que se mantenga
esa terminologia que emplea el proyecto. Aclaré que, que no existe ningun
item que esté pensado para transferencias de fondos a organizaciones.

El diputado Araya, solicita votar por separado la letra a).

Puesta en votacion el literal a) del articulo 2° ter propuesto en
la indicacion 67.1 del Ejecutivo, fue aprobada por mayoria, con los
votos a favor de las diputadas Lorena Pizarro, Marcela Riquelme, Emilia
Schneider y Lorena Fries; y de los diputados Jorge Guzman y Tomas
Lagomarsino; y los votos en contra de la diputada Ximena Ossandén y
los diputados Cristian Araya y Johannes Kaiser. (6x3x0)-

El diputado Araya dijo que, vota en contra, porque le da un
enfoque con un sello ideoldgico y apuesta a la neutralidad del Estado.

El diputado Kaiser, sefial6 que vota en contra porque es un
enfoque politico fundamentalmente, que tiene su anclaje en el mundo
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académico, pero que no es compartido por la inmensa mayoria de los
chilenos.

Puesta en votacion las letras b), c), d), e), f) y g). fueron
aprobadas por mayoria, con los votos a favor de las diputadas Ximena
Ossandén, Lorena Pizarro, Marcela Riquelme, Emilia Schneider y
Lorena Fries; y de los diputados Jorge Guzman, Tomas Lagomarsino, y
Johannes Kaiser. Se abstuvo el diputado Cristian Araya. (8x0x1)

El diputado Guzman, fundamentd su voto a favor manifestando
que aqui estd la institucionalidad, ésea la Subsecretaria tiene una funcién
gue es promover, prestar apoyo del Estado, coordinar, disefiar programas de
capacitacion y promocion en materia de no discriminacion. Asimismo, difundir
contenido orientado a fomentar la igualdad y la no discriminacion.

El diputado Kaiser, dijo que al aprobar esta indicacidon se hace se
transforma en superflua la actividad del Consejo porque se duplican las
funciones.

* k% * % %

67.2.- Indicacion de las diputadas Mufioz y Concha, y del
diputado Lilayu, al articulo primero, numero 3, para agregar un nuevo
articulo 2° ter, del siguiente tenor: (Rechazada por incompatible).

“Articulo 2° ter.- En ningun caso constituirdn discriminacion
arbitraria las expresiones emitidas en cultos religiosos publicos o privados
gue tengan por objeto dar a conocer la doctrina o credo que profesan sus
miembros.”

La diputada Fries (Presidenta), estimd que se aplicaria la misma
I6gica de la indicacion anterior, pues se trata de una materia ya votada en el
articulo 2° bis. Por ello, declaré tal indicacion como rechazada, siendo
posible presentarla en la Sala si se estima pertinente.

67.3.- Indicaciones de los diputados Araya (don Cristian) y
Labbé, al Articulo Primero, en el siguiente sentido: (Rechazada).

1.- Para agregar un nuevo articulo 2 ter del siguiente tenor:
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“Articulo 2 ter.- No se podra invocar la presente ley para restringir
o interpretar desfavorablemente el alcance de los derechos reconocidos a las
personas en la Constitucion Politica de la Republica.”.

2.- Para agregar un nuevo articulo 2 quéter del siguiente tenor:

“Articulo 2 quater.- Ni aun bajo pretexto de afectacion de derechos
fundamentales se podran establecer categorias de discriminacion diferentes
a las establecidas en esta ley.”.

La diputada Fries (Presidenta), estim6 que en estas indicaciones
se trata de la misma situacion antes sefialada, pues el articulo plantea una
materia ya resuelta y votada, debiendo declararse también rechazadas por
incompatibles.

* k% * k% *

Articulo primero, nidmero 4, que ha pasado a ser 5

Se presentaron las siguientes indicaciones:

68.- De las diputadas Muioz y Concha, al Articulo primero,
namero 4, para eliminarlo.

Se hace presente que esta indicacion es valida solo como
votacién separada.

La diputada Fries (Presidenta), ya que la indicacion numero 68
corresponde a una votacion separada, llamo a votar el articulo 3 propuesto
por el Senado.

Puesto en votacién el articulo 3° propuesto por el Senado, fue
aprobado por mayoria. Votaron a favor las/os diputadas/os Fries,
Giordano, Guzman, Lagomarsino, Nanco, Palma, Pizarro y Schneider.
Votaron en contra las/os diputadas/os Kaiser, Labbé y Ossandén. Se
abstuvo el diputado Araya (don Cristian). (8-3-1).

69.- De la diputada Concha, al Articulo primero, nimero 4, para
eliminar en el inciso primero del articulo 3° propuesto, la alusion al articulo 2°
bis. (Rechazada por incompatible).

70.- Del diputado Guzman y de la diputada Ossandén, al
Articulo primero, nimero 4, para sustituir en el inciso primero del articulo 3°
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propuesto, la expresion “los articulos 2° y 2° bis”, por “el articulo 2°".
(Retirada).

Esta indicacion fue retirada por sus autores.

71.- Del diputado Labbé, al Articulo primero, nUmero 4, para
reemplazar en el articulo 3° propuesto, la expresion “los articulos 2°y 2° bis”,
por “el articulo 2°”. (Rechazada).

Puesta en votacion la indicacion namero 71 fue rechazada por
mayoria. Votaron a favor las/os diputadas/ios Araya (don Cristian),
Guzman, Kaiser, Labbé y Ossandén. Votaron en contra laslos
diputadas/os Fries, Giordano, Lagomarsino, Nanco, Palma, Pizarro y
Schneider. No existieron abstenciones ni inhabilitaciones. (5-7-0)

72.- Del diputado Araya (don Cristian), al Articulo primero,
namero 4, para intercalar en el articulo 3° propuesto, la palabra
“directamente”, luego de la palabra “persona”. (Rechazada).

Puesta en votacion la indicacion namero 71 fue rechazada por
mayoria. Votaron a favor las/os diputadas/os Araya (don Cristian),
Guzman, Kaiser, Labbé y Ossandén. Votaron en contra laslos
diputadas/os Fries, Giordano, Lagomarsino, Nanco, Palma, Pizarro y
Schneider. No existieron abstenciones ni inhabilitaciones. (5-7-0)

73.- Del diputado Araya (don Cristian), al Articulo primero,
namero 4, para suprimir en el articulo 3° propuesto, la expresion “grupo de
personas afectadas”. (Retirada).

El diputado Araya (don Cristian), sobre la indicacion niumero 73,
explicé que la indicacion busca acotar los alcances de la discriminacion, para
limitarla a personas concretas y definidas, estando por eliminar la frase
“grupo de personas afectadas”.

El asesor de la Subsecretaria de Derechos Humanos, seiior
Mario Bustos, sefiald que el grupo de personas estard determinado por el
articulo 4, siendo el articulo 3 una parte previa que determina el objeto de la
accion, elementos o presupuestos facticos de activacion, y que pueda ser
presentada por una persona O grupo de personas, mientras que las
caracteristicas de tales personas seran definidas por el articulo 4, con las
reglas supletorias del Cédigo de Procedimiento Civil. Por ende, el articulo 3
es una norma enunciativa.
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Esta indicacion fue retirada por su autor.

74.- Del Ejecutivo, al Articulo primero, nUmero 4, para incorporar
en el inciso primero del articulo 3° propuesto, entre la expresion “grupo de
personas afectadas” y el punto final que le sigue, la expresion siguiente: “, a
su eleccidn, ante el juez de letras de su domicilio o ante el del domicilio del
demandado de dicha accion u omision”. (Idéntica a la siguiente). (Retirada).

El sefior Miranda reiter6 la opinion favorable del Ejecutivo sobre
el articulo 3 aprobado por el Senado. Luego, retird la indicacion numero 74.

Esta indicacion fue retirada por el Ejecutivo.

75.- Del diputado Guzman y de la diputada Ossandén, al
Articulo primero, numero 4, para incorporar, a continuacion de la expresion
“personas afectadas.”, la frase “, a su eleccion, ante el juez de letras de su
domicilio o ante el del domicilio del responsable de dicha accion u omision.”.
(Aprobada).

Puesta en votacion la indicaciéon numero 75 en conjunto con
el articulo 3 aprobado por el Senado fue aprobada por mayoria. Votaron
a favor laslos diputadasios Araya (don Cristian), Fries, Giordano,
Guzméan, Lagomarsino, Nanco, Ossandén, Palma, Pizarro y Schneider.
No existieron votos en contra. Se abstuvieron los diputados Kaiser y
Labbé. No existieron inhabilitaciones. (7-5-0).

Por la misma votacidén, se entienden rechazada la indicaciéon
69.

El diputado Kaiser fundament6 su abstencién, por las dudas que
deja la referencia a “domicilio”, que deberia ser mas preciso en su alcance.

76.- Del diputado Araya (don Cristian), al Articulo primero,
namero 4, para intercalar en el articulo 3° propuesto, la palabra
“directamente”, luego de la expresion “grupo de personas”. (Retirada).

Esta indicacion fue retirada por su autor.

La diputada Fries (Presidenta), estim6 que las indicaciones que
se refieren al tipo de discriminacion serian incompatibles con lo ya aprobado
sobre discriminacion, directa, indirecta y estructural.
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El diputado Kaiser preguntdé si la discriminacion indirecta y
estructural no eran objeto de la accion de discriminacion arbitraria, siendo
solamente parte de la consideracion del tribunal.

El sefior Miranda recorddé que efectivamente la discriminacion
indirecta y discriminacion estructural pueden ser usados por el tribunal para
constatar situaciones, lo que es distinto de la configuracion misma del delito
de discriminacion, entendiendo que la accién da origen por una persona o
grupo de personas, por lo cual la indicacion recortaria lo ya aprobado
anteriormente.

El diputado Araya (don Cristian), estimé que se trata de
discusiones compatibles, pues responden a cuestiones diferentes, siendo
posible conservar la discriminacion estructural, pero sin que quede sujeta a
una accion.

La diputada Fries (Presidenta), reiter0 que siempre la accion
sera ejercida por una persona 0 mas personas, respecto de una situacion o
cuestion concreta, pero dentro de esto la discriminacion puede ser directa,
indirecta o estructural, siendo elementos a considerar por el tribunal para
resolver.

El diputado Guzméan recordd que la Comision ya voté la
definicion de discriminacion arbitraria, en los términos del articulo 2 y 2 bis,
mientras que la accion de no discriminacion del articulo 3 del Senado debe
referirse a dichas normas aprobadas. Por ende, sugirié entrar en el debate
de la accion de discriminacion.

El diputado Kaiser consider6 que la accion se puede interponer
contra personas e instituciones, por accion o discriminacion directa, indirecta
o estructural, consultando quién aclarara los casos en que se presente una
accion contra el Estado, por ejemplo, por el alcance de esto.

El sefior Miranda aclaré que la definicion de discriminacion habla
de accidon u omision, lo que exige hechos identificables, de modo que la
discriminacion indirecta y estructural es solo parte de la consideracion del
juez, pero no de la accion misma. En cuanto a la indicacion 68, iria en contra
de la idea matriz del proyecto, incluso afectando la ley vigente, pues busca
eliminar la accion de discriminacion. En términos amplios, estimé
conveniente el articulo 3 propuesto por el Senado. Finalmente, retird la
indicacion 74 presentada por el Ejecutivo.
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La diputada Concha discrepd, ya que se estaria dando un
caracter punitivo al tipo de discriminacion que se estaria aprobando.

El diputado Araya (don Cristian), fundamenté su voto de
abstencion, ya que de lo contrario dejaria de tener sentido la norma,
debiendo existir una accion de discriminacion arbitraria, aun cuando discrepa
de su contenido.

El diputado Kaiser fundamentdé su voto en contra por estimar
mejor el texto original de la ley que esta propuesta del Senado.

* k% * k% *

Articulo primero, nidmero 5, que ha pasado a ser 6

Se presentaron las siguientes indicaciones:

77.- Indicaciéon de las diputadas Francesca Muioz y Sara
Concha, al Articulo primero, numero 5, para eliminarlo.

Se deja constancia que esta indicacion se tom6 como votacién
separada.

El diputado Kaiser, sobre el articulo 3° bis propuesto por el
Senado, consultod cual es la diferencia respecto de la indicacion numero 78
de la diputada Concha.

La diputada Fries (Presidenta), sefal6 que en la indicacion se
excluyen los recursos de casacion y queja, en sus procedimientos.

78.- Indicacion de la diputada Sara Concha, al Articulo primero,
namero 5, para reemplazar el inciso segundo del articulo 3° bis propuesto,
por el siguiente: (Rechazada).

“En todo lo no regulado en este procedimiento, seran aplicables
supletoriamente las normas contenidas en los Libros | y Il del Cddigo de
Procedimiento Civil, a menos que resulten incompatibles con estos preceptos
o con la naturaleza de la accién regulada en esta ley.”

Puesta en votacidén la indicacion 78 fue rechazada por
mayoria. Votaron a favor las/os diputadas/os Kaiser, Lilayd, Naveillan
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(en reemplazo del diputado Cristian Araya) y Ossandén. Votaron en
contra laslos diputadas/os Fries, Giordano, Nanco, Palma, Pizarro y
Schneider. No existieron abstenciones ni inhabilitaciones. (4-6-0)

Puesto en votacion, el articulo 3° bis propuesto por el
Senado, fue aprobado por mayoria. Votaron a favor las/os diputadas/os
Fries, Giordano, Nanco, Palma, Pizarro y Schneider. No existieron votos
en contra ni inhabilitaciones. Se abstuvieron las/os diputadas/os Kaiser,
Lilaya, Naveillan (en reemplazo del diputado Cristian Araya) y
Ossandén. (6-0-4).

Por la misma votacién se dio por aprobada la votacién
separada contenida en la indicacion 77.

* k% * k% *

Articulo primero, nidmero 6, que ha pasado a ser 7

Se presentd una indicacion:

79.- Indicacion de la diputada Sara Concha, al Articulo primero,
namero 6, para eliminarlo. (Valida sélo como votacion separada)

El diputado Kaiser preguntd si se trata de plazos con dias
corridos o de otro tipo.

El asesor de la Subsecretaria de Derechos Humanos, seiior
Esteban Miranda, sefialo que se trata de un plazo con dias civiles, regulado
ya por nuestra legislacion, de modo que la indicacion no alteraria
mayormente el resultado.

Puesto en votacion el articulo 3° ter propuesto por el Senado
se aprobé por unanimidad. Votaron a favor las/os diputadas/os Fries,
Giordano, Guzman, Kaiser, Naveillan (en reemplazo del diputado
Cristian Araya), Labbé, Lilaya, Nanco, Ossandén, Palma, Pizarro y
Schneider. No existieron votos en contra, abstenciones ni
inhabilitaciones. (12-0-0).

Por la misma votacién se dio por aprobada la votacién
separada contenida en la indicacion 79.
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* k% * k% *

Articulo primero, nidmero 7, que ha pasado a ser 8

Inciso primero

Se presentaron las siguientes indicaciones al inciso primero:

80.- Indicacion de la diputada Sara Concha, al Articulo primero,
namero 7, para sustituir en el inciso primero del articulo 4° propuesto, la frase
“La accion de no discriminacion arbitraria podra interponerse por cualquier
persona natural”, por la siguiente: “La accion de no discriminacion arbitraria
podra interponerse por cualquier persona lesionada en su derecho a no ser
objeto de discriminacion arbitraria”. (Rechazada).

81.- Indicacion de la diputada Sara Concha, al Articulo primero,
namero 7, para agregar en el inciso primero del articulo 4° propuesto,
después de la frase “circunstancia esta ultima”, la expresion: “que debera
acreditarse en la presentacion”. (Rechazada).

El sefior Miranda destaco la importancia de este articulo, siendo
necesario analizar profundamente las indicaciones presentadas para este,
pues muchas de estas desnaturalizan el texto original del Senado, aun
cuando otras podrian ser valoradas positivamente. En consecuencia, sefiald
qgue estan disponibles para la discusion respectiva, sin perjuicio de lo cual
expreso opinion favorable del Ejecutivo sobre la redaccion del Senado.

La diputada Ossandén pregunto respecto a la legitimacion activa
y su alcance, ya que de la redaccién propuesta se podria entender que
cualquier persona natural o juridica estaria facultada para interponer la
accion correspondiente, estimando necesario una mayor explicacion y otros
ejemplos en la legislacion chilena que sean similares, en consideracion al
riesgo asociado.

El diputado Kaiser estimé comprensible que una persona natural
0 juridica interponga una accion, pero no en casos que se pueda interponer
una accion en nombre de terceros indeterminados, lo que implica
consecuencias serias. Estimo que se trataria de algo similar a lo ocurrido en
las famosas “casas de brujas”, con incentivos econdémicos relevantes, lo que
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seria muy parecido a lo que se daria en esta norma bajo estudio, generando
injusticias asociadas a incentivos perversos.

El diputado Guzman propuso discutir cada inciso por separado,
ya que se trata de cuestiones diferentes. En el caso del inciso primero, hay
dos indicaciones de la diputada Concha que corrigen los potenciales
problemas de la redaccion proveniente del Senado, al incluir el requisito de
afectacion por discriminacion arbitraria, junto con establecer la necesidad de
acreditar el cuidado personal, expresando su opinion favorable para aprobar
tales indicaciones.

El sefior Miranda aclar6 que la ley ya define la accion de
discriminacion y qué se entiende por discriminacion arbitraria. Valoro el
consenso respecto a la legitimidad activa de las personas naturales
afectadas (sea directa o indirectamente, incluyendo también el cuidado
personal). Concordé en analizar cada inciso individualmente, por la
importancia de debatir al respecto. En cuanto a la forma en que se dispone la
posible intervencion de personas juridicas en representacion de un grupo de
personas afectadas, recordd que la ley del Consumidor establece
circunstancias y requisitos para situaciones similares, no siendo algo ajeno a
nuestro Derecho. Recordd que esto fue discutido en el Senado, estando
disponibles para una mayor profundidad en el estudio de la norma. Respecto
a las indicaciones de la diputada Concha, manifestd no estar de acuerdo con
la nimero 80, ya que esta ley tiene un objeto definido, con la descripcion de
la accion correspondiente, resultando por ende innecesaria; y en el caso de
la indicacion 81, es ya un requisito acreditar la representacion legal de quien
actua en favor de otro.

La diputada Naveillan discrep6 de lo sefialado por el Ejecutivo,
ya que las indicaciones serian un reforzamiento necesario, a fin de proteger
la interpretacion que entregue el juez, lo que lamentablemente no suele
ocurrir, en favor del mejor resultado posible.

El diputado Guzman insistié en la importancia de precisar mejor
la redaccion, pues en este proyecto se establecen innovaciones importantes
en la ley, como la inversion de la carga probatoria. De esta forma, es
pertinente aclarar el alcance de la legitimacion activa, ya que del tenor literal
se podria entender que la accidbn puede ser interpuesta por cualquier
persona. En tal sentido, reiter6 el apoyo a las indicaciones de la diputada
Concha.
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La diputada Fries (Presidenta), consult6 si la indicacion namero
80 podria interpretarse de forma restrictiva con lo ya aprobado.

El sefior Miranda sefial6 que mas bien seria restrictiva sobre lo
que viene mas adelante en la discusion, por ejemplo, en caso de que una
persona juridica pueda ejercer una accion en defensa de personas naturales.
Por ende, reiter6 el apoyo a la redaccion del Senado.

El diputado Kaiser pregunté al Ejecutivo si la légica es que
cualquiera pueda iniciar acciones, incluyendo a quienes no han sido objeto
de discriminacion.

El sefior Miranda reiter6 que es importante evitar malas practicas,
pero recordd que los tribunales efectian exdmenes de admisibilidad previos
en cada accion que se presenta, sin perjuicio de corregir eventuales
dificultades en la redaccion de cada inciso. Por ende, no se trata de permitir
una litigacién frivola, sino de proteger a las personas, considerando las
diversas hipotesis que en la practica pueden ocurrir.

El diputado Labbé estim6é que la indicacibn numero 80 busca
poner a la persona afectada en primer lugar, mientras que la redaccion del
Senado pondria a cualquiera por delante para interponer la accién de
discriminacion.

El diputado Guzman consider6 que tal indicacién no afectaria los
demas incisos del articulo, pues el inciso cuarto ya aclara el alcance del
interés colectivo. En tal sentido, llamé a una mejor delimitacién de la persona
afectada, incluyendo la obligacién de acreditar la representacion.

La diputada Concha coincidio en lo anterior, pues sin incluir esta
indicacion de su autoria, se abre una puerta peligrosa y compleja que se
debe evitar.

La diputada Fries (Presidenta), considero legitimo el debate,
valorando indicaciones como las presentadas por la diputada Concha,
apoyando la idea de votar cada inciso por separado. Manifesté no tener
mayor oposicion a las indicaciones de la diputada Concha, pero record6 que
en materia de derechos humanos se debe velar por el principio “pro
persona”, contexto en el cual esta a favor de la redaccion del Senado, ya que
irfia en dicha linea.
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Puesta en votacién, la indicaciéon 80 fue rechazada por
mayoria. Votaron a favor las/os diputadas/os Guzman, Kaiser, Labbé,
Lilaya, Naveillan (en reemplazo del diputado Cristian Araya) y
Ossandén. Votaron en contra las/os diputadas/os Fries, Giordano,
Lagomarsino, Nanco, Palma, Pizarro y Schneider. No existieron
abstenciones ni inhabilitaciones. (6-7-0)

La diputada Naveillan fundamenté su voto a favor para proteger
a las personas que realmente han visto afectados sus derechos por
discriminacion.

El diputado Kaiser fundament6 su voto a favor, por estimar que el
articulo del Senado deja debilitada la posicion de la persona discriminada,
siendo relevante delimitar adecuadamente el sujeto activo de la accion.

El diputado Labbé fundamento6 su voto a favor, pues lo relevante
es proteger a la persona discriminada, evitando situaciones en que
cualquiera pueda accionar por motivos intrascendentes.

La diputada Pizarro fundamenté su voto en contra recordando
que existen causas que van mas all4d de lo personal, pues afectan a la
sociedad en general, siendo importante que existan acciones que puedan
ejercerse en tal sentido. Por ende, la redaccién del Senado fortalece una
sociedad que se hace cargo de evitar toda forma de discriminacion.

La diputada Schneider fundamento su voto en contra, aclarando
gue no cualquier accion derivara en una sancion sin fundamento.

La diputada Fries (Presidenta), fundamentd su voto en contra,
pues seria complejo en el alcance de sus efectos, recordando que los
tribunales efectdan la correcta delimitacion de las posibilidades de demanda
existentes.

81.- Indicacién de la diputada Concha, al Articulo primero,
namero 7, para agregar en el inciso primero del articulo 4° propuesto,
después de la frase “circunstancia esta dltima”, la expresion: “que debera
acreditarse en la presentacion”.

Puesta en votacién, la indicaciéon 81 fue rechazada por
mayoria. Votaron a favor las/os diputadas/os Guzman, Kaiser, Labbé,
Lilaya, Naveillan (en reemplazo del diputado Cristian Araya) y
Ossandén. Votaron en contra las/os diputadas/os Fries, Giordano,
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Lagomarsino, Nanco, Palma, Pizarro y Schneider. No existieron
abstenciones ni inhabilitaciones. (6-7-0)

Puesto en votacion, el articulo 4° inciso primero (propuesto
por el Senado), fue aprobado por mayoria. Votaron a favor las/os
diputadas/os Fries, Lagomarsino, Nanco, Palma, Pizarro y Schneider.
Votaron en contra laslos diputadas/os Kaiser, Labbé, Naveillan (en
reemplazo del diputado Cristidn Araya) y Ossandon. No existieron
abstenciones ni inhabilitaciones. (6-4-0)

El diputado Kaiser fundamentdé su voto en contra por estimar
pésima la redaccion del Senado en este punto, aseverando que generara
nefastas consecuencias practicas. Manifestd entender la voluntad por facilitar
las acciones contra la discriminacion, pero observé un peligro en que se
aumente demasiado el nimero de causas que luego sera dificil corregir.

El diputado Labbé fundamentd su voto en contra por el peligro de
esta redaccion en cuanto a generar una caceria sin limites, dejando de poner
a la persona discriminada en primer lugar.

* k% * k% *

Inciso sequndo

Al inciso segundo del numeral 7 que ha pasado a ser 8, del
articulo primero, se formularon las siguientes indicaciones:

82.- Indicacién del diputado Cristian Araya, al Articulo primero,
namero 7, para suprimir los incisos segundo, cuarto y final, del articulo 4°
propuesto.

Se hace presente que esta indicacion es valida solo como
votacién separada.

83.- Indicacién del diputado Johannes Kaiser, al Articulo
primero, nimero 7, para suprimir los incisos segundo, cuarto y final, del
articulo 4° propuesto.

Se hace presente que esta indicacion es valida solo como
votacién separada.
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La diputada Naveillan preguntd el motivo por el cual se mezcla
en el mismo inciso la referencia a persona juridica y persona natural.

El sefior Miranda explicoO que se trata de situaciones diferentes,
estando a favor de la propuesta del Senado en el fondo, aun cuando la
redaccion pueda ser mejorada.

La diputada Naveillan sugirié separar ambas materias sefialadas
en el inciso segundo, agregando la frase “. Y también”, en reemplazo de “, 0”.

El diputado Kaiser pregunt6 si se trataria de una accion de clase
al hablar de un “grupo de personas”.

El sefior Miranda sefial6 que la accion de clase proviene del
Derecho anglosajoén, pero en Chile existe la “litis consorcio”, en caso en que
un grupo de personas sean las afectadas y ejerzan la accion. Record6 que
las personas pueden elegir actuar conjunta o separadamente.

La diputada Fries (Presidenta), sugiri0 acoger la propuesta de
redaccion de la diputada Naveillan.

- Asi se acordé.

El diputado Kaiser pregunt6 si existe un orden de prelaciéon en el
ejercicio de la accion.

La diputada Fries (Presidenta), aclaré que no existe tal orden de
prelacion.

El diputado Kaiser insisti6 en que podria darse el ejercicio de la
accion respecto de un grupo afectado. Asi, podria darse el caso de una
organizacion que presente una misma accion ejercida por una persona
discriminada directamente, en lo cual seria necesario determinar los efectos
de esta situacion.

El sefior Miranda aclaré que el Derecho ya regula la forma en que
se traba la litis, conforme a lo cual se debe acreditar la representacion,
notificando validamente a las partes, entre otras reglas generales que es
necesario cumplir antes de trabar la litis. Ello no debe confundirse con el
interés difuso que se abordara mas adelante.

Puesto en votaciéon las indicaciones 82 y 83 validas solo
como votacion separada, se aprobaron por mayoria. Votaron a favor las/
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os diputadasl/os Fries, Palma, Pizarro y Schneider. Votaron en contra
laslos diputadas/os Kaiser, Naveillan (en reemplazo del diputado
CristiAn Araya) y Ossandon. No existieron abstenciones ni
inhabilitaciones. (4-3-0)

El diputado Kaiser fundamenté su voto en contra, pues estimo
gue no quedaria totalmente claro el orden de prelacién en el ejercicio de la
accion, lo que abre un “campo de batalla” judicial. Por ende, se deberia
precisar mejor el alcance del grupo de personas mencionado en el inciso
segundo, en tanto que las personas juridicas no deberian tener derechos
humanos.

La diputada Pizarro fundament6 su voto a favor recordando que
la votacion implica una mayoria, siendo evidente que existan posiciones
distintas. Estimo que la redaccion del inciso segundo presenta una vision que
protege la organizacion de la sociedad.

La diputada Schneider fundamenté su voto a favor recordando la
clara delimitacion de la legitimacion activa, de modo que no se trata de
entregar derechos adicionales, sino aplicar las reglas generales del Derecho.

La diputada Fries (Presidenta), fundamenté su voto a favor,
recordando su propia experiencia como litigante en defensa de los derechos
humanos, lo que le lleva a considerar este inciso como uno de los mas
relevantes en defensa de las personas.

84.- Indicacion del diputado Jorge Guzman y diputada Ximena
Ossandén, al Articulo primero, nimero 7, para modificar el inciso segundo
del articulo 4° propuesto, en la forma siguiente:

1. Incorporar a continuacion de la frase “persona juridica”, la
expresion: “, constituida, a lo menos, con un afio de anterioridad a la
ocurrencia de los actos u omisiones discriminatorios que se denuncian”.

2. Incorporar a continuacion de la frase “personas naturales”, la
expresion “, debidamente individualizadas,”.

El seiior Miranda expreso opinion favorable sobre el punto 1 de la
indicacién numero 84; mientras que en el punto 2 seria innecesaria.
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Se solicitd divisibn de la votacion, de modo que la indicacion
quedd dividida en dos puntos: el 84.1 (referida al numeral 1) y el 84.2
(referida al numeral 2).

Puesta en votacion el texto del inciso segundo propuesto por
el Senado en conjunto con la indicacién 84.1 fue aprobada por
unanimidad. Votaron a favor las/os diputadas/os Fries, Kaiser, Naveillan
(en reemplazo del diputado Cristian Araya), Ossandén, Palma, Pizarro y
Schneider. No existieron votos en contra, abstenciones ni
inhabilitaciones. (7-0-0).

El diputado Kaiser fundamentd su voto por estimar que el plazo
de un afo no es suficiente, aunque mejor que nada.

Puesta en votacién, la indicacion 84.2 fue rechazada por
mayoria. Votaron a favor laslos diputadas/ios Kaiser, Naveillan (en
reemplazo del diputado Cristidn Araya) y Ossandén. Votaron en contra
laslos diputadas/os Fries, Palma, Pizarro y Schneider. No existieron
abstenciones ni inhabilitaciones. (3-4-0)

* k% * k% *

Inciso tercero

Al inciso tercero del numeral 7, que ha pasado a ser 8, del articulo
primero, se le formularon las siguientes indicaciones:

85.- Indicacion de la diputada Sara Concha, al Articulo primero,
namero 7, para reemplazar en el inciso tercero del articulo 4° propuesto, la
frase “cuando este Ultimo se encuentra imposibilitado de ejercerla y carezca
de representantes legales”, por la siguiente: “cuando este Ultimo se
encuentra imposibilitado de ejercerla y carezca de representantes legales,
cuestion que deberé acreditarse por cualquier medio de prueba que haga fe
de ello”. (Rechazada).

El asesor de la Subsecretaria de Derechos Humanos, seiior
Esteban, Miranda, sefialo que la expresion “que deberd acreditarse por
cualquier medio de prueba que haga fe de ello” es problemética, ya que la
prueba esta regulada en el procedimiento, debiendo ser respetado esto por
el tribunal, motivo por el cual se deberia rechazar la indicacion 85. En cuanto
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a la indicacién 86, seria conveniente profundizar el debate para mejor
resolver.

El diputado Araya (don Cristian), discrep6 de lo anterior, pues
esta indicacion de la diputada Concha evitaria que otras personas se
arroguen la representacion de la persona afectada.

La diputada Fries (Presidenta), recordd que ya se ha dado esta
discusion, aclarando que no se trata de cualquier persona que pueda
demandar, en una especie de industria de las demandas.

Puesta en votacién la indicacion 85 fue rechazada por
mayoria. Votaron a favor las/os diputadas/ios Araya (don Cristian),
Kaiser, Lilaya y Ossandon. Votaron en contra las/os diputadas/os Fries,
Lagomarsino, Nanco, Pizarro y Schneider. No existieron abstenciones
ni inhabilitaciones. (4-5-0).

85.1.- Indicacion de las diputadas Lorena Fries y Emilia
Schneider, al Articulo primero, nimero 7, para sustituir en el inciso tercero
del articulo 4° propuesto, la palabra “de” después de la palabra “impedidos”,
por la frase “o0 se negaren a”. (Aprobada).

La diputada Fries (Presidenta), sefial6 que tal indicacion busca
perfeccionar la indicacion numero 86, que no puede ser retirada por la
ausencia de algunas de sus autoras.

La diputada Schneider explico que tal indicacion se refiere a
casos en que los representantes o quienes tienen el cuidado de la persona
afectada se nieguen a ejercer la accion.

La diputada Fries (Presidenta), cito como ejemplo los casos de
personas adultas mayores que muchas veces se ven vulnerados por sus
propios cuidadores, lo que se corregiria de esta forma.

El diputado Kaiser consider6 que la propuesta del Senado
estaria mal redactada, pues habla de “cualquier persona”, ademas de afectar
la figura de representacion, pues se estaria permitiendo que cualquier tercero
interponga la accioén, sin ni siquiera exigir la justificacion de la accion.

El sefior Miranda aclar6 que se debe entender la indicacién en el
contexto de la redaccion del articulo. Por otra parte, ya es posible interponer
una accion respecto de otra persona, en los casos en que no sea posible
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ejercerla directamente (por ejemplo, la accidn de proteccion). Estimé que se
trata de circunstancias bastante extremas en las cuales no seria razonable la
expresion de causa, en tanto podrian ser multiples. Asi, manifesté estar a
favor de la propuesta del Senado, con la indicacion de las diputadas Fries y
Schneider.

El diputado Araya (don Cristian), expresé dudas sobre el
alcance tratdndose de nifios cuyos padres no deseen ejercer la accion, pues
se podrian ver involucrados en algo complejo, como es un litigio.

La diputada Fries (Presidenta), recordé que siempre debe primar
el interés superior del nifio.

Puesta en votacion el inciso tercero propuesto por el Senado
en conjunto con la indicacién 85.1 fue aprobado por mayoria. Votaron a
favor laslos diputadas/os Fries, Lagomarsino, Nanco, Pizarro vy
Schneider. Votaron en contra las/os diputadas/os Concha (en reemplazo
de Ossandén), Kaiser y Lilayu. Se abstuvo el diputado Cristian Araya.
No existieron abstenciones ni inhabilitaciones. (5-3-1)

El diputado Kaiser fundamento su voto en contra, por los riesgos
de abrir la puerta a conflictos innecesarios, incluyendo a terceros ajenos,
quienes ni siquiera deben justificar la razon de su interferencia, pues la
obligacion ante un delito es efectuar la denuncia, no necesariamente ejercer
la accion que se discute en este proyecto.

El diputado Araya (don Cristian), fundamenté su voto de
abstencion, pues eventualmente esta norma podria servir en caso de nifios
institucionalizados.

86 - De las diputadas Bello, Bulnes, Fries, Pizarro y Schneider,
al Articulo primero, numero 7, para agregar al final del inciso tercero del
articulo 5° (debe decir 4°) propuesto, la frase “o0 se negaren a ejercerla sin
causa justificada”. (Rechazada).

La indicacion numero 86 se dio reglamentariamente por
rechazada por ser incompatible con lo ya aprobado por la Comision.

* k% * k% *
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Inciso cuarto
Se presentaron las siguientes indicaciones:

87.- Indicacion de la diputada Sara Concha, al Articulo primero,
namero 7, para eliminar el inciso cuarto y quinto del articulo 4° propuesto.

Se hace presente que esta indicacion es valida solo como
votacién separada.

88.- Indicacion del diputado Cristian Labbé, al Articulo primero,
namero 7, para suprimir los incisos cuarto y quinto del articulo 4° propuesto.

Se hace presente que esta indicacion es valida solo como
votacién separada.

89.- Indicaciéon de las diputadas Francesca Muioz y Sara
Concha, al Articulo primero, numero 7, para eliminar los dos ultimos incisos
(cuarto y quinto), del articulo 4° propuesto.

Se hace presente que esta indicacion es valida solo como
votacién separada.

90.- Indicacion del diputado Cristian Labbé, al Articulo primero,
namero 7, para reemplazar en el inciso cuarto del articulo 4° propuesto, la
frase “personas juridicas sin fines de lucro destinadas a la promocion,
proteccion y defensa de los derechos afectados”, por la siguiente:
“instituciones vinculadas a la defensa y promocion de los derechos humanos
qgue gocen de personalidad juridica vigente, inscritas en el registro que lleva
el Instituto Nacional de Derechos Humanos y que se encuentren”.
(Rechazada).

El diputado Sanchez estimo razonable la indicacion, consultando
al Ejecutivo por la relevancia del registro que lleva el Instituto Nacional de
Derechos Humanos (INDH), sobre entidades vinculadas a la defensa de
derechos humanos, y el impacto de esta nueva norma propuesta por el
Senado que establece un concepto en sentido mas amplio, que habla de
“personas juridicas sin fines de lucro dedicadas a la promocion, proteccion y
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defensa de los derechos afectados”, lo que aumentaria la posibilidad de
ejercer la accion, siendo esto muy amplio y cercano a una accién popular.

La diputada Fries (Presidenta), sefial6 que el registro de
instituciones del INDH tiene el problema de que opera solo para efectos de
nombrar los consejeros del Instituto, de modo que limitar la aplicacion de la
norma a tales organizaciones atrae el riesgo de politizar la materia. Ademas,
los requisitos para la inscripcion deberian incluir la logica de las
organizaciones de la sociedad civil, por ejemplo, que el objetivo sea
efectivamente la promocion de los derechos humanos, que es lo realmente
deseado.

El asesor de la Subsecretaria de Derechos Humanos, seiior
Esteban Miranda, concordé en lo anterior, estando por rechazar la
indicacion, ya que reemplazar “persona juridica” por “institucién” no resulta
adecuado, entendiendo el sentido coloquial con el cual se usa este término,
esto es, para referirse a entidades publicas. Por otra parte, el registro del
INDH se refiere solo a la eleccion de los consejeros, siendo demasiado
restrictivo en su alcance. Debido a lo anterior, estimé que la redaccion del
Senado seria mas adecuada.

El diputado Kaiser discrep0, ya que exigir acreditar un interés en
materia de derechos humanos, por ejemplo, participando activamente en la
eleccion del consejo del INDH, es ya una carga razonable para demostrar un
compromiso efectivo con los derechos humanos. Ademas, el simple hecho
de sefialar que no se tiene fines de lucro no excluye que en la practica ello
exista, tal como se ha comprobado en el ultimo tiempo, con multiples casos
de verdaderas industrias para defraudar al fisco. Por ende, consideré que
exigir un minimo a las personas juridicas que participaran en estas acciones
es algo bésico, ya que permitiria evitar la intervencion de actores
inadecuados, preguntando al Ejecutivo por los requisitos objetivos exigibles a
estas instituciones para garantizar la fe publica.

El diputado Sanchez, respecto al inciso anterior del articulo 4° ya
aprobado, observd que, si se permite la interposicion de cualquier persona
en este nuevo inciso, la redaccion general seria demasiado amplia, lo que
irfa en contra del interés razonable a proteger.

El sefior Miranda estimo relevante velar por un equilibrio, lo que
en este caso se cumple, en tanto el inciso analizado permite intervenir
presentando una accion que estara sujeta al control de admisibilidad del
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tribunal que opera necesariamente. Sin perjuicio de lo anterior, la indicacién
91 si representaria un aporte razonable, conveniente de analizar. Recordd
gue, en otros casos, como en materia de derechos del consumidor, se exige
la constituciébn de tales personas juridicas con al menos seis meses de
antigedad, lo que en la norma discutida es aun mayor (un afio). Finalmente,
reiter6 que no se trata aqui de entregar la administracion de dinero a estas
personas juridicas, sino facultarlas para el ejercicio de una accién cautelar.

La diputada Ossandén consider6 que el proyecto incorpora
cambios tan relevantes (por ejemplo, inversion en la carga de la prueba), que
los requisitos deberian ser mas estrictos en lo que concierne al ejercicio de la
accion.

El diputado Guzméan pregunté cuando se entiende afectado el
interés difuso, estimando que esto es relevante antes de votar el inciso
cuarto.

El sefior Miranda sefalé que el interés multiple o colectivo se da
cuando un grupo de personas, determinado o determinable, tengan interés
para participar en un juicio; en el primer caso, es mas facil comprenderlo,
mientras que en el segundo se trata de una situacién en que dicho grupo
seria determinable en base a ciertos elementos (por ejemplo, la declaracién
de un artista en un concierto que afecta a diversas personas). El interés
difuso es mas complejo, pues se refiere a personas no determinables, por
ejemplo, una entidad religiosa que podria presentar la accion en
representacion de las personas que profesan dicho culto.

El diputado Kaiser consulto si la opinidn vertida por una persona
es lo que se podria perseguir con esta nueva accién, en tanto un grupo se
sienta afectado, citando como ejemplo los dichos vertidos por el cantante
Roger Waters recientemente en un concierto en Chile.

La diputada Schneider aclar6 que esto puede ocurrir incluso con
la ley vigente, siendo los tribunales los que deciden (por ejemplo, el caso de
Roger Waters), entendiendo que existen herramientas para no derivar en las
restricciones de la libertad de opinion.

Puesta en votacién, la indicacion numero 90 fue rechazada
por mayoria. Votaron a favor las/os diputadas/os Guzman, Kaiser,
Ossandén y Sanchez (en reemplazo del diputado Cristian Araya).
Votaron en contra las/os diputadas/os Acevedo (en reemplazo de la
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diputada Lorena Pizarro), Fries, Giordano, Lagomarsino, Nanco y
Schneider. No existieron abstenciones ni inhabilitaciones. (4-6-0)

90.1.- Indicacién del diputado Johannes Kaiser, al Articulo
primero, nimero 7, para reemplazar en el inciso cuarto del articulo 4°
propuesto, para incorporar, a continuacion de la frase “derechos afectados”,
la expresion: “establecidos en la Constitucién Politica de la Republica o en
los tratados internacionales sobre derechos humanos ratificados por Chile y
gue se encuentren vigentes”. (Aprobada).

El diputado Kaiser explico la indicacion destacando la
importancia de que exista una descripcion taxativa de los derechos por los
cuales se puede presentar la accion en discusion.

Puesto en votacién, el inciso cuarto del articulo 4° propuesto
por el Senado, con la indicacion numero 90.1 fue aprobado por
unanimidad. Votaron a favor las/los diputadas/os Acevedo (en
reemplazo de la diputada Lorena Pizarro), Fries, Giordano, Guzman,
Kaiser, Lagomarsino, Nanco, Ossandén, Sanchez (en reemplazo de
CristiAn Araya) y Schneider. No existieron votos en contra,
abstenciones ni inhabilitaciones. (10-0-0)

Con la misma votacién, se da por aprobada la votacién
separada, contenida en las indicaciones 87, 88 y 89.

90.2.- Indicacién del diputado Johannes Kaiser, al Articulo
primero, numero 7, para suprimir en el inciso cuarto del articulo 4° propuesto,
la expresion “o colectivos”. (Aprobada).

El diputado Kaiser estim6 redundante el término “colectivo”, ya
gue se trata de un concepto que no necesariamente alcanza a cada uno de
los grupos que conforman dicho colectivo. Por ende, la idea es que la accién
la pueda ejercer el grupo realmente afectado.

El sefior Miranda no aprecié mayor diferencia en tal modificacion,
siendo resorte de la Comision decidir al respecto.

Puesta en votacién, la indicacion numero 90.2 en conjunto
con el texto propuesto por el Senado fue aprobada por unanimidad.
Votaron a favor las/os diputadas/ios Acevedo (en reemplazo de la
diputada Lorena Pizarro), Araya (Cristian), Fries, Giordano, Guzman,
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Kaiser, Nanco, Ossandén y Schneider. No existieron votos en contra ni
inhabilitaciones. Se abstuvo el diputado Lagomarsino. (9-0-1)

91.- Indicacién del diputado Jorge Guzman y de la diputada
Ximena Ossandén, al Articulo primero, nimero 7, para incorporar en el
inciso cuarto del articulo 4° propuesto, a continuacion de la frase
“constituidas con”, la expresion “, a lo menos, un afio de”. (Aprobada).

Puesta en votacion la indicacion 91 en conjunto con el texto
aprobado por el Senado, fue aprobada por unanimidad. Votaron a favor
laslos diputadas/ios Acevedo (en reemplazo de la diputada Lorena
Pizarro), Araya (Cristian), Fries, Giordano, Guzman, Kaiser,
Lagomarsino, Nanco, Ossand6n y Schneider. No existieron votos en
contra, abstenciones ni inhabilitaciones. (10-0-0).

90.3.- Indicacién del diputado Johannes Kaiser, al Articulo
primero, numero 7, para incorporar en el inciso cuarto del articulo 4°
propuesto, para intercalar, entre la expresidbn “actos u omisiones
discriminatorios que se denuncian” y el punto final, la siguiente expresion: “y
que cuenten con la debida autorizacion de su directorio para hacerlo”.
(Rechazada).

El diputado Kaiser sefiald que esta indicacion va en la misma
linea de lo que exige la Ley del Consumidor, pues deberia aplicarse el mismo
principio.

El sefior Miranda observd un problema en tal idea, pues existen
dos tipos de personas juridicas sin fines de lucro, las fundaciones y
corporaciones, existiendo solo en las primeras un directorio, ademas de
generar el problema de tener que sesionar antes de ejercer la accion,
incorporando a esta una barrera de entrada adicional.

El diputado Kaiser sefiald que las fundaciones y corporaciones
tienen directorio segun lo dispuesto por la ley.

Puesta en votacion la indicaciéon 90.3 fue rechazada por
mayoria. Votaron a favor las/los diputadas/ios Kaiser y Ossandén.
Votaron en contra las/os diputadas/os Acevedo (en reemplazo de la
diputada Lorena Pizarro), Fries, Giordano, Guzman, Nanco y Schneider.
Se abstuvieron los diputados Araya (Cristian) y Lagomarsino. No
existieron inhabilitaciones. (2-6-2)
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El diputado Araya (Cristian), fundamentd su voto de abstencion
por la afectacion que podria suponer en el ejercicio de la accién por parte de
las organizaciones intermedias, sumado a la demora que implicaria.

* k% * k% *

Inciso quinto

Se presentaron las siguientes indicaciones:

91.1 Indicacidén del diputado Kaiser, al Articulo primero, numero
7, para suprimir en el inciso quinto del articulo 4° propuesto, la expresion “o
no”. (Rechazada).

El sefior Miranda discrep6 de la indicacion, ya que derivaria en
gue solo se podria presentar la accion en tanto se trate de personas ligadas.

El diputado Kaiser estimd que el dafio debe ser medible, lo que
se une al perjuicio respectivo, de forma tal que, si no existe un vinculo
contractual, no se podria generar dicho dafio. Por otro lado, sin esta
precision, alguien completamente ajeno podria interponer una acciéon a
nombre de un grupo no identificable, lo que consider6 demasiado amplio.

El diputado Miranda observd mayor peligro aun, pues se
generaria un gran problema en el caso de una accidén discriminatoria por
parte del Estado, lo que derivaria en que, por ejemplo, un grupo colectivo de
personas no podria accionar contra un ente publico.

El diputado Kaiser propuso buscar una redaccion alternativa que
incluya al Estado, evitando dicho riesgo.

Puesta en votacién, la indicacion 91.1 fue rechazada por
mayoria. Votaron a favor las/os diputadas/os Araya (Cristian), Kaiser y
Ossandén. Votaron en contra laslos diputadasios Acevedo (en
reemplazo de la diputada Lorena Pizarro), Fries, Giordano, Guzman,
Nanco y Schneider. Se abstuvo el diputado Lagomarsino. No existieron
inhabilitaciones. (3-6-1)

91.2.- Indicacion del diputado Cristian Araya, al Articulo
primero, numero 7, para incorporar en el inciso quinto del articulo 4°
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propuesto, a continuacion de la palabra “discriminadas”, la palabra
“arbitrariamente”, en las dos menciones del inciso. (Retirada)

El diputado Guzman recordd que ya fue aprobada tal
incorporacion en todo el texto del proyecto.

El diputado Araya (Cristian), considerando lo anterior, retird la
indicacion.

92.- Indicaciéon de las diputadas Francesca Muioz y Sara
Concha, al Articulo primero, numero 7, para agregar en el articulo 4°
propuesto, un nuevo inciso final, del siguiente tenor: (Rechazada).

“En el caso de ser el recurrente un tercero, con una hipotesis
diferente a los nombrados en el inciso anterior, su accién deberd ser
ratificada ante el tribunal por la persona que ha sufrido el acto discriminatorio,
en un plazo de 30 dias habiles, debiendo ser declarada la accion inadmisible
si no se cumple este requisito.”.

La diputada Concha explic6 que la indicacidbn busca que las
acciones presentadas por terceros sean en nombre de la persona afectada
por la discriminacién, para lo cual la ratificacion seria un aporte en favor de la
certeza juridica, evitando asi que se ejerzan acciones sin el consentimiento
del afectado.

La diputada Fries (Presidenta), consult6 un ejemplo para
entender mejor el alcance de la frase “con una hipoétesis diferente a los
nombrados en el inciso anterior”.

La diputada Concha sugirié eliminar dicha frase para facilitar la
discusion.

La diputada Fries (Presidenta), ya que no estd presente la
diputada Mufioz, sugirié presentar una nueva indicacion.

El diputado Araya (Cristian), formulé dudas en el caso de
menores institucionalizados, aunque coincidié respecto a la importancia de
respetar la eleccion de la persona afectada por la discriminacion.

El diputado Kaiser consultd qué pasaria en el caso de un nifio
institucionalizado, es decir, si el tribunal le pediria al servicio ratificar la
accion, pues en tal sentido tendria que ser consultado el menor mismo. En
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sentido amplio, estimé evidente que no se deberia actuar en nombre de
alguien que no lo desea.

El sefior Miranda reiter6 que en algunos casos no es posible la
ratificacion de la accion, pero si es pertinente de analizar en el apartado
sobre ejercicio mismo de la accién civil. Por ende, esta indicacidon presenta
mas dudas que aportes, estando por su rechazo.

El diputado Kaiser insistio en la pregunta sobre la accion que se
presenta contra la voluntad de una persona.

El sefior Miranda sefal6 que la opinion del afectado se consultara
por el tribunal en la instancia correspondiente, reiterando que actuar en una
causa exige el patrocinio de un abogado, junto con cumplir las demas reglas
legales correspondientes, tratandose de la accion patrimonial, la que no debe
confundirse con la accion de proteccion misma.

Puesta en votacidén la indicacion 92 fue rechazada por
unanimidad. No existieron votos a favor. Votaron en contra las/os
diputadas/os Acevedo (en reemplazo de la diputada Lorena Pizarro),
Araya (Cristian), Fries, Giordano, Guzman, Kaiser, Lagomarsino, Nanco,
Ossandén y Schneider. No existieron abstenciones ni inhabilitaciones.
(0-10-0).

92.1 Indicacién de la diputada Sara Concha, al Articulo primero,
namero 7, para agregar en el articulo 4° propuesto, un nuevo inciso final, del
siguiente tenor: (Rechazada).

“En el caso de ser el recurrente un tercero, su accion debera ser
ratificada ante el tribunal por la persona que ha sufrido el acto discriminatorio,
en un plazo de 30 dias, debiendo ser declarada la accién inadmisible si no se
cumple este requisito.”.

Puesta en votacion la indicaciéon 92.1 fue rechazada por
mayoria. Votaron a favor las/os diputadas/os Araya (Cristian), Guzman,
Kaiser y Ossandon. Votaron en contra las/os diputadas/os Acevedo (en
reemplazo de la diputada Lorena Pizarro), Fries, Giordano, Nanco y
Schneider. Se abstuvo el diputado Lagomarsino. No existieron
inhabilitaciones. (4-5-1)
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El diputado Kaiser fundamentd su voto a favor por la necesidad
de proteger a la persona afectada en el ejercicio legitimo de su decision,
evitando que se vea involucrada en un juicio que no desea.

92.2.- Indicacién del diputado Jorge Guzman, al Articulo
primero, numero 7, para agregar en el articulo 4° propuesto, un nuevo inciso
final, del siguiente tenor: (Rechazada).

“Sin perjuicio de las normas de representacién, en los casos
contemplados en los incisos primero y segundo de este articulo, las personas
afectadas en su derecho a no ser objeto de discriminacion arbitraria seran las
Unicas legitimadas activas para interponer la accion.”.

El diputado Guzméan destaco la importancia de esta indicacion,
en base a que la norma actual dejaria abierta la intervencion de terceras
personas en nombre de otras, siendo conveniente dejar explicitamente
sefialado que la accidn corresponde a quien se vea realmente afectado por
la discriminacion.

El diputado Kaiser recordé que uno de los fundamentos de este
proyecto es aumentar las acciones en defensa de la discriminacion, pues
existirian muy pocas, pero tampoco se puede llegar al extremo de
aumentarlas tanto, siendo la indicacion del diputado Guzman un limite
razonable.

La diputada Fries (Presidenta), consider6 que tal indicacion seria
mejor para la accion civil, no respecto de la accion cautelar.

El diputado Guzman discrepo6 ya que la medida cautelar requiere
mas precision, recordando que el Ejecutivo sefiald que los eventuales
problemas se resolveran con las normas del Codigo de Procedimiento Civil,
mientras que algunos diputados sostuvieron la idea de que cualquiera pueda
ejercer la accion, llamando a clarificar tal confusion.

La diputada Fries (Presidenta), recordd que ya se aprobd la
discriminacion indirecta.

El sefior Miranda recordd la discusion del inciso tercero del
articulo 4°, en que se analiz6 la posibilidad de que se presente una accién
por el representante de una persona, porque no puede o no quiere, siendo
algo ya zanjado previamente.
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El diputado Guzman aclaré que la indicacion se refiere al inciso
primero y segundo de dicho articulo. Luego, pregunto si la medida cautelar la
podra interponer cualquier persona o sélo la que ha sido afectada.

El sefior Miranda insisti6 en que no cualquier persona y en
cualquier caso puede ejercer la accion, sino respetando lo reglado ya en el
inciso tercero, debiendo entenderse conjuntamente los incisos primero,
segundo y tercero del articulo 4° en discusion.

Puesta en votacién la indicacién 92.2 fue rechazada por falta
de quorum. Votaron a favor laslos diputadas/ios Araya (Cristian),
Guzman, Kaiser, Lagomarsino y Ossandén. Votaron en contra las/os
diputadas/os Acevedo (en reemplazo de la diputada Lorena Pizarro),
Fries, Giordano, Nanco y Schneider. No existieron abstenciones ni
inhabilitaciones. (5-5-0)

El diputado Araya (Cristian), fundamento6 su voto a favor, por los
riesgos de dejar una accion en términos tan amplios, siendo necesario fijar
limites, lo que probablemente ser4 uno de los elementos centrales de la
discusion en Sala.

El diputado Guzman fundamentd su voto a favor, ya que esta
propuesta deja en forma explicita lo que el Ejecutivo sefiala, ademas de lo
especificado en el inciso tercero, pues no corresponde que cualquier persona
pueda ejercer la accion.

El diputado Kaiser fundament6é su voto a favor, recordando que
ni siquiera se contempla la sancion a quien presente una denuncia falsa,
resultando necesario precaver las injusticias que podrian generarse en estas
circunstancias. Por ende, es necesario al menos probar la afectacion de
derechos que legitime la accion.

El diputado Lagomarsino fundamento su voto a favor, confiando
en el buen criterio del diputado Guzman, llamando a entregar un margen mas
amplio para la discusion de estos temas tan complejos.

La diputada Schneider fundament6 su voto en contra estimando
que la indicacién seria contradictoria con lo ya aprobado, ademas de resultar
mas pertinente en la redaccion de otras normas.

Puesto en votacion, el inciso quinto del articulo 4°, propuesto
por el Senado, fue aprobado por mayoria. Votaron a favor laslos
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diputadas/os Acevedo (en reemplazo de la diputada Lorena Pizarro),
Fries, Giordano, Guzman, Lagomarsino y Nanco. Votaron en contra las/
os diputadas/ios Araya (CristiAn) y Ossandén. No existieron
abstenciones ni inhabilitaciones. (6-2-0).

* k% * k% *

Articulo primero, ndmero 8 nuevo, gue ha pasado a ser 9

Se presentaron las siguientes indicaciones:

93.- Indicacién de las diputadas Maria Bello, Mercedes Bulnes,
Lorena Fries, Camila Musante, Lorena Pizarro y Emilia Schneider, al
Articulo primero, para incorporar un nuevo numero 8.-, pasando el actual a
ser numero 9.- y asi sucesivamente, a fin de incorporar en la ley un nuevo
articulo 4° bis, del siguiente tenor: (Retirada)

“Articulo 4° bis.- Beneficio de asistencia juridica gratuita. Se
entendera concedido a todo demandante por la accion de no discriminacion,
sin necesidad de solicitarlo, el beneficio regulado en el titulo Xl del Libro |
del Cédigo de Procedimiento Civil y en el titulo XVII del Cédigo Organico de
Tribunales. El juez, al proveer la demanda, dard cuenta de esta
circunstancia. Con todo, esta concesién no impedira al actor pagar por las
gestiones que estime convenientes.”.

La indicacidn fue retirada por las autoras.

94.- Indicacion del diputado Jorge Guzman, al Articulo primero,
para incorporar un nuevo namero 8.-, pasando el actual a ser numero 9.- y
asi sucesivamente, a fin de incorporar en la ley un nuevo articulo 4° bis, del
siguiente tenor: (Rechazada).

“Articulo 4° bis.- Sin perjuicio de las demas causales de disolucion
establecidas en la ley, en caso de que el juez, dentro del plazo de tres afos,
declare temerarias dos o mas demandas interpuestas por una misma
persona juridica en el ejercicio de la accion de no discriminacion arbitraria
podra, a peticion de parte, en casos graves Yy calificados, decretar la
disolucién de esta, por sentencia fundada.
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Los integrantes de los directorios de las personas juridicas
disueltas por sentencia judicial quedaran inhabilitados para formar parte, en
calidad de tales, de las personas juridicas mencionadas en el articulo
anterior, durante el periodo de dos afios.”.

El diputado Guzman explico la indicacion sefalando que se ha
tomado como modelo el articulo 7 de la Ley del Consumidor, con el fin de
evitar una sobre judicializacion inadecuada, sancionando los casos en que se
acumulen dos 0 mas demandas que sean declaradas como temerarias.

El diputado Araya (Cristian), preguntd la opinion del Ejecutivo,
ya que se trata de una norma bastante razonable, aplicable en casos
extremos y con una baja sancion.

La diputada Fries (Presidenta), discrep6 ya que en Chile no
existe la figura de demandas temerarias, sumado a que la indicacion incluye
una doble sancidn, tanto para la persona juridica como para las personas
naturales respectivas.

La diputada Schneider coincidié, ya que la propuesta es
desproporcionada y se alejaria de la realidad, que demuestra la alta
presencia de desincentivos para ejercer las acciones de discriminacion, que
es algo de por si complejo.

El diputado Kaiser contemplo necesario precaver estos efectos lo
antes posible, no bastando discutir ello en la accion civil. Estim6é que la
sancion propuesta es so6lo para las personas juridicas. Recordd que la
legislacion de discriminacion no surge en nuestro pais, sino en el exterior, de
modo que podrian incluirse también figuras propias del Derecho Comparado.
Finalmente, sefial6 que no se trata de una doble sancion, pues la persona
juridica es distinta de las personas naturales que la conforman, debiendo
aplicar sanciones para ambas figuras, en favor de asumir la responsabilidad
correspondiente, entendiendo el gran dafio que las denuncias falsas pueden
generar.

El diputado Guzman reiteré que se trata de una norma tomada
de la Ley del Consumidor, relevante de incluir para las discusiones que se
dardn mas adelante, en proteccion de las personas que sean mal
denunciadas, para casos graves y calificados, pues dar operatividad a la
accion requiere limites, sumado a la inversion de la carga de la prueba, que
exige tener ciertas prevenciones minimas.
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El Subsecretario de Derechos Humanos, Xavier Altamirano,
concordé en que se trata de una discusion muy relevante, manifestando
comprender el sentido de la indicacion, pero el problema esta en el impacto
sobre el accionar mismo, expresando disponibilidad para analizar otras
alternativas.

El asesor de la Subsecretaria de Derechos Humanos, Mario
Bustos, sefialé que en la Ley del Consumidor existe dicha norma, pero son
cuestiones diferentes, ya que la Ley Antidiscriminacion es bastante menos
usada, cuya accion principal tiene el caracter de urgencia. Por ende, al
tratarse de una situacion en que la persona no tiene mas alternativas, es
probable que se encuentre sufriendo un perjuicio actual, que exige
restablecer prontamente el imperio del Derecho. Esto es diferente al ejercicio
de la accion civil por dafios, que implica mayor tiempo para revisar la mejor
estrategia procesal posible, en tanto no se trata de una situacion de urgencia.
Asi, es importante distinguir ambas cuestiones, entendiendo que en materia
de derechos del consumidor existe un ente interventor (SERNAC), que
asesora a las organizaciones que ya han tenido tiempo para evaluar dicha
accion, limitada solamente a la indemnizacion de perjuicios. Asi, no puede
aplicarse la misma figura tratdndose de la accion tutelar de urgencia en
casos de discriminacion. Por ultimo, la calificante de disolucién de la accién
de consumo se determina por tribunales de alzada, mientras que en la accion
de discriminacion intervienen los tribunales menores, o que demuestra la
relevancia de conservar el texto emanado del Senado.

El sefior Miranda complementd lo anterior, sefialando que el
ejercicio de una accién implica un resultado positivo o negativo conforme a la
evaluacion del tribunal, debiendo existir un argumento plausible, que de no
existir permite al tribunal ordenar el pago de costas incluso agravadas, por
litigar de mala fe. En cuanto a la honra de las personas afectadas, existe
también el delito de injurias y calumnias, que tiene sanciones bastante altas.

El diputado Kaiser record6 que no se aplicaria el Cédigo Civil en
esta materia, excluyendo la aplicacion de costas.

El sefior Miranda aclar6 que las costas estadn reguladas en el
Cddigo Orgénico de Tribunales, no en el Codigo Civil.

Puesta en votacion, la indicacion 94 fue rechazada por no
alcanzar el quérum de aprobacion. Votaron a favor las/os diputadas/os
Araya (Cristian), Guzman, Kaiser, Labbé, Lilaya y Ossandén. Votaron en
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contra laslos diputadas/os Castillo (en reemplazo de la diputada Lorena
Pizarro), Fries, Giordano, Nanco, Palma y Schneider. No existieron
abstenciones ni inhabilitaciones. (6-6-0).

* k% * k% *

Articulo primero, nidmero 8, que ha pasado a ser 9

Inciso primero

Se presentaron las siguientes indicaciones:

95.- Indicacion de la diputada Sara Concha, al Articulo primero,
namero 8, para reemplazar el articulo 5° propuesto, por el siguiente:
(Rechazada).

“Articulo 5°.- “La accion deberé ser deducida dentro del plazo fatal
de treinta dias corridos contados desde la ejecucién del acto o la ocurrencia
de las omisiones discriminatorias o, desde que se haya tenido noticias o
conocimiento cierto de los mismos.”.

96.- Indicacion del Ejecutivo, al Articulo primero, nUmero 8, para
sustituir en el inciso primero del articulo 5° propuesto, la expresion “noventa
dias corridos”, por la expresion “un afio contado”. (Rechazada).

97.- Indicacién de la diputada Mercedes Bulnes, al Articulo
primero, numero 8, para sustituir en el inciso primero del articulo 5°
propuesto, la expresién “noventa dias corridos”, por la expresion “un afo”.
(Rechazada).

98.- Indicacién del diputado Cristian Araya, al Articulo primero,
namero 8, para reemplazar en el inciso primero del articulo 5° propuesto, el
plazo “noventa dias corridos” por “treinta dias corridos”. (Rechazada).

99.- Indicacién de las diputadas Maria Bello, Lorena Fries,
Camila Musante y Emilia Schneider, al Articulo primero, nimero 8, para
sustituir en el inciso primero del articulo 5° propuesto, el plazo “noventa dias
corridos” por “cuatro afos”. (Retirada).

100.- Indicacion de las diputadas Maria Bello, Lorena Fries,
Lorena Pizarro y Emilia Schneider, al Articulo primero, nimero 8, para
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sustituir en el inciso primero del articulo 5° propuesto, la expresion “el
afectado o los afectados adquirieron”, por la frase “el legitimado activo
adquirio". (Retirada).

101.- Indicacién de la diputada Mercedes Bulnes, al Articulo
primero, numero 8, para sustituir en el inciso primero del articulo 5°
propuesto, la Ultima oracién, que sefiala: “En ningun caso podra ser deducida
luego de un afio de acontecidos dichos actos u omisiones.”; por la siguiente:
“De tratarse de actos u omisiones reiterados o continuados en el tiempo, el
plazo de interposicion correra desde que el afectado o los afectados tuvieron
conocimiento cierto del Ultimo acto u omision que se hubiese suscitado.”.
(Rechazada).

102.- Indicaciéon de las diputadas Francesca Muifioz y Sara
Concha, al Articulo primero, numero 8, para reemplazar en el inciso primero
del articulo 5° propuesto, la frase: “un afio”, por “seis meses”. (Rechazada).

El sefior Miranda sugirié discutir las propuestas de plazos en
forma conjunta. En cuanto a los distintos plazos propuestos, estimé poco
conveniente el de 4 afios ya que seria demasiado amplio, mientras que el de
30 dias demasiado breve, resultando mejor establecer dicho plazo para
interponer la accion en un afio, entendiendo que de esta forma se puede
reservar la accion civil para un momento posterior a la accion cautelar si asi
se desea.

La diputada Muioz consideré relevante disminuir el plazo, pues
seria lo adecuado conforme a la urgencia de los hechos.

El diputado Guzman estimd que se estaria poniendo en riesgo la
inversion de la carga de la prueba, ya que el Ejecutivo argumenta un efecto
negativo en el hecho de evitar demandas temerarias, o que no es efectivo,
pues basta sefialar que existe un hecho, debiendo el acusado probar que tal
hecho no ha ocurrido, sin que exista mayor riesgo para el denunciante. Asi,
el plazo de 90 dias seria bastante prudente.

El diputado Kaiser considerd que las acciones dependeran en su
mayoria de las declaraciones de testigos, por lo cual, entre més tiempo pase,
mayores problemas en tales declaraciones se presentaran. Por ende, ampliar
demasiado el plazo, tornara mas complejo recabar la prueba, no entendiendo
el motivo de tal propuesta del Ejecutivo, sobre todo, atendiendo a la urgencia
propia de una medida cautelar (por ejemplo, el recurso de proteccion tiene
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como plazo de 30 dias), preguntando cudl es el objetivo real de este plazo
mayor.

El diputado Guzman coincidié en lo anterior, pues efectivamente
el recurso de proteccion tiene como plazo 30 dias, consultando el motivo de
ello.

La diputada Fries (Presidenta), como alternativa de consenso,
propuso fijar el plazo en 6 meses.

El diputado Kaiser manifestd su oposicion, estando por acotar
aun mas el plazo.

El diputado Araya (Cristian), recordd la serie de innovaciones
gue se incluyen en este proyecto de ley, de modo que ampliar tanto el plazo
s6lo aumentaria los riesgos asociados, estimando que se estaria tratando de
ir mucho mas alla de lo que se aprecia en nuestro ordenamiento juridico
general, llamando a actuar con mas responsabilidad y no alimentar un
potencial negocio sustentado en demandas.

La diputada Fries (Presidenta), insisti6 en la importancia de
buscar acuerdos, recordando que el recurso de proteccion es ya bastante
cuestionable por el escaso plazo para ejercerlo. Esto seria aun peor en el
caso de discriminacion, entendiendo el fendmeno sicolégico asociado. En
consecuencia, insistid en buscar una salida intermedia.

El diputado Labbé sugirié un plazo de cuatro meses.

Los diputados Guzméan y Lagomarsino presentaron una indicacion
en dicho sentido.

98.1.- Indicacién de los diputados Jorge Guzméan y Tomas
Lagomarsino, al Articulo primero, nimero 8, para reemplazar en el inciso
primero del articulo 5° propuesto, el plazo “noventa dias corridos” por “cuatro
meses”. (Aprobada).

Puesto en votacion, el inciso primero del articulo 5°
propuesto por el Senado con la indicaciéon 98.1, fue aprobado por
unanimidad. Votaron a favor las/os diputadas/os Castillo (en reemplazo
de la diputada Lorena Pizarro), Fries, Guzman, Giordano, Kaiser, Labbé,
Lagomarsino, Nanco, Ossandén, Palma y Schneider. No existieron
votos en contra, abstenciones ni inhabilitaciones. (11-0-0).
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Las indicaciones numeros 95, 96, 97 y 98, se dieron
reglamentariamente por rechazadas con la misma votacion.

Las indicaciones numeros 99 y 100 fueron retiradas por las
autoras.

101.- Indicacién de la diputada Mercedes Bulnes, al Articulo
primero, numero 8, para sustituir en el inciso primero del articulo 5°
propuesto, la Ultima oracién, que sefiala: “En ningun caso podra ser deducida
luego de un afio de acontecidos dichos actos u omisiones.”; por la siguiente:
“De tratarse de actos u omisiones reiterados o continuados en el tiempo, el
plazo de interposicion correra desde que el afectado o los afectados tuvieron
conocimiento cierto del Ultimo acto u omision que se hubiese suscitado.”.
(Rechazada).

102.- Indicaciéon de las diputadas Francesca Muifioz y Sara
Concha, al Articulo primero, nimero 8, para reemplazar en el inciso primero
del articulo 5° propuesto, la frase: “un afio”, por “seis meses”. (Rechazada).

El sefior Miranda estimé conveniente la indicacion numero 101,
pues incluye la posibilidad de contar el plazo desde que la persona se entera
del dltimo acto u omision, cuando son sucesivos. En el caso de la indicacion
102, se trataria de un plazo de caducidad que seria mas complejo, de forma
tal que seria mejor la redaccién del Senado.

El diputado Kaiser, sobre la indicacién 101, pregunté como se va
a demostrar el “conocimiento cierto”, estando por fijar el plazo desde la
ocurrencia del hecho.

El diputado Araya (Cristian), pregunté como se relaciona esto
con la defensa de un tercero; como acreditar el conocimiento; y cual seria la
ventaja de aprobar la indicacion.

El diputado Guzman consultdé si esta indicacidon 101 estaria
demas, considerando que se fij6 un plazo de 4 meses ya aprobado.

Puesta en votacion la indicacion 101 fue rechazada por
mayoria. Voté a favor el diputado Giordano. Votaron en contra las/os
diputadas/os Araya (Cristian), Castillo (en reemplazo de la diputada
Pizarro), Fries, Guzman, Kaiser, Labbé, Lagomarsino, Lilayd, Nanco,
Ossandén, Palma y Schneider. (1-12-0)
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El diputado Kaiser fundamento su voto en contra, sefialando que
una accion sin plazo es inaplicable.

El diputado Giordano fundamenté su voto a favor, por la
relevancia de proteger a las personas en situacion de fragilidad.

Puesta en votacion la indicacion 102 fue rechazada por
mayoria. No existieron votos a favor. Votaron en contra lasl/os
diputadas/os Castillo (en reemplazo de la diputada Pizarro), Fries,
Giordano, Guzman, Labbé, Lagomarsino, Lilayi, Nanco, Ossandén,
Palma y Schneider. Se abstuvieron los diputados Araya (Cristian) y
Kaiser. No existieron inhabilitaciones. (0-11-2)

* k% * k% *

Inciso sequndo

Se presentaron dos indicaciones, a saber:

103.- Indicacion de las diputadas Maria Bello, Lorena Fries,
Camila Musante, Lorena Pizarro y Emilia Schneider, al Articulo primero,
namero 8, para agregar en el inciso segundo del articulo 5° propuesto, a
continuacion del punto y aparte que pasa a ser seguido, la frase: “El plazo de
interposicion se interrumpe con la presentacion de la demanda, pero dicha
interrupcion soélo podra alegarse una vez que hubiere sido notificada la
demanda.”. (Retirada)

La indicacidn fue retirada por las autoras.

Puesto en votacion el articulo 5°, inciso segundo, propuesto
por el Senado, fue aprobado por mayoria. Votaron a favor laslos
diputadas/os Araya (Cristian), Castillo (en reemplazo de la diputada
Lorena Pizarro), Fries, Giordano, Guzman, Kaiser, Labbé, Lilayd, Nanco,
Ossandén, Palma y Schneider. Voté en contra el diputado Lagomarsino.
No existieron abstenciones ni inhabilitaciones. (12-1-0).

104.- Indicacién del diputado Cristian Araya, al Articulo primero,
namero 8, para suprimir en el inciso segundo del articulo 5° vigente de la Ley
N° 20.609, la frase: “pudiendo, en casos urgentes, interponerse verbalmente,
levantandose acta por la secretaria del tribunal competente”. (Rechazada).
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El diputado Araya (Cristian), sefialé que tal referencia en la ley
vigente que permite interponer la accion verbalmente estaria demas, siendo
necesario establecer mayores resguardos, para evitar transformar la norma
en una especie de “Call Center” de denuncias.

Puesta en votacidn la indicacion fue rechazada por mayoria.
Votaron a favor laslos diputadas/os Araya (Cristian), Kaiser, Labbé,
Lilaya y Ossandon. Votaron en contra las/os diputadas/os Castillo (en
reemplazo de la diputada Lorena Pizarro), Fries, Giordano, Guzman,
Lagomarsino, Nanco, Palma y Schneider. No existieron abstenciones ni
inhabilitaciones. (5-8-0)

El diputado Kaiser fundamenté su voto a favor, ya que no
deberia bastar con la denuncia verbal, similar a una constancia en
Carabineros, siendo lo minimo presentar la accién por escrito.

La diputada Schneider fundament6 su voto en contra,
recordando que siguen vigentes todos los controles pertinentes para la
admisibilidad de la accion.

* k% * k% *

Articulo primero, ndmero 9, que ha pasado a ser 10

Se presentaron las siguientes indicaciones:

105.- Indicaciéon de las diputadas Francesca Muifioz y Sara
Concha, al Articulo primero, nUmero 9, para eliminarlo.

Se hace presente que esta indicacion es valida solo como
votacién separada.

106.- Indicacion de la diputada Sara Concha, al Articulo primero,
namero 9, para eliminarlo.

Se hace presente que esta indicacion es valida solo como
votacién separada.

106.1.- Indicaciéon de la diputada Lorena Fries y del diputado
Tomas Lagomarsino, al Articulo primero, nimero 9, para reemplazar el
articulo 5° bis, por uno nuevo del siguiente tenor: (Retirada).
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“Articulo 5° bis.- Accidén indemnizatoria. Salvo las acciones que
invoquen el interés difuso de personas discriminadas, se podra, en conjunto
con la accién de no discriminacion arbitraria de que trata este Titulo, deducir
accion indemnizatoria en contra del demandado por los dafios que emanaren
del o los actos u omisiones que fueren objeto de la accion de no
discriminacion, de conformidad a lo dispuesto en el articulo 3°. En caso de
gue el demandante dedujere accion indemnizatoria en conjunto con la accion
de no discriminacion arbitraria, aquella se sometera a las reglas de esta
Gltima, tramitdndose conjuntamente y quedando regulada por las
disposiciones de este Titulo.

En el caso del interés colectivo, las personas discriminadas
podran adherir a la accién indemnizatoria hasta que se dicte la resolucion
gue recibe la causa a prueba.”.

107.- Indicacion del diputado Cristian Labbé, al Articulo
primero, nimero 9, para reemplazar el articulo 5° bis por el siguiente:
(Rechazada).

“Articulo 5° bis. Si se ejerce la accion de no discriminacion
arbitraria y luego la accion indemnizatoria en juicio separado, los hechos
establecidos en juicio entre las mismas partes respecto de aquellas acciones
se tendran por probados en el juicio en que se haga valer en esta ultima.”.

107.1.- Indicacién de los diputados Jorge Guzman y Tomas
Lagomarsino, al Articulo primero, nimero 9, que propone modificar el
articulo 5° bis, en el siguiente sentido: (Aprobado solo el punto 1).

1. Para reemplazar la frase “El demandante podr4a,” por “Las
personas afectadas en su derecho a no ser objeto de discriminacion
arbitraria podrén, individual o colectivamente, y”.

2. Para intercalar entre las expresiones “los actos u omisiones que
fueren objeto de la accion de no discriminacién”, y “, de conformidad a lo
dispuesto en el articulo 3°”, la palabra “arbitraria”.

108.- Indicacidén del diputado Cristian Araya, al Articulo primero,
namero 9, para intercalar entre las expresiones “los actos u omisiones que
fueren objeto de la accion de no discriminacién”, y “, de conformidad a lo
dispuesto en el articulo 3°”, la palabra: “arbitraria”. (Rechazada)
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La diputada Fries (Presidenta) y el diputado Lagomarsino,
considerando a la indicacion 107.1 mas completa, retiraron la indicacion
106.1.

El asesor de la Subsecretaria de Derechos Humanos, seiior
Esteban Miranda, observo similitudes entre tales indicaciones, apuntando a
una mayor precision en la legitimidad activa de la accion indemnizatoria. Al
respecto, la indicaciéon 107.1 buscaria eliminar la accion para los casos de
interés difuso, manteniéndola en las dem&s circunstancias, sea
individualmente o en forma conjunta. Por tanto, expresd opinion favorable
sobre esta Ultima indicacion.

La diputada Schneider consulté al Ejecutivo si al invocar el
interés colectivo por parte de organizaciones de la sociedad civil, podrian
demandar con esta nueva redaccion propuesta.

El diputado Kaiser pregunt6 si la indemnizacion iria sélo para las
personas naturales que son representadas por la organizacion o también por
la persona juridica.

El asesor de la Subsecretaria de Derechos Humanos, seiior
Mario Bustos, sefiald que la redaccion no distingue entre personas
naturales y juridicas, de forma tal que ambas podrian presentar la accion
indemnizatoria. Ademas, es importante tener presente que se esta hablando
de personas afectadas por el dafio (sean naturales o juridicas), lo que es
distinto a los casos en que la persona juridica intenta una accion
indemnizatoria a favor de terceros, evento en el cual se aplicaran las reglas
de la representacion, que exigen patrocinio de los representados, sumado a
la norma que establece limitacién del representante para recibir dineros sin
autorizacion del representado, quedando generalmente la indemnizacion
retenida en el tribunal hasta su cobro por la respectiva victima representada.

Puesta en votacién, la indicacion 107.1 numeral 1. fue
aprobada por unanimidad. Votaron a favor las/los diputadas/os Araya
(Cristian), Fries, Guzman, Kaiser, Nanco, Ossandén, Palma, Pizarro y
Schneider. No existieron votos en contra, abstenciones ni
inhabilitaciones. (9-0-0). El numeral 2. se rechazé por incompatible con
lo ya aprobado por la Comision.

El diputado Kaiser fundamentd su voto a favor, aunque todavia
observa el riesgo de crear una “industria” de querellas y demandas, que no
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tiendan a corregir discriminaciones, sino crear situaciones para obtener un
rédito econdmico, pues el representante legal puede ir a juicio a cambio de
un porcentaje de la indemnizacion potencial. No obstante, la indicacion
restringe en algo el sentido de la norma proveniente del Senado.

La diputada Schneider fundamento su voto a favor, por tratarse
de una redaccion mas clara y precisa.

La diputada Fries (Presidenta), fundament6 su voto a favor, ya
que la indicacion restringe el alcance tratdndose del interés difuso, que
generaba mas dudas.

Con la misma votacién, se da por aprobada la votacién
separada, contenida en las indicaciones 105 y 106.

La indicacién 107 se dio reglamentariamente por rechazada, al
ser incompatible con lo ya aprobado.

La indicacion 108 se rechazé reglamentariamente, por haber
sido su contenido aprobado anteriormente.

*kk

109.- Indicacién de la diputada Mercedes Bulnes, al Articulo
primero, numero 9, para agregar en el articulo 5° bis propuesto, un nuevo
inciso final del siguiente tenor: (Retirada)

“En caso de que no se deduzca la accién indemnizatoria conforme
a la presente ley, podré interponerse de acuerdo con las reglas generales,
segun corresponda.”.

El sefior Bustos estimd que la propuesta de la indicacion resulta
innecesaria ya que, de todas formas, se aplican las reglas generales del
Cadigo Civil. Ademas, hablar de reglas generales en leyes especiales, como
seria en este caso, podria generar confusiones, expresando opinion
desfavorable en dicho sentido.

La diputada Bulnes retir6 la indicacion.

* k% * k% *
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Articulo primero, nimero 10, gue ha pasado a ser 11

Se presentaron las siguientes indicaciones:

110.- Indicaciéon del Ejecutivo, al Articulo primero, numero 10,
para sustituirlo por el siguiente: (Aprobada).

“10.- Intercélase el siguiente articulo 5 ter, nuevo:

“Articulo 5 ter.- Incompatibilidad con otras acciones. El ejercicio de
la accidn de no discriminacion arbitraria es incompatible con el ejercicio de la
accion constitucional de proteccién y con la accion de tutela laboral en los
términos de los articulos 485 y siguientes del Codigo del Trabajo, siempre
que la accion de discriminacion esté integramente contenida en ellas, es
decir, que se refieran a los mismos hechos y contra los mismos
demandados. En estos casos, si la accion de proteccion o la accion de tutela
laboral ya referidas fueren declaradas admisibles, aun cuando hubiere
desistimiento del actor, el tribunal deberd declarar la inadmisibilidad de la
accion de no discriminacién arbitraria.

Con todo, sera admisible la accion de no discriminacion arbitraria
si se alegare vulneracion a derechos distintos a los ya alegados en accién de
proteccion o tutela laboral.

En caso de que el demandante hubiere deducido accion
indemnizatoria fuera del procedimiento establecido en este titulo, habiendo
sido dicha accion declarada admisible, no podra deducirla en forma conjunta
segun lo dispone el articulo 5° bis.”.

El sefior Bustos explicO que la indicacion busca reducir la
propuesta de la norma en su sintaxis y terminologia procesal. Consideré
relevante evitar una excesiva carga de trabajo para los tribunales, siendo
importante generar estrategias judiciales para evitar perjuicios adicionales del
demandado, para lo cual el Ejecutivo busca recoger la preclusién por
actividad incompatible, es decir, una vez escogida una sede procesal por el
demandante, se deberia extinguir la posibilidad de hacerlo en otra sede
judicial. Lo anterior, implicaria excluir la opcion de ejercer en paralelo las
distintas acciones disponibles, en resguardo del principio del debido proceso.
El Senado, en cambio, establece la preclusion una vez notificada la
demanda, mientras que la indicacidbn establece dicha preclusion en el
ejercicio mismo de la eleccién, no dependiendo asi de un elemento externo.
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El diputado Kaiser preguntd si la extincion aplica mientras se
ejerce la accion, es decir, extinguiéndose esta aplica dicha extincion también
para las demas acciones disponibles, pues de lo contrario, se afectaria
igualmente al demandado, ya que la eleccibn de la mejor accién es
responsabilidad del abogado correspondiente, debiendo la persona afectada
por la eventual mala eleccion de este, ejercer la accion respectiva.

El diputado Guzman estimé que la primera parte de la indicacion
s6lo cambia la redaccion, pero en la segunda parte se establece un cambio
relevante, ya que el Senado exigia la notificacion, mientras que el Ejecutivo
plantea la preclusion una vez declarada la demanda como admisible.
Consulté respecto a la accion de tutela laboral. Asimismo, requiri6 mas
antecedentes que expliquen el cambio propuesto.

El diputado Araya (Cristian), pregunt6 si se trata de la accion
sobre el hecho o la accién judicial, pues la redaccion es algo confusa; cual es
el alcance del parrafo segundo, que habla de derechos, ya no de hechos; y la
posibilidad de incluir la preocupacion del diputado Kaiser, evitando el
ejercicio sucesivo de acciones.

La diputada Fries (Presidenta), estimo clara la interpretacion en
cuanto a evitar el paralelismo y continuidad de acciones.

El sefior Bustos recordd que existe la cosa juzgada material y la
cosa juzgada formal y, en este caso en concreto, se trata de tres acciones de
urgencia, de forma que la preclusibn opera de forma simultdnea vy
sucesivamente. Si la accion ejercida no era la adecuada, se pierde el
derecho de ejercer las demds, siendo responsabilidad del abogado
correspondiente elegir la mejor alternativa posible, existiendo incluso la
posibilidad de accionar contra el letrado por responsabilidad civil (litigio entre
cliente y abogado). Asi, la persona debe elegir la accion que estime mas
idonea, extinguiéndose la posibilidad de ejercer las demas disponibles
(preclusion por actividad incompatible). Aclar6 que la redaccién se refiere a la
accion misma, entendiendo que los hechos pueden ser variados. En cuanto
al inciso segundo, se refiere a elegir bien la sede (laboral o de proteccion),
existiendo la posibilidad de que el juez declare inadmisible la accion o corte
los hechos, siendo por lo mismo relevante elegir bien la accién. Y en lo que
se refiere al inciso tercero, se limita el alcance de este, para mayor certeza.
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El diputado Araya (Cristian), pregunté sobre el alcance en la
discriminacion estructural, es decir, si podria ejercer por tutela laboral y en
paralelo por discriminacion.

La diputada Fries (Presidenta), recordd que siempre se debe
invocar el dafio causado que justifique la accion.

El sefior Miranda coincidi6, pues ya se ha discutido sobre la
discriminacion estructural, entendiendo que si se trata de derechos distintos
es posible ejercer las acciones correspondientes, pero no tratdndose del
mismo tipo de derechos.

Puesta en votacién, la indicacién 110 fue aprobada por
mayoria. Votaron a favor laslos diputadas/os Fries, Guzman, Nanco,
Ossandén, Palma, Pizarro y Schneider. No existieron votos en contra ni
inhabilitaciones. Se abstuvieron los diputados Araya (Cristian) y Kaiser.
(7-0-2). Por la misma votacion, se rechazé el texto propuesto por el
Senado.

El diputado Araya (Cristian), fundamentd su voto de abstencion
por las dudas del alcance que tendria esta redaccion.

El diputado Kaiser fundamenté su voto de abstencién, por las
opacidades en la explicacion del Ejecutivo.

La diputada Fries (Presidenta), fundament6 su voto a favor
estimando mejor redaccion que presenta la indicacién, para evitar un mal uso
de las acciones.

*k*k
El diputado Araya (Cristian), sugirio incluir la palabra “no”, a

continuacion de la expresidon “siempre que la accion de”, y la frase
“discriminacién esté integramente contenida en ellas”, para mayor claridad.

El diputado Guzman concordé en lo anterior, pues se trataria de
un error en la redaccion.

La diputada Fries (Presidenta), acogi6 tal sugerencia,
recordando que la Secretaria de la Comision esta facultada para realizar las
adecuaciones formales correspondientes.

*kk
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111.- Indicacién de la diputada Sara Concha, al Articulo
primero, niumero 10, para eliminar en el articulo 5° ter propuesto, la oracién
siguiente a la palabra Cédigo del Trabajo. (Rechazada).

111.1.- Indicacion del diputado Johannes Kaiser, al Articulo
primero, numero 10, para eliminar en el inciso primero del articulo 5° ter
propuesto, la palabra “integramente”. (Rechazada).

112.- Indicaciéon de las diputadas Francesca Muiioz y Sara
Concha, al Articulo primero, nimero 10, para eliminar el inciso segundo y el
inciso final del articulo 5 ter propuesto. (Rechazada).

113.- Indicacién de la diputada Sara Concha, al Articulo
primero, nimero 10, para eliminar el inciso segundo y el inciso final del
articulo 5 ter propuesto. (Rechazada).

113.1.- Indicacion del diputado Johannes Kaiser, al Articulo
primero, numero 10, para sustituir el inciso segundo del articulo 5° ter
propuesto, por el siguiente: (Rechazada).

“Si hubieren hechos que no estuvieren contenidos en la accién de
proteccion o de tutela laboral, el tribunal podra declarar la inadmisibilidad de
la accién de discriminacion arbitraria cuando respecto de ellos, en aquellas
acciones fuere denunciada la vulneracion de los mismos derechos
fundamentales relativos a la igualdad ante la ley.”.

114.- Indicacién del diputado Jorge Guzman y diputada
Ximena Ossandén, al Articulo primero, numero 10, para intercalar en el
inciso final del articulo 5 ter propuesto, entre las frases “articulo 5° bis” y “de
la presente ley” la expresion “y sin perjuicio de lo establecido en el articulo
14”. (Rechazada).

Las indicaciones nimeros 111, 111.1, 112, 113, 113.1y 114, se
dieron reglamentariamente como rechazadas por la misma votacion, al
ser incompatibles con lo ya aprobado.

* % * % %



256

Articulo primero, nimero 11, gue ha pasado a ser 12

Se presentaron las siguientes indicaciones:

115.- Indicaciéon de las diputadas Francesca Muiioz y Sara
Concha, al Articulo primero, nUmero 11, para eliminarlo.

Se hace presente que esta indicacion es valida solo como
votaciéon separada.

116.- Indicacién de las diputadas Maria Bello, Mercedes
Bulnes, Lorena Fries, Lorena Pizarro y Emilia Schneider, al Articulo
primero, numero 11, para sustituir el punto y aparte al final del inciso primero
del articulo 5° quater propuesto, por una coma, seguida de la siguiente frase:
“acompafidndose todos los antecedentes en que se fundamente. En caso de
qgue no los contenga, se concedera un plazo fatal de cinco dias para su
incorporacion.”. (Retirada).

Puesto en votacion separada el articulo 5° quater propuesto
por el Senado, fue aprobado por unanimidad. Votaron a favor las/os
diputadas/os Fries, Guzman, Kaiser, Ossandén, Palma, Pizarro y
Schneider. No existieron votos en contra, abstenciones ni
inhabilitaciones. (7-0-0).

La indicacion nimero 116 fue retirada.

*kk

117.- Indicacién del diputado Cristian Araya, al Articulo primero,
namero 11, para suprimir el inciso segundo del articulo 5° quater propuesto.

Se hace presente que esta indicacion es valida solo como
votacién separada.

118.- Indicacién de la diputada Sara Concha, al Articulo
primero, nimero 11, para eliminar el inciso segundo del articulo 5° quéter
propuesto.

Se hace presente que esta indicacion es valida solo como
votacién separada.
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119.- Indicacién del diputado Johannes Kaiser, al Articulo
primero, nimero 11, para suprimir el inciso segundo del articulo 5° quéter
propuesto.

Se hace presente que esta indicacion es valida solo como
votacién separada.

120.- Indicacién de las diputadas Maria Bello, Camila Musante
y Emilia Schneider, al Articulo primero, nimero 11, para reemplazar el
inciso primero del articulo 5° quéter, por el siguiente: (Retirada).

“Con todo, la accion podra interponerse verbalmente ante el
administrador o la secretaria del tribunal, quien levantara un acta que servira
de cabeza al proceso, y consignara el nombre, profesioén u oficio, y domicilio
del demandante, los hechos que éste exponga, las peticiones que formula y
sus circunstancias esenciales. Una vez realizado lo anterior, quien hubiera
levantado el acta le preguntara al demandante si desea entregar
voluntariamente documentos y demas medios probatorios para que queden
en custodia del tribunal durante el procedimiento, o que en ningdn caso
obstard& a que puedan ser acompafiados en el respectivo término
probatorio.”.

120.1.- Indicacion del diputado Johannes Kaiser, al Articulo
primero, numero 11, para sustituir el inciso segundo del Articulo quinto
quéater, por el siguiente: (Rechazada).

“Con todo, en casos urgentes, la accion podra interponerse
verbalmente, pudiendo posteriormente ratificarla ante el administrador o la
secretaria del tribunal competente, segun correspondiere.”.

El diputado Guzman preguntd al Ejecutivo sobre la justificacion
de permitir la presentacion de acciones verbalmente, pues en este caso no
existe la opcion de aplicar medidas cautelares por parte del juez,
entendiendo que éste debe evaluar la existencia del hecho, no siendo posible
ponerle término al mismo.

El sefior Bustos sefiald que esta accién debiese competir con la
accion de proteccién, de modo que esta accion en el articulo 7 tiene la
posibilidad de adelantar los efectos a un estado procesal previo al ejercicio
de la accion misma, tratdndose en ambos casos un caracter cautelar,
paralizando o suspendiendo el hecho mismo. En cuanto al ejercicio verbal de
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la accidn, ya se contempla en la ley vigente, lo que en este punto so6lo busca
ser reglado de mejor forma.

El sefior Miranda estimé que la redaccién del Senado ya
establece requisitos para el ejercicio de la accién, con la posibilidad de
ratificar la accion en el tribunal.

Puesta en votacion, la indicacion 120.1 fue rechazada por
mayoria. Votaron a favor las/os diputadas/os Araya (Cristian), Kaiser y
Ossandén. Votaron en contra las/os diputadas/os Fries, Guzman,
Lagomarsino, Nanco, Palma, Pizarro y Schneider. No existieron
abstenciones ni inhabilitaciones. (3-7-0)

Con la misma votacién, se da por aprobada la votacién
separada, contenida en las indicaciones 117, 118 y 119.

La indicacion nimero 120 fue retirada.

*kk

121.- Indicacién del diputado Jorge Guzman y diputada
Ximena Ossandoén, al Articulo primero, numero 11, para suprimir del inciso
segundo del articulo 5° quater propuesto, la frase “servira de cabeza al
proceso, y". (Aprobada).

El diputado Guzméan explico la indicacion, sefialando que la
expresion “cabeza del proceso” no seria el término mas apropiado.

El sefior Miranda sefial6 que se trata de una referencia
anacronica, cuya eliminaciéon no afectaria mayormente el contenido del
articulo, estando a favor de la indicacion.

Puesto en votacidén, el articulo 5° quater propuesto por el
Senado con la indicacion 121, fue aprobado por unanimidad. Votaron a
favor laslos diputadas/ios Araya (Cristian), Fries, Guzman, Kaiser,
Lagomarsino, Nanco, Ossandén, Palma, Pizarro y Schneider. No
existieron votos en contra, abstenciones ni inhabilitaciones. (10-0-0).

* k% * % %
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Articulo primero, nimero 12, gue ha pasado a ser 13

Se presentaron las siguientes indicaciones:

122.- Indicacién del diputado Johannes Kaiser, al Articulo
primero, numero 12, para suprimir en el primer parrafo del inciso primero del
articulo 5° quinquies, la frase “y del proveido caido en ella.”. (Rechazada).

123.- Indicacién de las diputadas Maria Bello, Lorena Fries,
Lorena Pizarro y Emilia Schneider, al Articulo primero, nimero 12, para
sustituir en el inciso primero del articulo 5° quinquies, la frase “audiencia de
contestacion, conciliacion y prueba”, por la expresion: “audiencia de
conciliacion y prueba”. (Retirada).

124.- Indicacién de las diputadas Lorena Fries, Lorena Pizarro
y Emilia Schneider, al Articulo primero, nimero 12, para sustituir en el inciso
primero del articulo 5° quinquies, la palabra “quinto”, por “décimo”.
(Retirada).

La diputada Fries (Presidenta), sefial6 que las indicaciones 123
y 124 han sido retiradas.

El sefior Miranda, respecto a la indicacion 122, manifesto la
opinibn contraria del Ejecutivo, pues esta supresiOn generaria graves
problemas para los derechos del demandado, al no ser notificado conforme a
las normas legales del procedimiento, afectando las posibilidades de una
oportuna defensa.

El diputado Kaiser sefial6 no tener claridad sobre la indicacion,
gue ha sido redactada por su asesor legislativo, aun cuando estima que
estaria en armonia con la indicacion 125.

El diputado Coloma pregunté desde cuando se cuenta el plazo
aludido, es decir, desde la presentacion de la demanda o desde el proveido
de esta.

El sefior Miranda sefial6 que el acto de notificacion de la
demanda y el proveido se verifica en el mismo acto respecto del demandado,
pues el plazo se cuenta desde la notificacion y el proveido desde la
demanda.
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Puesta en votacion, la indicacién 122 fue rechazada por
mayoria. Votaron a favor las/os diputadas/os Araya (Cristian), Coloma,
Concha y Kaiser. Votaron en contra las/os diputadas/os Fries, Guzman,
Nanco, Palma, Pizarro y Schneider. No existieron abstenciones ni
inhabilitaciones. (4-6-0)

El diputado Araya (Cristian), fundamenté su voto a favor,
estimando que aun persisten dudas sobre el alcance de la redaccion que
proviene del Senado, de modo que esta indicacion entrega mas claridad.

El diputado Guzman fundamentd su voto en contra, sefalando
que, de aprobarse esta indicacion, podrian existir dos plazos.

*kk

125.- Indicacién del diputado Johannes Kaiser, al Articulo
primero, nimero 12, para sustituir el segundo parrafo del inciso primero del
articulo 5° quinquies, por la frase: “En caso de ser notificado fuera del
territorio de competencia del Tribunal, se estara al emplazamiento del
articulo 259 del Codigo de Procedimiento Penal.”. (Retirada).

El sefior Miranda expresé opinidn desfavorable, pues el articulo
259 del Codigo de Procedimiento Civil (CPC) establece el término de
emplazamiento, que se refiere al plazo dentro del cual una persona puede
contestar una demanda, lo que se va ampliando segun la distancia del lugar
en que se ha efectuado la notificacion. Sin embargo, esta l6gica es diferente
a lo que rige en materia penal, recordando ademéas que es el Codigo
Procesal Penal el que rige actualmente. Por tanto, se trata de cuestiones
diferentes, siendo necesario mantener la redaccion propuesta por el Senado.

El diputado Kaiser estim6 que el proyecto de ley tiene un
caracter penal evidente, invirtiendo la carga de la prueba, con sanciones
cuantiosas, de forma tal que garantizar la notificacion y preparacion de la
defensa, estaria méas bien relacionado con el &mbito penal y no sélo civil. En
tal sentido, la indicacion busca mayor proteccién al demandado.

La diputada Fries (Presidenta), estim6 que tal indicacion seria
inadmisible, al cambiar el eje del proyecto que es de materia civil.

El seflior Bustos precisO que la existencia de multa en un
procedimiento no implica necesariamente estar ante un juicio penal. Aclaré
gue se trata de un proyecto de ley en materia civil, aplicando supletoriamente
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las reglas del Codigo de Procedimiento Civil. En cuanto a la expresion
“imputado”, esta limitada al &mbito penal, por lo que no resulta pertinente en
este caso. En consecuencia, la propuesta de indicacion efectivamente
alteraria el sentido de la norma en discusion, no debiendo ser aprobada.

La diputada Fries (Presidenta), estuvo por declarar inadmisible
la indicacion por estar mal formulada.

El diputado Kaiser, atendiendo a lo anterior, retiré la indicacion.

*kk

125.1.- Indicacion del diputado Johannes Kaiser, al Articulo
primero, nimero 12, para suprimir en el Articulo quinquies propuesto, el
ultimo parrafo del inciso primero. (Rechazada).

El diputado Kaiser explico la indicacion, estimando que se trata
de una reiteracion innecesaria.

El diputado Guzman recordé que en el articulo 5 quéter, la
indicacién 120.1 ya fue rechazada, estando esta nueva indicacion 125.1
relacionada, por lo que deberia darse por rechazada al ser incompatible con
lo ya votado.

La indicaciéon 125.1 se dio reglamentariamente por rechazada,
al ser incompatible con lo ya aprobado.

*kk

126.- Indicacién del diputado Cristian Araya, al Articulo
primero, numero 11, para suprimir el inciso segundo del articulo 5° quinquies
propuesto.

127.- Indicacién de la diputada Sara Concha, al Articulo
primero, numero 12, para eliminar el inciso segundo del articulo 5° quinquies
propuesto.

128.- Indicacién del diputado Johannes Kaiser, al Articulo
primero, nimero 12, para suprimir el inciso segundo.

Se hace presente que las indicaciones 126, 127 y 128 son validas
solo como votacién separada.
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128.1.- Indicacion del diputado Johannes Kaiser, al Articulo
primero, numero 12, para sustituir el inciso final por el siguiente: (Retirada).

“En caso de que la demanda hubiere sido deducida en forma
verbal, la ratificacion a que se refiere el articulo anterior, sera resuelta con
una citacién a las partes a una audiencia de conciliacion y prueba, para
noventa dias corridos desde su notificacion personal.”.

La diputada Fries (Presidenta), estuvo por declarar inadmisible
esta indicacion, al ser incompatible con lo ya aprobado.

El diputado Kaiser, considerando lo anterior, retiré la indicacion.

*kk

128.2.- Indicacidén de las/os diputadas/os Lorena Fries, Hernan
Palma, Lorena Pizarro y Emilia Schneider, al Articulo primero, nimero 12,
para agregar en el articulo 5° quinquies propuesto, un nuevo inciso final del
siguiente tenor: (Aprobada).

“Si a juicio del tribunal, de los antecedentes aportados por el
demandante resultaren indicios suficientes de que se ha producido una
accion u omisiébn que importe discriminacion arbitraria, correspondera al
demandado explicar los fundamentos de las medidas adoptadas y de su
proporcionalidad, lo que deber& constar expresamente en la resolucion a la
que se refiere este articulo.”.

La diputada Fries (Presidenta), sefial6é que tal indicacion ha sido
elaborada en conjunto con el Ejecutivo, para encontrar la mejor redaccion
posible.

El sefior Bustos concordé en la importancia de despejar algunos
problemas observados en materia de carga de la prueba, entendiendo que
normalmente la carga implica un deber que tiene como correlacion un
perjuicio, recordando que la teoria de la carga de la prueba se fundamenta
principalmente en la doctrina. Por ende, la carga de la prueba se refiere a
quién debe probar los hechos y quién debe asumir los efectos de no
probarlos, debido a lo cual se entiende que quien afirma algo debe
demostrarlo. Por parte, la carga dinamica de la prueba supone alterar dicha
carga, de modo que no quien afirma algo deba probarlo (en sentido moderno,
incluso se habla de solidaridad de la prueba, que en Chile ain no se
contempla). Asi, lo que el Senado realizé fue establecer un sentido de
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igualdad entre las partes, pero en que el rendimiento mismo de la prueba se
regira por las normas generales aplicables, trasladando toda esta fase hacia
la discusion, sin intervenir la prueba misma, para que ni el tribunal ni las
partes puedan modificar la prueba.

Puesto en votacion, el articulo 5 quinquies propuesto por el
Senado, en conjunto con la indicacién 128.2, fue aprobado por mayoria.
Votaron a favor las/os diputadas/os Fries, Palma, Pizarro y Schneider.
Voté en contra el diputado Kaiser. No existieron abstenciones ni
inhabilitaciones. (4-1-0).

* k% * k% *

Articulo primero, nimero 13, gue ha pasado a ser 14

Se presentaron las siguientes indicaciones:

130.- Indicacion de la diputada Bulnes, al Articulo primero,
namero 13, para sustituir en el articulo 5° sexies propuesto, la frase “la
vispera”, por la frase “la fecha de realizacion”. (Retirada).

131.- Indicacién de las diputadas Maria Bello, Lorena Fries,
Lorena Pizarro y Emilia Schneider, al Articulo primero, nimero 13, para
sustituir en el articulo 5° sexies propuesto, la frase “la vispera”, por la frase
“cinco dias antes”. (Retirada).

El asesor de la Subsecretaria de Derechos Humanos, seiior
Mario Bustos, sefialé que la palabra “vispera” esta tomada del articulo 263
del Codigo Procesal Penal, el cual, si bien podria resultar ambiguo, se
corresponde con la normativa vigente. Por su parte, la oracién que propone
la indicacion 130 (“fecha de realizacién”), aun cuando podria resultar mas
clara, genera el riesgo de entender que el plazo corre hasta las 00:00 del dia
respectivo, generando una complejidad en tal sentido (por ejemplo, si la
audiencia es a las 17:00 horas, presentar las excepciones hasta las 12 de la
noche). En cuanto a fijar el plazo en “cinco dias antes” de la audiencia,
igualmente supondria un conflicto, pues implica el riesgo de tener que
reprogramar la audiencia, lo que afectaria el caracter urgente de este tipo de
accion.
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El diputado Araya (Cristian), sugirié una redaccién de consenso,
por ejemplo, incorporando la frase “con anterioridad de la audiencia”.

La diputada Bulnes retird su firma de la indicacion numero 130.

Las diputadas Bello, Fries, Pizarro y Schneider, retiraron la
indicacion numero 131.

El diputado Kaiser manifesté su intencion de recoger y patrocinar
la indicacion numero 130 de la diputada Bulnes, pues es necesario
establecer un plazo, estimando ello razonable para preservar los derechos
de la defensa.

130.1.- Indicaciéon Johannes Kaiser, al Articulo primero, nimero
13, para sustituir en el articulo 5° sexies propuesto, la frase “la vispera”, por
la frase “la fecha de realizacion”. (Rechazada).

131.1.- Indicacion Araya (Cristian), al Articulo primero, nimero
13, para reemplazar en el articulo 5° sexies propuesto, la frase “hasta la
vispera”, por “con anterioridad”. (Rechazada).

El sefior Bustos sefiald6 que la légica en estas nuevas
indicaciones seguiria siendo la misma, reiterando la opinidén contraria del
Ejecutivo a tales cambios.

El diputado Guzman preguntd la razén por la cual se estaria
estableciendo un plazo para interponer las excepciones antes de la
audiencia, entendiendo que es en la contestacion donde ello corresponde.

El asesor de la Subsecretaria de Derechos Humanos, seiior
Esteban Miranda, reiterd la opinidn contraria del Ejecutivo a las indicaciones
130 y 131, aunque favorable respecto de la nueva indicacion 131.1, que
reemplaza “vispera”, por “con anterioridad” a la audiencia, siendo lo que
ocurre con el juicio sumario, que sirve como modelo de esta nueva figura.

El diputado Guzman consider6 que el plazo es hasta la
audiencia, siendo posible que el demandado concurra a la audiencia sin
haber contestado, por lo cual no corresponde aprobar la indicacion del
diputado Araya.

El diputado Araya (Cristian), pregunto si es necesario incluir este
detalle o conviene remitirse a las normas generales del procedimiento.
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La diputada Riquelme concordd en que la palabra vispera no es
adecuada ni clara; por otra parte, el inciso primero deberia hablar de antes o
hasta la audiencia, mientras el inciso siguiente, hasta la audiencia misma.

El diputado Guzman coincidio, pues el articulo 6 establece que el
demandado contempla dos instancias en las cuales se podria contestar.

131.2.- Indicacién de la diputada Marcela Riquelme y Cristian
Araya, al Articulo primero, nimero 13, para eliminar en el articulo 5° sexies
propuesto, la frase “la vispera de”. (Aprobada).

Puesto en votacion el articulo 5° sexies propuesto por el
Senado, en conjunto con la indicacion 131.2, fue aprobado por
unanimidad. Votaron a favor las/os diputadas/os Araya (Cristian), Fries,
Kaiser, Palma, Riquelme y Schneider. No existieron votos en contra,
abstenciones ni inhabilitaciones. (6-0-0).

Las indicaciones 130.1 y 131.1, se dieron reglamentariamente
como rechazadas por la misma votacion.

* k% * % %

Articulo primero, nimero 14, gue ha pasado a ser 15

Se presentaron las siguientes indicaciones:

132.1.- Indicacién del diputado Kaiser, al Articulo primero,
namero 14, para intercalar en el inciso primero del articulo 5° septies
propuesto, entre la frase “se podra deducir la” y la frase “excepcidén de
incompatibilidad”, la frase “excepcion de litispendencia o l1a”. (Retirada).

El sefior Bustos sefialé que este articulo busca regular aspectos
no contemplados en las normas supletorias, entendiendo que la accion de
incompatibilidad es nueva en la legislacion; en cambio, la litis pendencia si
esta regulada en el Codigo de Procedimiento Civil (CPC). Por tanto, hacer
referencia al CPC en este nuevo caso seria algo complejo, no siendo
recomendable incluir la propuesta de la indicacion, ya que también se
generaria confusion, entendiendo que se trata de logicas similares, pero con
estructuras diferentes (por ejemplo, la litis pendencia exige triple identidad
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completa, mientras que la incompatibilidad supone el ejercicio previo en otra
instancia disponible).

El diputado Araya (Cristian), expres6 dudas sobre la creacion de
nuevas figuras o tipos de excepciones, que sélo complejizarian el proceso,
consultando si se podria incluir esta figura de accién por incompatibilidad en
otras excepciones o aplicar alguna alternativa distinta. En cuanto a la
redaccion, consulto si las demas excepciones quedarian excluidas.

La diputada Fries (Presidenta), recordé que ya se ha votado la
accion de incompatibilidad, siendo esta una simple continuacién de dicha
figura, de modo que en este punto sélo se esta discutiendo la norma que
impide acciones paralelas.

El diputado Kaiser preguntd si es posible aplicar las demas
excepciones legales vigentes, pues podria considerarse esta como una
excepcion reemplazante de todas las otras. Por ende, sugirio incluir la frase
“y las demas excepciones que considerar el Codigo de Procedimiento Civil”.

El sefior Miranda aclaré que incluir una nueva excepcion no
supone excluir las demés, ya que tal exclusion supondria establecerlo
expresamente asi, Io0 que no ocurre en este caso. Por tanto, este articulo sélo
precisa la figura ya aprobada de excepcion por incompatibilidad, a diferencia
de la litispendencia que tiene una estructura diferente. La forma de presentar
las excepciones ya estd reglada en el CPC, de modo que esta nueva
excepcion no excluye las otras que contempla nuestro ordenamiento juridico.

El diputado Kaiser retiré la indicacion 132.1.

Puesto en votacién, el inciso primero del articulo 5° septies
propuesto por el Senado, fue aprobado por unanimidad. Votaron a favor
laslos diputadas/os Araya (Cristian), Fries, Guzman, Kaiser, Riquelme,
Palma, Pizarro y Schneider. No existieron votos en contra, abstenciones
ni inhabilitaciones. (8-0-0)

*kk

133.- Indicacién del diputado Johannes Kaiser, al Articulo
primero, nUmero 14, para suprimir el inciso segundo del articulo 5° septies.
(Indicacién valida solo como votacién separada).
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El diputado Guzman pregunto el sentido de poner una excepcion
a la excepcién de previo y especial pronunciamiento.

El diputado Kaiser concordé en dicha pregunta, pues las
excepciones buscan economia procesal, lo que no se daria en este caso.

El sefior Bustos manifest6 entender las observaciones, pues esto
deberia fallarse antes de seguir el procedimiento, pero el problema esta en la
forma en que esta estipulada la incompatibilidad, que exige que la accion
esté integramente contenida en la otra, lo que no tiene mayor desarrollo
jurisprudencial, alejandose de la cosa juzgada y litispendencia, creando una
figura nueva. Por ende, es posible que se pueda fallar con los antecedentes
disponibles o puede que existan aspectos no contemplados, derivando en
que se limite el ejercicio de la accion misma, pues al regular la
incompatibilidad se emplea una expresiéon compleja que podria derivar en
discusiones de fondo, evento en el cual es mejor seguir con el juicio, aun
sacrificando el principio de economia procesal, en favor de garantizar la
tutela.

El diputado Guzman estim6é necesario no dilatar el proceso,
aplicando las reglas generales. Record6 que en el articulo 5° ter se aprob6 la
excepcion de incompatibilidad, misma razén por la cual se aprobo el articulo
5° sexies, referido en particular a la accién de incompatibilidad, lo que
supone entregar una tratativa especial. La I6gica deberia ser entonces que
en la accion de discriminacion el juez determine si corresponde o no la
excepcion respectiva, debiendo resolver el juez si procede, mas adn
considerando que el demandado tendra la carga de la prueba, no teniendo
sentido postergar a la sentencia definitiva algo que deberia resolverse con
anterioridad.

La diputada Riquelme sefial6 que esto ya existe en la legislacion
nacional, por ejemplo, en la cosa juzgada también se pueden resolver en la
sentencia aquellos aspectos de lato conocimiento, siendo incluso lo mas
habitual en los juicios (articulo 304 del CPC).

El sefior Bustos concordé en lo anterior, pues en general en los
procedimientos de urgencia las excepciones se fallan en la sentencia
definitiva.

Puesta en votaciéon separada la indicacién 133 fue aprobada
por mayoria. Votaron a favor las/os diputadas/os Araya (Cristian), Fries,
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Riquelme, Pizarro y Schneider. Voté en contra el diputado Guzman. No
existieron abstenciones ni inhabilitaciones. (5-1-0).

Puesto en votacion, el inciso segundo del articulo 5° septies
propuesto por el Senado, fue aprobado por mayoria. Votaron a favor
laslos diputadas/os Fries, Guzman, Riquelme, Pizarro y Schneider. Voté
en contra el diputado Araya (Cristian). No existieron abstenciones ni
inhabilitaciones. (5-1-0).

133.1 Indicacion del diputado Kaiser, al Articulo primero,
namero 14, para agregar en el articulo 5° septies propuesto, un nuevo inciso
final del siguiente tenor: (Rechazada).

“Sin  embargo, declarada inadmisible la excepcion de
incompatibilidad, la sentencia definitiva s6lo podra pronunciarse de aquella
parte de la demanda de no discriminacion arbitraria, referente a aquellos
aspectos no discutidos en la accion constitucional de proteccion o en la tutela
laboral, en los términos del articulo 485 y siguientes del Codigo del Trabajo.”.

La diputada Fries (Presidenta), estimé que tal indicacion
solamente confunde y dificulta la discusion, estando por rechazarla.

El sefior Miranda coincidid, pues la propuesta seria sobre
abundante.

Puesta en votacion, la indicacion 133.1 fue rechazada por
mayoria. No existieron votos a favor ni inhabilitaciones. Votaron en
contra laslos diputadas/os Fries, Guzman, Riquelme, Pizarro y
Schneider. Se abstuvo el diputado Araya (Cristian). (0-5-1)

* % % % %

Articulo primero, ndmero 16, nuevo

Se presentaron dos indicaciones, a saber:

134.1.- Indicacién del diputado Johannes Kaiser, para agregar
un nuevo numero 15.-, a fin de incorporar un nuevo articulo 5° octies, del
siguiente tenor: (Rechazada).
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“Articulo 5° octies.- No se admitira a tramitacién la accion de no
discriminacion arbitraria en los siguientes casos:

a) Cuando se ha incoado la accién constitucional de proteccion o
de amparo, siempre que tales acciones hayan sido declaradas admisibles,
aun cuando el recurrente se haya desistido. Tampoco admitira cuando se
haya requerido tutela laboral en los términos de los articulos 485 y siguientes
del Codigo del Trabajo.

b) Cuando se impugnen contenidos de leyes vigentes.

c) Cuando se objeten sentencias emanadas de los tribunales
creados por la Constitucion o la ley.

d) Cuando carezca de fundamento, el juez deberd decretarla por
resolucion fundada.

e) Cuando la accién sea deducida fuera de plazo.

Si la situacién a la que se refiere ela letra a) se produce después
de que haya sido admitida a tramitacion la accion de no discriminacion
arbitraria, el proceso iniciado mediante esta Ultima accion terminara por ese
solo hecho.”.

La diputada Fries (Presidenta), estimo que tal indicacion va en
contra de todo lo ya discutido y votado anteriormente, estando por declararla
inadmisible.

La indicacion 134.1.- fue declarada inadmisible.

134.- Indicacién del Ejecutivo, al Articulo primero, para agregar
un nuevo numero 15.-, a fin de incorporar un nuevo articulo 5° octies, del
siguiente tenor: (Aprobada).

“Articulo 5 octies.- Inmediacion. Las audiencias y las diligencias
de prueba se realizardn siempre con la presencia del juez, quedando
prohibida, bajo sancion de nulidad, la delegacion de funciones. Lo anterior
es, sin perjuicio de que el tribunal pueda autorizar la comparecencia por
medios remotos de conformidad a la ley, en los casos que proceda. El juez
formara su conviccién sobre la base de las alegaciones y pruebas que haya
recibido.”.
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El asesor de la Subsecretaria de Derechos Humanos, seiior
Esteban Miranda, sefialé que esta indicacion tiene por objetivo incorporar un
nuevo principio para este nuevo procedimiento, aunque permitiendo la
debida apreciacion directa de las pruebas por el juez, resultando pertinente
agregar una etapa de inmediacion, que va mas alla de la presencialidad.

Puesta en votacion, la indicacion 134 del Ejecutivo fue
aprobada por unanimidad. Votaron a favor las/os diputadas/os Fries,
Guzman, Pizarro, Ossandén y Schneider. No existieron votos en contra,
abstenciones ni inhabilitaciones. (5-0-0)

* % % % %

Articulo primero, nimero 15, gue ha pasado a ser 17

Se presentaron las siguientes indicaciones:

135.1.- Indicacion del diputado Johannes Kaiser, al Articulo
primero, numero 15, para sustituir la primera parte del inciso primero del
articulo 6° propuesto, por lo siguiente: (Rechazada).

“No obstante lo sefialado en el articulo 5 quinquies, la
contestacion, prueba y otras actuaciones procesales que acontezcan, hasta
la citacion de las partes a oir sentencia definitiva, se regiran por lo sefialado
en los articulos 309 y siguientes del Codigo de Procedimiento Civil.”.

El asesor de la Subsecretaria de Derechos Humanos, seiior
Mario Bustos, recordd que seria complejo remitirse completamente a la
forma de contestacién de la demanda en un procedimiento escrito y de lato
conocimiento, ya que esta accion tutelar es muy diferente, cuya esencia es
ser una accion de urgencia, ademas de que su redaccion es poco clara.

La diputada Fries (Presidenta), concordé en lo anterior, pues
esta indicacion alteraria la naturaleza de la accion de no discriminacion,
estando por rechazarla.

Puesta en votacion, la indicacion 135.1 fue rechazada por
mayoria. No existieron votos a favor ni inhabilitaciones. Votaron en
contra las/os diputadas/os Fries, Guzman, Nanco, Ossandén, Pizarro y
Schneider. Se abstuvo el diputado Araya (Cristian). (0-6-1).



S

Sy A

271

*kk

135.- Indicacion de las diputadas Maria Bello, Lorena Fries,
Lorena Pizarro y Emilia Schneider, al Articulo primero, nimero 15, para
sustituir en el inciso primero del articulo 6° propuesto, la frase “audiencia de
contestacion, conciliacion y prueba”, por la expresion “audiencia de
conciliacion y prueba”, las dos veces que aparece. (Retirada).

136.- Indicacién de la diputada Sara Concha, al Articulo
primero, nimero 15, para reemplazar en el articulo 6° propuesto, la letra c),
por la siguiente: (Retirada).

“c) El o los demandados deberan contestar la demanda mediante
minuta escrita la cual se acompafara al Tribunal y a la demandante”.

137.- Indicacion de las diputadas Maria Bello, Lorena Fries,
Lorena Pizarro y Emilia Schneider, al Articulo primero, nimero 15, para
suprimir en la letra c) del inciso primero del articulo 6° propuesto, la frase “, o
efectuarla, en caso de que decidiere hacerla valer en la audiencia”.
(Retirada).

Las indicaciones 135, 136 y 137 fueron retiradas.

*kk

138.- Indicaciéon del Ejecutivo, al Articulo primero, numero 15,
para sustituir en la letra d), del articulo 6° propuesto, el inciso segundo, por el
siguiente: (Rechazada).

“Con todo, en caso de que el demandado interponga excepciones,
el demandante podra pedir la suspension de la audiencia, por una sola vez,
hasta por un maximo de tres dias a fin de que pueda contestarlas. El tribunal
suspendera la audiencia, fijando dia para su reanudacion.”.

139.- Indicacién del diputado Johannes Kaiser, al Articulo
primero, nimero 15, para sustituir en la letra d), del articulo 6° propuesto, el
inciso segundo, por el siguiente: (Rechazada).

“Con todo, cada parte podra pedir la suspension de la audiencia, por una
sola vez, la que no podra efectuarse con una anterioridad a tres dias. El
tribunal suspenderd la audiencia, fijando dia para la reanudacién de la
misma.”.
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140.- Indicaciéon de la diputada Ximena Ossandén, al Articulo
primero, nimero 15, para incorporar en el parrafo segundo de la letra d) del
articulo 6° propuesto, inmediatamente después de la palabra “audiencia”, lo
siguiente: “si adujere motivos fundados para ello”. (Rechazada).

El sefior Bustos explicé que la indicacion 138 apunta a los casos
en que la demanda se presente antes del inicio o en la misma audiencia, de
modo que la parte demandante no tenga conocimiento de tal contestacion,
impidiendo la debida ponderacion de ello. En este sentido, el demandante
debe tener para tales casos la facultad de pedir la suspension de la
audiencia y asi prepararse mejor. La formula que viene del Senado aplica
tales derechos para ambas partes, lo que no corresponderia, pues se trata
de un procedimiento de urgencia, sumado a que el demandado siempre ha
tenido acceso a la demanda y proveido. Por tanto, deberia ser un derecho
so6lo del demandante.

El diputado Guzman discrepd, ya que el plazo de suspension es
de un méximo de tres dias, sumado a que el demandante no tiene que
responder la contestacion del demandado, procediendo solo la prueba tras
esta, lo que es aun mas evidente entendiendo que se ha aprobado la
inversion de la carga de la prueba. En tal sentido, es mejor la propuesta del
Senado que entrega esta facultad a ambas partes.

La diputada Fries (Presidenta), coincidi6 en lo anterior,
sugiriendo votar primero las letras a), b) y c), cuyas indicaciones han sido
retiradas, para luego votar la letra d) y sus indicaciones.

Puestas en votacién, las letras a), b) y c) del articulo 6°
propuesto por el Senado, fueron aprobadas por unanimidad. Votaron a
favor laslos diputadasios Araya (Cristian), Guzman, Fries, Nanco,
Ossandoén, Pizarro y Schneider. No existieron votos en contra,
abstenciones ni inhabilitaciones. (7-0-0).

Puesta en votacion, la letra d) del articulo 6° propuesto por el
Senado, fue aprobada por unanimidad. Votaron a favor lasl/os
diputadas/os Araya (Cristian), Guzman, Fries, Nanco, Ossandén, Pizarro
y Schneider. No existieron votos en contra, abstenciones ni
inhabilitaciones. (7-0-0).

Las indicaciones 138, 139 y 140 se dieron por rechazadas con
la misma votacion, al ser incompatibles con lo ya aprobado.
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Puestas en votacion, las letras e) y f) del articulo 6° propuesto
por el Senado, fueron aprobadas por unanimidad. Votaron a favor las/os
diputadas/os Araya (Cristian), Guzman, Fries, Nanco, Ossandén, Pizarro
y Schneider. No existieron votos en contra, abstenciones ni
inhabilitaciones. (7-0-0).

141.- Indicacién de la diputada Sara Concha, al Articulo
primero, nimero 15, para reemplazar en el articulo 6° propuesto, en la letra
e), por lo siguiente: (Retirada).

“e) El juez deberd llamar a las partes a conciliacion y propondra
personalmente bases de arreglo de lo cual deberd dejarse expresa
constancia en el acta respectiva.”.

142.- Indicaciéon de las diputadas Francesca Muifioz y Sara
Concha, al Articulo primero, numero 15, para reemplazar la letra f) del
articulo 6° propuesto, por el siguiente: (Retirada).

“f) Si el demandado no asiste a la Conciliacion o si concurriendo
ambas partes no se produce la conciliacion total, el tribunal citara a las partes
a oir la sentencia si no hubiere hechos sustanciales, pertinentes vy
controvertidos. Si los hubiere, en la misma audiencia recibira la causa a
prueba, resolucion que podra impugnarse mediante reposicion y apelacion
subsidiaria, la que se concedera en el solo efecto devolutivo. Estos recursos
deberan deducirse dentro de tercero dia desde el término de la audiencia.”.

143.- Indicacién de la diputada Sara Concha, al Articulo
primero, nimero 15, para eliminar en la letra f) del articulo 6° propuesto, la
expresion “Si una de las partes no asiste o si”. (Retirada).

144.- Indicaciéon de las diputadas Maria Bello, Mercedes
Bulnes, Lorena Fries, Camila Musante, Lorena Pizarro y Emilia Schneider, al
Articulo primero, nimero 15, para sustituir en la letra f) del articulo 6°
propuesto, la expresion "resolucion que”, por la siguiente: “indicando si ya se
encontraren acreditados o no, los indicios suficientes a los que se refiere el
inciso 3” del articulo 10°. Esta resolucion”. (Retirada).
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145.- Indicaciéon de las diputadas Francesca Muifioz y Sara
Concha, al Articulo primero, numero 15, para agregar una nueva letra g), del
siguiente tenor: (Retirada).

“g) La ausencia injustificada de la parte demandante en alguna de
las etapas del proceso, deberd ser considerado como desistimiento de la
demanda.”.

Las indicaciones 141, 142, 143 y 145 fueron retiradas.

* k% * k% *

Articulo primero, nimero 16 que ha pasado a ser 18

Se presentaron las siguientes indicaciones:

146.- Indicacién de la diputada Sara Concha, al Articulo
primero, nimero 16, para agregar en el articulo 7° propuesto, después de la
frase “la demanda revistiere fundamento plausible”, la expresion: “y se
acompafnaren antecedentes que hagan presumir la ocurrencia del o los
hechos vulneratorios expuesto en el libelo”. (Retirada).

La indicacién 146 fue retirada.

El sefior Bustos explic6 que el inciso primero del articulo 7°
busca acercarse a la nomenclatura propia de los juzgados civiles, siguiendo
el espiritu del procedimiento sumario, sefialando el fundamento plausible
como estandar.

El diputado Araya (Cristian), expreso dudas sobre la suspension
provisional y el eventual mal uso de ello.

El sefior Bustos aclaré que no se suprime la revocacion de oficio
del juez.

Puesto en votacion el inciso primero del articulo 7° propuesto
por el Senado, fue aprobado por unanimidad. Votaron a favor las/os
diputadas/os Araya (Cristian), Guzman, Fries, Nanco, Ossandon,
Pizarro, Schneider. (7-0-0)
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147.- Indicacién de las diputadas Maria Bello, Mercedes
Bulnes, Lorena Fries, Camila Musante, Lorena Pizarro y Emilia
Schneider, al Articulo primero, nimero 16, para intercalar un nuevo inciso
segundo en el articulo 7° propuesto, del siguiente tenor: (Retirada).

“En el caso de que la denuncia se trate de la exhibicion a terceros
o al publico, de imagenes, grabaciones de audio y/o video, o de textos que
contengan expresiones o actos discriminatorios, a través de un medio de
comunicacién fisico o digital, ya sea de acceso libre o controlado; y se
hubiere denegado la suspension provisional de dicha exhibicién solicitada
por el demandante; el juez ordenara al demandado insertar, antes del inicio
de dicho material, o en la parte superior de la imagen; una advertencia
legible, en mayulsculas y subrayado que diga: "NOTA JUDICIAL: ESTA
PUBLICACION ES OBJETO DE UN LITIGIO CIVIL POR LA ACCION DE NO
DISCRIMINACION.”. Adjunta a esta advertencia, seguira el nimero de rol de
la causa y la identificacion del tribunal que esta conociendo de la misma.”.

La indicacién 147 fue retirada.

147.1.- Indicacion de las diputadas Lorena Fries, Lorena
Pizarro y Emilia Schneider, al Articulo Primero, nUmero 16, para agregar un
nuevo inciso segundo en el articulo 7° propuesto, del siguiente tenor:
(Aprobada).

“En el caso de que la denuncia se trate de la exhibicion a terceros
o al publico, de imagenes, grabaciones de audio y/o video, o de textos que
contengan expresiones o actos discriminatorios, a través de radiodifusion
sonora, televisiva o de internet, o cualquier otro medio de comunicacion fisico
o digital, ya sea de libre recepcion o servicios limitados; y se hubiere
denegado la suspension provisional de dicha exhibicién solicitada por el
demandante; el juez, a peticibn de este, ordenard al demandado insertar,
antes del inicio de dicho material, o en la parte superior de la imagen; una
advertencia legible, en maylsculas y subrayado que sefiale: “NOTA
JUDICIAL: ESTA PUBLICACION ES OBJETO DE UN LITIGIO PENDIENTE
CONFORME A LA LEY N° 20.609, QUE ESTABLECE MEDIDAS CONTRA
LA DISCRIMINACION.”.

La diputada Schneider explicé la indicacién sefialando que el
espiritu de esta se refiere a los casos en que la denuncia sobre un acto
discriminatorio sea de especial gravedad por la exhibicion del acto vy,
ademds, que el tribunal haya denegado la suspension de la exhibicidn,
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evento en el cual, cumpliendo ambos requisitos, se deberd insertar en el
respectivo video, imagen o archivo de la exhibicion, la alusién a que se trata
de algo objeto de un litigio, sin vulnerar con ello la libertad de expresion.

El sefior Miranda sefalé valorar la nueva indicacion, que
establece mayor claridad, mediante peticion de la parte interesada. Ello
podria considerarse una colision de derechos, pero deberia regir el principio
de precaucion, evitando el perjuicio a las personas. Asi, al tratarse solo de
una nota informativa, no se afectaria mayormente a otros derechos, como la
libertad de expresion. En consecuencia, manifestdé opinion favorable del
Ejecutivo a la nueva indicacion.

El diputado Araya (Cristian), expres6é temor por las
consecuencias de esta indicacion en su alcance y extension, ya que la sola
mencion podria significar atribuir discriminacion.

El diputado Guzman estimd que la redaccién de la indicacion es
mejor, aunque ya se ha aprobado una medida cautelar que permite al juez
decretar el cese de la accion, existiendo fundamento plausible. Por ende,
forzar la inclusion de tal frase podria ser una carga excesiva para el
demandado, ademas de ser compleja la exigencia respecto de terceros. En
consecuencia, seria mejor la redaccion propuesta por el Senado.

La diputada Schneider aclar6 que no cualquier caso de
exhibicién sera objeto de esta referencia, debiendo cumplirse dos requisitos
copulativos, lo que ademas no procedera de oficio si no que, a peticion de
parte, debidamente fundamentada. Ademas, no existe en Chile la censura
previa, por lo cual no se daria este problema observado.

El sefior Miranda sefial6 que esto podria regir desde la
contestacion de la demanda, entendiendo también que el juez puede cambiar
la decisién a lo largo del procedimiento.

El diputado Araya (Cristian), insisti6 en que no se establece el
requisito de peticion fundada, siendo algo complejo, por lo que se deberia
votar en la siguiente sesion.

La diputada Fries (Presidenta), estimé suficientemente agotada
la discusion, llamando a votar.

Puesto en votacion, el inciso segundo del articulo 7°
propuesto por el Senado, en conjunto con la indicaciéon 147.1, fue
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aprobado por mayoria. Votaron a favor las diputadas Fries, Nanco,
Pizarro y Schneider. Votaron en contras los/las diputados/das Araya
(Cristian), Guzman y Ossandon. No existieron abstenciones ni
inhabilitaciones. (4-3-0)

El diputado Araya (Cristian), fundament6 su voto en contra por
estimar que se trata de una propuesta ideologizada, con importantes
consecuencias dificiles de prever. Por tanto, formulé al mismo tiempo
reserva de constitucionalidad.

El diputado Guzman fundamento6 su voto en contra, al considerar
que se trata de una obligacién para el juez que, en la practica, no puede
aplicarse correctamente a terceros, ademas de aumentar el peso para el
demandado.

La diputada Pizarro fundamenté su voto a favor, estimando que
esta indicacion entrega algo de justicia para las personas afectadas por la
discriminacion.

La diputada Schneider fundamenté su voto a favor, por estimar
gue existen las medidas de control suficientes para prevenir y/o corregir el
eventual mal ejercicio de las acciones judiciales.

La diputada Fries (Presidenta), fundament6 su voto a favor por
concordar en que esta indicacidbn avanza en entregar mayor justicia, ademas
de brindar sefiales valiosas a la ciudadania.

147.2.- Indicacion del diputado Cristian Araya, al Articulo
primero, nimero 16, para intercalar un nuevo inciso tercero en el articulo 7°
propuesto, del siguiente tenor: (rechazada).

“Con todo, el juez no podra ordenar al demandado la insercién de
la advertencia a que se refiere el inciso anterior, cuando la renuncia recaiga
sobre expresiones o0 actos emitidos en el contexto de:

a) Propagandas electorales;
b) Mensajes publicitarios; y

c) La difusién, de palabra, por escrito o por cualquier medio, del
credo o de la doctrina de una entidad religiosa.”.
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El asesor de la Subsecretaria de Derechos Humanos, seiior
Esteban Miranda, recordo el nuevo inciso segundo del articulo 7° aprobado
en la ultima sesion, respecto del cual esta indicacidon incluiria diversas
excepciones que desnaturalizan el criterio aprobado por la Comision, no
observandose mayores argumentos para establecer tales diferencias.
DestacO que seria relevante escuchar los argumentos que sustentan esta
diferencia, recordando que, por ejemplo, ya existen protecciones respecto de
la manifestacion de credos religiosos, resultando dicha indicacidon
innecesaria, pues no aportaria mayormente en lo practico.

El diputado Moreno discrepd de lo anterior, pues la norma
aprobada en la udltima sesion podria ser mal utilizada, por ejemplo, para
simplemente afectar una campafia politica, aun sin fundamento real,
dafiando la imagen de las personas involucradas, sin que el juez haya podido
sopesar los antecedentes, llamando a ser mas rigurosos.

El diputado Kaiser concordd, ya que la ley podria ser usada para
reprimir la libertad de opinion, lo que habria sido incluso corroborado por el
Ejecutivo en las sesiones anteriores. Una redaccion tan amplia como esta,
permitiria considerar la opinion como dafio, con grandes consecuencias para
quien emite dicha opinién, lo que deberia ser sopesado como corresponde.
Sefial6 estar en todo su derecho de tener una opinién sobre diversos temas,
por ejemplo, sobre la autopercepcién de género entre otras, lo que no
deberia restringirse, ya que eso seria mas bien represion politica.

El diputado Guzméan cuestion6 la complacencia del Ejecutivo
para aceptar indicaciones alejadas del fondo del proyecto, como ha sucedido
con el articulo 7° en discusion, en el cual se aprobé la indicacion para incluir
un nuevo inciso segundo que ordena agregar una advertencia en ciertos
casos, referida a tratarse de un tema en conflicto judicial. Por esto, si bien la
indicacion del diputado Araya podria ser inadecuada, no se aplicé el mismo
criterio en otros casos en que tampoco se trataba de algo pertinente,
forzando una discusion respecto a temas no propios del proyecto. En tal
sentido, expreso apoyar la indicacion del diputado Araya, como contrapeso a
lo que se ha dado durante la discusion.

La diputada Schneider aclar6 que la indicacion aprobada para
incluir advertencias de un litigio si tiene relacion con el proyecto, entendiendo
que, si bien puede existir un menoscabo al presentar una demanda, por
ejemplo, ello no excluye el derecho a impetrar la misma. No obstante, podria
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ser razonable excluir los casos de propaganda electoral, como plantea la
indicacion del diputado Araya, sefialando que presentara una nueva
indicacion al respecto.

El diputado Kaiser considerd que el proyecto de ley, en general,
busca potenciar al maximo los derechos de la supuesta victima, antes de que
se demuestre su calidad de tal, lo que deriva en una discusién orientada a
reprimir y suprimir ciertas libertades fundamentales de los ciudadanos,
impidiendo que se puedan defender apropiadamente en tribunales. Aseveré
que existe una grave falta de respeto al aprobar una legislacion que viola
derechos fundamentales de las personas.

147.3.- Indicacién de la diputada Emilia Schneider, al Articulo
primero, nimero 16, para intercalar un nuevo inciso tercero en el articulo 7°
propuesto, del siguiente tenor: (aprobada).

“Con todo, el juez no podra ordenar al demandado la insercién de
la advertencia a que se refiere el inciso anterior, cuando la renuncia recaiga
sobre expresiones o0 actos emitidos en el contexto de propagandas
electorales.”.

El diputado Kaiser sugiri6 cambiar la palabra “propaganda” por
“campafia”.

La diputada Schneider estuvo a favor de tal sugerencia.

La diputada Fries (Presidenta), sefial6 que ello puede ser
realizado por la Secretaria de la Comision, al tratarse de una adecuacion
meramente formal.

El diputado Araya (Cristian), consider6 esencial incluir esta
excepcion, para contrarrestar en algo la aprobacion de la indicacion que
obliga a incluir una referencia de advertencia sobre un litigio, o que es en
particular lesivo en los casos de campafas electorales, pero también en el
caso de libertad de culto y religion, sugiriendo incluir tal excepcién también
en la norma.

La diputada Fries (Presidenta), recordd que todas las garantias
fundamentales tienen limitacion, lo que aplica igualmente para la libertad de
culto, no existiendo jerarquia entre unas y otras, siendo por ello que se
realizan juicios de ponderacion. En dicho sentido, consider6 mas apropiada
la indicacion planteada por la diputada Schneider.
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El diputado Araya (Cristian), solicitd votar cada letra de su
indicacion por separado.

Puesta en votacion, la letra a) de la indicacién 147.2 fue
rechazada por no alcanzar el quérum de aprobacién. Votaron a favor
laslos diputadas/os Araya (Cristian), Guzman, Kaiser y Ossandoén.
Votaron en contra las/los diputadas/os Fries, Giordano, Pizarro y
Schneider. Se abstuvo el diputado Lagomarsino. No existieron
inhabilitaciones. (4-4-1).

El diputado Guzman fundamentd su voto a favor por el tipo de
discusion y votacion que se ha dado en otras normas, aun cuando la
indicacién no es de su agrado.

El diputado Kaiser fundament6 su voto a favor, por estimar que el
derecho a la libertad de expresion es superior al Estado, al ser que nos hace
libres, salvo cuando se usa para llamar activamente a la violencia, no
entendiendo que se pretenda limitar esta garantia esencial. Observo la
intencion de impulsar una agenda politica y reprimir a quienes se opongan a
la misma, lo que es extremadamente peligroso.

El diputado Lagomarsino fundamento su voto de abstencion, por
estimar mejor la indicacion de la diputada Schneider, entendiendo que la
libertad de culto ya esta protegida en otras normas aprobadas del proyecto
en discusion.

La diputada Pizarro fundamenté su voto en contra, recordando
gue este proyecto de ley piensa especialmente en las personas que sufren
todo tipo de discriminacion, generalmente con escasas posibilidades de
defenderse. Manifestd entender el origen de esta indicacion, que solo busca
proteger una determinada mirada de la sociedad, no correspondiendo
relativizar el concepto de libertad de opinion.

El sefior Miranda, tras la votacion, descarté absolutamente haber
usado expresiones relacionadas con reprimir o restringir el discurso u opinion
de las personas mediante el proyecto en estudio, lo que no obsta a
comprender que tratandose de las acciones discriminatorias se puedan tener
distintas herramientas, siendo legitima también la existencia de posturas
politicas diversas.
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Puesta en votacién, la letra b) de la indicacién 147.2 fue
rechazada por mayoria. Votaron a favor las/los diputadas/os Araya
(Cristian), Kaiser y Ossandoén. Votaron en contra laslos diputadas/os
Fries, Giordano, Pizarro y Schneider. No existieron abstenciones ni
inhabilitaciones. (3-4-0).

El diputado Araya (Cristian), fundament6 su voto a favor, al
considerar esta propuesta como un resguardo minimo, entendiendo que el
juez estara obligado a ordenar la advertencia en discusion.

El diputado Kaiser fundamentd su voto a favor, entendiendo que
los mensajes publicitarios son parte de muchas actividades econémicas, por
lo cual es relevante proteger dicho ambito, en razén de los riesgos asociados
a estas restricciones que promueve el proyecto en discusion.

La diputada Fries (Presidenta), fundamentd su voto en contra,
estimando que la desigualdad social es lo que caracteriza a gran parte de la
poblacién, siendo necesario incluir normas para visibilizar lo anterior,
permitiendo ejercer los derechos, recordando que existe discriminacion
estructural, como factor historico que va postergando a ciertos grupos, lo que
ya esté reconocido internacionalmente.

*kk

Puesta en votacion, la letra c) de la indicacién 147.2 fue
rechazada por no alcanzar el quérum de aprobacién. Votaron a favor
laslos diputadas/os Araya (Cristian), Guzman, Kaiser y Ossandoén.
Votaron en contra las/los diputadas/os Fries, Giordano, Pizarro y
Schneider. No existieron abstenciones ni inhabilitaciones. (4-4-0).

El diputado Araya (Cristian), fundamenté su voto a favor, por la
relevancia de la libertad de culto, que debe ser protegida adecuadamente,
respecto de entidades religiosas reconocidas y con peso social e histérico
relevante, llamando a tener especial consideracion en dicho sentido, mas
aun en esta norma en que el juez estard obligado a ordenar la advertencia
referida, sin ponderacion alguna, poniendo en duda la proteccion de culto
aprobada en normas anteriores, no siendo correcto proteger solo las
campafas electorales.
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El diputado Giordano fundamentd su voto en contra, llamando a
no confundir los conceptos, ya que el objetivo de esta ley son los actos
discriminatorios, independientemente del motivo en que se sustenten.

El diputado Kaiser fundament6 su voto a favor, recordando que
la libertad de expresion es para permitir los discursos disruptivos o incluso
molestos, mientras que la igualdad ante la ley nace frente a la existencia de
castas sociales diferenciadas que debia corregirse, de modo que pretender
establecer categorias protegidas por haber sido histéricamente discriminados
seria algo similar.

La diputada Ossandén fundament6 su voto a favor, llamando a
enfocarse en la discusion especifica de este proyecto, estimando la libertad
de culto extremadamente relevante, no siendo adecuado proteger soélo las
campafas electorales.

La diputada Schneider fundamentd su voto en contra, pues la
libertad religiosa y de culto esta plenamente garantizada y protegida, tanto en
la ley vigente como por este mismo proyecto, aclarando que el inciso
segundo del articulo 7° se refiere a una advertencia, no una condena.
Asimismo, al hablar de campafia electoral se debe entender en sentido
amplio, no sélo respecto de elecciones.

*kk

Puesta en votacion, la indicacion 147.3 fue aprobada por
unanimidad. Votaron a favor las/os diputadas/os Araya (Cristian), Fries,
Giordano, Guzman, Kaiser, Lagomarsino, Ossandén, Pizarro y
Schneider. No existieron votos en contra, abstenciones ni
inhabilitaciones. (9-0-0).

El diputado Araya (Cristian), fundamentd su voto a favor, por
recoger parte de su indicacion anterior, pero reiterando que deberia existir
una proteccion mas amplia.

147.4.- Indicacion del diputado Cristian Araya, al Articulo
primero, numero 16, para intercalar un nuevo inciso final en el articulo 7°
propuesto, del siguiente tenor: (rechazada).

“Cuando se tratase de la difusion, de palabra, por escrito o por
cualquier medio, del credo o de la doctrina de una entidad religiosa, el juez
podra dejar sin efecto la orden a la que se refiere el inciso segundo.”.
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El diputado Araya (Cristian), sefial6 que la indicacion busca
resguardar la libertad religiosa, entregando al menos la posibilidad de que el
juez pueda ponderar el caso.

La diputada Fries (Presidenta), discrepé de lo anterior, pues
incluso la libertad de culto no puede incurrir en précticas discriminatorias,
estando ello resguardado por la propia Constitucion.

Puesta en votacién, la indicacién 147.4 fue rechazada por no
alcanzar el quérum de aprobacion. Votaron a favor las/os diputadas/os
Araya (Cristian), Guzman, Kaiser y Ossanddén. Votaron en contra lasl/os
diputadas/os Fries, Giordano, Pizarro y Schneider. Se abstuvo el
diputado Lagomarsino. No existieron abstenciones. (4-4-1).

146.1- Indicacién del diputado Johannes Kaiser, al Articulo
primero, numero 16, para sustituir el inciso primero del articulo 7° propuesto,
por el siguiente: (rechazada).

“Suspension provisional de los actos y ejecucién provisional de los
actos omitidos. Al momento de ingresar la accion, el demandante podra
solicitar la suspension provisional de las arbitrariedades reclamadas,
pudiendo el tribunal concederla cuando, a su juicio, la demanda revistiere
fundamento plausible, se acompafaren antecedentes que demuestren la
ocurrencia del o los hechos vulneratorios expuestos en el libelo y, que de
esto, se deduzca que cause grave perjuicio a los interesados o a la buena
administracion de justicia o hiciere ilusorio lo que pudiere disponer la
sentencia definitiva.”.

La diputada Fries (Presidenta), declardé la indicacion 146.1
inadmisible, por ser incompatibles con lo ya aprobado. Se dio por rechazada.

147.5.- Indicacion del diputado Johannes Kaiser, al Articulo
primero, nimero 16, para sustituir el inciso tercero del articulo 7° propuesto,
por el siguiente: (rechazada).

“La resolucién que se pronuncia sobre la suspensién o ejecucion
provisional de que trata en el inciso anterior, sera susceptible de reposicion
con apelaciéon subsidiaria, dentro de quinto dia. Con todo, el tribunal podra
revocarla, de oficio o a peticion de parte y en cualquier estado del
procedimiento, cuando no se justifigue la mantencion de la medida
provisional.”.
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El sefior Miranda estimé relevante apegarse a los plazos
propuestos por el Senado, considerando el caracter urgente de la accién
tutelar en discusion.

Puesta en votacién, la indicacién 147.5 fue rechazada por no
alcanzar el quérum de aprobacion. Votaron a favor los/a diputados/a
Araya (Cristian), Kaiser y Ossandén. Votaron a favor las diputadas
Fries, Nanco y Pizarro. Se abstuvo el diputado Lagomarsino. No
existieron inhabilitaciones. (3-3-1)

El diputado Araya (Cristian), fundament6 su voto a favor, por la
necesidad de incluir algo de limitaciones en este proyecto tan extremo, que
invierte la carga de la prueba y afecta la libertad de las personas.

148.- Indicacién de las diputadas Maria Bello, Mercedes
Bulnes, Lorena Fries, Lorena Pizarro y Emilia Schneider, al Articulo
primero, numero 16, para suprimir en el inciso segundo del articulo 7°
propuesto, la expresion “, de oficio 0”. (Rechazada).

149.- Indicacién de las diputadas Maria Bello, Mercedes
Bulnes, Lorena Fries, Camila Musante, Lorena Pizarro y Emilia
Schneider, al Articulo primero, numero 16, para sustituir en el inciso
segundo del articulo 7° propuesto, la frase “de parte y en cualquier estado
del procedimiento, cuando no se justifique la mantencion de la medida
provisional.”, por la expresion: “del demandado hasta la audiencia de
conciliacion y prueba, toda vez que no hubiere interpuesto reposicion y que
acompafie antecedentes suficientes de la inutilidad y falta de justificacion de
la medida y siempre y cuando no se cause con ello perjuicio a la parte
demandante.”. (Retirada).

150.- Indicacién de las diputadas Maria Bello, Mercedes
Bulnes, Lorena Fries, Camila Musante, Lorena Pizarro y Emilia
Schneider, al Articulo primero, nimero 16, para agregar al final del inciso
segundo del articulo 7° propuesto, la expresion: “Por su parte, el tribunal
debera revocar en cualquier estado del procedimiento cuando sea solicitado
por el demandante.”. (Retirada).

151.- Indicacion de las diputadas Maria Bello y Emilia
Schneider, al Articulo primero, nimero 16, para agregar un nuevo inciso
tercero en el articulo 7° propuesto, del siguiente tenor: (retirada).
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“La solicitud de revocacion por parte del demandado durante la
audiencia de contestacion, conciliacion y prueba, solo podra hacerse de
manera oral y si estan presentes ambas partes. El juez dara inmediato
traslado al demandante, después de cuya intervencion, se pronunciara sin
mas tramite.”.

Puesta en votacion, la indicacién 148 fue rechazada por
unanimidad. No existieron votos a favor ni inhabilitaciones. Votaron en
contra las/os diputadas/os Araya (Cristian), Fries, Kaiser, Lagomarsino,
Nanco, Ossandén y Pizarro. No existieron abstenciones. (0-7-0)

Las indicaciones 149, 150 y 151 fueron retiradas.

Puesto en votacion, el inciso segundo (que ha pasado a ser
cuarto) del articulo 7° propuesto por el Senado fue aprobado por
unanimidad. Votaron a favor las/os diputadas/os Araya (Cristian), Fries,
Kaiser, Lagomarsino, Nanco, Ossandén y Pizarro. No existieron votos
en contra, abstenciones ni inhabilitaciones. (7-0-0).

La diputada Pizarro fundament6é su voto a favor, por la
importancia de legislar para las personas que suelen ser abusadas y
discriminadas, considerando que este inciso es un gran avance.

151.1.- Indicacion del diputado Johannes Kaiser, al Articulo
primero, nimero 16, para intercalar un nuevo articulo 7° bis, a continuacion
del articulo 7° propuesto, del siguiente tenor: (rechazada).

“Articulo 7° bis.- Informes. Deducida la accién, el tribunal
requerird informe a la persona denunciada y a quien estime pertinente,
notificAndolos personalmente. Los informes deberan ser evacuados por los
requeridos dentro de los quince dias habiles siguientes a la respectiva
notificacién.”.

La diputada Fries (Presidenta), estimé que tal indicacion repite la

legislacion vigente, sobre lo contenido en el articulo 8.

El diputado Kaiser estim6 que se debe votar conforme al
proyecto, no en base a la ley vigente, siendo relevante incluir la referencia a
los informes.

La diputada Fries (Presidenta), manifest6 comprender lo
anterior, pues el Senado cambio la redaccion del actual articulo 8° de la ley.
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El sefior Bustos sefialé que el proyecto busca acercar la justicia
civil ordinaria, en que no existen informes, sino que los medios del articulo
342 del Cdédigo de Procedimiento Civil (CPC), entre lo cual se incluyen los
informes de peritos, esto es, prueba pericial, siendo las partes las que
pueden ejercer los medios de prueba correspondientes, sin forzarlas a
deponer sobre informes, que se consideran una prueba mas. Por ende, se
excluye del proyecto, al no ser pertinente, entendiendo que la prueba se
regula de forma distinta.

Puesta en votacién, la indicacién 151.1 fue rechazada por no
alcanzar el quérum de aprobacion. Votaron a favor los/a diputados/a
Araya (Cristian), Kaiser y Ossandén. Votaron en contra las diputadas
Fries, Nanco y Pizarro. Se abstuvo el diputado Lagomarsino. No
existieron inhabilitaciones. (3-3-1)

El diputado Araya (Cristian), fundamenté su voto a favor,
reiterando un llamado a mayor reflexion sobre lo que se esta votando, ya que
esta normativa terminara derivando en una industria de demandas.

El diputado Kaiser fundament6 su voto a favor, por estimar que
este proyecto crea una “funa” legal, con sanciébn pecuniaria, pues se
modifican las reglas so6lo para favorecer a una de las partes, lo que es
evidente por el rechazo de cada propuesta que ha intentado incorporar
mayores contrapesos.

La diputada Fries (Presidenta), fundamentd su voto en contra,
esperando que todos se pongan en la postura contraria, ya que la ley busca
proteger a todos frente a la discriminacion.

* k% * % *

Articulo primero, nimero 17 que ha pasado a ser 19

Se presentaron las siguientes indicaciones:

152.- Indicacién del diputado Johannes Kaiser, al Articulo
primero, numero 16, para sustituir el inciso segundo del articulo 8° propuesto,
por el siguiente: (rechazada).
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“Respecto al incidente para que la accion indemnizatoria sea
rechazada por actividad incompatible o litispendencia, se estara a lo
dispuesto en los incisos segundo y tercero del articulo 5° ter.”.

El diputado Araya (Cristian), solicitd dejar pendiente la votacion
de este articulo.

La diputada Fries (Presidenta), estimé innecesaria tal
postergacion, ya que se ha discutido abundantemente sobre la materia,
siendo responsabilidad de cada cual estar al tanto de lo que se ha aprobado
hasta el momento.

El diputado Araya (Cristian), discrep6 de lo anterior, reiterando la
peticion de postergar la votacion en este punto, ya que no es facil seguir el
hilo de la tramitacion.

El sefior Miranda advirti6 una incompatibilidad de la indicacion
con el articulo 5° ter aprobado, pues este no habla de la litispendencia, que
fue excluida del texto.

La diputada Fries (Presidenta), concordd en lo anterior,
debiendo incluso declararse incompatible la indicacion con lo ya votado,
aunque llamo a votar la indicacion de todas formas.

Puesta en votacion, la indicacién 152 fue rechazada por no
alcanzar el quérum de aprobacion. Votaron a favor los/a diputados/a
Araya (Cristian), Kaiser y Ossandén. Votaron en contra las diputadas
Fries, Nanco y Pizarro. Se abstuvo el diputado Lagomarsino. No
existieron inhabilitaciones. (3-3-1)

El diputado Kaiser fundamento su voto a favor, estimando que es
relevante incluir la litispendencia.

La diputada Fries (Presidenta), fundamenté su voto en contra,
reiterando que todos deben estar conscientes de las indicaciones aprobadas
0 rechazadas.

Puesto en votacién el articulo 8° propuesto por el Senado, fue
aprobado por mayoria. Votaron a favor loslas diputados/as Fries,
Lagomarsino, Nanco y Pizarro. Votaron en contra ellla diputado/a Araya
(Cristian) y Ossandén. Se abstuvo el diputado Kaiser. (4-2-1).
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* k% * k% *

Articulo primero, nimero 18, gue ha pasado a ser 20

Se presentaron las indicaciones siguientes:

153 y 153.2.- Indicacidén del diputado Kaiser, al Articulo primero,
namero 16, para sustituir en el articulo 8° propuesto, la frase “que debera
tener lugar entre el quinto y el décimo quinto dia posterior a la dltima
notificacién de dicha resolucién.”, por lo siguiente: “que deberd tener lugar
entre el décimo y el vigésimo dia posterior a la ultima notificacién de dicha
resolucion.”. (Rechazada).

El sefior Miranda aclaré que la ley ya regula las materias sujetas
a juicio sumario, por ejemplo, en el articulo 680 del CPC, en las cuales se
establecen los debidos resguardos, siendo esto lo que ha procurado respetar
el Senado. Por tanto, se deberia rechazar la indicacion, al resultar mas
conveniente la redaccién original.

El diputado Kaiser estimd que se trata de cuestiones diferentes,
ya que la indemnizacién de dafos supone un fallo previo que determina el
delito, por lo cual el plazo de su indicacion no seria mucho mayor, dando
mayor margen para la defensa.

Puesta en votacion, la indicacién 153 fue rechazada por no
alcanzar el quérum de aprobacion. Votaron a favor los/a diputados/a
Araya (Cristian), Kaiser y Ossandén. Votaron en contra las diputadas
Fries, Nanco y Pizarro. Se abstuvo el diputado Lagomarsino. No
existieron inhabilitaciones. (3-3-1).

El diputado Kaiser fundamento6 su voto a favor, manifestando su
molestia con el Ejecutivo, por estimar que han tratado de manipular citando
mal el articulo 680 del CPC respecto del plazo para el juicio sumario.

El sefior Bustos aclaré que el Ejecutivo no pretende manipular ni
alterar informacion, sino que ilustrar a la Comisién de la mejor forma posible,
ofreciendo disculpar si no ha sido asi. Recordd que el juicio sumario del 680
del CPC no es el Gnico de este tipo, existiendo otros casos, por ejemplo, en
materia minera y otras, que tienen dicho caracter. Por ende, el articulo 680
del CPC se cit6 s6lo como ejemplo.
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La diputada Fries (Presidenta), solicitd al diputado Kaiser retirar
sus calificativos hacia el Ejecutivo.

El diputado Kaiser discrep6 de lo anterior, estimando que el
Ejecutivo debe ser méas claro al exponer las explicaciones, no eligiendo sélo
lo que sea conveniente.

El diputado Lagomarsino solicitd que se actualice el comparado
con las nuevas indicaciones que se presenten.

La diputada Fries (Presidenta), recordd que la Comisiéon acordo
no modificar el comparado, lo que se podria dejar sin efecto, de forma tal que
desde el lunes se actualizara con las indicaciones que se envien. Y en
cuanto a la responsabilidad de conocer el contenido de las indicaciones y
proyecto, reiterd que ello corresponde a cada integrante de la Comision.

153.1.- Del diputado Kaiser, para sustituir el guarismo “cinco” por
“diez”. (Aprobada).

Fundamentando la indicacion, el diputado sefior Kaiser refiere
que cinco dias es un plazo relativamente corto, especialmente considerando
que aqui invertimos la carga de la prueba, para que alguien monte una
debida defensa como corresponde. Hay que tener presente que deberia
tener disponible todos los medios de prueba que hara valer en juicio,
entonces le parece prudente aumentarlo a diez dias.

El Ejecutivo refiere que los plazos siempre son una cuestion, de
alguna forma, discrecional del legislador, pero en este caso hay que
considerar que en los procedimientos sumarios ocurre un problema con la
prueba testimonial, porque en general la minuta de puntos de prueba y
noémina de testigos se debe entregar en el segundo dia, y la interlocutoria de
prueba normalmente es susceptible de reposicién con apelacion en subsidio
dentro de tercero dia.

Entonces, muchas veces ocurre que se fuerza a la parte de
presentar testigos antes que quede a firme la interlocutoria de prueba,
porque el plazo para presentarlos es menor que el plazo para intentar un
recurso. Asi, perfectamente puede haber una parte que presente testigos el
primer dia, y la interlocutoria de prueba es impugnada el tercer dia.

Lo que ha ocurrido, es que se ha llegado al consenso de cinco
dias, para que las partes puedan presentar testigos el dia cuatro y cinco, de
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forma tal que la interlocutoria de prueba este firme. De ahi el fundamento del
plazo de cinco dias.

Aumentar el plazo a diez dias le parece un exceso, considerado
gue estamos en un procedimiento concentrado.

El diputado sefior Araya consulta si hay espacio para un punto
intermedio en plazo.

La diputada sefora Fries refiere que en plazos se atiende a la
practica jurisprudencial, y prefiere quedarse con el plazo tradicional de cinco
dias.

El diputado seior Araya refiere que dentro de los escenarios
planteados por el proyecto estd la generacidn de pruebas por casos de
omision, que es distintito a lo acostumbrado en el ordenamiento juridico. En
ese sentido, cree que la prueba en omision es mucho mas compleja, lo que
amerita una ampliacion de plazo.

La diputada sefiora Fries entiende la fundamentacion, pero insiste
en su posicion. Ademdas, se estd legislando confirme a las reglas
internacionales en la materia, en bastantes paises.

Sometida a votacion la indicaciéon 153.1 del diputado Kaiser
en conjunto con el texto propuesto por el Senado, fue aprobada por
mayoria. Votaron a favor los(as) diputados(as) sefiores(as) Cristian
Araya, Jorge Guzman, Johannes Kaiser, Tomas Lagomarsino y Ximena
Ossandoén. En contra, Ericka Nanco, Lorena Pizarro, Emilia Schneider y
Lorena Fries (Presidenta) (5-4-0).

Fundamento de las votaciones:

El diputado seiior Araya vota a favor, porque considera que, en
estos casos, sobre todo con los casos de sanciones por omisiones, la prueba
es bastante mas compleja.

El diputado sefior Kaiser vota a favor, porque en un
procedimiento abreviado como es el caso no se pueden aplicar criterios de
juicios sumarisimos de minima cuantia, menos cuando hay cosas bastante
mMA&s importantes en juego.
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Ademas, quien se querella, tiene la ventaja de la accion, esto es,
tuvo el tiempo de reunir los testigos con anterioridad, mientras que el que se
defiende, en un caso posiblemente de connotacion politica, va a tener que
reunir testigos dispuestos a participar en su defensa, lo que es no es tan
facil. Cinco dias para probar un negativo es muy complejo.

Un plazo de diez dias es razonable, considerando ademas que
existen medidas cautelares que pueden suspender inmediatamente la
agresion que pueda estar sufriendo el querellante. Ademas, en este
escenario no solo hablamos de multas de hasta quinientas unidades de
fomento, sino de juicios indemnizatorios.

Por dltimo, incluso diez dias puede llegar a ser insuficiente para
aqguellas personas que no tienen asistencia judicial letrada para responder a
una denuncia de este tipo.

El diputado seiior Lagomarsino agradece la labor de la secretaria
para gestionar el estado del proyecto hasta el momento, lo que es de mucha
utilidad.

Argumentando su voto, refiere que voto la prueba indiciaria a
favor, insistiendo la carga de la prueba, y en ese contexto es proclive a
modificaciones que permitan preparar mejor los procesos en esta materia
gue no alteren sustancialmente el asunto, votando a favor.

La diputada seforita Schneider vota en contra de la indicacion.
Hay dos cuestiones que, para la historia de la ley son bien complejas. Mas
alld de que cree que el debate sobre el guarismo no es la esencia del
proyecto, si han llegado a varios acuerdos durante las sesiones. Para ello,
antes de un acuerdo, debe existir una buena fundamentacion de las
posiciones, y le convence lo que refirid la Presidenta sobre el guarismo de
plazo.

Ademas, considera que no se puede contradecir lo indicado en el
propio informe de la Biblioteca del Congreso Nacional, y que fue solicitado
por el diputado Araya, que sefiala que la prueba indiciaria no es inversion de
la cara de la prueba.

En segundo lugar, la prueba de un hecho negativo no tiene nada
gue ver con la justificacién razonable de cometer un acto discriminatorio.
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Por ultimo, la obligacién de no hacer algo, esto es, de restringirse,
existe desde la existencia misma del Derecho y la nocién de obligacion, por
lo que hay que ser méas precisos en la argumentacion juridica.

El diputado sefior Guzman refiere que, como he han ido
redactando los articulos, a su entender, han ido privilegiando al demandante
por sobre el demandado, y este tipo de indicaciones no dafian la tramitacion
del juicio. Pasar de cinco a diez dias es razonable, y por cinco dias mas no
perjudicaria la tramitacion de un proceso judicial, garantizando la igualdad de
oportunidades. Por tanto, vota a favor.

153.3.- Del diputado Kaiser, para suprimir en el tercer parrafo, la
frase que indica “lo que podran hacer solo una vez,”. (Retirada).

- Se deja constancia que el autor de la indicacion, diputado sefior
Kaiser, hizo retiro de ésta.

El diputado sefior Kaiser fundamenta su indicacion sefalando
que la supresién de la limitacion de “solamente por una vez” tiene por objeto
eliminar esta restriccion, porque desde el punto de vista del buen
funcionamiento del tribunal tiene que ser el juez quien considere en su mérito
si se justifica esa ausencia, o si es necesario un plazo mas amplio.
Restringirlo a solo una vez es restringir la capacidad de las partes de hacer
una buena presentacion de prueba, donde ademéas puede pasar cualquier
cosa, como enfermedades, y considera que seria una tragedia que, por
hechos ajenos a las partes, como un accidente, no se pueda desarrollar bien
el juicio.

La diputada sefiora Fries (Presidenta) considera que eliminar la
frase deja esta situacidbn en una suerte de lup permanente, y sugiere
acotarla.

El sefior Mario Bustos (asesor del Subsecretario de Derechos
Humanos), refiere que a nivel formal objeta la indicacién porque la sitia en
un “parrafo”, cuando en vista del comparado el articulo tiene un solo inciso, y
por tanto no existe ese “tercer parrafo”.

Por otro lado, esta materia ya se regula en el Cdédigo de
Procedimiento Civil en el articulo 339, de entorpecimiento, cuando una o
ambas partes, por motivo no imputable, no puedan concurrir a una diligencia
probatoria.
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Ademas, la idea de que sea una sola vez es para evitar un uso
dilatorio, por ambas partes, para ir dilatando y eliminar el caracter de
urgencia, evitando una colusion procesal que nos lleve a lo que en derecho
reconocemos como sentencias fraudulentas.

El diputado sefior Lagomarsino consulta al Ejecutivo,
directamente, si de no estar regulada esta frase, igualmente se aplica la
norma general del articulo 339 del Codigo de Procedimiento Civil.

Respondiendo a la consulta, el sefior Bustos hace lectura del
articulo, y que reza:

“Art. 339. El término de prueba no se suspendera en caso alguno,
salvo que todas las partes lo pidan. Los incidentes que se formulen durante
dicho término o que se relacionen con la prueba, se tramitardn en cuaderno
separado.

Si durante él ocurren entorpecimientos que imposibiliten la
recepcion de la prueba, sea absolutamente, sea respecto de algun lugar
determinado, podra otorgarse por el tribunal un nuevo término especial por el
namero de dias que haya durado el entorpecimiento y para rendir prueba
solo en el lugar a que dicho entorpecimiento se refiera.

No podra usarse de este derecho si no se reclama del obstaculo
que impide la prueba en el momento de presentarse o dentro de los tres dias
siguientes.

Debera concederse un término especial de prueba por el nimero
de dias que fije prudencialmente el tribunal, y que no podra exceder de ocho,
cuando tenga que rendirse nueva prueba, de acuerdo con la resolucion que
dicte el tribunal de alzada, acogiendo la apelacion subsidiaria a que se refiere
el articulo 319. Para hacer uso de este derecho no se necesita la
reclamaciéon ordenada en el inciso anterior. La prueba ya producida y que no
esté afectada por la resolucion del tribunal de alzada tendra pleno valor”.

Entonces, teniendo presente que esta regla se aplica de forma
supletoria, por ser de aquellas que regula el procedimiento ordinario,
debemos entender que si se quisiese hacer una figura paralela a este
entorpecimiento deberia ser regulada mas en detalle, para evitar
interpretaciones sobre su aplicacion, y si esta es copulativa o excluyente, por
ejemplo.
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Asi como est4, se generarian mas vacios que respuestas, porque
la legislacion no se haria cargo de establecer una regla especifica de cémo,
cuando y de qué forma se rendiria esa prueba.

El diputado sefior Guzman entiende que esta suspension opera
de mutuo acuerdo, por tanto, si la parte agraviada no quiere suspender nadie
la puede obligar. En ese sentido, no entiende cual es la logica para
restringirla a una sola vez.

Ahora, llamo6 su atencion la frase del Ejecutivo de “sentencia
fraudulenta” si la parte agravada, y que recurrio, debe otorgar su
consentimiento para la suspension.

El sefior Bustos refiere que efectivamente cuando se habla de
sentencias fraudulentas se refiere a cuando las partes, de comun acuerdo,
intentan suprimir el efecto de una norma juridica, aun cuando dicha sentencia
pueda afectar a terceros.

En consecuencia, podria ocurrir que las partes comienzan a
suspender el proceso, disociando el caracter de urgencia del juicio,
afectando a terceros por dicha suspension, como cuando se rechaza un
acceso provisional a la demanda. En ese caso, un tercero puede verse
obligado, en tanto no haya sentencia, a publicar un extracto de que este
asunto es objeto de un procedimiento de no discriminacion, y la pregunta es
hasta cuando estara obligado en esa forma y el limite de su responsabilidad,
viéndose constrefiido a la voluntad de las partes.

Ademas, reitera que esa situacion especial de emergencia ya esta
regulada en el procedimiento ordinario.

Sumado a aquello, hay que tomar en consideracibn que no
siempre existira simetria en las partes. A modo de ejemplo, un particular
versus una agencia internacional que lo compile a aceptar las suspensiones.

Por dltimo, la desnaturalizacion de la inmediatez de este juicio
puede que le reste competencia con el recurso de proteccién, que es lo que
justamente se intenta evitar.

Habida consideracién de lo anterior, el diputado sefior Araya
formula una indicacién durante la sesion, en el siguiente sentido:
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153.4.- Del diputado seior Araya, para remplazar la frase “por
motivo fundado o de comun acuerdo, lo que podra hacer so6lo por una vez”
por la siguiente: “por motivos fundados, lo que podran hacer solo por una
vez, o de comun acuerdo las veces que fuese acordado”. (Retirada).

- Se deja constancia que el autor de la indicacion, diputado sefior
Araya don Cristian, hizo retiro de ésta.

Al respecto, el diputado seiior Araya refiere que la idea es que
una de las partes pueda lograr una suspension por una sola vez, y si ambos
estan de acuerdo, pueden hacerlo las veces que estimen necesario.

Cree que lo que se esta haciendo es generar condiciones que
limitan el proceso, que inhiben que le juicio mejore en calidad de
antecedentes, entre otras cosas. Estamos otorgandole una bomba nuclear al
demandante, porque apretando un botén no hay mas proceso, y no entiende
por qué no se puede flexibilizar en la materia.

En ese entendido, la diputada sefiora Fries pregunta si se puede
limitar el acuerdo entre partes a un numero limitado. Esto, porque frente a las
relaciones de poder no siempre estamos en igualdad para poder enfrentarlo,
como pasaba con la conciliacion de materia de violencia contra la mujer,
donde lo que al final se imponia era la voluntad del hombre para llegar a una
suspension que lo Unico que traia como consecuencia era una hueva
victimizacion de la mujer.

El sefior Esteban Miranda, asesor de la Subsecretaria de
Derechos Humanos, entiende de la redaccion del articulo noveno, cuando
dice que las partes pidan la suspension por motivo fundado, se refiere a un
derecho de cada parte, quienes, fundamentando su solicitud, les sera o no
concedido. Esto, para la historia fidedigna de la ley.

Existen circunstancias donde dejar esta herramienta abierta
expone a alguna de las partes a sufrir de presiones indebidas, como por
ejemplo cuando su contraparte es su empleador.

Entendiendo la distincibn que hace el sefior Araya, versus el
hecho de que cada parte lo haga por una sola vez, parece aconsejable
imponer una cifra limite al caso que sea de comun acuerdo.

El diputado sefor Kaiser no esta de acuerdo con lo anterior. Cree
que es el plazo y no el numero de audiencias lo que entorpece una buena
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defensa. Por muchas audiencias que se tengan, van a tener que celebrarse
dentro del plazo establecido por la ley, y si esta fisicamente imposibilitado de
participar en la audiencia, el juez deberia tener eso en cuenta a la hora de
determinar la fecha de la nueva audiencia.

El diputado sefior Araya agradece la disposicion del Ejecutivo, no
sin antes observar que, si una de las partes tuviese tal poder para obligar a la
otra a eternizar un juicio, no le pida mejor que retire la denuncia.

En ese sentido, el diputado sefior Araya hace retiro de esta
indicacion, y se presta a presentar la siguiente, en su remplazo (indicaciéon
153.5):

153.5.- Del diputado seior Araya, para remplazar la frase “por
motivo fundado o de comun acuerdo, lo que podra hacer so6lo por una vez”
por la siguiente: “Por motivos fundados, por una sola vez, y de comun
acuerdo hasta por tres veces”. (Aprobada).

Sometida a votacion el articulo 9 con la indicacién 153.5 del
diputado seior Araya, fue aprobada por unanimidad. Votaron a favor
los(as) diputados(as) sefores(as) Cristian Araya, Jorge Guzman,
Johannes Kaiser, Tomas Lagomarsino, Ericka Nanco, Ximena
Ossandén, Lorena Pizarro, Emilia Schneider y Lorena Fries (Presidenta)
(9-0-0).

Habida consideracién del resultado de la votacion, el diputado
sefior Kaiser hizo retiro de su indicacion nimero 153.3.

* k% * % %

Articulo primero, numeral 19 que ha pasado a ser 21

- Indicaciones formuladas al numeral 19:

154 - De la diputada Bulnes al Articulo primero, nimero 19,
que propone modificar el articulo 10 de la ley, para eliminar la letra a).
(Improcedente)

- Se declara improcedente.
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155 - Del diputado Araya, al Articulo primero, nimero 19,
propone modificar el articulo 10 de la ley, para eliminar las letras a) y b).
(Improcedente).

- Se declara improcedente.

156 - De la diputada Concha, al Articulo primero, niumero 19,
propone modificar el articulo 10 de la ley, para eliminar las letras a) y b).
(Improcedente).

- Se declara improcedente.

157 - Del diputado Guzman y diputada Ossandén al Articulo
primero, nimero 19, que propone modificar el articulo 10 de la ley, para
eliminar las letras a) y b). (Improcedente).

- Se declara improcedente.

158 - Del diputado Labbé al Articulo primero, nimero 19, que
propone modificar el articulo 10 de la ley, para eliminar las letras a) y b).
(Improcedente)

-Se declara improcedente, por corresponder solicitud de votacion
separada.

159 - De las diputadas Muiioz y Concha al Articulo primero,
namero 19, para eliminar la letra b). (Improcedente).

-Se declara improcedente, por corresponder solicitud de votacion
separada.

El Ejecutivo, a través del seiior Miranda, refiere que ellos si creen
gue debe accederse a votar una de las indicaciones, la 159, toda vez que
cuando se dio la discusion que dio forma al articulo 5 quinquies, hace varias
sesiones, se incorpord un inciso final que reproduce de forma similar el
articulo b) de este articulo, siendo necesario entonces eliminar ese literal del
articulo 10.

El sefior Secretario refiere que la indicacion es derechamente
improcedente, pero lo que si se puede hacer es votar el articulo con sus
literales por separado.
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En uso de sus facultades, la Presidenta sefiora Fries pone en
votacion el articulo 10 con el literal b).

Sometido a votacidn el literal b) del articulo 10 propuesto en el
numeral 21 del articulo primero del proyecto, es rechazado por
unanimidad (0-9-0). Por la negativa, los(as) diputados(as) seifiores(as)
Cristian Araya, Jorge Guzman, Johannes Kaiser, Tomas Lagomarsino,
Ericka Nanco, Ximena Ossandén, Lorena Pizarro, Emilia Schneider y
Lorena Fries (Presidenta).

En consecuencia, las siguientes indicaciones se entienden
rechazadas por ser incompatibles con lo ya votado (literal b):

159.2.- Del diputado Kaiser para sustituir la letra b), por: “Cuando
de los antecedentes aportados por el recurrente no resulten indicios
suficientes de que sea ha producido una accion u omision que importe
discriminacion arbitraria, correspondera al tribunal remitir los antecedentes al
Ministerio Publico, para que entable en el término de seis dias la respectiva
acusacion contra el responsable.” (Rechazada).

160.- De las diputadas Bello, Bulnes, Fries, Musante, Pizarro y
Schneider al Articulo primero, niimero 19, para reemplazar en la letra b)
propuesta, la palabra “recurrente” por “demandante”. (Rechazada).

159.1.- Del diputado seiior Kaiser, para modificar la letra a), por
“Sin embargo, no podra el tribunal, ni siquiera en casos que estime
extraordinarios, olvidar el principio de imparcialidad”.
(Rechazada).

- Rechazada por incompatible con lo aprobado (mas adelante, ver con
votacion de rechazo de literal a).

El diputado sefior Kaiser refiere que quiere reemplazar esta letra
a) para hacer énfasis de que, lo menos que podemos solicitar a la judicatura,
es conservar ese principio en el actuar.

En esta letra se estad planteando un elemento subjetivo, que es
apreciar la actuacion de las partes, llamando al juez a formarse una opinion
subjetiva, y por ello planteamos modificarla por esta indicacion.



299

Con todo, también presentard una indicacion que deje solo la
buena o mala fe como criterio de apreciacion, que es lo Unico objetivo, la que
puede ser probada y apelada (se materializé en la indicacion 159.1-A).

Al respecto, la diputada seforita Schneider refiere que el articulo
724 del Cédigo Procesal Civil ya incorpora lo mismo, y esta vigente desde
1902, y no entiende el aporte de esta indicacion, mas alla de dilatar el
debate.

Art. 724. La prueba se apreciara en la forma ordinaria. Pero podra
el tribunal, en casos calificados, estimarla conforme a conciencia, y segun la
impresion que le haya merecido la conducta de las partes durante el juicio y
la buena o mala fe con que hayan litigado en él.

El diputado sefior Guzman entiende que esa regla aplica para la
prueba tazada regulada en juicios de minima cuantia, pero en este proceso
rige la sana critica. Siendo asi, y considerando que el juez podra estar con
los litigantes en todo el proceso, la letra a) no propone nada positivo, y por
ello debe ser eliminada.

159.01.- Del diputado sefor Araya, para eliminar la frase
“estimado segun la impresion que le haya merecido la conducta de las partes
durante el juicio”. (Rechazada).

Fundando su indicacion, el diputado sefior Araya refiere que el
contenido de este literal le hace mucho ruido, porque es muy discrecional
para el juez, y podria llegar al absurdo de prescindiera de los argumentos del
juicio y evaluar el caracter o personalidad de las partes, lo que afecta a
ambos, demandado y demandante.

El diputado seiior Lagomarsino refiere que plantearles a los
jueces de tribunales civiles, acostumbrados mas a evaluar aspectos
objetivos, presupuestarios, a evaluar impresiones en torno a conductas de
las personas involucradas en juicio, es complejo.

La diputada sefora Fries (Presidenta), en uso de sus facultades,
la declara inadmisible por mal formulada.

- Indicacion declarada inadmisible por mal formulada, conforme a lo
dispuesto en el inciso segundo del articulo 274 del Reglamento. De eliminar
la frase indicada, el literal modificado quedaria ininteligible.
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Como una opinién general, el sefior Bustos refiere que Chile
tiene un escaso reconocimiento normativo de lo que es la teoria de prueba,
mas alld de los medios de prueba, y esta recogida solo en dos articulos, a
saber, el 1698 del Cédigo Civil y el articulo 724 del C.P.C.

Sobre este ultimo, aunque esta en el procedimiento de minima
cuantia, la doctrina a extrapolado la teoria de solidaridad de prueba, y en
consecuencia es utilizado ordinariamente por los tribunales.

Con todo, hay dos cosas a no perder de vista. La primera es la
tarifa legal, esto es, la cantidad de medios de prueba que tiene el juez para
dar por valorado y ponderado un hecho, versus los sistemas de valoracion de
prueba.

Normalmente, en un sistema de tarifa legal, donde los medios de
prueba estan preconfigurados por el legislador, va aparejado con un sistema
de prueba legal o tazada. Por otro lado, el de libertad probatoria se apareja a
la sana critica, aunque no siempre es asi.

A modo de ejemplo, en sede civil en general es prueba tazada t
tarifa legal, la prueba de peritos se valora en sana critica, y es una regla
general para todos los procedimientos civiles.

Esa regla de valoracion pericial es compatible con el articulo 724,
porque podria ocurrir que en un procedimiento de minima cuantia haya
rendicion de prueba pericial, y eso no obsta a que el tribunal pueda ponderar
la buena o mala fe de las partes en el procedimiento.

Ademas, el sistema de prueba en Chile se ha ido atenuando en
base al articulo 428 del C.P.C. y que indica que, a falta de pruebas, el
tribunal puede fallar conforme a la verdad, siendo un elemento muy
ponderable por el tribunal.

Por otro lado, efectivamente hay dos sistemas de buena y mala fe.
Por un lado, la buena fe en materia posesoria, articulos 706 y siguientes del
Caddigo Civil, y que es subjetiva, porque habla de la conviccidn interna de
entenderse o creerse duefio. Versus la buena fe objetiva, que es en materia
de contratos, articulo 1547, y que indica que los contratos deben ejecutarse
de buena fe.

Esa buena fe, la objetiva, se entiende como el comportamiento
que un contratante diligente deberia tener con su contraparte. En ese



301

contexto, los tribunales civiles siempre se topan con reglas de ejecucion de
contratos, y en ese sentido estas reglas no son desconocida por ellos.

Culmina indicando que no se juzgan las opiniones ni las ideas de
las partes, sino la conducta, relacionada a la buena fe objetiva. En otras
palabras, el juez no puede utilizar sus aprensiones personales, sino el como
se devela la posicion juridica de las partes y sus conductas objetivas durante
el proceso.

En consecuencia, entienden que el literal a) suma al caso.

El diputado sefior Lagomarsino refiere que esa argumentacion
mas bien llama a rechazar el literal, pero luego dice lo contrario, por lo que se
manifiesta confundido. La buena fe tiende a ser contractual, y la subjetiva
pareciese no considerarse.

La diputada seiiora Fries (Presidenta) entiende que el Ejecutivo
indica que el literal a esta correcto, porque no hay una calificacion subjetiva
de la buena o mala fe, sino de la conducta, y ella se entiende segun el
ambito contractual y no el posesorio.

El diputado sefior Guzman solicita votar primero el literal a) antes
que la indicacion del diputado Kaiser, por una cuestion técnica.

Por otro lado, cree que Ilo que se legisla es la ley
antidiscriminacion. Por tanto, si el abogado tiene una estrategia de “mal
litigante” deberia dar lo mismo, porque lo que se debe probar es si el hecho
fue o no discriminatorio.

El diputado sefior Lagomarsino consulta si hay sanciones para
los litigantes con mala conducta.

En respuesta, el sefior Miranda refiere que si. A través de las
costas se castiga la mala practica, y se utiliza bastante en ese sentido.

Con todo, para la historia de la ley, cuando se toma como ejemplo
el articulo 724, es porque cuando se va construyendo la ley se suele tomar
como ejemplo redacciones previas ya utilizadas, ya que el uso constante de
conceptos por parte de la jurisprudencia va adquiriendo cierto sentido, y eso
hace cierta doctrina y jurisprudencia.
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La calificacién de la conducta de la parte tiene expresiones muy
concretas. Yo puedo se run litigante mal intencionado, como presentar una
lista de testigos gigante, a la que no llegue nadie, forzando los recursos de
mi contraparte para prepararse para un interrogatorio que sé que no se va a
realizar, cuestion que pasa particularmente cuando solicito que los
interrogatorios sean en distintas regiones.

Asi, la propuesta del literal a) le entrega al juez, dentro de un
rango limitado, poder calificar este tipo de acciones.

Sometido a votacion el literal a) del articulo 10 propuesto en el
numeral 21 del articulo primero del proyecto, es rechazado por mayoria
(4-5-0). Votaron a favor los(as) sefiores(as) diputados(as) Ericka Nanco,
Lorena Pizarro, Emilia Schneider y Lorena Fries (Presidenta). En contra,
Cristian Araya, Jorge Guzman, Johannes Kaiser, Tomas Lagomarsino y
Ximena Ossandoén.

En consecuencia, las siguientes indicaciones se entienden
rechazadas por ser incompatibles con el rechazo del literal a):

159.1.- Del diputado seiior Kaiser para modificar la letra a), por
“Sin embargo, no podra el tribunal, ni siquiera en casos que estime
extraordinarios, olvidar el principio de imparcialidad.”

159.1-A.- Del diputado seior Kaiser para remplazar la letra a)
por la siguiente: a) Asimismo podrd el tribunal, en casos calificados, estimarla
segun la buena o mala fe con que hayan litigado en él”.

* k% * % %

Articulo primero, nimero 20, gue ha pasado a ser 21

- Indicaciones formuladas al numeral 20:

161 - De la diputada Concha al Articulo primero, humero 20,
para reemplazar el inciso segundo del articulo 11 propuesto, por el siguiente:
“Estas medidas deberan cumplirse dentro del término estipulado en el
articulo 159 del Codigo de Procedimiento Civil.”. (Rechazada).

Al respecto, el Ejecutivo, a través del sefior Bustos, refiere que el
articulo 159 establece las medidas para mejor resolver dentro del plazo para
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dictar sentencia, el que varia segun el procedimiento, y como esta en el Libro
I, debe adaptarse en cada uno de los procedimientos. Asi, en el ordinario
sera distinto al del sumario y al de este juicio.

Siendo asi, al aprobarse esta indicacion, nos quedariamos sin
plazo porque hace alusion a un articulo cuyo plazo debe ser adaptado a cada
procedimiento.

En segundo lugar, los términos legales no se estipulan, porque no
son un contrato, y tenemos el problema de que en ese plazo el tribunal
puede ordenar una medida para mejor resolver, pudiendo dictar la medida el
altimo dia en que vence el plazo.

En ese supuesto, si nos quedamos con esta redaccion, implica
que, si se dictan el ultimo dia, y no se alcanzan a cumplirse, se entenderan
por no decretadas, siendo un plazo ilusorio. En ese sentido, el plazo que
viene del texto aprobado por el Senado de 15 dias seria simplemente
ilusorio, porque en ese plazo el tribunal tendria que decretarlas y cumplirlas,
cuestion compleja porque algunas medidas son de inspeccién tribunal,
absolucion de posiciones, etc.

Sometida a votaciéon la indicacion 161, fue rechazada por
mayoria (3-6-0). Votaron por la afirmativa los(as) diputados(as)
sefiores(as) Cristian Araya, Johannes Kaiser y Ximena Ossandén. Por la
contraria, Jorge Guzman, Tomas Lagomarsino, Jaime Saez, Lorena
Pizarro, Emilia Schneider y Lorena Fries (Presidenta).

161.1.- Del diputado Kaiser, para modificar el ultimo péarrafo del
inciso segundo por: “Si en la practica de alguna de estas medidas aparece
de manifiesto la necesidad de esclarecer nuevos hechos indispensables para
dictar sentencia, podra el tribunal abrir un término especial de prueba, no
superior a ocho dias, que sera improrrogable y limitado a los puntos que el
mismo tribunal designe.” (Rechazada).

- La presidenta Fries, en uso de sus facultades, habida
consideracion de los establecido en el inciso segundo del articulo 274 del
Reglamento, la declara inadmisible por mal formulada.

Habida consideraciéon de la inadmisibilidad, el diputado sefior
Kaiser formula una nueva indicacion (N° 161.2), que se reproduce a
continuacion:
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161.2.- Del diputado sefior Kaiser, para agregar un nuevo inciso
tercero, del siguiente tenor: “Si en la practica de alguna de estas medidas
aparece de manifiesto la necesidad de esclarecer nuevos hechos
indispensables para dictar sentencia, podra el tribunal abrir un término
especial de prueba, no superior a ocho dias, que serd improrrogable y
limitado a los puntos que el mismo tribunal designe.”. (Rechazada).

La diputada sefora Fries refiere que es una renovacion de la
indicacion inadmisible, y sigue la misma logica, alargar un proceso judicial
que deberia ser expedito y sumario.

El diputado sefior Kaiser funda su indicacion en la necesidad de
que el tribunal tenga cierta autonomia para la valoracion de la prueba. Si se
le estad quitando aquello, se impide la dictacion de fallos que no resistan una
apelacion.

Aunque sea un juicio relativamente sumario, con una potencial
multa de quinientas unidades de fomento, el tribunal debe tener
herramientas, porque serian medidas que nacen del mismo tribunal, no se le
solicita, operaria de oficio. Negar aquello es atarlo de manos, y significara
que se iran de apelacion, y desde el punto de vista de la economia judicial
podria ser peor.

Sometido a votacién la indicacion 161.2, fue rechazada por
mayoria (4-4-1). Votaron por la afirmativa los(as) diputados(as)
sefiores(as) Cristian Araya, Jorge Guzman, Johannes Kaiser y Ximena
Ossandoén. En contra, Jaime Saez, Lorena Pizarro, Emilia Schneider y
Lorena Fries. Se abstuvo el sefior Tomas Lagomarsino.

Fundamento de la votacion:

El diputado seiior Araya manifiesta que se pierde un poco la
nocién sobre la materia que se esté legislando, porque en el juicio precario,
donde se habla de la casa de una persona, 0 un juicio ejecutivo, la
tramitacion es mas lenta, donde posiblemente se puedan estar ventilando
temas mas relevantes que este, pero este nuevo procedimiento pareciese
ser la madre de todos los procesos judiciales, lo que es un error.

No quiere quitarle la importancia al proyecto, pero si nota que en
materia de urgencias estd quedando muy raro la proporcionalidad, y de
quedar asi, entonces es mejor tratar se hacer pasar todos los juicios por
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cuestiones de derechos humanos como, por ejemplo, cuando un duefio
quiere recuperar su propiedad de un arrendatario que dejo de pagarle. Vota a
favor.

El diputado sefior Guzman refiere que estdn creando un
procedimiento extrafio, con parte de juicio ordinario, sumario, etc. En general,
dejar a criterio del tribunal poder decretar medidas cuando entiende que algo
qguedo por resolver, le parece de toda l6gica. Vota a favor.

El diputado sefior Lagomarsino comparte lo sefialado por el
diputado Guzman, pero ain no se muestra convencido. Se abstiene.

161.3.- Del diputado seiior Araya, para remplazar en el inciso
segundo la frase “diligenciadas” por “cumplidas”.

El diputado seior Araya refiere que es una formalidad, pero
conforme a la normativa ya existente y vigente, utiliza la palabra cumplida y
no diligenciada.

Sometido a votacién el articulo 11 en conjunto con la
indicacion 161.3, fue aprobado por unanimidad (9-0-0). Por la afirmativa,
votaron los(as) diputados(as) sefores(as) Cristian Araya, Jorge
Guzméan, Johannes Kaiser, Tomas Lagomarsino, Jaime Saez, Ximena
Ossandén, Lorena Pizarro, Emilia Schneider y Lorena Fries
(Presidenta).

* % % % %

Articulo primero, nidmero 21 que pasado a ser 22

Se presentaron las siguientes indicaciones:

162.- De las diputadas Bello, Musante y Schneider al Articulo
primero, nimero 21, para intercalar una nueva letra a.-, pasando la actual
letra a.- a ser b.-, del siguiente tenor: (retirada).

“a.- Agrégase al final del inciso primero la siguiente frase: “Si
hubiere existido discriminacién arbitraria, y sin importar si se ejercié accion
indemnizatoria, ordenard al condenado a pagar al demandante, una
reparacion econdémica de cuarenta unidades tributarias mensuales.”.”
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163.0.- De los diputados y diputadas Fries, Guzman,
Lagomarsino, Nanco, Pizarro y Schneider para sustituir el numeral 21 del
articulo primero, por el siguiente: (aprobada).

“21.- Modificase el articulo 12, en el siguiente sentido:
a.- Intercalase un inciso segundo, nuevo, del siguiente tenor:

“En caso de constar en autos una accion indemnizatoria no
desistida por el demandante, ni rechazada con antelacion por
incompatibilidad, ni terminada de alguna otra forma con antelacion, el tribunal
debera pronunciarse expresamente sobre si la acoge o rechaza y, en el
primer caso, determinar una cantidad liquida de dinero a que es condenado
el demandado por este concepto.”.

b.- Reemplazase el inciso segundo, que pasa a ser tercero por
el siguiente:

“Si hubiere existido discriminacion arbitraria, el tribunal aplicara,
ademdas, una multa de cinco a cien unidades tributarias mensuales, a
beneficio fiscal, a las personas directamente responsables del acto u omision
discriminatorio. La cuantia de la multa serd determinada teniendo en
consideracion la gravedad de los hechos, su reiteracion, el niamero de
personas involucradas y la capacidad economica de las personas
directamente responsables.”.

c.- Reemplazase su inciso tercero, que pasa a ser cuarto, por el
siguiente:

“Sin perjuicio de lo anterior, de acuerdo a los antecedentes
acreditados en la causa, el tribunal podra ordenar una o mas de las
siguientes medidas de reparacion:

a) Reconocimiento publico de responsabilidad, a través de
disculpas publicas que deberan difundirse en medios de circulacion publica
tales como paginas web, medios audiovisuales, prensa, entre otros;

b) Anulacion de todos los actos discriminatorios de caracter
general o particular y de sus efectos, a costa del denunciado;

¢) Medidas de rehabilitacion como asistencia de caracter fisico
0 psicoldgico a cargo de la parte denunciada;
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d) Establecimiento o adecuacién de protocolos o reglamentos
de caracter interno que tengan por finalidad prevenir y eliminar toda forma de
discriminacion, de conformidad con los principios establecidos en esta ley, y
sin perjuicio del pleno respeto a la autonomia y diversidad de proyectos
institucionales;

e) Medidas educativas y de capacitacion de trabajadores o
funcionarios, cuando el acto sea realizado por una persona juridica de
derecho publico o privado, y

f) Cualquier otra garantia de no repeticibon de actos
discriminatorios que el juez estime conveniente.”.

*kk

d.- Agrégase el siguiente inciso final:

“Asimismo, en caso de que el tribunal estimare que los actos u
omisiones declarados como discriminatorios pueden ser ademas
constitutivos de delito, deber& enviar de inmediato copia de la sentencia y
demas antecedentes al Ministerio Publico.”.

*kk

163.- De la diputada Concha al Articulo primero, nimero 21, para
eliminar la letra a.-. (Improcedente).

164.- Del diputado Labbé al Articulo primero, numero 21, para
suprimir la letra a.-. (Improcedente).

164.1.- Del diputado Kaiser, al articulo 12, inciso segundo (nueva
letra a.-) para agregar el siguiente parrafo a continuacién del punto y aparte,
que pasara a ser seguido: “no obstante, en caso que el demandante no haga
presente que se encuentra pendiente la resolucion de la accién, asimismo,
se entendera definitivamente desistida.”. (Rechazada).

165.- De las diputadas Bello, Musante y Schneider al Articulo
primero, numero 23, para intercalar una nueva letra c (debiera decir b).-,
pasando la actual letra b .- a ser d (c).-, del siguiente tenor: (retirada).

“c.- (debiera decir b) Intercalase un inciso tercero (debe decir
segundo) nuevo, del siguiente tenor:
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“En el caso de concederse la indemnizacién, se imputard a
ésta, el monto de la reparacion economica a la que se refiere el inciso
anterior. La indemnizacion por los dafios o perjuicios derivados del acto u
omision discriminatoria, debera considerar todos los dafios materiales e
inmateriales que logren ser probados en juicio, de acuerdo con las normas
de la sana critica.”.”

166.- De las diputadas Muifioz y Concha al Articulo primero,
namero 23, para eliminar la letra b. (Improcedente).

167.- De la diputada Concha al Articulo primero, nimero 23, para
eliminar la letra b.-. (Improcedente).

168.- De las diputadas Bello, Musante y Schneider al Articulo
primero, niumero 23, para reemplazar en la letra b.-, la expresion “que pasa a
ser tercero”, por “que pasa a ser cuarto”. (Retirada).

169.- De las diputadas Bello, Musante y Schneider al Articulo
primero, numero 23, para intercalar en la letra b.-, el siguiente literal i),
pasando el actual literal i) e ii) a ser literal ii) e iii) respectivamente, del
siguiente tenor: (retirada).

i) Sustitiyese la expresion “Si hubiere existido discriminacion
arbitraria” por la frase “Si el condenado fuera una persona juridica,”

170.- De la diputada Ossandén al Articulo primero, nimero 23,
para eliminar el numero i) de la letra b.- propuesta. (Improcedente).

171.- Del diputado Schubert al Articulo primero, nimero 23 para
eliminar el nimero i) de la letra b.- propuesta. (Improcedente).

172.- Del diputado Guzman al Articulo primero, nimero 23, para
reemplazar en el nimero i) de la letra b.- propuesta, la palabra “quinientas”
por “cien”. (Rechazada).

172.1.- Del diputado Kaiser, al articulo 12, literal i), Sustitiyese la
expresion “quinientas” por la palabra “cincuenta”. (Rechazada).

172.2.- Del diputado Kaiser, al articulo 12, inciso 2 (de la ley
vigente), agréguese el siguiente péarrafo a continuacion del punto y aparte,
gue pasara a ser seguido: “sin embargo, no se aplicard multa, si ademas,
procediere la resolucién de una accion indemnizatoria.”. (Rechazada).
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172.3.- Del diputado Kaiser, al articulo 12, al literal ii), agrégase
a continuacion de la expresion “discriminado” y antes del punto y aparte, la
siguiente oracion: “, aunque, establecida la multa, no procedera al
sentenciador establecer, adicionalmente, una indemnizacion de perjuicios.”.
(Rechazada).

173.- De las diputadas Bello, Musante y Schneider al Articulo
primero, numero 23, para sustituir en el literal ii) de la letra b.-, la frase "y,
adicionalmente, podra ordenar el pago de una indemnizacion de perjuicios
que fijara el juez de la causa, conforme al mérito de sus antecedentes, la que
no podra ser inferior a cuarenta unidades tributarias mensuales.”, por la
expresion: “y la reparacion econdmica a la que se refiere el inciso primero,
ascendera a ochenta unidades tributarias mensuales”. (Retirada).

174.- Del diputado Guzméan y diputada Ossandén al Articulo
primero, numero 23, para eliminar en el numero ii) de la letra b.- propuesta, la
frase “, la que no podrd ser inferior a cuarenta unidades tributarias
mensuales”. (Rechazada).

175.- De las diputadas Bello, Musante y Schneider al Articulo
primero, niumero 23, para agregar un nuevo literal iii) en la letra b.-, del
siguiente tenor: (Retirada).

“iif) Agrégase al final del inciso, la siguiente frase:

“En el caso de que el demandado ya hubiere sido condenado
por sentencia judicial previa por la accion de no discriminacion prevista en
esta ley, contra el mismo actor u otras personas; el juez lo condenara al pago
de una multa de quinientas a mil unidades tributarias mensuales. Lo
dispuesto en este inciso no se aplicard cuando el condenado sea una
microempresa, pequefia empresa o mediana empresa, de conformidad con
lo establecido en el inciso segundo del articulo segundo de la ley N° 20.416.”

176.- De las diputadas Bello, Musante y Schneider al Articulo
primero, numero 23, para intercalar una nueva letra c.-, pasando la actual a
ser letra d.-, del siguiente tenor: (Retirada).

“c.- Agrégase un inciso cuarto nuevo (quinto), del siguiente
tenor:

“Si en virtud del acto discriminatorio, el condenado ha
percibido utilidades por montos que superen el limite méximo de las multas
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que corresponderia aplicar segun este articulo, entonces este limite
ascendera a la totalidad de aquéllas.”.

177.- De la diputada Concha al Articulo primero, nimero 23, para
eliminar la letra c.-. (Improcedente).

178.- Del diputado Labbé al Articulo primero, numero 23, para
reemplazar el literal c.-, por el siguiente: (Rechazada).

“c.- intercalese el siguiente inciso cuarto, pasando el actual
tercero a ser quinto:

“Sin perjuicio de lo anterior, de acuerdo a los antecedentes
acreditados en la causa, el tribunal podra ordenar una o mas de las
siguientes medidas de reparacion:

a) Reconocimiento publico de responsabilidad, a través de
disculpas publicas que deberan difundirse en medios de circulacion publica
tales como paginas web, medios audiovisuales, prensa, entre otros;

b) Anulacion de todos los actos discriminatorios de caracter
general o particular y de sus efectos, a costa del denunciado;

c) Medidas de rehabilitacion como asistencia de carcter fisico
0 psicoldgico a cargo de la parte denunciada;

d) Establecimiento o adecuacién de protocolos o reglamentos
de caracter interno que tengan por finalidad prevenir y eliminar toda forma de
discriminacion;

e) Medidas educativas y de capacitacion de trabajadores o
funcionarios, cuando el acto sea realizado por una persona juridica de
derecho publico o privado; y

f) Cualquier otra garantia de no repeticibon de actos
discriminatorios que el juez estime conveniente.”.

178.1.- Del diputado Kaiser, al articulo 12, literal c), sustitiyase
por: “Si la sentencia estableciere que la denuncia carece de todo
fundamento, el tribunal aplicara al recurrente una multa de cinco a quinientas
unidades tributarias mensuales, a beneficio fiscal. Del mismo modo, debera
remitir los antecedentes al Ministerio Publico para efectos de investigar la



311

ocurrencia del delito previsto y sancionado en el articulo 212 del Cdédigo
Penal.”. (Rechazada).

179.- De las diputadas Bello y Schneider al Articulo primero,
namero 23, para reemplazar en la letra c.-, que pasa a ser letra e.- (podria
ser f), la expresion “que pasa a ser cuarto”, por “gque pasa a ser sexto”.
(Rechazada).

180.- De la diputada Concha al Articulo primero, numero 23, que
modifica el articulo 12 de la ley, para incorporar en la letra c.- propuesta, a
continuacion de la letra a) propuesta, la siguiente expresion: “; lo que no
podra obligar a que una persona o institucibn deba emitir opiniones
contrarias a sus creencias o proyecto institucional’. (Rechazada).

181.- De las diputadas Bello, Bulnes, Fries, Musante, Pizarro y
Schneider al Articulo primero, nUmero 23, para intercalar una nueva letra d.-,
pasando la actual a ser letra e.-, del siguiente tenor: (Rechazada).

“d.- Si el caso se ha tratado sobre la exhibicién de imagenes,
grabaciones de audio y/o video, o de textos que contengan expresiones o
actos discriminatorios, el tribunal, en la misma sentencia, ordenara al ofensor
a difundir, a su costa, una aclaracion o rectificaciéon por el mismo medio de
comunicaciéon o en el mismo canal, pagina, dominio o direccibn web,
ajustdndose para ello a lo dispuesto en el articulo 19 de la ley 19.733. La
aclaracion o rectificacion sera confeccionada por el tribunal en la misma
sentencia, y debera incorporar los elementos centrales de la parte dispositiva
del fallo. En el caso de que el medio de comunicacion, canal, pagina, dominio
o direccion web ya no exista, por haberse eliminado o por otros motivos, el
juez ordenard que la aclaracion o rectificaciéon se difunda por algin medio
idoneo de control o propiedad del ofensor, segun lo solicitado por el
demandante.”.

182.- De las diputadas Bello y Schneider al Articulo primero,
namero 23, para intercalara una nueva letra d.-, pasando la actual a ser letra
e.-, del siguiente tenor: (Rechazada).

“d.- Agrégase un inciso quinto nuevo, del siguiente tenor:

“Las multas cursadas ingresaran a un fondo especial controlado
por la Subsecretaria de Derechos Humanos, que estara destinado al
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desarrollo de politicas publicas antidiscriminacion y sera fijado de acuerdo a
la gravedad del acto discriminatorio.”.

183.- De la diputada Concha al Articulo primero, numero 23, que
modifica el articulo 12 de la ley, para incorporar en la letra c.- propuesta, a
continuacion de la letra d) propuesta, la siguiente expresion: “lo cual no podra
forzar a una institucion a dotarse de reglas contrarias a su proyecto
institucional”. (Rechazada).

184.- Del diputado Guzméan y diputada Ossandén al Articulo
primero, numero 23, que modifica el articulo 12 de la ley, para incorporar en
la letra d) de la letra c.- propuesta, a continuacion de la palabra
“discriminacién”, la siguiente expresion: “, sin perjuicio del pleno respeto a la
autonomia y diversidad de proyectos institucionales.”. (Rechazada).

185.- De las diputadas Muifioz y Concha al Articulo primero,
namero 23, para eliminar la letra f), contenida en la letra c.-. (Improcedente).

186.- De la diputada Concha al Articulo primero, nimero 23, para
eliminar la letra d.-. (Improcedente)

187.- Del diputado Guzman al Articulo primero, nimero 23, para
incorporar una nueva letra e.-, del siguiente tenor: (Rechazada).

“e.- Agrégase al articulo 12 de la Ley el siguiente inciso final:

“Si la sentencia estableciere que la denuncia carece de todo
fundamento, el tribunal aplicard al recurrente una multa de dos a veinte
unidades tributarias mensuales, a beneficio fiscal.”.

188.- Del diputado Schubert al Articulo primero, numero 23, para
incorporar una nueva letra e.-, del siguiente tenor: (Rechazada).

“e.- Con todo, si la sentencia estableciere que la denuncia
carece de todo fundamento, el tribunal aplicard al recurrente una multa de
dos a veinte unidades tributarias mensuales, a beneficio fiscal.”.

La diputada Fries indicO que la indicacion N°163.0, tiene por
finalidad considerar alguna de las indicaciones realizadas al numeral 23, del
articulo primero.

El Subsecretario de Derechos Humanos, Xavier Altamirano
respecto a la indicacion N°163.0, sefial6 que el Ejecutivo colaboro en su
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redaccion, con el objeto de hacerse cargo de ciertos requerimientos y ajustes
gue se habian planteado a lo largo de la discusion.

Explic6 que la materia que regula el articulo 12 versa sobre
distintos puntos que el juez puede tener a consideracion a la hora de
decretar medidas de reparacion, sin embargo, la principal innovacién que
tiene esta indicacién con respecto a los textos del comparado, son ciertos
ajustes que el Ejecutivo ha manifestado su acuerdo, en mira a perfeccionar el
proyecto y centrar sus prioridades.

A mayor abundamiento, coment6 que esta reforma que fortalece la
ley anti discriminacién innova en un aspecto muy significativo que dice
relacion con que la victima afectada directamente, ya sea individual o
colectivamente, puede hacer uso de la accion civil para lograr una reparacion
de parte de la persona que cometié un acto discriminatorio, situacion que en
la actualidad no es contemplada por la normativa.

Consideré adecuada la rebaja de la multa de 5 a 100 UTM, esto
en funcion de las preocupaciones que se han planteado en la comisién,
sobre aquellas personas que siendo demandadas tengan una dificultad
econOmica para responder indemnizacion como la multa a beneficio fiscal, es
decir, estimé mas importante la reparacién que pueda recibir la persona que
la multa a beneficio fiscal.

Por dltimo, manifesté que el minimo de reparacion indemnizatorio
correspondia a 40 UTM, pero con esta indicacion se otorga al juez completo
rango de discrecionalidad para fijar la reparacion que le parezca adecuada
para resarcir el dafio dependiendo de la naturaleza del fendmeno
indemnizatorio.

Finalmente, opind6 que la indicacibn viene suscrita por
parlamentarios de distintos sectores y viene a sistematizar todas las
indicaciones presentadas al numeral 23 del articulo 1 del proyecto de ley.

El diputado Guzman explico que el articulo 12 tenia algunos
errores que era bueno hacerse cargo, primero, establecia un piso minimo en
la indemnizacion de 40 UTM, cuestion que se modificé para dejar a criterio
del juez; segundo, establecia un tope de 500 UTM para la multa,
circunstancia que se rebajo a 100 UTM; tercero y respecto a la autonomia de
las instituciones, informd que se establecia como una de las sanciones el
establecimiento de un reglamento, pero se propuso a través de la indicacion



314

que dicho reglamento deba respetar los principios de la ley, como también, la
autonomia de la institucion que dicta el reglamento, es decir, que no fuera
impuesto.

Acoté que, si bien se incorporaron varias propuestas, no se
consideré la sancion al litigante temerario, sin embargo, este punto se
abordard méas adelante.

El diputado Araya comentd que esta de acuerdo con la primera
parte de la indicacion porque se mejora el proyecto de ley, no obstante, tiene
reparos respecto de los literales e) y f) de la letra ¢ (medidas de reparacion),
que hace referencia al establecimiento o adecuacion de protocolos o
reglamentos de caracter interno que tengan por finalidad prevenir y eliminar
toda forma de discriminacion y, también, a las medidas educativas y de
capacitacion de trabajadores o funcionarios, cuando el acto sea realizado por
una persona juridica de derecho publico o privado. Al respecto, consulté cual
seria el limite de estas medidas.

En cuanto al literal f), estim6 que establecer “cualquier otra
garantia de no repeticibn de actos discriminatorios que el juez estime
conveniente”, seria una condicidbn muy subjetiva y estaria a pleno criterio del
magistrado, no sabiendo cual es el limite en su aplicacién

La diputada Lorena Fries explico que obviamente una medida de
reparacion no puede ser contraria a un derecho fundamental.

Asimismo, indicé que la reparacion en materia de derechos
humanos tiene un margen bastante mas amplio que en ambito civil, por
tanto, cualquier medida que, sin violar un derecho fundamental, contribuya a
que dichas conductas no se vuelvan a repetir es una garantia de no
repeticion que va desde generar institucionalidad ante discriminatoria a un
memorial, o0 simplemente un reconocimiento publico.

La diputada Riquelme explico que hay mucho desarrollo
jurisprudencial respecto al tema, por ejemplo, en tutela de derechos
fundamentales en materia laboral y en recursos de proteccion, pero obedece
a la casuistica.

El Subsecretario de Derechos Humanos, Xavier Altamirano
afirmoé que en Chile existe el efecto relativo de las sentencias, es decir, las
medidas que puede pronunciar el tribunal son adecuadas para responder a la
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magnitud de la infraccion del caso que se le presente, por tanto, parece
adecuado que haya una clausula que le otorgue al juez un rango de
posibilidades.

Respecto al limite en dichas medidas, afirmé que es la correcta
aplicacion del derecho, agregando que esta es una materia civil donde existe
el recurso de apelacién por estar insatisfecho y tener un agravio por lo
resuelto en primera instancia.

En votacién, la indicacién N° 163.0, se aprobé por mayoria
(10-1-0). Votaron a favor, las diputadas y diputados Araya, Riquelme (en
reemplazo del diputado Giordano), Guzman, Labbé, Lagomarsino,
Nanco, Ossandén, Acevedo (en reemplazo de diputado Palma), Pizarro
y Schneider. Voté en contra, el diputado Lilayu.

Cabe hacer presente que las diputadas Bello, Musante y
Schneider retiraron las indicaciones Nos 162, 165, 168, 169, 173, 175 y
176.

Asimismo, al aprobarse la indicaciéon sustitutiva se declaran
rechazadas las demas indicaciones al numeral 21 del articulo 1, por ser
incompatibles.

* k% * k% *

Articulo primero, ndmero 22 gue pasa a ser 23

Se presentaron las siguientes indicaciones:

189.- Del diputado Kaiser, para reemplazar el articulo 12 bis
propuesto por el numeral 24, por el siguiente: (rechazada).

“Articulo 12 bis.- Recursos. Las resoluciones seran impugnables a
través de los recursos y en las formas que establece para el procedimiento
ordinario en el Cdodigo de Procedimiento Civil, con las modificaciones
establecidas en esta ley.”.

189.1.- De las diputadas Fries, Nanco, Pizarro y Schneider
para intercalar, en el articulo primero, a continuacion del namero 22, un
namero 22.1, del siguiente tenor: (rechazada).
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“22.1.- Intercalase un articulo 12 bis, nuevo, pasando el actual
articulo 12 bis a ser 12 ter:

“Articulo 12 bis. Destinacion de la multa en casos de interés difuso
o colectivo. Con todo, si se tratare de casos de interés colectivo o difuso, se
destinara un veinte por ciento de la multa referida en el articulo anterior, a
beneficio de la persona juridica que presente la accioén de no discriminacion
arbitraria, en conformidad al articulo 4° de esta ley.”.

189.2 De las diputadas Fries, Nanco, Pizarro y Schneider para
intercalar, un numeral 22.2, nuevo, del siguiente tenor: (retirada).

"22.2.- Intercalase un articulo 12 ter, nuevo, del siguiente tenor:

Articulo 12 ter.- Rectificacion en casos de acto discriminatorios
difundidos publicamente. Si el caso se ha tratado sobre la exhibicidbn a
terceros o al publico, de imagenes, grabaciones de audio y/o video, o de
textos que contenian expresiones o0 actos discriminatorios, a través de
radiodifusién sonora, televisiva o de internet, o cualquier otro medio de
comunicacion fisico o digital, ya sea de libre recepcion o servicios limitados;
el demandante podra solicitar al tribunal que, en la misma sentencia, ordene
al ofensor a difundir, a su costa, una aclaracién o rectificacion por el mismo
medio de comunicacion o en el mismo canal, pagina, dominio o direccion
web, ajustandose para ello a lo dispuesto en el articulo 19 de la ley 19.733.
La aclaracion o rectificacion sera confeccionada por el tribunal en la misma
sentencia, y deberéd incorporar la parte dispositiva del fallo. En el caso de que
el medio de comunicacion, canal, pagina, dominio o direccion web ya no
exista, por haberse eliminado o por otros motivos, el juez ordenard que la
aclaracion o rectificacion se difunda por algin medio idoneo de control o
propiedad del ofensor, segun lo solicitado por el demandante.”

El diputado Guzman explicé que la indicacion 189.1 dispone que
el veinte por ciento de la multa referida en el articulo anterior, ird a beneficio
de la persona juridica que presente la accion de no discriminacion arbitraria,
en conformidad al articulo 4° de esta ley, por tanto, se preguntoé a quien se
dirigiria el restante 80% de la multa.

La diputada Schneider estimé prudente establecer un incentivo
para que las organizaciones puedan ser parte de la defensa de las personas
que lo requieran, toda vez que las organizaciones defensoras de los
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derechos humanos no recibiran ningun tipo de indemnizacion por este tipo de
casos.

En cuanto a la consulta, agregé que el 80% de la multa iria al
fisco.

La diputada Lorena Fries aclar6 que el 20% es con
independencia de las costas del juicio.

El Subsecretario de Derechos Humanos, Xavier Altamirano
aclar6 que en el derecho existe un caso similar comparado en la denuncia de
obra ruinosa, donde se entiende que una persona que hizo un servicio a la
comunidad por el interés publico puede recibir alguna de las resultas como
recompensa, mas que incentivo, por tanto, no ven con malos ojos esta
indicacion.

El diputado Araya explic6 que esta ocurriendo lo que
denunciaron durante la tramitacion del proyecto de ley, ya que se iba a
generar un negocio para ciertas ONGs dedicadas a la materia, destinando
recursos para que estas puedan seguir funcionando.

Los diputados Guzméan y Lagomarsino anticiparon su voto en
contra, porque no han llegado a la conviccidon que establecer un porcentaje
dela multa a la organizacién que patrocina una denuncia, beneficie o facilite
la interposicion de acciones anti discriminacion, quienes, ademas, tendran
acceso a las costas procesales de una causa.

La diputada Lorena Pizarro argument6é su voto a favor,
sefialando que en esta discusion se deprende el desprecié que existe hacia
la organizacion social y, es fundamental, en su opinidon, que las
organizaciones no solo puedan comprender, acoger y denunciar, Sino
también, perseguir acciones discriminatorias, con el objeto de que en Chile
exista una cultura de respeto de derechos humanos.

Sometida a votacién la indicacién 189.1, se rechazé por no
alcanzar el quorum de mayoria (5 a favor, 5 en contra y 1 abstencion).
Votaron a favor las diputados y diputadas Riquelme (en reemplazo de
diputado Giordano), Acevedo (en reemplazo de diputado Palma),
Pizarro, Schneider y Fries. Votaron en contra, los diputados Araya,
Guzméan, Labbé, Lilayu y Ossandén. Se abstuvo el diputado
Lagomarsino.
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El asesor del Ministerio de Justicia y Derechos Humanos,
sefior Mario Bustos respecto a la indicaciéon N°189, comentd que se debe
tener cuidado porque cuando se habla de normas de procedimiento
ordinario, este se encuentra en el libro Il, que es el procedimiento en primera
instancia y, la regulacion del recurso de apelacion se encuentra en el libro |,
por tanto, deja sin aplicacion dichas reglas, como también, el recurso de
reposicion, el recurso de aclaracion, rectificacion y enmienda vy, las reglas de
aplicacion de los recursos de casacion y revision que estan en el libro 1ll, en
consecuencia, sugirio rechazar la indicacion.

Por ultimo, agreg6 que al Ejecutivo le satisface como el proyecto
de ley, en este aspecto, sali6 del Senado y, por ello, no presentd
modificaciones.

En votacién la indicacion N° 189, se rechazé por mayoria (2
votos a favor, 7 en contra y 1 abstencién). Votaron a favor los
diputados Labbé y Lilayu. Votaron en contra, los diputados y diputadas
Riquelme (en reemplazo de diputado Giordano), Guzman, Lagomarsino,
Acevedo (en reemplazo de diputado Palma), Pizarro, Schneider y Fries.
Se abstuvo, la diputada Ossandén.

Cabe hacer presente que la indicacion N° 189.2 fue retirada.

Sometida a votaciéon el articulo 12 bis propuesto por el
Senado, incorporado por el numeral 22 del proyecto de ley, se aprobé
por unanimidad (10 votos a favor). Votaron a favor, las diputadas y
diputados Araya, Riquelme (en reemplazo de diputado Giordano),
Guzman, Lagomarsino, Lilayu, Ossand6n, Acevedo (en reemplazo de
diputado Palma), Pizarro, Schneider y Fries.

Articulo primero numero 23 que ha pasado a ser 24

- Se presentaron las siguientes indicaciones:

190.1.- Del diputado Kaiser, para sustituir el inciso primero del
articulo 13, en el siguiente sentido: (Rechazada).

“Articulo 13.- Recurso de apelacién. La resolucion que declare la
inadmisibilidad de la demanda y las que pongan término al procedimiento o
hagan imposible su prosecucion seran apelables, dentro de tercer dia, salvo
la sentencia definitiva, la que sera apelable dentro de décimo dia."
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190.- Del diputado Kaiser para suprimir el inciso segundo del
articulo 13. (Improcedente).

190.2.- Del diputado Kaiser para suprimir el inciso final del
articulo 13. (Improcedente).

190.3.- Del diputado Guzman para agregar al articulo 13
propuesto, el siguiente inciso segundo, nuevo, del siguiente tenor:
(aprobada).

“La sentencia definitiva sera apelable en ambos efectos, salvo
que, concedida la apelacion en esta forma, hayan de eludirse sus
resultados.”

El Subsecretario de Derechos Humanos, Xavier Altamirano,
respecto a la indiccion N°190.1, opind que no parece responsable restringir el
plazo del guarismo “dentro de quinto dia” a “dentro de tercer dia”, en el
entendido que el Unico efecto practico seria el tiempo para deducir la
apelacion.

Puesto en votacion, la indicacion N° 190.1, se rechazé por
mayoria (4 votos a favor y 7 en contra). Votaron a favor las diputadas y
diputados Araya, Labbé, Lilayu y Ossandén. Votaron en contra, los
diputados Riquelme (en reemplazo de diputado Giordano), Guzman,
Lagomarsino, Acevedo (en reemplazo de diputado Palma), Pizarro,
Schneider y Fries.

El diputado Guzméan estim6 necesario establecer que la
sentencia definitiva sea apelable en ambos efectos, salvo cuando esta afecte
el resultado esperado.

El asesor del Ministerio de Justicia y Derechos Humanos,
sefior Mario Bustos estuvo de acuerdo con la indiccién del diputado Guzman.

Agreg6é que los efectos de las sentencias se ha vuelto una
discusion mas tedrica que practica porque cuando no hay ambos efectos,
igualmente esta resguardada la cautela de alguna de las partes a través de
la orden no innovar, en consecuencia, existen dos vias para llegar a un
mismo resultado.

En votacion la indicaciéon N° 190.3 mas el articulo 13 del texto
propuesto por el Senado, se aprobé por unanimidad (10-0-0). Votaron a
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favor, las diputadas y diputados Araya, Riquelme (en reemplazo de
diputado Giordano), Guzméan, Lagomarsino, Lilayu, Ossandén, Acevedo
(en reemplazo de diputado Palma), Pizarro, Schneider y Fries.

Cabe hacer presente que las indicaciones Nos 190 y 190.2 son
improcedentes.

* k% * k% *

Articulo primero nimero 24 que pasa a ser 25

- Se presentaron las siguientes indicaciones:

191.- De las diputadas Muifioz y Concha al Articulo primero,
namero 24, para eliminarlo. (Improcedente).

192 Del diputado Labbé al Articulo primero, numero 24, para
suprimirlo. (Improcedente).

193.- Del Ejecutivo al Articulo primero, nimero 24, para sustituir
el inciso primero por: (aprobada).

“Articulo 14.- Reserva de la accidén indemnizatoria. Sin perjuicio de
lo dispuesto en el articulo 5” bis, la accion indemnizatoria se entendera
reservada para ejercerse en la forma ordinaria en la oportunidad sefalada en
los incisos siguientes.”.

194.- Del diputado Kaiser al Articulo primero, nimero 24, para
sustituir el inciso primero por: (rechazada).

“Articulo 14.- Reserva de la accidén indemnizatoria. Habiéndose
pronunciado el tribunal, en la sentencia definitiva, sélo sobre la accién de no
discriminacion arbitraria deducida en este procedimiento, de conformidad al
articulo 3°, se entenderd reservada la accién indemnizatoria, para ejercerla
en la forma ordinaria en la oportunidad sefialada en los incisos siguientes.”.

195.- De la diputada Concha al Articulo primero, numero 26, para
agregar en el inciso segundo del articulo 14 propuesto, a continuacion de la
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palabra “aplicables”, la frase: “contados desde la fecha de presentacion de la
demanda’. (Rechazada).

197.- Del diputado Kaiser al Articulo primero, nimero 24, para
sustituir el inciso final por: (retirada).

“Con todo, en caso alguno se entenderd reservada la accion
indemnizatoria de conformidad a lo dispuesto en este articulo, si las partes
hubieren arribado a conciliacion en el procedimiento establecido en este
titulo.”.

El asesor del Ministerio de Justicia y Derechos Humanos,
sefior Mario Bustos explicd que la accion indemnizatoria viene a ser en este
juicio una especie de accesorio en el sentido de que no es natural, es decir,
no es la légica del procedimiento ya que su objetivo es paralizar o suspender
el acto, sin perjuicio de que por via accesoria, se pueda intentar una accién
de indemnizacién en el caso que del demandante estimase que tiene los
medios probatorios para intentarlo en un mismo procedimiento y no forzar el
inicio de otro procedimiento.

En ese contexto, la teoria del caso depende del demandante.

Respecto a la indicacién del Ejecutivo, comenté que entienden
que el texto original del Senado tiene un defecto al establecer “habiéndose
pronunciado el tribunal”, lo que implica o puede entenderse que ese
demandante necesariamente tuvo que haber presentado su demanda
indemnizatoria en ese juico, aun cuando, por ejemplo, no tenga los medios
probatorios o0 no tenga interés en realizarlo.

Puesto en votacion la indicaciéon N° 193, se aprobé por
mayoria (9 votos a favor y 1 abstencién). Votaron a favor los diputados
y diputadas Riquelme (en reemplazo de diputado Giordano), Guzman,
Kaiser, Lagomarsino, Ossandén, Acevedo (en reemplazo de Palma),
Pizarro, Schneider y Fries. Se abstuvo, el diputado Lilayu.

Cabe hacer presente que la indicacién N° 194 se rechazé por
ser incompatible con lo aprobado anteriormente (0-9-1).

Asimismo, es menester sefalar que las indicaciones Nos 191
y 192 son improcedentes.
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La diputada Riquelme respecto de la indicaciéon N° 195, afirmé
que perderia el sentido de la prescripcién porque debiese ser la prescripcion
desde el hecho, lo que podria marcar una diferencia notable con el resto de
los procedimientos, por tanto, sugirié su rechazo.

En votacién la indicacion N° 195, se rechaz6 por mayoria (1
voto a favor, 8 en contra y 1 abstencién). Voté a favor, el diputado
Kaiser. Votaron en contra, los diputados y diputadas Riquelme (en
reemplazo de diputado Giordano), Guzman, Lagomarsino, Lilayu,
Acevedo (en reemplazo de diputado Palma), Pizarro, Schneider y Fries.
Se abstuvo, la diputada Ossandén.

El asesor del Ministerio de Justicia y Derechos Humanos,
sefior Mario Bustos respecto a la indicacion N°197, explic6 que la
indicacion estaria cerrando la puerta a la indemnizacion de perjuicios,
cuando las partes hubieran arribado a una conciliacién parcial.

Cabe hacer presente que la indicacién N°197 fue retirada.

En votacion el inciso segundo, tercero y cuarto del articulo 14
del texto propuesto por el Senado, se aprobaron por unanimidad (10-0-
0). Votaron a favor, las diputadas y diputados Riquelme (en reemplazo
de diputado Giordano), Guzméan, Kaiser, Lagomarsino, Lilayu,
Ossandén, Acevedo (en reemplazo de diputado Palma), Pizarro,
Schneider y Fries.

* k% * % %

Articulo primero, niimero 25 que ha pasado a ser 26

- Se presentaron las siguientes indicaciones:

198.- De las diputadas Muifioz y Concha al Articulo primero,
namero 25, para eliminarlo. (Improcedente).

199.- De la diputada Concha al Articulo primero, nimero 25, para
eliminarlo. (Improcedente).

200.- Del diputado Labbé al Articulo primero, numero 25, para
suprimirlo. (Improcedente).
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Cabe hacer presente que las indicaciones Nos 198, 199 y 200 son
improcedentes, en consecuencia, se vota el articulo 14 bis propuesto por el
numeral 25.

El Subsecretario de Derechos Humanos, Xavier Altamirano
respecto al articulo 14 bis, opin6 que parece de toda justicia que si una
persona fue condenada en un procedimiento por un monto, pero aun asi
gueda por ventilar una materia que es contradictoria con respecto a otra
naturaleza y, vuelve a ver una segunda condena, el tribunal puede tener a la
vista la deduccion correspondiente, en caso que la nueva condena sea
también un monto de dinero por aquello que no se discutié en el primer
procedimiento.

A mayor abundamiento, sefial6 que es un resguardo para el
demandado.

Sometido a votacién el articulo 14 bis del proyecto de ley
propuesto por el Senado, se aprob6 por mayoria (7 votos a favor, 1 en
contra y 2 abstenciones). Votaron a favor, los diputados y diputadas
Riquelme (en reemplazo de diputado Giordano), Guzman, Lagomarsino,
Acevedo (en reemplazo de diputado Palma), Pizarro, Schneider y Fries.
Vot6 en contra, el diputado Kaiser. Se abstuvieron, los diputados Lilayu
y Ossandoén.

* k% * % %

Articulo primero, nimero 26 que ha pasado a ser 27

- Se presentaron las siguientes indicaciones:

201.- De las diputadas Muiioz y Concha al Articulo primero,
namero 26 (28), para eliminarlo. (Improcedente)

202.- De las diputadas Bello, Musante y Schneider al Articulo
primero, numero 26 (27), para sustituirlo por el siguiente: (retirada).

“26.- Sustityese el articulo 18, por el siguiente:
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Articulo 18. Interpretacion de esta ley. Frente a posibles
interpretaciones de un precepto de la presente ley, el juez debera escoger la
alternativa que otorgue mayor proteccién al sujeto discriminado, teniendo en
cuenta las situaciones de discriminacion estructural.”.

202.1.- Del Diputado Kaiser, para agregar un nuevo articulo 18,
que sefiala: "Los preceptos de esta ley no podrén ser interpretados como
derogatorios o modificatorios de otras normas legales vigentes.
(Rechazada).

202.2.- De la diputada Fries, Nanco y Schneider, al articulo
primero, numero 26, para sustituirlo por el siguiente: (aprobada).

"26.- Sustitiyese el articulo 18, por el siguiente:

Articulo 18. Interpretacion de esta ley. Frente a posibles
interpretaciones de un precepto de la presente ley, debera escogerse la
alternativa que otorgue mayor proteccién a quien resulte discriminado, sin
perjuicio de lo dispuesto en los articulos 19 a 24 del Codigo Civil."

Cabe hacer presente que la indicacién N° 202 fue retirada y la
indicacion N°201 es improcedente.

La diputada Schneider explico que la indicacion N°202.2
pretende fijar un principio para la interpretacion de ley, con el objeto de tomar
en consideracion las condiciones de desigualdad estructural que se esta
tratando de proteger.

La diputada Fries comentd que en general esto se llama principio
“pro persona”, el cual es una institucion del derecho internacional de los
derechos humanos que entrega herramientas a quienes interpretan la ley
gue frente a cualquier precepto que deba interpretar el juez, lo haga siempre
en beneficio de la persona.

El diputado Guzman acoté que las reglas de interpretacion se
encuentran contenidas del articulo 19 al 24 del Cdédigo Civil, en
consecuencia, cuales serian los motivos para abandonar las reglas que ya
estan establecidas en el sistema de interpretacion de la ley.

El diputado Araya afirm6 que a cualquier persona que cometa
delitos penales graves, se le aplica el principio “in dubio pro reo”, pero en
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este caso se estarian invirtiendo los estdndares, siendo que Chile no es un
pais muy punitivo.

Asimismo, agregd que una norma de este tipo, eventualmente,
podria aplicarse en otro tipo de normas existentes, es decir, estimé
preocupante su aplicacion a otras materias bien diversas.

El Subsecretario de Derechos Humanos, Xavier Altamirano
aclar6 que la sana critica es un criterio probatorio, de evaluacion de la
prueba, es decir, cuando el juez tiene distintos medios probatorios, la sana
critica dice que tiene que lograr una conviccion mas alla de toda duda
razonable, en cambio, en este caso se estarian discutiendo normas de
interpretacion de la ley, en consecuencia, se estan hablando cosas que son
distintas.

Puesto en votacion la indicacién N° 202.2, se aprobé por
mayoria (7 votos a favor y 5 en contra). Votaron a favor, los diputados y
diputadas Riquelme (en reemplazo del diputado Giordano),
Lagomarsino, Nanco, Acevedo (en reemplazo del diputado Palma),
Pizarro, Schneider y Fries. Votaron en contra, los diputados Araya,
Guzman, Kaiser, Lilayu y Ossandén.

El diputado Araya hizo presente reserva de constitucionalidad
de la indicacion N° 202.2, en virtud del articulo 19 Nos 2 y 3 de la
Constitucién Politica de la Republica.

Cabe hacer presente que la indicacion 202.1 se rechaza por
ser incompatible con lo aprobado anteriormente.

* k% * % %

203.- Del diputado Araya al Articulo primero, para agregar un
nuevo namero 28, que incorpore un nuevo articulo 19 en la ley N° 20.609, del
siguiente tenor: (rechazada).

“Articulo 19. La interposicidon temeraria de las acciones
contempladas en esta ley serd sancionada con multa de dos a veinte
unidades tributarias mensuales. Esa multa sera del duplo en caso de
reiteracion.”.

Debate producido en el seno de la comision.
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El diputado Kaiser coment6é que, que presento la indicacion en
vista del dafio potencial que puede hacer una accion de este tipo,
especificamente a través de precautorias que pueden ser posteriormente
declaradas innecesarias. Segun su parecer, encuentra légico que una
persona que haya interpuesto una accion de este tipo y que se descubra que
ha sido temeraria, malintencionada o de mala fe, tenga que pagar una
sancion por lo mismo.

El sefior Esteban Miranda, asesor de la Subsecretaria de
Derechos Humanos, dijo no estar de acuerdo con la indicacion, que
representaria un mayor agravio para el funcionamiento del sistema judicial en
general. Agregd que es bastante inusual establecer en procedimiento de
forma preestablecida sanciones distintas a las contempladas en el
ordenamiento, para aquellos casos de litigacion llamada frivola o temeraria
de algun tipo.

El diputado Guzman, solicité mejorar la redaccion de la propuesta
y poder tener efectivamente una sancion que sea a peticibn de parte y
ponderada por el juez, frente a un litigante temerario y eventualmente las
personas juridicas o sus representantes legales.

El sefior Esteban Miranda, asesor de la Subsecretaria de
Derechos Humanos, respondié que estan hablando de personas naturales y
no juridicas que como se ha discutido son grupos de especial proteccion que
pueden encontrar en situaciones de desventaja respecto de los demas.

La diputada Riquelme, sostuvo que es demasiada sancionatoria
y limita el ejercicio legitimo de una accién, ademas, resulta infértil para la
tramitacion en tribunales.

La diputada Schneider, sefialé que puede limitar la efectividad de
la ley que estan discutiendo.

La diputada Fries, enfatiz6 que no es una especie de invencion.
Agreg6 que este marco legal se ha discutido en distintos paises. Precisé que
estan actualizando nuestra legislacion, a la de paises de América Latina y
Europa.

Sometida a votacion fue rechazada, con los votos a favor de
los diputados Jorge Guzméan y Johannes Kaiser y la diputada Ximena
Ossandén y los votos en contra de los diputados Andrés Giordano,
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Tomas Lagomarsino y de las diputadas Lorena Pizarro, Emilia
Schneider y Lorena Fries. (3X5XO0).

* k% * k% *

204.- De las diputadas Bello, Bulnes, Fries, Musante, Pizarro y
Schneider al Articulo primero, para agregar un nuevo nuamero 28, del
siguiente tenor: (retirada).

“28.- Eliminase la palabra “arbitraria”, todas las veces que
aparece.

Fue retirada por sus autores.

* k% * k% *

205.- Del diputado Araya al Articulo primero, para agregar un
nuevo namero 29, que incorpore un nuevo articulo 20 en la ley N° 20.609, del
siguiente tenor: (rechazada).

“Articulo 20. La interposicidon temeraria de las acciones
contempladas en esta ley por parte de personas juridicas sera sancionada
con multa de dos a veinte unidades tributarias mensuales. Esa multa sera del
duplo en caso de reiteracion. Los directores y administradores de la persona
juridica de que se trate seran solidariamente responsables por el pago de la
multa y de los perjuicios que la interposicidbn temeraria de una 0 mas
acciones cause.

En caso de que el juez declare temerarias dos 0 mas acciones
interpuestas en el mismo afo calendario por una persona juridica, a peticion
de parte, en casos graves y calificados, decretar la disolucién de la misma,
por sentencia fundada.”.

Puesta en votaciéon fue rechazada, con los votos a favor de
los diputados Jorge Guzméan y Johannes Kaiser y la diputada Ximena
Ossandén; y los votos en contra de los diputados Andrés Giordano,
Tomas Lagomarsino y de las diputadas Lorena Pizarro, Emilia
Schneider y Lorena Fries. (3x5x0).

* k% * % %

205.1.- De los diputados/as Hirsch, Olivera, Pizarro, y
Leonardo Soto. Para agregar un nuevo Titulo Il nuevo, pasando el actual a
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ser Titulo IV y sus articulos a tener el nUmero correlativo que corresponde,
del siguiente tenor:

Titulo Ill. Defensoria contra la Discriminacion

Articulo xx. — Créase la Defensoria contra la Discriminacion cuya
accion tiene por objeto proteger y garantizar los derechos de las personas
contra toda forma de discriminacion.

Le corresponde el impulso, difusion, promocion y proteccién del
derecho a la no discriminacion, asi como la creacion de politicas publicas y
coordinar medidas concretas, sean preventivas 0 reparativas contra Las
discriminaciones, tanto en el ambito publico como el privado.

Asimismo, tendrd la coordinacion de las politicas publicas
relacionadas con los demas poderes publicos, quienes, en sus actuaciones,
teniendo especialmente en consideracion la confluencia de més de un motivo
de diferencia arbitraria.

Articulo xx. La Defensoria contra la Discriminacion funcionara
como una corporacion autbnoma de derecho publico, con personalidad
juridica y patrimonio propio.

Fue declarada inadmisible por inconstitucionalidad, por
trasgredir el articulo 65 inciso tercero de la Constitucion Politica del
Estado.

* k% * % %

205.2.- Del diputado Johannes Kaiser para incorporar un nuevo
articulo 21 en la ley N° 20.609, que prescribe que:” Articulo 21. Los preceptos
de esta ley no podran ser interpretados como derogatorios o modificatorios
de otras normas legales vigentes, con la sola excepcién de las disposiciones
sefialadas en los articulos 15, 16 y 17 de la presente ley.”

La presidenta solicito al ejecutivo explicar porque el Senado
derog0 el articulo 18, que el diputado Kaiser quiere reponer.

Mario Bustos, asesor de la Subsecretaria de Derechos
Humanos, respondié que efectivamente cuando se habla de interpretacion
es revisar el sentido y alcance de la ley. Sin embargo, el articulo 18 derogado
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por el Senado no regulaba la interpretacion de la ley, mas bien, defectos de
privacion de eficacia de la ley.

El diputado Kaiser, fundamenté su voto manifestando que todos
los parlamentarios tienen derecho al aprobar o rechazar una legislacion
saber cuéles van a ser los efectos sobre la legislacion general. Aiadio que,
en este caso especifico no identifican cuéles normas podrias ser afectadas
por esta legislacion.

Puesta en votaciéon fue rechazada, con los votos a favor de
los diputados Cristian Araya, Jorge Guzman, Johannes Kaiser y Cristian
Labbe; y los votos en contra de las diputadas Ericka Nanco, Lorena
Pizarro, Emilia Schneider y Lorena Fries y del diputado Tomas
Lagomarsino. (4x5x0).

* % % % %

Articulo sequndo

Al Cbdigo Penal

Se presentaron las siguientes indicaciones:

206.- Del diputado Araya al Articulo segundo, para eliminarlo
207.- De la diputada Concha al Articulo segundo, para eliminarlo.
208.- Del diputado Kaiser al Articulo segundo, para suprimirlo.
Todas estas indicaciones fueron declaradas improcedentes.

209.- Del diputado Araya al Articulo segundo, que sustituye el
numeral 21 del articulo 12 del Cédigo Penal, para suprimir la expresion
“orientacion sexual o afectiva, género, identidad o expresion de género,
caracteristicas sexuales,”. (Rechazada).

209.1.- De la diputada Riquelme que sefala:” Agréguese en el
articulo 21 a continuacion de la frase “gremiales y sindicales”, la expresion
“pertenecientes a las fuerzas armadas, policias o gendarmeria”.
(Rechazada).
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210.- Del diputado Guzman y la diputada Ossandén al Articulo
segundo, para incorporar en el numeral 212 propuesto, antes de la frase
“estado de salud fisico o mental”, la expresién “condicion 0”. (Aprobada).

211.- Del diputado Araya al Articulo segundo, que sustituye el
numeral 21 del articulo 12 del Cédigo Penal, para suprimir la expresion
“seropositividad”. (Rechazada).

El sefior Estaban Miranda, asesor de la Subsecretaria de
Derechos Humanos, manifestd que recomiendan aprobar el texto del Senado
junto con la indicacion presentada por los diputados Guzman y Ossandon.
Agreg6é que es un complemento que hacia falta para que el texto se
relacionara directamente con la definicibn que se aprobdé en el articulo
segundo.

Puesto en votaciéon el texto propuesto por el Senado, en
conjunto con la indicacién 210, fue aprobado por unanimidad. Con los
votos a favor de las diputadas Lorena Pizarro, Emilia Schneider y
Lorena Fries y de los diputados Cristian Araya, Johannes Kaiser,
Cristian Labbe y Tomas Lagomarsino. (7x0x0). Por la misma votacion se
entienden rechazadas las indicaciones 209, 209.1 y 211.

* k% * k% *

212.- De las diputadas Bello, Musante, Pizarro y Schneider.
Para agregar un Articulo segundo bis, que incorpora en el Coédigo Penal un
nuevo articulo 147 bis, en el Parrafo Ill de los Crimenes y simples delitos
contra la libertad y seguridad, cometidos por particulares, del siguiente tenor:

“ART. 147 bis. Comete acoso discriminatorio el que realizare, en
lugares publicos o de libre acceso publico, y sin mediar el consentimiento de
la victima, alguna de las siguientes conductas que no constituyan falta o
delito a la que se imponga una pena mas grave, y que sean capaces de
provocar una situacion objetivamente intimidatoria, hostil o humillante, al
referirse discriminatoriamente a alguien basado en el racismo, pertenencia
étnica, identidad cultural, nacionalidad, situacion migratoria o condicion de
refugiado, repatriado, apatrida o0 desplazado interno, situacion
socioeconOmica, idioma, ideologia u opinion politica, religibon o creencia,
participacion o afiliacion o no a organizaciones gremiales o sindicales, sexo,
orientacion sexual o afectiva, género, identidad o expresion de género,
caracteristicas sexuales, maternidad, lactancia materna, amamantamiento,
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estado civil, edad, filiacion, apariencia personal, estado de salud fisico o
mental, discapacidad y/o seropositividad y el trabajo, profesién u oficio que
desempeiie o haya desempefiado; y que consistiere en:

1. Actos de caracter verbal o ejecutados por medio de gestos. En
este caso se impondra una multa de una a tres unidades tributarias
mensuales.

2. Conductas consistentes en acercamientos 0 persecuciones, 0
actos de exhibicionismo obsceno o de contenido sexual explicito. En
cualquiera de estos casos se impondra la pena de prision en su grado medio
a maximo y multa de cinco a diez unidades tributarias mensuales.”.

Debate en el seno de la comisién:

La diputada Schnaider argument6 que, respecto al tipo penal de
acoso discriminatorio, fue basado del acoso sexual callejero regulado en el
articulo 494 ter del Cédigo Penal. Afadié que fue introducido en el titulo del
Cddigo Penal de crimenes y simples delitos contra la libertad y seguridad
cometidos por particulares, precisamente porque el acoso discriminatorio es
una afectacién a la seguridad e integridad de las personas.

El diputado Lagomarsino, dijo no entender porque estan
legislando la ley antidiscriminacién en los tribunales civiles y al mismo tiempo
se esté tipificando en codigo penal.

El sefior Esteban Miranda, asesor de la Subsecretaria de
Derechos Humanos, aclaré que efectivamente la ley N° 20.609, que
establece medidas contra la discriminacién aprobada en el afio 2012, tiene
una estructura donde su foco principal es el establecimiento de un proceso
judicial. Asimismo, comprende normas adecuatorias que también hace
modificaciones de otros cuerpos legales para darle consistencia y
sistematicidad al ordenamiento, como, por ejemplo, con la creacion de un
agravante penal.

DestacO que el Ejecutivo tiene una diferencia de forma sobre la
pertinencia de discutir este tipo penal en este proyecto. Afadié que, es mas
pertinente seria discutir este nuevo tipo penal en la reforma que se esta
tramitando del Cédigo Penal emplazado en el boletin N° 14.795-07, debido a
que varias figuras son similares, como, por ejemplo, de acoso o
hostigamiento.
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Los diputados Lagomarsino y Kaiser estdn conteste en que el
Estado no puede regular todos los actos de la vida humana.

El diputado Lagomarsino, dijo que se abstiene porque no le
parece que se penalice este tipo de conductas y que escapa a las ideas
matrices del proyecto. Sin embargo, que estd dispuesto a tratar en una
iniciativa distinta este tipo penal. Asimismo, el diputado Araya dijo estar de
acuerdo con el diputado Lagomarsino por lo que votd en contra de la
indicacién en comento.

La diputada Pizarro, sefial6 estar a favor de la indicacion,
fundamentd que estas son realidades que se viven en la calle a diario y es
urgente combatir estas conductas discriminatorias que estan tan enraizadas
en el consciente social.

El diputado Kaiser, dijo que rechaza en razén que el sistema
penal no es para generar personas de que sean capaces de tener buenas
costumbres. Segun su parecer, la descripcion del tipo es incompleta.

El diputado Labbe coment6 que, votara a favor porque es de toda
justicia y equilibrio.

La diputada Fries, dijo votar a favor a pesar no cree en el derecho
penal para modificar las conductas culturales y segun su parecer, la
discriminacion esta fuertemente enraizada en la cultura chilena.

Hace una critica ante la falta de educacién de Derechos humanos
y en valores democraticos en las escuelas.

Puesta en votacion fue aprobada por mayoria, con los votos a
favor de las diputadas Ericka Nanco, Lorena Pizarro, Marcela Riquelme,
Emilia Schneider y Lorena Fries; y del diputado Cristian Labbe; y los
votos en contra de los diputados Cristian Araya, Jorge Guzman y
Johannes Kaiser. Se abstuvieron la diputada Ximena Ossandén y el
diputado Toméas Lagomarsino. (6x3x2).

* k% * % %

Articulo tercero

Al Cédigo del Trabajo
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- Se presentaron las siguientes indicaciones:

213.- Del diputado Kaiser al Articulo tercero, para suprimirlo.
214.- De la diputada Concha al Articulo tercero, para eliminarlo.
Ambas indicaciones se declararon como improcedentes.

215.- Del diputado Guzman y diputada Ossandén, al Articulo
tercero, para incorporar en el inciso cuarto propuesto, antes de la frase “el
estado de salud fisico 0 mental” la expresion “la condicion o”.

Puesto en votacion el texto aprobado por el Senado, en
conjunto con la indicacién 215 fue aprobada por mayoria, con los votos
a favor de las diputadas Ericka Nanco, Ximena Ossandén, Lorena
Pizarro, Marcela Riquelme, Emilia Schneider y Lorena Fries; y de los
diputados Jorge Guzman, Johannes Kaiser, Cristian Labbe, Tomas
Lagomarsino; y el voto en contra de Cristian Araya. (10x1x0).

* % % % %

Articulo cuarto

Al decreto con fuerza de ley N° 3, de 2016, del Ministerio de
Justicia y Derechos Humanos, que Fija el texto refundido, coordinado y
sistematizado de la Ley Organica del Ministerio de Justicia y Derechos
Humanos

- Se presentaron las siguientes indicaciones:

216.- Del Ejecutivo. Para agregar un articulo cuarto, nuevo, del
siguiente tenor: (aprobada).

“Articulo cuarto.- Modificase el decreto con fuerza de ley N° 3, de
2016, del Ministerio de Justicia y Derechos Humanos, que Fija el texto
refundido, coordinado y sistematizado de la Ley Orgénica del Ministerio de
Justicia y Derechos Humanos, en el siguiente sentido:

1.- Agrégase, en el articulo 8°, un inciso quinto (debe decir inciso
cuarto o final), nuevo, del siguiente tenor:
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“La Subsecretaria contara con un Consejo de Igualdad y No Discriminacion
Arbitraria.”.

2.- Intercélase, en el inciso segundo del articulo 11, entre la
expresion “Director del Instituto Nacional de Derechos Humanos” y la coma
que le sigue, la expresion “, el Presidente del Consejo de Igualdad y No
Discriminacion Arbitraria”.”.

3.- Agrégase un articulo 8 bis, nuevo, del siguiente tenor:

“Articulo 8° bis.- Créase un Consejo de Igualdad y No Discriminacion
Arbitraria, el que promovera el didlogo y la participacion en materia de
igualdad y no discriminacién arbitraria y sera especialmente oido en tales
materias.

El Consejo de Igualdad y No Discriminacion Arbitraria estard
integrado por:

a) La Subsecretaria 0 el Subsecretario de Derechos Humanos,
quien lo presidira.

b) La Subsecretaria o el Subsecretario General de Gobierno, o a
quien éste o ésta designen.

c) La Subsecretaria o el Subsecretario de la Mujer y la Equidad de
Geénero, 0 a quien éste o ésta designen.

d) Un o una representante del Poder Judicial, designado o
designada por el pleno de la Corte Suprema.

e) Un Senador o una Senadora integrante de la Comision
encargada de asuntos relativos a Derechos Humanos, elegido o elegida por
la Comision.

f) Un diputado o una diputada integrante de la Comision
encargada de asuntos relativos a Derechos Humanos, elegido o elegida por
esa Comision.

g) Un o una representante del Instituto Nacional de Derechos
Humanos, designado o designada por su Consejo.

h) Un o una representante de la Defensoria de la Nifiez, que
designe el Defensor o la Defensora.
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i) Seis representantes de organizaciones de la sociedad civil
dedicadas a la promocién y/o proteccién de la igualdad y no discriminacion
arbitraria, que no persigan fines de lucro.

Asimismo, concurrirdn como invitados permanentes con derecho a
voz, las siguientes personas:

i. Un o una representante del sector empresarial.
ii. Un 0 una representante de organizaciones de trabajadores.

Los representantes a que se refiere el literal i) del inciso segundo y
los invitados sefialados en el inciso tercero, permanecerdn en sus cargos
durante tres y dos afios respectivamente, pudiendo renovarse en estos por
una sola vez. Estaran obligados a presentar una declaracién de intereses y
patrimonio, en conformidad con lo dispuesto por la ley N° 20.880, y estaran
afectos al principio de abstencién contenido en el articulo 12 de la ley N°
19.880.

Un reglamento, expedido por el Ministerio de Justicia y Derechos
Humanos, establecerd los requisitos y criterios de seleccion de los
representantes a que se refiere el literal i) del inciso segundo, que tendran
que cumplirse al momento de la eleccion en la organizacion respectiva.

Los invitados a que se refiere el inciso tercero seran nombrados
por el Consejo a proposicion de su presidente.

Las elecciones a que se refiere este articulo deberan ajustarse a
principios democraticos, participativos, paritarios, transparentes vy
pluralistas.”.

4.- Agrégase un articulo 8° ter, nuevo, del siguiente tenor:

“Articulo 8° ter.- Los miembros del Consejo que no sean
funcionarios publicos y que tengan que trasladarse fuera de su lugar de
residencia habitual para asistir a las sesiones del Consejo, tendran derecho a
percibir un viético equivalente al que corresponda a un funcionario del grado
5 de la Escala Unica de Sueldos.”.

5.- Agrégase un articulo 8° quater, nuevo, del siguiente tenor:

“Articulo 8° quater.- ElI Consejo sesionard en forma ordinaria,
convocado por su presidente, cada seis meses, dentro de los primeros
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quince dias del mes correspondiente. Las sesiones extraordinarias seran
convocadas por el presidente del Consejo, de oficio o a solicitud de a lo
menos cuatro de sus miembros.

Las recomendaciones del Consejo seran de caracter publico y
deberan recoger la diversidad de opiniones existentes en €l cuando no haya
unanimidad respecto de estas. El quérum minimo para sesionar serd el de la
mayoria de los integrantes a los que se refiere el inciso segundo del articulo
8° bis. Los acuerdos del Consejo se adoptardn por la mayoria de los
integrantes que se encontraren presentes en la sesion. En caso de empate,
decidira el voto de la o el presidente del Consejo.

La Subsecretaria de Derechos Humanos prestara el apoyo técnico
y administrativo para el adecuado funcionamiento del Consejo. La
Subsecretaria 0 el Subsecretario de Derechos Humanos designara a un
funcionario o funcionaria de la Subsecretaria que actuara como Secretario
Ejecutivo o Secretaria Ejecutiva del respectivo Consejo.

El Consejo sesionara, en forma ordinaria, en las dependencias del
Ministerio de Justicia y Derechos Humanos.

El reglamento a que se refiere el articulo 8° bis determinara las
demas normas necesarias para el correcto funcionamiento del Consejo.”.

6.- Agrégase un articulo 8° quinquies, nuevo, del siguiente tenor:

“Articulo 8° quinquies.- Los miembros referidos en el literal i) del
inciso segundo y del inciso tercero del articulo 8° bis perderan la calidad de
representantes o invitados, segun corresponda, en los siguientes casos:

a) Expiracion, por el solo ministerio de la ley, del plazo por el que
fue designado.

b) Presentacion de renuncia voluntaria.

c) Incapacidad fisica o siquica que le impida absolutamente el
desempefio del cargo. El Consejo debera constatar la concurrencia de esta
causal.

d) Fallecimiento.

e) Haber sido condenado por delitos que merezcan pena aflictiva
por sentencia firme o ejecutoriada.
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f) Falta grave en el desempeiio de sus funciones, calificada por el
Consejo. Concurrira especialmente esta causal, en los casos a que se refiere
el articulo siguiente.

g) Inasistencia injustificada a dos sesiones consecutivas.

h) Haber perdido las calidades por las cuales fue nombrado como
representante o invitado, segun corresponda. El Consejo debera constatar la
concurrencia de esta causal.

Si faltare algun representante o invitado por alguna de las
causales del inciso anterior, deberd procederse al nombramiento de uno
nuevo, de conformidad con el procedimiento correspondiente. El
representante o invitado nombrado en reemplazo durard en el cargo solo por
el tiempo que falte para completar el periodo del miembro reemplazado.”.

7.- Agrégase un articulo 8° sexies, nuevo, del siguiente tenor:

“Articulo 8° sexies.- Los miembros referidos en el literal i) del
inciso segundo y del inciso tercero del articulo 8° bis incurrirdn en falta grave
en el desempefio de sus funciones, entre otros casos, cuando:

a) No presente declaracion de intereses y patrimonio, en
conformidad con lo dispuesto por la ley N° 20.880.

b) No observe el principio de abstencion contenido en el articulo
12 de la ley N° 19.880.

c) Ejerciere vias de hecho contra otro miembro o funcionario del
Consejo.

d) Cometiere alguna conducta que obstaculice o dificulte
gravemente el normal funcionamiento del Consejo.”.

8.- Agrégase un articulo 8° septies, nuevo, del siguiente tenor:

“Articulo 8° septies.- Correspondera al Consejo de Igualdad y No
Discriminacion Arbitraria especialmente:

a) Recomendar a los o6rganos del Estado criterios para la
elaboracion de politicas publicas en materia de igualdad y no discriminacion
arbitraria.
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b) Evacuar al Comité Interministerial de Derechos Humanos, a
través de informes, opinion fundada sobre las estrategias de difusion y
sensibilizacion de las politicas publicas en materia de igualdad y no
discriminacion arbitraria.

¢) Requerir informacion publica a organismos estatales respecto
de las medidas adoptadas para la implementacion de la normativa vinculadas
con laigualdad y la no discriminacion arbitraria.

d) Colaborar con el Ministerio de Justicia y Derechos Humanos
respecto al contenido de propuesta del Plan Nacional de Derechos
Humanos, especialmente en relacion con lo dispuesto en la letra c) del inciso
tercero del articulo 15.

e) Solicitar y recibir de los ministerios, servicios publicos y
entidades en las que el Estado tenga participacion, los antecedentes e
informacion necesarios para el cumplimiento de sus funciones.

f) Cumplir las demas funciones que la ley le encomiende.”.”

Los diputados Araya y Kaiser votan en contra por su alto valor y
la duplicidad de funciones con la Subsecretaria de Derechos Humanos.

La diputada Pizarro, expreso que va a poner la fe en el Ejecutivo
de que esta institucionalidad de verdad jugard el rol que todas y todos
esperan amparado en nuestra nueva legislacion.

La diputada Fries (presidenta), segun su parecer el Consejo y su
diversidad es un espacio de encuentro y de didlogo que puede mejorar
mucho la elaboracién, el disefio y el apoyo, que pueden dar desde las
distintas experiencias a politicas publicas que superen la no discriminacion.
Voté a favor.

Puestas en votacion la indicacién namero 216 fue aprobada
por mayoria con los votos a favor de las diputadas Lorena Pizarro,
Marcela Riquelme, Emilia Schneider y Lorena Fries; y de los diputados
Jorge Guzméan y Tomas Lagomarsino; y los votos en contra de los
diputados Cristian Araya y Johannes Kaiser y la diputada Ximena
Ossandén. (6x3x0)
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* % % % %

Articulo quinto

- Se present6 una indicacion:

216.1.- Del Ejecutivo. Para agregar un articulo quinto, nuevo, del
siguiente tenor: (aprobada).

“Articulo quinto.- Créase un cargo de Jefe de Division, grado 3°
EUS, en la planta de personal de directivos de exclusiva confianza de la
Subsecretaria de Derechos Humanos, contenida en el articulo 1° del decreto
con fuerza de ley N° 2, de 2016, del Ministerio de Justicia y Derechos
Humanos.”

El diputado Lagomarsino, solicité votacién separada de esta
indicacion.

Puesta en votacion fue aprobada por mayoria, con los votos a
favor de las diputadas Ximena Ossandoén, Lorena Pizarro, Marcela
Riquelme, Emilia Schneider y Lorena Fries; y los votos en contra de los
diputados Cristian Araya, Jorge Guzman, Johannes Kaiser y Tomas
Lagomarsino. (5x4x0)

El diputado Lagomarsino dijo votar en contra con el propdsito
qgue el Ejecutivo lo reponga y subsane la falta de profesionales abogados
para poder representar a las victimas de discriminacion arbitraria.

* k% * % %

216.2.- De las diputadas Bello, Bulnes, Fries, Musante, Pizarro
y Schneider para agregar un nuevo Articulo cuarto, del siguiente tenor:

“ARTICULO CUARTO.- Suprimase en la letra I) del articulo 84, del
decreto con fuerza de ley N° 29, de 2005, del Ministerio de Hacienda, que fija
el texto refundido, coordinado y sistematizado de la ley N° 18.834, sobre
Estatuto Administrativo, la palabra “arbitraria”.

Se rechazé por ser incompatible con lo ya aprobado en este
proyecto de ley.
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* k% * k% *

217.- De las diputadas Bello, Bulnes, Fries, Musante, Pizarro y
Schneider para agregar un nuevo Articulo quinto, del siguiente tenor:

“ARTICULO QUINTO.- Suprimase en la letra ) del articulo 82, de
la ley N° 18.883, sobre Estatuto Administrativo para Funcionarios
Municipales, la palabra “arbitraria”.

Se rechazé por ser incompatible con lo ya aprobado en este
proyecto de ley.

* k% * k% *

Articulo sexto

- Se presenté una indicacion:

218.- De las diputadas Bello, Musante, Pizarro y Schneider
para agregar un nuevo Articulo sexto, del siguiente tenor: (aprobada).

“Articulo sexto: Introdicese en el inciso primero del articulo 4°,
de la ley N° 19.886 de bases sobre contratos administrativos de suministro y
prestacion de servicios, después de la coma que sigue a la frase “los
derechos fundamentales del trabajador”, la expresion: “o condenados en
virtud de la accion de no discriminacion de la ley 20.609 que establece
medidas contra la discriminacion”.

La diputada Schnaider ilustré que, viene equiparar la
discriminacion arbitraria a la vulneracion de los derechos fundamentales de
las y los trabajadores, asimismo, las practicas antisindicales para la prevision
de la contratacion con el Estado.

El sefior Esteban Miranda, asesor de la Subsecretaria de
Derechos Humanos, expreso tener una opinion discordante con las autoras,
saluda el ejercicio de lo que se ha propuesto y entiende el razonamiento que
esta detrds. Afadidé que, previa consulta con el Ministerio de Hacienda y la
Dipres, opina que la ley de compras publicas sufri6 una modificacion muy
integral recientemente. Por lo tanto, solicitan a la comision la necesidad de
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estudiar esta norma durante un periodo de tiempo mas extenso, para poder
observar bien los impactos que esto requiere.

Puesta en votacion la indicacion 218 fue aprobada por
mayoria, con los votos a favor de las diputadas Lorena Pizarro, Marcela
Riquelme, Emilia Schneider y Lorena Fries y del diputado Cristian
Labbe; y los votos en contra de la diputada Ximena Ossandén y el
diputado Johannes Kaiser. (5x2x0).

218.1.- De la diputada Riquelme al articulo sexto para introducir
a continuacién del punto y aparte que pasa a ser coma, la siguiente frase:
“con excepcion de los establecimientos de salud publicos o privados
contratados en tiempo de pandemia o en virtud de contratos por lista de
espera.”

Fue declarada inadmisible porque es iniciativa exclusiva del
Presidente de la Republica.

* * % % %

219.- De las diputadas Bello, Musante y Schneider para
agregar un nuevo Articulo séptimo, del siguiente tenor: (rechazada).

“ARTICULO SEPTIMO: Suprimase en la letra c) del inciso tercero
del articulo 15 del decreto con fuerza de ley N° 3, que fija el texto refundido,
coordinado y sistematizado de la Ley Orgénica del Ministerio de Justicia y
Derechos Humanos, promulgado el afio 2006, la palabra “arbitraria”.

Se rechazé por ser incompatible con lo ya aprobado en este
proyecto de ley.

* % % % %

Articulo transitorio

- Se presentaron las siguientes indicaciones:

220.- Del Ejecutivo. Para reemplazar su denominacion como
“articulo transitorio” por la de “articulo primero transitorio”.
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Puesta en votacion la indicaciéon 220 fue aprobada por
mayoria con los votos a favor de las diputadas Lorena Pizarro, Marcela
Riquelme, Emilia Schneider y Lorena Fries; y de los diputados Jorge
Guzméan y Tomas Lagomarsino; y los votos en contra de los diputados
Cristian Araya y Johannes Kaiser y la diputada Ximena Ossandén.
(6x3x0).

221.- Del diputado Kaiser al Articulo transitorio, para suprimir el
inciso segundo. Se declaré improcedente.

* k% * k% *

Articulo Segundo transitorio

222.- Del Ejecutivo. Para agregar un articulo segundo transitorio,
nuevo, del siguiente tenor: (aprobada).

“Articulo segundo transitorio.- EIl reglamento a que se refiere el
articulo 8° bis debera dictarse dentro del plazo de seis meses contados
desde la publicacion de esta ley en el Diario Oficial.

El Consejo de Igualdad y No Discriminacion Arbitraria deber
sesionar por primera vez transcurridos noventa dias contados desde la
publicaciéon en el Diario Oficial del reglamento a que se refiere el articulo 8
bis.”.

Puesta en votacion la indicacién 222 fue aprobada por
mayoria con los votos a favor de las diputadas Lorena Pizarro, Marcela
Riquelme, Emilia Schneider y Lorena Fries; y de los diputados Jorge
Guzméan y Tomas Lagomarsino; y los votos en contra de los diputados
Cristian Araya y Johannes Kaiser y la diputada Ximena Ossandén.
(6x3x0).

* % % % %

Articulo Tercero transitorio

223.- Del Ejecutivo. Para agregar un articulo tercero transitorio,
nuevo, del siguiente tenor: (aprobada).



343

“Articulo tercero transitorio.- Lo dispuesto en el articulo 2° ter de la
ley N° 20.609, que se agrega en el numeral 4 del articulo primero de la
presente ley, comenzara a regir desde transcurridos seis meses, contados
desde la publicacion en el Diario Oficial de la presente ley.”.

Puesta en votacion la indicacién 223 fue aprobada por
mayoria con los votos a favor de las diputadas Lorena Pizarro, Marcela
Riquelme, Emilia Schneider y Lorena Fries; y de los diputados Jorge
Guzméan y Tomas Lagomarsino; y los votos en contra de los diputados
Cristian Araya y Johannes Kaiser y la diputada Ximena Ossandén.
(6x3x0).

* k% * k% *

Articulo Cuarto transitorio

224.- Del Ejecutivo. Para agregar un articulo cuarto transitorio,
nuevo, del siguiente tenor: (aprobada).

“Articulo cuarto transitorio.- El mayor gasto fiscal que represente la
aplicacion de la presente ley durante su primer afio presupuestario de
vigencia se financiara con cargo al presupuesto del Ministerio de Justicia y
Derechos Humanos. No obstante, lo anterior, el Ministerio de Hacienda, con
cargo a la partida presupuestaria Tesoro Publico, podra suplementar dicho
presupuesto en la parte del gasto que no pudiere financiar con esos
recursos. Para los afios siguientes, se financiara de acuerdo con lo que
determinen las respectivas Leyes de Presupuestos del Sector Publico.”.

Puesta en votacion la indicacién 224 fue aprobada por
mayoria con los votos a favor de las diputadas Lorena Pizarro, Marcela
Riquelme, Emilia Schneider y Lorena Fries; y de los diputados Jorge
Guzméan y Tomas Lagomarsino; y los votos en contra de los diputados
Cristian Araya y Johannes Kaiser y la diputada Ximena Ossandén.
(6x3x0).

* % % % %

225.- De las diputadas Bello, Bulnes, Fries, Musante, Pizarro y
Schneider para suprimir la palabra “arbitraria” todas las veces que aparece
en modificaciones a leyes vigentes, previstas en el proyecto.
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Se rechazé por ser incompatible con lo ya aprobado por la
Comision.

* % % % %

226.- De los diputados Hirsch, Olivera, Pizarro y Leonardo
Soto. Agrégase un nuevo articulo transitorio del siguiente tenor:
(inadmisible).

Articulo transitorio. Un reglamento del Ministerio de Justicia y
Derechos Humanos determinara su composicion y organizacion,
considerando al menos un Directorio y un Consejo Consultivo; sus funciones
y atribuciones; relacién, colaboracion y coordinacion con los demas poderes
del Estado, 6rganos publicos o privados, especialmente en la mejora de la
politica publica en la materia; derecho de peticion y mecanismos judiciales de
tutela general o especifica; presencia regional o municipal de la Defensoria;
composicion y atribuciones del Directorio y eleccion de su Presidenta o
Presidente ; composicion y atribuciones del Consejo Consultivo con
representacion de las organizaciones de la sociedad civil contra Los
diferentes tipos de discriminaciones.

Se contemplard en el estatuto regulatorio de la Defensoria
mecanismos para proteger el derecho a la no discriminacion en sus
diferentes manifestaciones, y al menos, por raza, etnia, nacionalidad, religién
0 creencias, sexo, orientacion sexual, identidad de género, edad, condiciones
de salud, sin perjuicio de las demdas condiciones no mencionadas
expresamente, pero que impliqguen un menoscabo de la dignidad humana.

Se declaré inadmisible por ser contraria al articulo 65 de la
Constitucién Politica del Estado.

V. TEXTO DEL PROYECTO DE LEY TAL COMO QUEDARIA EN VIRTUD
DE LOS ACUERDOS ADOPTADOS POR LA COMISION.

“Articulo primero.- Modificase la ley N° 20.609, que
establece medidas contra la discriminacion, en los siguientes términos:
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1.- Reemplazase el articulo 1°, por el siguiente:

“Articulo 1°.- Objetivos de esta ley. Esta ley tiene por
objetivos principales erradicar, prevenir, sancionar Yy reparar toda
discriminacion arbitraria en contra de cualquier persona o grupo de
personas y promover el principio de igualdad y no discriminacion arbitraria, e
instaurar un procedimiento judicial especial y rapido que permita restablecer
eficazmente el imperio del derecho cada vez que se cometa un acto de
discriminacion arbitraria.

Correspondera a cada uno de los drganos de la
Administracion del Estado, dentro del ambito de su competencia, elaborar e
implementar las politicas destinadas a garantizar a toda persona, sin
discriminacion arbitraria, el goce y ejercicio de sus derechos y libertades
reconocidos por la Constitucion Politica de la Republica, las leyes y los
tratados internacionales ratificados por Chile y que se encuentren vigentes.

La aplicacion de esta ley no podra tener como objetivo
o resultado la privacion, perturbacion o amenaza en el ejercicio de las
libertades de expresién, conciencia y religion.

La Subsecretaria de Derechos Humanos, en
cumplimiento de sus funciones otorgadas en el articulo 8° del decreto con
fuerza de ley N° 3, de 2016, del Ministerio de Justicia y Derechos Humanos,
que Fija el texto refundido, coordinado y sistematizado de la ley organica del
Ministerio de Justicia y Derechos Humanos, deberd considerar en todo el
proceso de elaboracion del Plan Nacional de Derechos Humanos a que se
refiere el articulo 15 de la misma norma citada, la promocion de la no
discriminacion arbitraria, de conformidad a sus competencias organicas, a la
normativa nacional e internacional vigente, en especial a lo dispuesto en esta
ley, en la Constitucién Politica de la Republica de Chile y en los tratados
internacionales sobre derechos humanos ratificados por Chile y que se
encuentren vigentes.

La elaboracion de las politicas contempladas en el
inciso anterior debera considerar especialmente directrices relativas a la
formacion y/o capacitacibn sobre grupos discriminados, valorando la
diversidad.

Declarase el 1 de marzo de cada afio como el Dia de la
Inclusion Social y la No Discriminacion Arbitraria.”.
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2.- Sustitiyese el articulo 2°, por el siguiente:

“Articulo 2°.- Definiciobn de discriminacion arbitraria.
Para los efectos de esta ley, se entiende por discriminacion arbitraria toda
distincion, exclusion, preferencia o restriccion carente de justificacion
razonable, efectuada por agentes del Estado, en el ejercicio de sus
funciones, o particulares, especialmente cuando dicho acto prive, perturbe o
amenace el ejercicio de otros derechos fundamentales establecidos en la
Constitucion Politica de la Republica o en los tratados internacionales sobre
derechos humanos ratificados por Chile y que se encuentren vigentes.
Dichas distinciones, exclusiones, preferencias o restricciones mereceran
particular reproche cuando se funden en motivos tales como el racismo, la
pertenencia étnica, la identidad cultural, la nacionalidad, la situacion
migratoria o condiciobn de refugiado, repatriado, apatrida o desplazado
interno, la situacion socioecondémica, el idioma, la ideologia u opinién politica,
la religibn o creencia, la participacion o afiliacion o no a organizaciones
gremiales o sindicales, el sexo, la orientacion sexual o afectiva, el género, la
identidad o expresion de género, las caracteristicas sexuales, la maternidad,
la lactancia materna, el amamantamiento, el estado civil, la edad, la filiacién,
la apariencia personal, la condicion o el estado de salud mental o fisica, la
discapacidad, la seropositividad, el trabajo, profesién u oficio, o cualquier otra
condicion fisica y/o social.”.

Se entendera por justificacion razonable aquella que
surja de los hechos, criterios o practicas, invocados con ocasion del ejercicio
de algun derecho constitucional, en especial los referidos en los numeros
4, 6, 11, 12, 15, 16 y 21 del articulo 19 de la Constitucién Politica de la
Republica siempre que estos puedan justificarse objetivamente en atencion
a una finalidad legitima y que los medios para alcanzar dicha finalidad sean
necesarios, idoneos y proporcionales. Correspondera al juez que conozca
esta accion ponderar y determinar, a la luz de los antecedentes del caso y de
las circunstancias materiales, la existencia de una justificacion razonable.

También se considerara discriminacion arbitraria todo
acto, practica y/o tratamiento meédico, psicolégico, psiquiatrico o de cualquier
otra naturaleza que tenga como objetivo modificar la orientacién sexual o la
identidad y expresion de género de una persona o0 un grupo de personas.
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No se considerard discriminacion arbitraria cualquier
programa o servicio de apoyo, conocido y consentido por la persona, e
informado al representante legal de su eleccién en el caso de nifias, nifios o
adolescentes, o de las demés personas que la ley considera incapaces, que,
promoviendo el respeto a la diversidad y a la no patologizaciéon de dichos
aspectos, tenga como fin exclusivo proporcionar un acompafiamiento integral
en el proceso de autoconocimiento de la orientacion sexual, identidad o
expresion de género.

3.- Incorporase el siguiente articulo 2° bis, nuevo:

Articulo 2° bis.- Otras formas de discriminacion
arbitraria. Sin perjuicio de la discriminacion arbitraria definida en el
articulo anterior, la ley reconoce otros tipos de discriminacién, tales
como:

a) La discriminacidn indirecta es la que se produce, en la esfera publica
o privada, cuando una disposicion, un criterio o0 una practica,
aparentemente neutra, es susceptible de implicar una desventaja
particular para las personas que pertenecen a un grupo especifico o los
ponen en desventaja, a menos que dicha disposicion, criterio o practica
tenga un objetivo o justificacion razonable y legitimo a la luz de las
leyes y los tratados internacionales.

b) La discriminacion multiple o agravada es cualquier preferencia,
distincién, exclusion o restriccidn, efectuada por agentes del Estado, en
el ejercicio de sus funciones, o particulares, basada, de forma
concomitante, en dos o0 mas de los motivos mencionados en el inciso
primerio del articulo 2° de esta ley u otros reconocidos en tratados
internacionales, cuando dicho acto pudiere privar, perturbar o amenazar
el ejercicio de otros derechos fundamentales establecidos en la
Constitucién Politica de la Republica o en los tratados internacionales
sobre derechos humanos ratificados por Chile y que se encuentren
vigentes.

c) La discriminacién estructural se refiere al conjunto de disposiciones,
criterios o practicas, tanto de hecho como de derecho, que provocan
una preferencia, distincién, exclusion o restricciéon en contra de un
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grupo de personas en situacibn de vulnerabilidad, de forma
generalizada.

El tribunal debera tener en consideracion Ila
existencia de estas formas de discriminacion arbitraria, especialmente
para los afectados del articulo 12.

En ningun caso constituirdn discriminaciéon las
medidas especiales o acciones afirmativas, adoptadas por los érganos
del Estado en virtud del articulo 1°, para garantizar, el goce o ejercicio
de uno o mas derechos humanos y libertades fundamentales de grupos
que asi lo requieran, siempre que tales medidas no impliquen el
mantenimiento de derechos separados para grupos distintos y que no
se perpetuen después de alcanzados sus objetivos.”.

4.- Agrégase un articulo 2° ter, nuevo, del siguiente
tenor:

“Articulo 2° ter.- Sin perjuicio de las funciones que
legalmente le hubieren sido encomendadas a otros 6rganos del Estado, la
Subsecretaria de Derechos Humanos, en el marco de sus competencias,
impulsara el cumplimiento de esta ley y la consecucion de sus objetivos.
Para ello, tendra las siguientes atribuciones:

a) Promover la elaboracién, con enfoque interseccional y pertinencia cultural,
de planes, politicas y programas destinados a prevenir y erradicar toda forma
de discriminacion arbitraria.

b) Prestar apoyo a los érganos del Estado, cuando asi lo requieran, en el
diagnostico, disefio e implementacion de medidas de cualquier naturaleza
vinculadas a la promocién de la igualdad y la eliminacion de toda forma de
discriminacion arbitraria.

c) Propender a la coordinacion del sector privado con el sector publico en
todas aquellas acciones que digan relacién con la promocién de la igualdad y
la eliminacion de toda forma de discriminacion arbitraria.

d) Disefiar y ejecutar programas de capacitacion y promocion en materia de
igualdad y no discriminacion arbitraria para funcionarios de la Administracion
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del Estado. Para lo anterior, podra coordinarse con todos aquellos
organismos competentes en la materia.

e) Difundir contenidos orientados a fomentar la igualdad y no discriminacion
arbitraria.

f) Proporcionar informacion a las victimas de discriminacion arbitraria sobre
las posibles acciones constitucionales, legales u otras reclamaciones que
pudiere intentar.

g) Celebrar convenios con organismos publicos o privados, nacionales o
internacionales.”.

5.- Sustitiyese el articulo 3°, por el siguiente:

“Articulo 3°.- Accion de no discriminacion arbitraria.
Cualquier accién u omision que constituya una o mas formas de
discriminacion sefialadas en los articulos 2° y 2° bis de esta ley facultara la
interposicion de una accion de no discriminacion arbitraria. Esta accion sera
interpuesta por la persona o grupo de personas afectadas, a su eleccion,
ante el juez de letras de su domicilio o ante el del domicilio del
responsable de dicha accién u omision.”.

6.- Intercalase el siguiente articulo 3° bis, nuevo:

“Articulo 3° bis.- Legislacion aplicable. La accion de no
discriminacion arbitraria se tramitard de conformidad a lo dispuesto en el
presente titulo.

En lo no previsto, este procedimiento se regira por las
disposiciones contenidas en el Cédigo de Procedimiento Civil, a menos que
resulten incompatibles con aquellas establecidas en este titulo o con la
naturaleza de la accion regulada en esta ley.”.

7.- Intercalase un articulo 3° ter, del siguiente tenor:
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“Articulo 3° ter.- Plazos. Los plazos de dias
establecidos en esta ley se entenderan suspendidos durante los feriados,
salvo que se indique expresamente lo contrario.”.

8.- Sustitiyese el articulo 4°, por el siguiente:

“Articulo 4°.- Legitimacion activa. La accion de no
discriminacion arbitraria podra interponerse por cualquier persona natural,
por su representante legal, por su cuidador en caso de encontrarse en
situacion de discapacidad o dependencia, por quien tenga de hecho el
cuidado personal o la educacién del afectado, circunstancia esta ultima que
debera sefialarse en la presentacion.

Asimismo, la accion de no discriminacion arbitraria
podra interponerse por una persona juridica, constituida, a lo menos, con
un afo de anterioridad a la ocurrencia de los actos u omisiones
discriminatorios que se denuncian a través de su representante legal y
también por un grupo de personas naturales cuando éstas hubieren
resultado directamente afectadas.

También podra interponerse por cualquier persona a
favor de quien ha sido objeto de discriminacion arbitraria, cuando este ultimo
se encuentre imposibilitado de ejercerla y carezca de representantes legales
0 personas que lo tengan bajo su cuidado o educacion, o cuando, aun
teniéndolos, éstos se encuentren también impedidos o se negaren a
deducirla.

Si la discriminacién tiene caracter generalizado o afecta
a sujetos multiples, comprometiendo el interés colectivo o difuso de uno o
mas grupos discriminados, la acciébn también podra ser presentada por
personas juridicas sin fines de lucro dedicadas a la promocion, proteccion y
defensa de los derechos afectados establecidos en la Constitucién
Politica de la Republica o en los tratados internacionales sobre
derechos humanos ratificados por Chile y que se encuentren vigentes,
constituidas con, a lo menos, un afio de anterioridad a la ocurrencia de los
actos u omisiones discriminatorios que se denuncian.

Se considerardn de interés colectivo las acciones que
se promueven en defensa de derechos comunes a un conjunto determinado
o determinable de personas discriminadas, ligadas o no con el ofensor por un
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vinculo contractual. Son de interés difuso las acciones que se promueven en
defensa de un conjunto indeterminado de personas discriminadas.”.

9.- Reemplazase el articulo 5°, por el siguiente:

“Articulo 5°.- Plazo de interposicion. La accidén debera
ser deducida dentro de cuatro meses contados desde la ocurrencia de los
actos u omisiones discriminatorios, segun corresponda, o desde el momento
en que el afectado o los afectados adquirieron conocimiento cierto de los
mismos. En ningun caso podra ser deducida luego de un afio de acontecidos
dichos actos u omisiones.

Si la accion fuere deducida una vez transcurridos los
plazos sefialados en el inciso anterior, el tribunal no la admitird a tramitacion,
rechazandola de plano.”.

10.- Intercélase el siguiente articulo 5° bis, nuevo:

“Articulo 5° bis.- Accion indemnizatoria. Las personas
afectadas en su derecho a no ser objeto de discriminacién arbitraria
podran, individual o colectivamente, y en conjunto con la accion de no
discriminacion arbitraria de que trata este Titulo, deducir accion
indemnizatoria en contra del demandado por los dafios que emanaren del o
los actos u omisiones que fueren objeto de la accion de no discriminacion
arbitraria, de conformidad a lo dispuesto en el articulo 3°. En caso de que el
demandante dedujere accion indemnizatoria en conjunto con la accion de no
discriminacion arbitraria, aquella se someterd a las reglas de esta ultima,
tramitandose conjuntamente y quedando regulada por las disposiciones de
este Titulo.”.

11.- Intercélase el siguiente articulo 5° ter, nuevo:

“Articulo 5 ter.- Incompatibilidad con otras acciones.
El ejercicio de la accidon de no discriminacion arbitraria es incompatible
con el ejercicio de la acciéon constitucional de protecciéon y con la
accion de tutela laboral en los términos de los articulos 485 y siguientes
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del Cédigo del Trabajo, siempre que la accion de no discriminacion esté
integramente contenida en ellas, es decir, que se refieran a los mismos
hechos y contra los mismos demandados. En estos casos, si la accion
de proteccion o la accion de tutela laboral ya referidas fueren
declaradas admisibles, aun cuando hubiere desistimiento del actor, el
tribunal debera declarar la inadmisibilidad de la accién de no
discriminacion arbitraria.

Con todo, sera admisible la accion de no
discriminacién arbitraria si se alegare vulneracion a derechos distintos
a los ya alegados en accién de proteccién o tutela laboral.

En caso de que el demandante hubiere deducido
acciéon indemnizatoria fuera del procedimiento establecido en este
titulo, habiendo sido dicha accién declarada admisible, no podra
deducirla en forma conjunta segun lo dispone el articulo 5° bis..”.

12.- Incorporase el siguiente articulo 5° quéter, nuevo:

“Articulo 5° quéter.- Forma de interposicion de la
demanda. La accion de no discriminacion arbitraria se interpondra por escrito
y deberd cumplir con lo dispuesto en el articulo 254 del Cdédigo de
Procedimiento Civil.

Con todo, en casos urgentes, la acciébn podra
interponerse verbalmente, levantdndose acta por el administrador o la
secretaria del tribunal competente, segun correspondiere. Dicha acta
consignara el nombre, profesion u oficio y domicilio del demandante, los
hechos que éste exponga y sus circunstancias esenciales, los documentos
gue acompaiie y las peticiones que formula.”.

13.- Intercélase el siguiente articulo 5° quinquies,
nuevo:

“Articulo 5° quinquies.- Resolucion que le da curso a los
autos. Declarada admisible la demanda, el tribunal deberé citar a las partes a
una audiencia de contestacion, conciliacién y prueba para el quinto dia,
contado desde la ultima notificacion de la demanda y del proveido recaido en
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ella. Dicho plazo se ampliard, si el demandado fuese notificado fuera del
territorio jurisdiccional del tribunal, con todo el aumento que corresponda en
conformidad a lo previsto en el articulo 259 del Codigo de Procedimiento
Civil.

En caso de que la demanda hubiere sido deducida en
forma verbal, el acta a que se refiere el articulo anterior terminara con una
resolucion en que se cite a las partes a una audiencia de contestacion,
conciliacion y prueba, para la época sefalada en el inciso anterior.
Inmediatamente debera entregarse al demandante copia autorizada del acta
y de su proveido, con lo cual se entendera notificado de las resoluciones que
contenga.”.

Si a juicio del tribunal, de los antecedentes
aportados por el demandante resultaren indicios suficientes de que se
ha producido una accion u omision que importe discriminacién
arbitraria, correspondera al demandado explicar los fundamentos de las
medidas adoptadas y de su proporcionalidad, lo que debera constar
expresamente en la resolucién a la que se refiere este articulo.

14.- Agrégase el siguiente articulo 5° sexies, nuevo:

“Articulo 5° sexies.- Excepciones del demandado. El
demandado deberd deducir todas sus excepciones en un mismo escrito
hasta la audiencia de que trata el articulo 6°.

Sin perjuicio de lo anterior, el demandado podréa oponer
de forma verbal todas sus excepciones en la audiencia establecida en el
citado articulo 6°.”.

15.- Intercélase el siguiente articulo 5° septies, nuevo:

“Articulo 5° septies.- Excepciones de previo y especial
pronunciamiento. En cualquier estado del procedimiento, hasta la citacion de
las partes a oir sentencia, se podra deducir la excepcidén de incompatibilidad
una vez notificada la accion de proteccion o de tutela laboral incoada por el
demandante, por los mismos hechos y contra los mismos demandados, de
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conformidad a lo dispuesto en el articulo 5° ter. Esta excepcion se podra
interponer en segunda instancia hasta la vista de la causa.

El tribunal sometera el asunto a tramitacion incidental o,
por resolucion fundada, ordenara proseguir la tramitacion del procedimiento,
reservando su fallo para la sentencia definitiva.”.

16.- Agrégase el siguiente articulo 5 octies, nuevo:

“Articulo 5 octies.- Inmediacion. Las audiencias y las
diligencias de prueba se realizardn siempre con la presencia del juez,
guedando prohibida, bajo sancion de nulidad, la delegacion de funciones. Lo
anterior es, sin perjuicio de que el tribunal pueda autorizar la comparecencia
por medios remotos de conformidad a la ley, en los casos que proceda. El
juez formara su conviccion sobre la base de las alegaciones y pruebas que
haya recibido.”.

17.- Sustitayese el articulo 6°, por el siguiente:

“Articulo 6°.- Audiencia de contestacién, conciliaciéon y
prueba. En la audiencia de contestacion, conciliacion y prueba se seguiran
las reglas siguientes:

a) La audiencia se celebrara con las partes que asistan.
b) El demandante deberé ratificar su demanda.

c) El demandado deberd ratificar su contestacion, o efectuarla, en caso de
gue decidiere hacerla valer en la audiencia.

d) El tribunal conferira inmediatamente traslado para la réplica y duplica en la
misma audiencia.

Con todo, cada parte podré pedir la suspensién de la audiencia, por una sola
vez, hasta por un maximo de tres dias. El tribunal suspendera la audiencia,
fijando dia para la reanudacion de la misma.

Las partes asistentes a la audiencia se entenderdn notificadas
personalmente del dia y hora de su reanudacion.
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e) El tribunal hara el llamado a conciliacion si hubieren concurrido todas las
partes a la audiencia.

f) Si una de las partes no asiste o si concurriendo ambas no se produce la
conciliacion total, el tribunal, en la misma audiencia, citar4 a las partes a oir
sentencia si no hubiere hechos sustanciales, pertinentes y controvertidos. Si
los hubiere, en la misma audiencia recibird la causa a prueba, resoluciéon que
podra impugnarse mediante reposicion y apelacion subsidiaria, la que se
concedera en el solo efecto devolutivo. Estos recursos deberan deducirse
dentro de tercero dia desde el término de la audiencia.”.

18.- Reemplazase el articulo 7°, por el siguiente:

“Articulo 7°.- Suspension provisional de los actos y
ejecucion provisional de los actos omitidos. Al momento de ingresar la accion
o en cualquier estado del procedimiento, el demandante podré solicitar la
suspension provisional de los actos reclamados o la ejecucion de los actos
omitidos reclamados, segun correspondiere, y el tribunal debera concederla
cuando, a su juicio, la demanda revistiere fundamento plausible y la
ejecucion o no ejecucion del acto, seguin sea el caso, causare grave perjuicio
a los interesados o a la buena administracion de justicia o hiciere ilusorio lo
gue pudiere disponer la sentencia definitiva.

En el caso de que la denuncia se trate de la exhibicidén
a terceros o al publico, de imagenes, grabaciones de audio y/o video, o de
textos que contengan expresiones o0 actos discriminatorios, a través de
radiodifusién sonora, televisiva o de internet, o cualquier otro medio de
comunicacion fisico o digital, ya sea de libre recepcién o servicios limitados; y
se hubiere denegado la suspension provisional de dicha exhibicion solicitada
por el demandante; el juez, a peticibn de este, ordenara al demandado
insertar, antes del inicio de dicho material, o en la parte superior de la
imagen; una advertencia legible, en mayusculas y subrayado que sefale:
“NOTA JUDICIAL: ESTA PUBLICACION ES OBJETO DE UN LITIGIO
PENDIENTE CONFORME A LA LEY N° 20.609, QUE ESTABLECE
MEDIDAS CONTRA LA DISCRIMINACION.”.

Con todo, el juez no podra ordenar al demandado la
insercién de la advertencia a que se refiere el inciso anterior, cuando la
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denuncia recaiga sobre expresiones a actos emitidos en el contexto de
propaganda electoral.

La resolucion que se pronuncia sobre la suspension o
ejecucion provisional de que trata en el inciso anterior, sera susceptible de
reposicion con apelacion subsidiaria, dentro de tercero dia. Con todo, el
tribunal podra revocarla, de oficio 0 a peticion de parte y en cualquier estado
del procedimiento, cuando no se justifique la mantencion de la medida
provisional.”.

19.- Reemplazase el articulo 8°, por el siguiente:

“Articulo 8°.- Incidentes. Salvo los incidentes de previo y
especial pronunciamiento, los incidentes no suspenderan la sustanciacion del
procedimiento y se fallardn en la sentencia definitiva.

Respecto al incidente para que la accion indemnizatoria
sea rechazada por actividad incompatible, se estara a lo dispuesto en los
incisos segundo y tercero del articulo 5° ter.”.

20.- Sustitiyese el articulo 9°, por el siguiente:

“Articulo 9°.- Ofrecimiento y rendicion de prueba.
Recibida la causa a prueba, las partes tendran el plazo de diez dias para
proponer al tribunal los medios de prueba de los cuales pretenden valerse,
debiendo presentar una lista de testigos si desean utilizar la prueba
testimonial. Transcurrido dicho plazo, el tribunal dictard, de oficio o a peticion
de parte, una resolucion fijando la fecha para la realizacion de la audiencia
de recepcion de las pruebas, que debera tener lugar entre el quinto y el
décimo quinto dia posterior a la ultima notificacion de dicha resolucion. Si tal
audiencia no fuere suficiente para recibir todas las pruebas que fueren
procedentes o si las partes piden su suspension por motivos fundados, por
una sola vez, y de comun acuerdo hasta por tres veces, se fijara una
nueva audiencia para dentro de los cinco dias siguientes a la fecha de la
anterior. Finalizada la ultima audiencia de prueba, el tribunal debera citar a
las partes a oir sentencia.”.
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21.- Reemplazase el articulo 11, por el siguiente:

“Articulo 11.- Medidas para mejor resolver. El tribunal
podra, de oficio y s6lo dentro del plazo para dictar sentencia, decretar
medidas para mejor resolver. La resolucion que las ordene debera ser
notificada a las partes por el estado diario.

Estas medidas deberdn cumplirse dentro del plazo de
quince dias, contado desde la fecha de la notificacién de la resolucion que
las disponga. Vencido este término, las medidas no cumplidas se tendran
por no decretadas y el tribunal procedera a dictar sentencia sin mas tramite.”.

22.- Modificase el articulo 12, en el siguiente
sentido:

a.- Sustitayese el inciso segundo por el siguiente:

“En caso de constar en autos una accién
indemnizatoria no desistida por el demandante, ni rechazada con
antelaciéon por incompatibilidad, ni terminada de alguna otra forma con
antelacién, el tribunal deberd pronunciarse expresamente sobre si la
acoge o rechaza y, en el primer caso, determinar una cantidad liquida
de dinero a que es condenado el demandado por este concepto.”.

b.- Reemplazase el inciso tercero por el siguiente:

“Si hubiere existido discriminaciéon arbitraria, el
tribunal aplicara, ademas, una multa de cinco a cien unidades
tributarias mensuales, a beneficio fiscal, a las personas directamente
responsables del acto u omisién discriminatorio. La cuantia de la multa
sera determinada teniendo en consideracidén la gravedad de los hechos,
su reiteracion, el nimero de personas involucradas y la capacidad
econdémica de las personas directamente responsables.”.

c.- Ahadase el siguiente inciso cuarto :
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“Sin perjuicio de lo anterior, de acuerdo a los
antecedentes acreditados en la causa, el tribunal podra ordenar una o
mas de las siguientes medidas de reparacion:

a) Reconocimiento publico de responsabilidad, a través de disculpas
publicas que deberan difundirse en medios de circulacién publica tales

como paginas web, medios audiovisuales, prensa, entre otros;

b) Anulaciéon de todos los actos discriminatorios de caracter general o

particular y de sus efectos, a costa del denunciado;

c) Medidas de rehabilitacion como asistencia de caracter fisico o
psicolégico a cargo de la parte denunciada;
d) Establecimiento o adecuacién de protocolos o reglamentos de
caracter interno que tengan por finalidad prevenir y eliminar toda forma
de discriminacion, de conformidad con los principios establecidos en
esta ley, y sin perjuicio del pleno respeto a la autonomia y diversidad de
proyectos institucionales;
e) Medidas educativas y de capacitacion de trabajadores o funcionarios,
cuando el acto sea realizado por una persona juridica de derecho
publico o privado, y

f) Cualquier otra garantia de no repeticion de actos discriminatorios que

el juez estime conveniente.”.

d.- Agrégase un inciso quinto del siguiente tenor:

“Asimismo, en caso de que el tribunal estimare que
los actos u omisiones declarados como discriminatorios pueden ser
ademas constitutivos de delito, debera enviar de inmediato copia de la

sentencia y demas antecedentes al Ministerio Publico.”.

23.- Intercalase un articulo 12 bis, nuevo, del siguiente

tenor:

“Articulo 12 bis.- Recursos. Las resoluciones seran

impugnables a través de los recursos y en las formas que establece el
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Cddigo de Procedimiento Civil, con las modificaciones establecidas en esta
ley.”.

24.- Sustitiyese el articulo 13, por el siguiente:

“Articulo 13.- Recurso de apelacion. La sentencia
definitiva, la resolucién que declare la inadmisibilidad de la demanda y las
que pongan término al procedimiento o hagan imposible su prosecucion
seran apelables, dentro de quinto dia, salvo la sentencia definitiva, la que
sera apelable dentro de décimo dia.

La sentencia definitiva sera apelable en ambos
efectos, salvo que, concedida la apelacion en esta forma, hayan de
eludirse sus resultados.

Interpuesta la apelacion, el tribunal elevara los autos el
dia habil siguiente.

La apelacion de la sentencia definitiva y de las demés
resoluciones apelables en que legalmente se hubieren solicitado
oportunamente alegatos, se agregaran extraordinariamente a la tabla,
dandole preferencia para su vista y fallo. Los alegatos de las partes seran
oidos conforme a las reglas generales.

El tribunal de alzada resolveréa el recurso dentro de los
cinco dias siguientes a aquel en que quede en estado de fallo.”.

25.- Reemplazase el articulo 14, por el siguiente:

“Articulo 14.- Reserva de la accion indemnizatoria. Sin
perjuicio de lo dispuesto en el articulo 5” bis, la accion indemnizatoria se
entendera reservada para ejercerse en la forma ordinaria en la oportunidad
sefialada en los incisos siguientes.

Para hacer efectiva la reserva de que trata el inciso
anterior, el demandante debera presentar su demanda indemnizatoria ante el
tribunal competente conforme a los plazos de prescripcion que sean
aplicables, contados desde que la sentencia definitiva dictada en el
procedimiento regulado en este titulo hubiere quedado firme.
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Si se judicializare causa penal por actos u omisiones
que el tribunal, en el procedimiento referido en este titulo, hubiere calificado
como discriminatorios, el demandante podr4d entablar su accion
indemnizatoria en sede penal, la cual se someterd a las reglas establecidas
en el Codigo Procesal Penal.

Con todo, en caso alguno se entendera reservada la
accion indemnizatoria de conformidad a lo dispuesto en este articulo, si las
partes hubieren arribado a conciliacion total sobre la indemnizacién y su
monto en el procedimiento establecido en este titulo.”.

26.- Intercalase un articulo 14 bis, nuevo, del siguiente
tenor:

“Articulo 14 bis.- Imputacion a la indemnizacién en caso
de reserva de la accion indemnizatoria. Si el demandante presentare la
accion indemnizatoria reservada en conformidad al articulo anterior, y
obtuviere una nueva sentencia condenatoria contra el demandado por los
mismos hechos, se deberd imputar a la nueva indemnizacion el monto a que
fue obligado el demandado en el procedimiento de este titulo, cuyo monto
debera ser reajustado conforme al indice de Precios al Consumidor.

El demandado podra siempre solicitar en el nuevo juicio
gue se tenga presente el monto a que fue condenado en el procedimiento
reglado por esta ley y que se deduzca su valor para el caso de que volviere a
ser condenado por los mismos hechos.

Con todo, para hacer uso del derecho establecido en
los dos incisos anteriores, el demandado deberd acreditar que la sentencia
condenatoria dictada en el procedimiento establecido por este titulo se
encuentra firme.”.

27.- Sustitiyese el articulo 18 por el siguiente:

“Articulo 18.- Interpretacién de esta ley. Frente a
posibles interpretaciones de un precepto de esta ley, debera escogerse
la alternativa que otorgue mayor proteccion a quien resulte
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discriminado, sin perjuicio de lo dispuesto en los articulos 19 a 24 del
Cdédigo Civil.”.

Articulo segundo.- Modificase el Codigo Penal de la
siguiente manera:

1.- Sustitiyese el numeral 212 del articulo 12 del Codigo
Penal, por el siguiente:

“212, Cometer el delito o participar en él de un modo
que expresare rechazo o desvalorizacion basado en racismo, pertenencia
étnica, identidad cultural, nacionalidad, situacion migratoria o condicion de
refugiado, repatriado, apatrida o0 desplazado interno, situacion
socioeconOmica, idioma, ideologia u opinion politica, religibon o creencia,
participacion o afiliacion o no a organizaciones gremiales o sindicales, sexo,
orientaciéon sexual o afectiva, género, identidad o expresion de género,
caracteristicas sexuales, maternidad, lactancia materna, amamantamiento,
estado civil, edad, filiacidon, apariencia personal, condicién o estado de salud
fisico o mental, discapacidad y/o seropositividad y el trabajo, profesion u
oficio.”.

2.- Intercalase el siguiente articulo 147 bis:

“ART. 147 bis. Comete acoso discriminatorio el que
realizare, en lugares publicos o de libre acceso publico, y sin mediar el
consentimiento de la victima, alguna de las siguientes conductas que
no constituyan falta o delito a la que se imponga una pena mas grave, y
que sean capaces de provocar una situacién objetivamente
intimidatoria, hostil o humillante, al referirse discriminatoriamente a
alguien basado en el racismo, pertenencia étnica, identidad cultural,
nacionalidad, situaciéon migratoria o condicién de refugiado, repatriado,
apatrida o desplazado interno, situacién socioeconémica, idioma,
ideologia u opiniéon politica, religibn o creencia, participacion o
afiliacibn o no a organizaciones gremiales o sindicales, sexo,
orientacion sexual o afectiva, género, identidad o expresion de género,
caracteristicas sexuales, maternidad, lactancia materna,
amamantamiento, estado civil, edad, filiacién, apariencia personal,
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estado de salud fisico o mental, discapacidad ylo seropositividad y el
trabajo, profesién u oficio que desempeiie o haya desempefado; y que
consistiere en:

1. Actos de caracter verbal o ejecutados por medio de gestos. En este
caso se impondra una multa de una a tres unidades tributarias
mensuales.

2. Conductas consistentes en acercamientos o persecuciones, o actos
de exhibicionismo obsceno o de contenido sexual explicito. En
cualquiera de estos casos se impondra la pena de prisién en su grado
medio a maximo y multa de cinco a diez unidades tributarias
mensuales.”.

Articulo tercero.- Reempldzase, en el Cddigo del
Trabajo, el inciso cuarto del articulo 2°, por el siguiente:

“Los actos de discriminacion son las distinciones,
exclusiones, restricciones o preferencias basadas en motivos tales como el
racismo, la pertenencia étnica, la identidad cultural, la nacionalidad, la
situacion migratoria o condicion de refugiado, repatriado, apétrida o
desplazado interno, la situacion socioeconomica, el idioma, la ideologia u
opinién politica, la religion o creencia, la participacion o afiliacion o no a
organizaciones gremiales o sindicales, el sexo, la orientacibn sexual o
afectiva, el género, la identidad o expresion de género, las caracteristicas
sexuales, la maternidad, la lactancia materna, el amamantamiento, el estado
civil, la edad, la filiacion, la apariencia personal, la condicién o el estado de
salud fisico o mental, la discapacidad, la seropositividad, el trabajo, profesion
u oficio, o cualquier otra condicién fisica y/o social, que tengan por objeto
anular o alterar la igualdad de oportunidades o de trato en el empleo y la
ocupacion.”.

Articulo cuarto.- Modificase el decreto con fuerza de ley
N° 3, de 2016, del Ministerio de Justicia y Derechos Humanos, que Fija el
texto refundido, coordinado y sistematizado de la Ley Orgénica del Ministerio
de Justicia y Derechos Humanos, en el siguiente sentido:
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1.- Agrégase, en el articulo 8°, un inciso quinto, del
siguiente tenor:

“La Subsecretaria contard& con un Consejo de
Igualdad y No Discriminacién Arbitraria.”.

2.- Agrégase un articulo 8° bis, nuevo, del siguiente
tenor:

“Articulo 8° bis.- Créase un Consejo de Igualdad y
No Discriminaciéon Arbitraria, el que promovera el didlogo y la
participaciéon en materia de igualdad y no discriminaciéon arbitraria y
sera especialmente oido en tales materias.

El Consejo de Igualdad y No Discriminacion
Arbitraria estara integrado por:

a) La persona que ejerza el cargo de Subsecretario de Derechos
Humanos, quien lo presidira.

b) La persona que ejerza el cargo de Subsecretario General de
Gobierno, o quien éste designe.

c) La persona que ejerza el cargo de Subsecretario de la Mujer y la
Equidad de Género, o quien éste designe.

d) Un representante del Poder Judicial, designado por el pleno de la
Corte Suprema.

e) Un miembro del Senado integrante de la Comisién encargada de
asuntos relativos a Derechos Humanos, elegido por la Comision.

f) Un diputado o diputada integrante de la Comisién encargada de
asuntos relativos a Derechos Humanos, elegido por esa Comision.

dg) Un representante del Instituto Nacional de Derechos Humanos,
desighado por su Consejo.

h) Un representante de la Defensoria de la Nifiez, designado por quien
ejerza el cargo de Defensor.
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i) Seis representantes de organizaciones de la sociedad civil dedicadas
a la promocién ylo proteccion de la igualdad y no discriminacion
arbitraria, que no persigan fines de lucro.

Asimismo, concurriran como invitados permanentes

con derecho a voz, las siguientes personas:

i. Un representante del sector empresarial.

ii. Un representante de organizaciones de trabajadores.

Los representantes a que se refiere el literal i) del

inciso segundo y los invitados sefalados en el inciso tercero,
permaneceran en sus cargos durante tres y dos aios respectivamente,
pudiendo renovarse en estos por una sola vez. Estaran obligados a
presentar una declaraciéon de intereses y patrimonio, en conformidad
con lo dispuesto por la ley N° 20.880, y estaran afectos al principio de

abstencion contenido en el articulo 12 de la ley N° 19.880.

Un reglamento, expedido por el Ministerio de
Justicia y Derechos Humanos, establecera los requisitos y criterios de

seleccion de los representantes a que se refiere el literal i) del inciso
segundo, que tendran que cumplirse al momento de la eleccién en la

organizacion respectiva.
Los invitados a que se refiere el inciso tercero seran
nombrados por el Consejo a proposicion de su presidente.
Las elecciones a que se refiere este articulo

deberan ajustarse a principios democraticos, participativos, paritarios,

transparentes y pluralistas.”.

3.- Agrégase un articulo 8° ter, nuevo, del siguiente

tenor:

“Articulo 8° ter.- Los miembros del Consejo que no

sean funcionarios publicos y que tengan que trasladarse fuera de su

lugar de residencia habitual para asistir a las sesiones del Consejo,

tendran derecho a percibir un viatico equivalente al que corresponda a
un funcionario del grado 5 de la Escala Unica de Sueldos.”.
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4.- Agrégase un articulo 8° quater, nuevo, del

siguiente tenor:

“Articulo 8° quater.- El Consejo sesionara en forma

ordinaria, convocado por su presidente, cada seis meses, dentro de los

primeros quince dias del mes correspondiente. Las sesiones

extraordinarias seran convocadas por el presidente del Consejo, de
oficio o a solicitud de a lo menos cuatro de sus miembros.

Las recomendaciones del Consejo seran de
caracter publico y deberan recoger la diversidad de opiniones
existentes en él cuando no haya unanimidad respecto de estas. El
quérum minimo para sesionar sera el de la mayoria de los integrantes a
los que se refiere el inciso segundo del articulo 8° bis. Los acuerdos del
Consejo se adoptaran por la mayoria de los integrantes que se
encontraren presentes en la sesién. En caso de empate, decidira el voto

del presidente del Consejo.
La Subsecretaria de Derechos Humanos prestara el

apoyo técnico y administrativo para el adecuado funcionamiento del
Consejo. Quien ejerza el cargo de Subsecretario de Derechos Humanos
designara a un funcionario de dicha Subsecretaria, persona que actuara

como Secretario Ejecutivo del respectivo Consejo.
El Consejo sesionara, en forma ordinaria, en las

dependencias del Ministerio de Justicia y Derechos Humanos.

El reglamento a que se refiere el articulo 8° bis

necesarias para el correcto

determinara las demas normas

funcionamiento del Consejo.”.

5.- Agrégase un articulo 8° quinquies, nuevo, del

siguiente tenor:
“Articulo 8° quinquies.- Los miembros referidos en

el literal i) del inciso segundo y del inciso tercero del articulo 8° bis
perderan la calidad de representantes o invitados, seguin corresponda,

en los siguientes casos:



366

a) Expiracion, por el solo ministerio de la ley, del plazo por el que fue

designado.
b) Presentacién de renuncia voluntaria.

c) Incapacidad fisica o siquica que le impida absolutamente el
desempenio del cargo. El Consejo debera constatar la concurrencia de

esta causal.

d) Fallecimiento.
e) Haber sido condenado por delitos que merezcan pena aflictiva por
sentencia firme o ejecutoriada.

f) Falta grave en el desempeiio de sus funciones, calificada por el
Consejo. Concurrira especialmente esta causal, en los casos a que se

refiere el articulo siguiente.

g) Inasistencia injustificada a dos sesiones consecutivas.

h) Haber perdido las calidades por las cuales fue nombrado como
representante o invitado, segun corresponda. El Consejo debera

constatar la concurrencia de esta causal.

Si faltare algun representante o invitado por alguna

de las causales del inciso anterior, debera procederse al nombramiento
de uno nuevo, de conformidad con el procedimiento correspondiente.
El representante o invitado hombrado en reemplazo durara en el cargo
solo por el tiempo que falte para completar el periodo del miembro

reemplazado.”.

6.- Agrégase un articulo 8° sexies, nuevo, del

siguiente tenor:
“Articulo 8° sexies.- Los miembros referidos en el

literal i) del inciso segundo y del inciso tercero del articulo 8° bis
incurrirdn en falta grave en el desempeio de sus funciones, entre otros

casos, cuando:
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a) No presente declaraciéon de intereses y patrimonio, en conformidad
con lo dispuesto por la ley N° 20.880 sobre Probidad en la funcion
publica y prevencién de los conflictos de intereses.

b) No observe el principio de abstencién contenido en el articulo 12 de
la ley N° 19.880 que establece Bases de los procedimientos
administrativos que rigen los actos de los érganos de la Administracion
del Estado.

c) Ejerciere vias de hecho contra otro miembro o funcionario del
Consejo.

d) Cometiere alguna conducta que obstaculice o dificulte gravemente el
normal funcionamiento del Consejo.”.

7.-Agrégase un articulo 8° septies, nuevo, del
siguiente tenor:

“Articulo 8° septies.- Correspondera al Consejo de
Igualdad y No Discriminacion Arbitraria especialmente:

a) Recomendar a los érganos del Estado criterios para la elaboracién de
politicas publicas en materia de igualdad y no discriminacién arbitraria.

b) Evacuar al Comité Interministerial de Derechos Humanos, a través de
informes, opinion fundada sobre las estrategias de difusion y
sensibilizacién de las politicas publicas en materia de igualdad y no
discriminacién arbitraria.

c) Requerir informacion publica a organismos estatales respecto de las
medidas adoptadas para la implementacién de la normativa vinculadas
con la igualdad y la no discriminacidn arbitraria.

d) Colaborar con el Ministerio de Justicia y Derechos Humanos
respecto al contenido de propuesta del Plan Nacional de Derechos
Humanos, especialmente en relacién con lo dispuesto en la letra c) del
inciso tercero del articulo 15.

e) Solicitar y recibir de los ministerios, servicios publicos y entidades
en las que el Estado tenga participacion, los antecedentes e
informacidén necesarios para el cumplimiento de sus funciones.
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f) Cumplir las demas funciones que la ley le encomiende.”.

8.- Intercélase, en el inciso segundo del articulo 11,
entre la expresion “Director del Instituto Nacional de Derechos
Humanos” y la coma que le sigue, la expresion “, el Presidente del
Consejo de Igualdad y No Discriminaciéon Arbitraria”.”.

Articulo quinto.- Créase un cargo de Jefe de
Divisién, grado 3° EUS, en la planta de personal de directivos de
exclusiva confianza de la Subsecretaria de Derechos Humanos,
contenida en el articulo 1° del decreto con fuerza de ley N° 2, de 2016,
del Ministerio de Justicia y Derechos Humanos.

Articulo sexto.- Introducese en el inciso primero del
articulo 4°, de la ley N° 19.886 de Bases sobre contratos administrativos
de suministro y prestaciéon de servicios, después de la coma que sigue
a la frase “los derechos fundamentales del trabajador”, la expresién: “o
condenados en virtud de la accién de no discriminacion de la ley 20.609
que Establece medidas contra la discriminacion.

Disposiciones transitorias

Articulo primero transitorio.- Las disposiciones
contenidas en el Titulo Il de la ley N° 20.609 introducidas por la presente ley,
solo seran aplicables a los procedimientos iniciados con posterioridad a su
entrada en vigencia.

Sin embargo, a los procedimientos que se hubieren
iniciado antes de la entrada en vigencia de esta ley y que adn se estuvieren
ventilando en primera instancia, les seran aplicables los articulos 12 bisy 13
de la ley N° 20.609 introducidos por la presente ley.
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Articulo segundo transitorio.- EIl reglamento a que
se refiere el articulo 8° bis contenido en el articulo cuarto debera
dictarse dentro del plazo de seis meses contados desde la publicacién
de esta ley en el Diario Oficial.

El Consejo de Igualdad y No Discriminacién
Arbitraria debera sesionar por primera vez transcurridos noventa dias
contados desde la publicacion en el Diario Oficial del reglamento a que
se refiere el inciso anterior.

Articulo tercero transitorio.- Lo dispuesto en el
articulo 2° ter de la ley N° 20.609, que se agrega en el numeral 4 del
articulo primero de esta ley, comenzara a regir desde transcurridos seis
meses, contados desde la publicaciéon en el Diario Oficial de la presente

ley.

Articulo cuarto transitorio.- El mayor gasto fiscal
que represente la aplicacion de esta ley durante su primer afo
presupuestario de vigencia se financiara con cargo al presupuesto del
Ministerio de Justicia y Derechos Humanos. No obstante, lo anterior, el
Ministerio de Hacienda, con cargo a la partida presupuestaria Tesoro
Publico, podra suplementar dicho presupuesto en la parte del gasto que
no pudiere financiar con esos recursos. Para los afios siguientes, se
financiara de acuerdo con lo que determinen las respectivas Leyes de
Presupuestos del Sector Publico.

Se designé Diputada Informante Emilia Schneider
Videla.
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Tratado y acordado, segun consta en las actas
correspondientes a las sesiones de los dias 4, 11 y 18 de mayo, 1, 8 y 29 de
junio, 7 de septiembre, 5, 12, 19, 25 y 26 de octubre de 2022; 4, 11 y 18 de
enero, 8, 15y 22 de marzo, 26 de abril, 31 de mayo, 14 de junio, 2, 9y 23 de
agosto, 27 de septiembre, 11, 18 y 25 de octubre, 8 y 22 de noviembre, 13 y
20 de diciembre 2023; 3, 10, 17, 22, 23 y 24 de enero de 2024 con la
asistencia de los diputados/as Araya, Bulnes, Fries, Guzman, Kaiser, Labbe,
Lagomarsino, Lilayd, Naranjo, Naveillan, Nanco, Palma y Pizarro.

Asistieron también, las diputadas/os Acevedo, Bello,
Bravo Ana Maria, Bravo Marta, Castillo, Coloma, Concha, Donoso, Giordano,
Morales Javiera, Moreno, Mufioz, Pérez Catalina, Riquelme, Serrano y
Schubert.

SALA DE LA COMISION, a 24 de enero 2024.

MATHIAS CLAUDIUS LINDHORST FERNANDEZ
Abogado Secretario de Comisiones
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Informe Financiero Complementario

Indicaciones al proyecto de ley que modifica y fortalece la ley N°20.609, que
establece medidas contra la discriminacion

Boletin N°12.748-17

I. Antecedentes

Estas indicaciones (N° 117-371) modifican el proyecto de ley que madifica y fortalece la
ley N®20.600, que establece medidas contra la discriminacién, para perfeccionar y
complementar la redaccidn vigente.

En particular, se establece a la Subsecretaria de Derechos Humanos, del Ministerio de
lusticia y Derechos Humanos, como el ente encargado del cumplimiento de la ley
N®20.609, para lo cual deberd, entre otras cosas, promover la elaboracion de planes,
politicas y programas destinados a prevenir y erradicar toda forma de discriminacién
arbitraria, prestar apoyo a los drganos del Estado, en el diagnostico, disefio e
implementacidn de medidas en esta materia, propender a la coordinacién del sector
privado con el sector pdblico, disefiar y ejecutar programas de capacitacion y promocion
para funcionarios de la Administracién del Estado, difundir contenidos, y proporcionar
informacion a las victimas.

Ademds, se crea el Consejo de Igualdad y Mo Discriminacidn, el gue promovera el didlogo
vy la participacién en materia de igualdad vy no discriminacion arbitraria. Este Consejo
estarfa Integrado por la Subsecretaria(o) de Derechos Humanos, quien lo presidira; la
Subsecretarialo) Subsecretario General de Gobierno, la Subsecretaria(o} de la Mujer y
la Equidad de Género, o a guien estos designen; un o una representante del Poder
Judicial, designada por el pleno de la Corte Suprema; un Senador(a) integrante de la
Comisién encargada de asuntos relativos a Derechos Humanos, un diputado(a)
Integrante de la Comisién encargada de asuntos relativos a Derechos Humanos, un(a)
representante del Instituto Nacional de Derechos Humanos, un{a) representante del
Defensor o la Defensora de la Nifiez, y seis representantes de organizaciones de la
sociedad civil dedicadas a la promocién y proteccién de la igualdad vy no discriminacidn
arbitraria, gue no persigan fines de lucro. Asimismao, concurriran como [nvitados
permanentes con derecho a voz un o una representante del sector empresarial y un o
una representante de organizaciones de trabajadores.
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II. Efecto del proyecto de ley sobre el Presupuesto Fiscal

Para el cumplimiento de las funciones que se establecen a la Subsecretaria de Derechos
Humanos se requiere la creacion de una Division de Igualdad y No Discriminacién. Asi,
este proyecto considera recursos para la contratacidn de un Jefe de Divisidn y 13
profesionales a nivel central, para de este modo realizar funciones de coordinacidn
interinstitucional, vinculacion territorial y estudios en politicas de igualdad, Los costos
estimados se muestran en la siguiente tabla:

Tabla 1, Costos estimados del proyecto de ley (miles $2023)
Item o Afio 1 ~ Régimen
Gastos en personal $556.532 4556.532
Bienes y servicios de consumos  $283.267 $120.881
Activos no financieros 4 16,259 % -
Total $856,058 ___$677.413

Asi, la presente iniciativa implica un mayor gasto fiscal anual estimado de
$856.058 miles el primer afio y $677.413 miles en ragimen.

El mayor gasto fiscal que signifiqgue la aplicacion de esta ley en su primer afio
presupuestario de vigencia se financiard con cargo al presupuesto vigente del Ministerio
de Justicia y Derechos Humanos, y en lo gue faltare, con recursos provenientes de la
partida presupuestaria Tesoro Plblico. Para los afios posteriores, el gasto se financiard
con cargo a los recursos que se contemplen en las respectivas leyes de presupuestos
del Sector Publico.

III. Fuentes de informacion

» Mensaje N*117-371 de S.E. el Presidente de la Repiblica con &l que formula
indicaciones al proyecto de ley gue modifica y fortalece la ley N°20.609, que
establece medidas contra la discriminacién.

« Ministerio de lusticia y Derechos Humanos (2023). Minuta complemento
explicativa DIPRES. Santiago, Chile,

« Servicio de Impuestos Internos (2023). Valores y Fechas. UF 2023. Obtenido de
[https:/fwww.sii.cl/valores_y_fechas/uffuf2023.htm]
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