BOLETIN N° 9659-13-2

SEGUNDO INFORME DE LA COMISION DE TRABAJO Y SEGURIDAD
SOCIAL, RECAIDO EN EL PROYECTO DE LEY QUE MODIFICA EL
CODIGO DEL TRABAJO EN MATERIA DE INDEMNIZACIONES PARA
TRABAJADORES SUJETOS A CONTRATO POR OBRA, FAENA O
SERVICIO.

HONORABLE CAMARA:

Vuestra Comisién de Trabajo y Seguridad Social pasa a
informar, en segundo tramite reglamentario, sobre el proyecto de ley, en
primer tramite constitucional, iniciado en Mocion de la Diputada sefiora
Cariola, dofia Karol, y de los Diputados sefiores Carmona, don Lautaro;
Espinosa, don Marcos; Jackson, don Giorgio; Jiménez, don Tucapel;
Ndfez, don Daniel; Schilling, don Marcelo; Teillier, don Guillermo;
Vallespin, don Patricio; y del ex diputado sefior Insunza, don Jorge, que
modifica el Codigo del Trabajo en materia de indemnizaciones para
trabajadores sujetos a contrato por obra, faena o servicio, contenido en el
Boletin N° 9659-13, sin urgencia.

A las sesiones que vuestra Comision destiné al estudio de
la referida iniciativa legal asistieron el sefior Subsecretario del Trabajo, don
Francisco Diaz Verdugo, y el sefior Francisco Del Rio Correa, Asesor
Legislativo del Ministerio del Trabajo y Prevision Social.

l.- CONSTANCIAS REGLAMENTARIAS PREVIAS.

1.- Origen y urgencia.

La iniciativa tuvo su origen, como se ha dicho
precedentemente, en una Mocién de la Diputada sefiora Cariola, dofia Karol,
y de los Diputados sefiores Carmona, don Lautaro; Espinosa, don Marcos;
Jackson, don Giorgio; Jiménez, don Tucapel; Nufiez, don Daniel; Schilling,
don Marcelo; Teillier, don Guillermo; Vallespin, don Patricio; y del ex
Diputado sefior Insunza, don Jorge, y se encuentra sin urgencia.

2.- Discusion particular.

Las indicaciones presentadas fueron objeto del
pronunciamiento de la Comision en la forma que se sefiala mas adelante.

3.- Disposiciones calificadas como normas organicas
constitucionales o de quérum calificado.

A juicio de vuestra Comision, no existen en el proyecto
disposiciones que revistan el caracter de organicas constitucionales o que
requieran ser aprobadas con quérum calificado.



4 .- Diputado Informante.

La Comision designd al sefior Campos, don Cristian, en
tal calidad.

Il.- ANTECEDENTES GENERALES.

En la sesion 922, celebrada el 11 de noviembre del afio en
curso, la Sala de la Corporacion prestd su aprobacion, en general, al
proyecto en Informe y, acogiendo sendas indicaciones presentadas por los
sefiores Monckeberg, don Nicolas; Paulsen, don Diego, y Urrutia, don
Ignacio, lo remitié a esta Comision para un Segundo Informe.

Asimismo, en el transcurso de su discusion reglamentaria,
el sefior Monckeberg, don Nicolas, presentd una nueva indicacion que este
informe aborda méas adelante.

El proyecto que la Comision de Trabajo y Seguridad Social
somete a vuestro conocimiento, en segundo tramite reglamentario, tiene por
finalidad establecer un sistema indemnizatorio efectivo para el término del
contrato de trabajo por obra, faena o servicio mediante la incorporacion de un
nuevo inciso al articulo 163 del Cédigo del Trabajo y una agregacion al
articulo 176 del mismo cuerpo legal.

El articulo primero del proyecto de ley en Informe
incorpora al articulo 163 del Cdodigo del Trabajo un inciso cuarto nuevo,
disponiendo que si la terminacion del contrato de trabajo se produjere por
aplicaciéon de lo dispuesto en el numeral 5 del articulo 159, el empleador
debera pagar al trabajador una indemnizacion equivalente a dos y medio
dias de remuneracion por cada mes trabajado y fraccion superior a quince
dias, no siendo aplicable en estos casos la compatibilidad sefalada en el
inciso tercero del mismo articulo 163.

Su articulo 2° incorpora en el articulo 176 del Cdadigo del
Trabajo, a continuacion de la expresion “con excepcion de las establecidas
en los articulos” la expresion “163 inciso cuarto" seguida de una coma, con lo
cual se hace compatible la indemnizacion establecida en éste Ultimo
precepto con las indemnizaciones definidas en dicho articulo 176.

Por su parte, las indicaciones presentadas por los sefiores
Diputados mencionados tienen por objeto introducir los perfeccionamientos
gue se consideran necesarios para establecer un sistema indemnizatorio
efectivo para el término del contrato de trabajo por obra, faena o servicio.

En conformidad con lo preceptuado por el articulo 288 del
Reglamento de la Corporacion, en este informe corresponde consignar lo
siguiente:



lll.- ARTICULOS QUE NO HAYAN SIDO OBJETO DE INDICACIONES NI
DE MODIFICACIONES PARA LOS EFECTOS DEL INCISO SEGUNDO
DEL ARTICULO 131, INDICANDO CUALES DE ELLOS CONTIENEN

MATERIAS QUE DEBEN SER APROBADAS CON QUORUM ESPECIAL,
PARA LOS EFECTOS DE SU VOTACION EN PARTICULAR.

Ambos articulos que contiene el proyecto de ley en Informe
fueron objeto de indicaciones.

IV.- ARTICULOS CALIFICADOS COMO NORMAS ORGANICAS
CONSTITUCIONALES O DE QUORUM CALIFICADO.

En relacion con esta materia, a juicio de vuestra Comision,
el texto del proyecto que se somete a consideracion de la Sala no contiene
normas que revistan el caracter de organicas constitucionales ni que
requieran ser aprobadas con quérum calificado.

V.- ARTICULOS SUPRIMIDOS.

No existen articulos suprimidos.

VI.- ARTICULOS MODIFICADOS.

No existen articulos en tal calidad.

VIl.- ARTICULOS NUEVOS INTRODUCIDOS.

No hay articulos nuevos en el texto del proyecto que se
propone.

VIil.- ARTICULOS DEL PROYECTO DESPACHADO POR LA COMISION
QUE DEBEN SER CONOCIDOS POR LA COMISION DE HACIENDA.

A juicio de la Comision, su articulado no requiere ser
objeto de estudio por la Comisién de Hacienda por no incidir en materias
presupuestarias o financieras del Estado.

IX.- INDICACIONES RECHAZADAS

La Comision, sin mayor debate, adopté los siguientes
acuerdos respecto de las indicaciones que a continuacion se sefialan:



-- De los seiiores Monckeberg, don Nicolas y Paulsen,

don Diego:
Al articulo 1°, para intercalar en el inciso cuarto nuevo del

articulo 163 propuesto, entre las palabras “articulo 159,” y “el empleador” la
siguiente frase: “y encontrdndose la obra, faena o servicio terminado
integramente”.

Al articulo 2°, para suprimirlo.

-- Puestas en votacion ambas indicaciones fueron

rechazadas por un voto a favor, cinco en contra y tres abstenciones.
(Voté a favor el sefior Monckeberg, don Nicolads. En contra lo hicieron la
sefiora Pascal, dofia Denise, y los sefiores Andrade, Carmona, Saffirio y Vallespin).

-- Del seior Urrutia, don Ignacio, para agregar un
articulo 3° nuevo del siguiente tenor:

“Articulo 3°.- El sector agricola queda exceptuado de este
cuerpo legal.”.

-- Puesto en votacion fue rechazado por cinco votos

en contra y cuatro abstenciones.

(Votaron en contra la sefiora Pascal, dofia Denise, y los sefiores Andrade,
Carmona, Saffirio y Vallespin. Se abstuvieron los sefiores Barros, Melero, Monckeberg, don Cristian, y
Monckeberg, don Nicolas).

-- Del seior Monckeberg, don Nicolas, para
reemplazar el articulo sequndo por el siguiente:

Articulo 2°.- Agrégase el siguiente inciso tercero nuevo
en el articulo 176:

“En el caso de la indemnizacion sefialada en el inciso
cuarto del articulo 163, si un contrato celebrado por obra o faena se
transforma por acuerdo de las partes en uno de plazo indefinido o viceversa,
la indemnizacion que corresponda en uno y en otro caso seran incompatibles
solamente si de por medio las partes han suscrito el respectivo finiquito del
contrato anterior; por el contrario, si las partes no acuerdan un finiquito entre
ambos tipos de contrato, ambas indemnizaciones deberan pagarse por el
empleador al término del mismo.”

-- Puesto en votacion, se rechazé por tres votos a
favor, cinco en contra y dos abstenciones.

(Votaron a favor los sefiores Melero, Monckeberg, don Cristian, y
Monckeberg, don Nicolas. En contra lo hicieron los sefiores Andrade, Barros, Boric, Carmona y
Vallespin. Se abstuvieron la sefiora Pascal, dofia Denise, y el sefior Saffirio).



Respecto de esta ultima indicacion, la Comision acordé
dejar constancia, a peticion del sefior Monckeberg, don Nicolas, de que, en el
caso de la indemnizacion sefalada en el inciso cuarto del articulo 163, si un
contrato celebrado por obra o faena se transforma por acuerdo de las partes
en uno de plazo indefinido o viceversa, la indemnizacion que corresponda en
uno y en otro caso seran incompatibles solamente si de por medio las partes
han suscrito el respectivo finiquito del contrato anterior, y que, por el
contrario, si las partes no acuerdan un finiquito entre ambos tipos de
contrato, ambas indemnizaciones deberan pagarse por el empleador al
término del mismo.

Por su parte, la Secretaria de la Comision, en virtud de
lo dispuesto por el articulo 200 del Reglamento de la Corporacion, introdujo
en el articulo 2° del proyecto aprobado por ella un cambio formal respecto de
la ubicacion de la referencia al articulo "163 inciso cuarto”, que se incorpora
al articulo 176 del Cédigo del Trabajo, en el sentido de agregarlo antes de la
expresion"164 y siguientes" a fin de darle el respectivo orden ldgico.

X.- TEXTO DE LAS DISPOSICIONES LEGALES QUE EL PROYECTO
MODIFIQUE O DEROGUE.-

El articulo primero del proyecto de ley en Informe
incorpora al articulo 163 del Codigo del Trabajo un inciso cuarto nuevo,
disponiendo que si la terminacién del contrato de trabajo se produjere por
aplicacion de lo dispuesto en el numeral 5 del articulo 159, el empleador
debera pagar al trabajador una indemnizacién equivalente a dos y medio
dias de remuneracion por cada mes trabajado y fraccion superior a quince
dias, no siendo aplicable en estos casos la compatibilidad sefialada en el
inciso tercero del mismo articulo 163.

Su articulo 2° incorpora en el articulo 176 del Cdédigo del
Trabajo, a continuacion de la expresion “con excepcion de las establecidas
en los articulos” la expresion “163 inciso cuarto y” con lo cual se hace
compatible la indemnizacién establecida en éste Ultimo precepto con las
indemnizaciones definidas en dicho articulo 176.

Como consecuencia de todo lo expuesto y por las
consideraciones que dard a conocer oportunamente el sefior Diputado
Informante, vuestra Comisién de Trabajo y Seguridad Social recomienda la
aprobacion del siguiente:



PROYECTO DE LEY:

“Articulo 1°.- Agrégase el siguiente inciso cuarto nuevo al
articulo 163 del Cédigo del Trabajo:

“Si la terminacion se produjere por aplicacion de los
dispuesto en el numeral 5 del articulo 159, el empleador debera pagar al
trabajador una indemnizacién equivalente a dos y medio dias de
remuneracion por cada mes trabajado y fraccion superior a quince dias. No
sera aplicable en estos casos la compatibilidad sefialada en el inciso anterior.

Articulo 2°.- Incorporese en el articulo 176 del Cédigo del
Trabajo, a continuacion de la expresion “con excepcion de las establecidas
en los articulos®, lo siguiente: “163 inciso cuarto y”.”.

i SE DESIGNO DIPUTADO INFORMANTE, A DON
CRISTIAN CAMPOS JARA.

SALA DE LA COMISION, a 24 de noviembre de 2015.

Acordado en sesion de fecha 24 de noviembre del
presente afo, con asistencia de la Diputada sefiora Pascal, dofia Denise, y
de los Diputados sefiores Andrade; Barros; Boric; Carmona; Melero;
Monckeberg, don Cristidn; Monckeberg, don Nicolas; Saffirio y Vallespin.

Pedro N. Muga Ramirez
Abogado, Secretario de la Comisién
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