INFORME DE LA COMISION DE LA FAMILIA RECAIDO EN EL PROYECTO DE
LEY QUE MODIFICA DIVERSOS CUERPOS LEGALES PARA PROHIBIR Y
SANCIONAR LA MATERNIDAD SUBROGADA.

BOLETIN N°17.337-07.

HONORABLE CAMARA:

La Comision de la Familia viene en informar, en primer tramite
constitucional y primero reglamentario, el proyecto de ley referido en el
epigrafe, de origen en una mocion de las diputadas sefioras Francesca Mufioz,
Ximena Ossanddn, y Consuelo Veloso, y exdiputada sefiora Helia Molina; de los
diputados sefiores Juan Irarrdzaval, Héctor Barria y de los exdiputados sefiores
Felipe Donoso y Jorge Saffirio, sin urgencia.

*%k%k

TRAMITACION DE LA MOCION.

i.- En sesion 1272, de 14 de enero de 2025, se da cuenta en Sala
este proyecto y se remite para su tramitaciéon a la Comision de Constitucion,
Legislacion, Justicia y Reglamento.

ii.- En la misma sesion, y a peticion del diputado sefior Juan
Irarrazaval, la Sala de la Corporacién acordé remitir este proyecto a la Comision
de la Familia.

iii.- En la sesion N° 116, de 26 de enero de 2026, se aprueba en
general por unanimidad.

iv.- Esta Comisién en su sesiéon N° 15, de fecha 20 de julio de
2026, emite el respectivo informe, y pasa a Sala.

k%
COLABORACION Y PARTICIPACION DE INVITADOS.

Durante el andlisis de esta iniciativa, la Comisién conté con la
concurrencia y colaboracién de las siguientes personas:

La Ministra de la Mujer y la Equidad de Género, Antonia Orellana.

La medica, bioeticista y profesora titular de la Universidad del
Desarrollo, integrante del Departamento de Etica del Colegio Médico, sefiora Sofia
Salas.

El doctor sefior Sebastian lllanes.

El doctor, sefior Anibal Scarella.

El doctor Manuel Donoso.
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El exmiembro del Comité de Derechos del Nifio de la Organizacién
de las Naciones Unidas, ONU, sefior Jorge Cardona.

El Presidente de la Fundacién Maternidades Singulares, psicologa
clinica, magister en bioética y miembro de la Sociedad Chilena de Medicina
Reproductiva (SOCMER), sefiora Soledad Cartagena.

La psicologa clinica, experta en psicologia perinatal y directora de
diplomados en la Universidad Alberto Hurtado, sefiora Javiera Navarro.

La especialista en temas de nifiez magister en Investigacion
Juridica, en Estudios Politicos y en Ciencias de la Familia, sefiora Simona
Canepa.

La abogada, magister en Bioética, profesora universitaria, sefiora
Javiera Bellolio.

El presidente de la Comision Chilena de Derechos Humanos,
sefior Alonso Salinas.

El miembro de la Red Latinoamericana de Salud Mental Perinatal
y docente de la Universidad Nacional Mayor de San Marcos de Peru, sefior Luis
Miguel Peralta.

La profesora de Derecho de Familia, doctora en Derecho de la
Universidad Autbnoma de Madrid, sefiora Maria Sara Rodriguez.

Los representantes de la Alianza Contra el Borrado de las Mujeres
Chile: Roxana Coriguitia y Erna Asensio.

El coordinador de la Declaracion de Casablanca para la abolicién
universal de los vientres de alquiler, abogado Bernardo Garcia.

El presidente de la Asociacion Nuevas Familias, sefior Javier
Silva; los socios, sefiores Jorge Candia y Jaime Naza, y los asesores legislativos,
sefiora Nicole Morandé y sefior Jesus Manriquez.

l.- CONSTANCIAS REGLAMENTARIAS PREVIAS.
1.- IDEAS MATRICES O FUNDAMENTALES.
Las ideas centrales del proyecto se orientan al siguiente objetivo:

Prohibir la maternidad subrogada en todas sus formas, cualquiera
sea su denominacién o modalidad, excluyéndola del ambito de las técnicas de
reproduccion asistida juridicamente reconocidas y estableciendo consecuencias
civiles, penales y administrativas destinadas a impedir su realizacion o validacion
en Chile.

El proyecto procura proteger especialmente la dignidad e
integridad de las mujeres; el interés superior y la identidad de los nifios y nifias; la
indisponibilidad del cuerpo humano y de la filiacidn; la institucion familiar, y el
orden publico frente a acuerdos celebrados en Chile o en el extranjero.

Para concretar dicho objetivo se modifican diversas normas
legales, entre ellas el Codigo Civil.



2.- NORMAS DE CARACTER ORGANICO CONSTITUCIONAL O DE QUORUM
CALIFICADO.

Cabe precisar que no hay normas con el caracter de ley organica
constitucional ni de quérum calificado.

3.- NORMAS QUE REQUIEREN TRAMITE DE HACIENDA.
No hay normas que deban ser conocidas por esa Comision.

4.- EN SESION N° 116, DE FECHA 26 DE ENERO DE 2026, EL PROYECTO
FUE APROBADO EN GENERAL POR LA UNANIMIDAD DE LOS VOTOS.

Puesta en votacion general la idea de legislar, se aprueba por
unanimidad. Votan las y los diputados sefiores Arturo Barrios, Sara Concha,
Juan Irarrazaval (Presidente), Christian Matheson en reemplazo de Francisco
Undurraga, Francesca Muiioz, Natalia Romero, Patricio Rosas en reemplazo de
Carolina Tello, Jorge Saffirio y Consuelo Veloso. (9-0-0).

5.- ARTICULOS E INDICACIONES RECHAZADAS.
ARTICULOS RECHAZADOS.

Articulo 5.- Introduzcanse las siguientes modificaciones a la Ley N°19.620 sobre
Adopcion de Menores:

1°-. Agréguese el siguiente inciso final, nuevo, al articulo 20:

“Tampoco podra concederse la adopcién a cualquier persona o
pareja que haya sido parte de un contrato, acuerdo o convenciéon de maternidad
subrogada, cualquiera sea su denominacion.”.

2°-. Agréguese el siguiente tercero transitorio, nuevo:

“La prohibicion establecida en el inciso sexto del articulo 20 sélo
se aplicard respecto de personas o parejas que hayan sido parte de un contrato,
acuerdo o convencion de maternidad subrogada originado con posterioridad a la
entrada en vigencia de la referida norma.”.

INDICACIONES RECHAZADAS.

1.De las diputadas sefioras Lorena Fries, Ana Maria Gazmuri, Lorena Pizarro
y Emilia Schneider.

Al numeral 1° del articulo 2:

Reemplazase el articulo 2° del proyecto por el siguiente:
“Articulo 2°. Incorpdrense las siguientes modificaciones al Codigo Penal:

1. Incorporese el siguiente parrafo 4°, nuevo, al Titulo VII del
Cdédigo Penal, bajo el epigrafe “De la subrogacion de gestacion” que incorporara
los articulos 358, 359 y 360:

“Parrafo 4° De la subrogacién de la gestacion”

Articulo 358. El que intermediare, organizare, realizare o publicitare procesos de
gestacion por subrogacién sin cumplir los requisitos y condiciones de validez



establecidos en la ley, serd castigado con presidio menor en su grado medio y
multa de 50 UTM.

Articulo 359. El profesional de la salud que intervenga en dichos procesos en
contravencion a las normas sanitarias o a los estdndares legales de proteccion de
la gestante o del nifio o nifia, sera sancionado con presidio menor en su grado
méaximo a presidio mayor en su grado minimo, sin perjuicio de las sanciones
administrativas correspondientes.

Articulo 360. El que, mediante coaccion, engafio, abuso de dependencia o
aprovechamiento de vulnerabilidad econémica o social, induzca a una persona
gestante a participar en un proceso de gestacidon por subrogacion, sera
sancionado con presidio mayor en su grado medio a maximo y multa de 200 UTM.

2. Modifiquese el articulo 411 quéater en el siguiente sentido:
Incorpérese, entre la frase “esclavitud” y “o practicas analogas”, la siguiente
oracion: “, gestaciéon subrogada, venta de nifios”.

2. De la diputada seiiora Carolina Tello:
Al numeral 1° del articulo 2:

Para modificar el articulo segundo en el siguiente sentido: Suprimir
numeral 1°.

3. De la diputada seiiora Carolina Tello:
Al numeral 2° del articulo 2:
Modificar el numeral 2° en el siguiente sentido:

“2° Modifiquese el articulo 411 quater del Codigo Penal en el
siguiente sentido: Agregar, entre la frase “esclavitud” y “o practicas analogas”, la
siguiente oracion: “gestacion por subrogacion en los casos prohibidos por ley,
venta de nifos”.

4. De las diputadas sefioras Lorena Fries, Ana Maria Gazmuri, Lorena Pizarro
y Emilia Schneider:

“Articulo 4°. Incorporese, en el final del articulo 152 del Cédigo Sanitario,
contenido en el Decreto con Fuerza de Ley N°725, de 1967, del Ministerio de
Salud, el siguiente inciso segundo, nuevo:

Existira un régimen de autorizacion y regulacion sanitaria,
estableciendo que la transferencia de gametos o embriones con fines
reproductivos sélo podra realizarse en establecimientos de salud debidamente
autorizados, conforme a estandares técnicos, consentimiento informado,
trazabilidad y proteccion efectiva de derechos, sancionando exclusivamente los
incumplimientos a dichas condiciones”.

5. De las diputadas sefioras Lorena Fries, Lorena Pizarro, y del diputado
sefior César Valenzuela:

“Articulo 4°. Incorporese, en el final del articulo 152 del Cédigo Sanitario,
contenido en el Decreto con Fuerza de Ley N°725, de 1967, del Ministerio de
Salud, el siguiente inciso segundo, nuevo:



ExistirhA un régimen de autorizacion y regulacién sanitaria,
estableciendo que la transferencia de gametos o embriones con fines
reproductivos sélo podra realizarse en establecimientos de salud debidamente
autorizados, conforme a estandares técnicos, consentimiento informado,
trazabilidad y proteccién efectiva de derechos.”

6. De la diputada sefiora Paula Olmos:

“Articulo 4.- Incorporese, al final del articulo 152 del Cédigo Sanitario, contenido
en el Decreto con Fuerza de Ley N°725, de 1967, del Ministerio de Salud, el
siguiente inciso segundo nuevo:

“Queda prohibido que los establecimientos de salud realicen,
promuevan, gestionen o intermedien procedimientos destinados a la maternidad
subrogada, cualquiera sea su modalidad o denominacion. Lo dispuesto en este
inciso no sera aplicable a las técnicas de reproduccion humana asistida
legalmente permitidas ni a los procedimientos destinados a la preservacion de la
fertilidad, los que continuaran rigiéndose por la normativa sanitaria vigente.”

7. Del diputado seior Juan Irarrazaval:

“Articulo 4.- Incorporese, al final del articulo 152 del Cddigo Sanitario, contenido
en el Decreto con Fuerza de Ley N°725, de 1967, del Ministerio de Salud, el
siguiente inciso segundo nuevo:

“Queda prohibido que los establecimientos de salud realicen,
promuevan, gestionen o intermedien procedimientos destinados a la maternidad
subrogada, cualquiera sea su modalidad o denominacion”.

8. Del diputado seior Juan Irarrazaval:

“Incorporese, al final del articulo 152 del Codigo Sanitario, contenido en el Decreto
con Fuerza de Ley N°725, de 1967, del Ministerio de Salud, el siguiente inciso
segundo nuevo:

Queda prohibido a los establecimientos de salud realizar,
promover, gestionar o intermediar procedimientos vinculados a la maternidad
subrogada, cualquiera sea su modalidad o denominacién. Los establecimientos de
salud no podran recibir 6vulos con fines reproductivos sin destinataria final
reconocida.”

9. Del diputado seior Eduardo Duran:

“Queda prohibido que los establecimientos de salud realicen,
promuevan, gestionen o intermedien procedimientos destinados a la maternidad
subrogada, cualquiera sea su modalidad”.

10. De la diputada sefiora Zandra Parisi:

Incorporese, en el final del articulo 152 del Codigo Sanitario,
contenido en el Decreto con Fuerza de Ley N°725, de 1967, del Ministerio de
Salud, el siguiente inciso segundo, nuevo:

“Queda prohibida la transferencia de Ovulos con fines
reproductivos, a un establecimiento de salud. Ademas, estos establecimientos no
podran promover ni gestionar estos procedimientos. En todo caso, la infraccion a
este inciso sera imputable exclusivamente a ellos.



No se entendera comprendida en esta prohibicion la extraccion,
conservacion (criopreservacion), transferencia interna entre servicios de un mismo
establecimiento, la transferencia entre servicios o establecimientos distintos, ni la
utilizacion de ovocitos para fines de preservacion de la fertilidad. Asimismo, se
permitira el uso de ovocitos en procedimientos de reproduccion asistida cuando se
trate de uso autologo (la misma persona donante como receptora) y/o donacion a
terceros, siempre que exista consentimiento informado de la donante y se cumplan
las normas técnicas, de registro y de trazabilidad que dicte el Ministerio de Salud.
Los establecimientos de salud podran promover, gestionar y realizar
procedimientos de preservacién de la fertilidad y de reproduccion asistida. El
Ministerio de Salud dictara normas técnicas y de registro para la custodia,
trazabilidad y transferencia de material germinal, asi como para la supervision de
los procedimientos de preservacion de la fertilidad y de reproduccién asistida”.

11.- De la diputada sefiora Zandra Parisi,

“Tampoco podra concederse la adopcion a cualquier persona o
pareja que haya sido parte de un contrato, acuerdo o convencién de maternidad
subrogada, cualquiera sea su denominaciéon. Salvo resolucién judicial que asi lo
establezca en conformidad de interés superior del menor.”

12. Del diputado sefior Juan Irarrazaval,

Para reemplazar el actual articulo 5 que introduce modificaciones
a la ley N°19.620, por el siguiente:

Articulo 5. “Introduzcase las siguientes modificaciones a la ley N°21.760 sobre
adopcion.

1. Agregar la siguiente letra e) al articulo 33.

e) No haber requerido promovido, financiado o celebrado en calidad de comitente,
requirente o padre intencional un contrato, acuerdo o convencion de maternidad
subrogada, cualquiera sea su denominacion o la legislaciéon conforme a la cual se
hubiere celebrado.

2. Agregar la siguiente disposicion transitoria. La inhabilidad establecida en la letra
e) del articulo 33 de este cuerpo legal solo sera aplicable respecto de contratos,
acuerdos o convenciones celebrados con posterioridad a la entrada en vigencia de
esta ley.”.
INDICACIONES DECLARADAS INADMISIBLES.

No hubo.

6.- MENCION PRECISA DE LAS RESERVAS DE CONSTITUCIONALIDAD
FORMULADAS.

No hubo.

7.- SE DESIGNA DIPUTADO INFORMANTE A DON JUAN IRARRAZAVAL
ROSSEL.
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Il.- LA MOCION.
ANTECEDENTES Y FUNDAMENTOS.

A titulo de antecedentes, los patrocinantes exponen que esta
iniciativa legal se inserta en un contexto de creciente preocupacion a nivel
nacional e internacional respecto de la practica denominada maternidad
subrogada o gestacion por sustitucién, definida por organismos internacionales
como una forma de reproduccién en la cual terceros contratan a una mujer para
gestar y dar a luz a un nifio que serd entregado a los denominados padres
intencionales. Asimismo, la doctrina citada en la mocién distingue entre
subrogacion tradicional y gestacional, atendido el origen del material genético y la
participacion de la mujer gestante.

Se reconoce que esta practica admite modalidades comerciales y
altruistas, conforme a antecedentes de la Biblioteca del Congreso Nacional,
advirtiendose que incluso en ausencia de pago directo a la gestante existe una
estructura econOmica compleja que involucra clinicas, intermediarios y
proveedores de gametos, configurandose una industria de caracter global.

La mocion incorpora ademas antecedentes empiricos Yy
comparados, tales como investigaciones penales en Argentina sobre redes de
captacion de mujeres en situacion de vulnerabilidad, asi como testimonios
difundidos en medios de comunicacion nacionales, como el caso de Olivia Maurel.
En el plano internacional, se citan informes de Naciones Unidas que cuestionan la
existencia de un derecho a tener un hijo y advierten riesgos de cosificacion y
mercantilizacion de nifios y nifias.

Sobre la base de los antecedentes descritos, la mocion desarrolla
una fundamentacion de caracter ético, juridico y de derechos humanos. En primer
término, sostiene que la maternidad subrogada implica una instrumentalizacion del
cuerpo de la mujer, al disponer contractualmente de su capacidad reproductiva, lo
gue resulta incompatible con la dignidad humana.

En segundo lugar, se argumenta que esta practica afecta el
interés superior del nifio, particularmente su derecho a la identidad y a conocer
sus origenes biologicos, consagrados en la legislacion nacional y en tratados
internacionales.

En tercer término, se plantea que la maternidad subrogada
configura una forma de mercantilizacion de la vida humana, al involucrar contratos
cuyo objeto es tanto el cuerpo de la mujer como la entrega del nifio.

Cabe precisar que la mocién configura una respuesta legislativa
de caracter prohibitivo y transversal, orientada a excluir la maternidad subrogada
del ordenamiento juridico chileno mediante una combinacién de nulidad civil,
sancion penal y restricciones administrativas.

lll.- RELACION DESCRIPTIVA DEL PROYECTO.
La mocion consta de cinco articulos.
El articulo 1° modifica el Codigo Civil, excluyendo la maternidad

subrogada de las técnicas de reproduccién asistida, estableciendo la nulidad de
los contratos respectivos y reafirmando que la filiacion se determina por el parto.



El articulo 2° introduce un nuevo parrafo en el Codigo Penal,
tipificando diversas conductas vinculadas a la subrogacion, incluyendo
intermediacidn, promocion y participacion profesional, con agravantes en caso de
lucro o abuso de vulnerabilidad.

El articulo 3° establece reglas de extraterritorialidad, permitiendo
la persecucion de estos delitos cuando sean cometidos en el extranjero por
chilenos o residentes.

El articulo 4° modifica el Codigo Sanitario, prohibiendo la
transferencia de o6vulos con fines reproductivos y limitando la intervencion de
establecimientos de salud.

El articulo 5° introduce modificaciones en la ley de adopcion,
prohibiendo otorgarla a quienes hayan participado en acuerdos de subrogacion.

En definitiva, la aprobacion del proyecto implicaria la consolidacion
del principio de determinacion de la maternidad por el parto en el &mbito civil; la
creacion de nuevos tipos penales; restricciones en el ambito sanitario; dificultades
en el reconocimiento de filiaciones constituidas en el extranjero; y ajustes en el
sistema de adopcion.

IV.- DISPOSICIONES LEGALES QUE EL PROYECTO MODIFICA.

La iniciativa parlamentaria modifica diversos textos legales e
incorpora un inciso tercero, cuarto y quinto en el articulo 182 del Codigo Civil;
afiade un nuevo parrafo 4°, al Titulo VII del Cédigo Penal, bajo el epigrafe “De la
subrogacion de maternidad” y modifica el inciso primero del articulo 411 quéter del
mismo Cadigo; afiade un nuevo numeral 13) al articulo 6° del Codigo Organico de
Tribunales; agrega un inciso segundo nuevo en el articulo 152 del Cdodigo
Sanitario y modifica la ley N°19.620 sobre adopcion de menores, en la forma
indicada en el acapite precedente.

V.- DISCUSION Y VOTACION DEL PROYECTO.
A.- DISCUSION GENERAL.

Con ocasion del debate habido en el seno de la Comision, referido
a la discusion general de esta iniciativa parlamentaria, colaboraron aportando
ideas, sugiriendo tanto perfeccionamientos y mejoras como reparos Yy
observaciones a la iniciativa, junto a las y los sefiores parlamentarios, autoridades
de gobierno e invitados, conforme se trascribe a continuacién, mediante un
resumen descriptivo de las intervenciones.

Al iniciar el debate general de esta iniciativa, el diputado sefior
Juan Irarrazaval (Presidente), en su calidad de autor de la mocion, sefialé que el
proyecto tiene por finalidad combatir la mercantilizacion de mujeres y nifios en el
marco de un mercado global que genera importantes sumas de dinero. Indicé que,
aunqgue en Chile la maternidad subrogada no se encuentra institucionalizada ni ha
alcanzado niveles industriales, existe el riesgo de que el pais se transforme en un
territorio atractivo para este tipo de practicas. Sostuvo que el fendmeno debe ser
abordado no solo desde una perspectiva ética o de autonomia personal, sino
también desde su vinculacion con formas de trata de personas, explotacion
reproductiva y comercializacion de nifios.



Don Bernardo Garcia, Director Ejecutivo de la Declaraciéon de
Casablanca explic6 que la maternidad subrogada constituye un fendmeno
internacional vinculado a una industria de intermediacion reproductiva, en la cual
se utiliza el cuerpo de una mujer para gestar un nifilo que sera entregado a
terceros. Sefalé que, aunque en Chile la practica no se encuentra plenamente
desarrollada, existen antecedentes de expansion en América Latina,
particularmente en Argentina y Colombia, lo que justificaria una respuesta
legislativa preventiva.

Desde la perspectiva de la Declaracion de Casablanca, sostuvo
que la gestacion subrogada vulnera derechos de mujeres y nifios, al disociar la
maternidad bioldgica, gestacional y social, y al situar al nifio dentro de un acuerdo
contractual. Indic6 que incluso las modalidades denominadas altruistas
reproducen una légica de control del cuerpo femenino, especialmente cuando la
mujer gestante se encuentra en contextos de vulnerabilidad econémica o social.

En materia de derecho internacional, afirmo6 que la venta de nifios
estd prohibida por instrumentos internacionales, y que la subrogacion puede
operar como una forma encubierta de dicha préctica cuando existe una entrega
del nilo a cambio de contraprestaciones directas o indirectas. Expuso que la
organizacion que representa promueve un tratado internacional orientado a
prohibir la maternidad subrogada y reconocerla como una forma de violencia
contra la mujer y de afectacion de los derechos de la infancia.

También se refiri6 a los efectos fisicos y psicolégicos de la
practica, sefialando que la gestacion subrogada puede implicar embarazos de
riesgo para la mujer y afectar el derecho del nifio a la identidad y al conocimiento
de sus origenes. Diferenci6 esta figura de la adopcién, indicando que esta ultima
busca reparar una situacibn de abandono preexistente, mientras que la
subrogacion genera de manera anticipada la separacion del nifio de la mujer que
lo gesto.

Para finalizar, mencioné casos documentados en Libano,
Argentina, Colombia y otros paises, asi como la actuacion de clinicas e
intermediarios en contextos de escasa regulacion. Concluyd que Chile tendria la
oportunidad de adoptar una posicion legislativa clara, antes de que esta industria
se consolide en el pais.

La diputada dofia Natalia Romero consultd por la respuesta que
la Declaracion de Casablanca ha recibido de organismos internacionales,
solicitando antecedentes sobre la orientacion de dichas instituciones, su
disposicion a actuar preventivamente y las eventuales medidas para enfrentar la
expansion de la maternidad subrogada. Posteriormente pidi6é informacion sobre
cifras publicas, nacionales e internacionales, y sobre estimaciones relativas a
mercados informales o no registrados.

El diputado sefior Juan Irarrdzaval (Presidente), observo que la
respuesta debia incorporar mayores antecedentes sobre América Latina,
especialmente respecto de Argentina y Colombia. Asimismo, precis6 que el
proyecto no buscaba regular la ovodonacion en términos generales, pero si
establecer limites a la transferencia de Ovulos cuando estos pudieran alimentar
una industria reproductiva con fines comerciales. También dejo constancia de la
controversia sobre si la gestacion subrogada debe o no ser considerada una
técnica de reproduccion asistida.

El sefior Bernardo Garcia respondi6 que no existen cifras
oficiales consolidadas por la opacidad del fendmeno, pero que proyecciones
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privadas dan cuenta de un mercado en expansion. Indic6 que en Chile ya se
observan ofertas informales en redes sociales, y sostuvo que, mientras no exista
una prohibicion expresa, el pais seguird expuesto al interés de agencias y clinicas
extranjeras.

Las sefioras Roxana Coriguitia y Erna Asensio, representantes
de la Alianza Contra el Borrado de las Mujeres, expusieron la posiciébn de su
organizacion, sefialando que se trata de una agrupacion feminista con presencia
internacional, orientada a la defensa de los derechos de las mujeres. Explicaron
gue su trabajo se vincula con la critica al denominado “borrado juridico de las
mujeres”, concepto con el cual aluden a la sustitucién del sexo por el género en
normas y politicas publicas, cuestion que, a su juicio, invisibiliza desigualdades
estructurales que afectan a mujeres y ninas.

Manifestaron respaldo al proyecto de ley que prohibe la gestacion
subrogada, por estimar que esta practica vulnera derechos de las mujeres y de la
infancia. Desde una perspectiva feminista abolicionista, afirmaron que toda forma
de explotacion sexual y reproductiva debe ser erradicada, incluyendo aquellas que
se presentan bajo la apariencia de acuerdos libres o altruistas.

Sostuvieron que la maternidad subrogada, sea comercial o
altruista, supone poner el cuerpo de una mujer al servicio del deseo reproductivo
de terceros. Indicaron que el embarazo involucra cambios fisicos, hormonales y
emocionales, por lo que no puede reducirse al uso de un 6rgano o funcion
biologica. Afiadieron que la practica suele implicar control sobre la vida de la
gestante, sus conductas, relaciones y decisiones durante el embarazo.

La sefiora Erna Asensio se refiri6 a antecedentes obtenidos
mediante la observacion de grupos informales en redes sociales, donde habria
recibido solicitudes para gestar, algunas asociadas a pago, uso de 6vulos propios,
relaciones sexuales directas o intermediacion en clinicas extranjeras. También
describié una experiencia personal de donacion de ovulos, que utilizé para ilustrar
la presiobn social que puede existir sobre las mujeres para asumir roles
reproductivos en beneficio de otros.

Luego, ambas expositoras concluyeron adhiriendo al Manifiesto
Internacional No Somos Vasijas, cuyos planteamientos rechazan Ila
mercantilizacion de mujeres y nifios, la imposicion de controles sobre la gestante y
el uso de eufemismos para encubrir dinAmicas de explotacion. Reiteraron que el
debate no debia centrarse exclusivamente en la autonomia individual, sino
también en los efectos colectivos de habilitar estas practicas.

Dofia Antonia Orellana, Ministra de la Mujer y la Equidad de
Género expuso el marco juridico chileno en materia de filiacion y técnicas de
reproduccion humana asistida. Sefalé que, desde la incorporacion del articulo 182
del Cddigo Civil, el ordenamiento reconoce la voluntad procreacional para
determinar la filiacion de hijos nacidos por estas técnicas. Sin embargo, preciso
gue en la determinacion de la maternidad sigue predominando la regla del articulo
183, conforme a la cual la maternidad se determina por el parto, salvo los casos
de reconocimiento o sentencia firme.

Explico que la legislacion chilena no reconoce expresamente la
existencia de mas de dos filiaciones, lo que ha generado conflictos en casos de
gestacion subrogada, especialmente en parejas heterosexuales con imposibilidad
de gestar, parejas masculinas del mismo sexo u hombres solos. Indicé que los
tribunales han debido resolver algunos casos aplicando el interés superior del nifio
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y reconociendo vinculos sociales y afectivos por sobre el criterio meramente
bioldgico.

Respecto del proyecto, manifestd preocupacion por la
modificacion del articulo 182, la penalizacion de conductas asociadas a la
gestacion subrogada, la restriccion de la transferencia de oOvulos y la posible
afectacion de técnicas de reproduccion asistida legitimamente utilizadas en Chile.
A su juicio, el proyecto podria tener efectos regresivos si termina criminalizando o
restringiendo practicas médicas distintas de la subrogacion comercial.

Distinguié entre gestacion subrogada comercial y gestacion
altruista o familiar. Si bien rechazo la comercializacién del cuerpo de las mujeres,
sostuvo que los casos altruistas, familiares o solidarios requieren un analisis
distinto, considerando la diversidad de proyectos familiares y los derechos
sexuales y reproductivos. Finalmente, sefialé que el Ministerio estaba disponible
para participar del debate, siempre que este se desarrollara sin retroceder en
autonomia y derechos de las mujeres.

El diputado sefior Francisco Undurraga consulto si el Gobierno
estaba disponible para promover un acuerdo regulatorio sobre la gestacion
subrogada como técnica de reproduccion asistida, sefialando que el debate exigia
tiempo, estudio y participacion del Ejecutivo. Indico que no descartaba apoyar la
iniciativa, pero que requeria una discusion mas amplia, con bases técnicas y
juridicas solidas.

La diputada dofia Ana Maria Gazmuri cuestiond el enfoque
prohibicionista del proyecto, afirmando que la prohibicion podia dificultar el dialogo
legislativo y favorecer practicas clandestinas. Asimismo, sostuvo que la iniciativa
confundia gestacion subrogada con fertilidad y reproduccion asistida, por lo que
estimé necesario revisar integralmente su disefio, idealmente mediante
indicaciones sustitutivas.

La diputada dofia Sara Concha sostuvo que el tema debia ser
regulado, enfatizando que la discusion debia centrarse en la proteccion de la
mujer y del nifio por nacer. Sefial6 que el trabajo legislativo debia orientarse a
prevenir cualquier forma de explotacién que pudiera afectarlos.

En su respuesta, la Ministra reiter6 que los mismos fundamentos
gue sostienen la autonomia sexual y reproductiva de las mujeres permiten
rechazar la subrogacién comercial. Afiadié que ciertos bienes y relaciones quedan
fuera del comercio juridico por razones éticas y juridicas, pero insistié en que los
casos altruistas deben analizarse con mayor cautela.

Don Alonso Salinas Garcia, Presidente de la Comision Chilena
de Derechos Humanos presentd la opiniébn favorable de la instituciéon que
representa, estructurando su intervencion en tres ejes: antecedentes cientificos,
enfoque de derechos humanos y andlisis del proyecto de ley. Explicd que la
Comision Chilena de Derechos Humanos es una corporacién privada sin fines de
lucro, de caracter laico, creada para la defensa de la dignidad humana y de las
victimas de violaciones a los derechos humanos.

En el plano cientifico, citd investigaciones recientes que, segun
expuso, evidencian riesgos significativos en embarazos subrogados, tanto para la
mujer gestante como para el nifio. Menciondé complicaciones obstétricas, mayor
morbilidad, hipertension, hemorragias, parto prematuro y efectos psicologicos. En
relacion con los nifios, sefiald que la separacion temprana de la madre gestante
podria incidir en el desarrollo afectivo y psiquico.
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Desde el derecho internacional, invoc6 la Convencion sobre los
Derechos del Nifio y la CEDAW, sosteniendo que la subrogacion vulnera el
derecho del nifio a la identidad, a mantener vinculos familiares y a desarrollarse
integralmente. Respecto de las mujeres, afirmd que la practica reduce el cuerpo
femenino a un medio de produccién bioldgica, lo que seria incompatible con la
dignidad humana.

En cuanto al proyecto, valor6 que establezca prohibiciones vy
sanciones, resguarde el derecho del nifio a conocer su origen y establezca limites
a contratos de gestacion por sustitucion. Indico que el consentimiento no basta
para legitimar actos que impliquen explotacion o mercantilizacion de la vida
humana.

El diputado sefior Arturo Barrios consulté por la teoria del vinculo
y por la relacion entre el uso de 6vulos, la separacion del nifio de la gestante y los
eventuales efectos en el desarrollo infantil. EI expositor respondié que la evidencia
cientifica mostraria una relacion entre separacién materna y efectos adversos en
dimensiones psicologicas, fisioldgicas y sociales.

El diputado sefior Juan Irarrazaval (Presidente), complemento la
consulta sefialando que la comision debia incorporar una perspectiva cientifica,
especialmente sobre los efectos de la gestacion subrogada en el neurodesarrollo.
Anuncié la posibilidad de invitar a especialistas en psiquiatria perinatal para
profundizar en la materia.

La diputada sefiora Ménica Arce planteé6 dudas sobre la
estructura argumentativa de la exposicidn, sefialando la necesidad de distinguir
entre planos juridicos, biolégicos y éticos. Pregunt6é si correspondia considerar
madre a la mujer gestante cuando no existe vinculo genético con el nifio, y
sostuvo que el debate debia apoyarse en evidencia cientifica sélida y actualizada.

En respuesta, el sefior Salinas reiter6 que los estudios citados
fueron remitidos a la comision y que, aun sin vinculo genético, la gestacion genera
un vinculo relevante. Reafirmé que la subrogacion, incluso sin pago, promueve la
cosificacion de la mujer y del nifio, y sostuvo que la prohibicién propuesta seria
coherente con los estandares internacionales de derechos humanos.

Don Luis Miguel Peralta Carmelino, médico psiquiatra
desarroll6 una ponencia sobre el vinculo neurobiolégico entre el nifio por nacer y
la madre, poniendo énfasis en la relevancia del apego prenatal. Explico que la
experiencia intrauterina puede incidir en la formacion de la personalidad y en el
desarrollo emocional, y que el feto responde a estimulos sensoriales y afectivos
provenientes de la madre.

Se refirié a la teoria del apego de John Bowlby y a la evidencia
sobre cambios cerebrales durante el embarazo. Sefialéo que la gestacion deja
huellas neurobiolégicas en la madre y que el apego se forma mediante procesos
prolongados de regulacién emocional y biologica. También abordé la epigenética,
explicando que el ambiente intrauterino puede modular la expresion de genes
vinculados al desarrollo del sistema nervioso.

Expuso que hormonas como la oxitocina, la prolactina y la
vasopresina participan en el parto, la lactancia, el contacto piel con piel y la
vinculacion madre-hijo. Indic6 que la interrupcién del vinculo puede generar
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desregulacion en el recién nacido y en la madre, especialmente durante el periodo
perinatal, caracterizado por alta plasticidad cerebral.

Concluy6 que el apego no es solo una experiencia afectiva, sino
un proceso biologico, genético, hormonal y neurofuncional, cuyos efectos se
proyectan tanto en el desarrollo del nifio como en la salud mental de la mujer.

El diputado sefior Juan lIrarrazaval (Presidente), consulto si los
estimulos postnatales podian considerarse mas intensos que los intrauterinos y si
el desapego posterior al nacimiento podia producir efectos mayores en el nifio y
en la madre.

El sefior Peralta respondié que la interrupcion del vinculo genera
desregulacion de sistemas biolégicos y emocionales que se habian mantenido
durante la gestacion, pudiendo aumentar la vulnerabilidad del nifio a ansiedad,
depresion y dificultades adaptativas.

El diputado sefior Arturo Barrios plante6 inquietudes sobre los
efectos del apego en el desarrollo infantil.

Luego, el debate se orient6 a precisar el alcance médico y
psicolégico de la separacion entre gestante y recién nacido, asi como la
conveniencia de incorporar evidencia cientifica al andlisis legislativo.

Dofia Maria Sara Rodriguez, doctora en Derecho y especialista
en Derecho de Familia expuso sobre la maternidad subrogada desde el derecho
de familia y el sistema internacional de derechos humanos. Sefial6 que
organismos y relatorias internacionales han puesto atencién creciente en esta
materia, especialmente por su posible vinculacién con venta de nifios, trafico de
menores Yy violencia contra las mujeres.

Indicé que ningun instrumento internacional reconoce un derecho
a procrear ni un derecho a tener hijos por cualquier medio. Desde esa premisa,
sostuvo que los niflos son sujetos de derechos y no pueden ser objeto de
contratos, donaciones o0 compraventas. También se refiri6 a iniciativas
internacionales de caracter abolicionista, entre ellas Stop Surrogacy Now y la
Declaracion de Casablanca.

Diferencio la adopcién de la subrogacién. La adopcion, sefial6,
busca reparar una vulneracion previa y se somete a un procedimiento judicial
orientado al interés superior del nifio. En cambio, la subrogacién provoca desde el
inicio la separacion del nifio de la mujer que lo gesta, mediante acuerdos privados
en que intervienen clinicas, donantes, intermediarios y comitentes.

Respecto del derecho comparado, explicé que modelos como el
del Reino Unido admiten la subrogacion altruista bajo requisitos estrictos, pero aun
asi han generado turismo reproductivo hacia paises mas permisivos.

Concluy6 que la regulacion, incluso en modalidades restringidas,
puede favorecer la consolidacion de una industria que lucra con procedimientos
médicos, seleccion de gametos y creacion de filiaciones por contrato.

El diputado sefior Juan Irarrazaval (Presidente), consulté sobre
la diferencia entre adopcion y maternidad subrogada, especialmente respecto de
la cosificacion del nifio.
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La sefiora Rodriguez respondié que la adopcion protege al nifio
ya abandonado, mientras que la subrogacion organiza anticipadamente su
separacion de la gestante.

La diputada sefiora Flor Weisse profundizé en la necesidad de
distinguir entre procesos de proteccion de la nifiez y acuerdos privados de
gestacion. Su intervencion se vinculd con la preocupacion por los efectos éticos y
juridicos de configurar el nacimiento como parte de un contrato.

La diputada sefiora Consuelo Veloso plante6 observaciones
sobre el alcance del debate en términos de derechos, familia y filiacion,
especialmente en relacion con la necesidad de evitar que el interés de los adultos
prevalezca sobre la proteccion del nifio

La diputada sefiora Natalia Romero solicitd precisiones sobre
antecedentes comparados y sobre la manera en que otros paises han enfrentado
la gestacién subrogada. La discusion permiti6 reforzar la diferencia entre
prohibicién expresa, modelos de regulacion restrictiva y contextos de ausencia
normativa.

Don Javier Silva, presidente de la Asociaciéon Nuevas Familias
relatd su experiencia personal como padre de dos hijos nacidos por gestacion
subrogada en el extranjero, sefialando que su caso representa una realidad
existente en Chile, aunque no regulada. ExplicO que la Asociacion Nuevas
Familias agrupa a familias con nifios nacidos mediante esta técnica fuera del pais
y busca visibilizar sus experiencias, orientar a otras familias y proteger los
derechos de los nifos.

Definio la gestacion subrogada como una técnica de reproduccion
asistida compleja, con dimensiones médicas, legales y emocionales. Sefial6é que la
falta de regulacion en Chile obliga a muchas familias a recurrir al extranjero,
generando incertidumbre juridica. También sostuvo que los cambios normativos
sobre filiacion, divorcio, identidad de género, orden de apellidos y matrimonio
igualitario muestran que el derecho de familia ha debido adaptarse a nuevas
realidades sociales.

Agregd que, a su juicio, el proyecto no debia desconocer la
existencia de nifios y familias ya formadas mediante subrogacion. Indicé que la
regulacion permitiria reducir desinformacion, establecer estandares de proteccion
y evitar discriminaciones hacia los nifios nacidos por esta via.

Don Jorge Candia, juez y miembro de la Asociacion Nuevas
Familias aclar6 que intervenia a titulo personal, desde su experiencia como padre
de una nifia nacida por gestacion subrogada, y no en representacion del Poder
Judicial. Plante6 interrogantes sobre la situacion juridica chilena, la proteccién de
las personas involucradas, el acceso igualitario, los costos del proceso, la
compatibilidad con normas laborales y los derechos de los nifios nacidos mediante
esta técnica.

Identific6 cinco nudos criticos del proyecto: precisiones
conceptuales, relacion con el ordenamiento vigente, fundamentos éticos, control
de convencionalidad y coherencia entre derecho y realidad. Critico el uso del
término “vientre de alquiler”, por estimarlo deshumanizante, y sostuvo que la
gestacion subrogada debe analizarse considerando la voluntad, el consentimiento
informado y la proteccién de todas las partes.
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Desde el plano juridico, sefialé que el ordenamiento ya reconoce
filiaciones sin vinculo genético, como ocurre en adopcion, posesion notoria o
técnicas de reproduccién asistida. Rechaz6 que la subrogacion pueda asimilarse
automaticamente a trata de personas si existe consentimiento libre e informado, y
propuso avanzar hacia una regulacion con estandares claros: ausencia de vinculo
genético con la gestante, trazabilidad de los origenes, consentimiento informado,
acompafiamiento profesional y acceso sin discriminacion.

El diputado sefior Juan Irarrazaval (Presidente), solicitd
antecedentes sobre el procedimiento vivido por los expositores, el vinculo con la
mujer gestante, los costos asociados, las compensaciones médicas y legales, y la
politica de la asociacion respecto del derecho de los nifios a conocer su origen.
IndicO que era necesario distinguir entre relatos personales y la eventual
existencia de una estructura econdmica detras de la practica.

La diputada sefiora Sara Concha consultdé como se resguarda el
interés superior del nifio cuando el nacimiento se origina en un acuerdo previo
entre adultos. También preguntd por el derecho a la identidad, el vinculo con la
gestante y la forma de diferenciar una compensacién legitima de un pago
encubierto.

La diputada sefiora Flor Weisse valor60 escuchar experiencias
personales, pero manifestd reparos frente a la consideracion de la gestacion
subrogada como técnica de reproduccion asistida. Sostuvo que la adopcion y la
subrogacion no son figuras equivalentes, pues en la primera se repara una
situacion no planificada, mientras que en la segunda se organiza desde el inicio la
entrega del nifio a terceros.

La diputada sefiora Natalia Romero agradecid la exposicion
vivencial y solicitd conocer cual seria, desde la experiencia de los expositores, el
modelo regulatorio mas justo y adecuado. También pidié opinién sobre el rol que
deberia asumir el Estado en una eventual regulacion.

El diputado sefior Francisco Undurraga destaco la dificultad del
debate y valor6 que la presentacion combinara experiencia personal con
argumentos juridicos. Plante6 que el principal contrapunto de la discusion radicaba
entre prohibir y regular, y que esa definicion requeria ponderar derechos, riesgos y
realidades existentes.

En respuesta, los expositores explicaron experiencias personales
de acceso a procesos en el extranjero, sostuvieron que la regulacién debe corregir
asimetrias de poder y proteger a la gestante, y sefialaron que la transparencia
sobre los origenes es un criterio central para la asociacion.

Dofia Sofia Salas, médica, bioeticista y profesora titular de la
universidad del Desarrollo, integrante del Departamento de Etica del Colegio
Médico, abordd la materia desde la bioética, estructurando su presentacion en
consideraciones clinicas, fundamentos éticos y observaciones al proyecto de ley.
Sefial6 que la gestacion subrogada aparece reconocida en documentos
internacionales como técnica de reproduccion asistida, aunque precisé que no
cura la infertilidad, sino que constituye una alternativa médica en determinados
casos.

Explicoé las modalidades tradicional o parcial, en que la gestante
aporta sus propios 6vulos, y completa o gestacional, en que no existe vinculo
genético con el embrién. Afadié que la subrogacién debe indicarse éticamente
solo en situaciones de imposibilidad médica de gestar o imposibilidad bioldgica,
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con criterios estrictos de seleccion, acompafamiento clinico, asesoria legal y
limites a pagos gque solo compensen gastos razonables.

Desde la perspectiva bioética, sostuvo que la autonomia de la
gestante debe ser garantizada durante todo el proceso, especialmente en
decisiones clinicas, y que el bienestar del nifio debe ser central, incluyendo el
derecho a conocer sus origenes. Criticé afirmaciones del proyecto que, a su juicio,
no se apoyan suficientemente en evidencia empirica, asi como expresiones que
podrian estigmatizar a las familias formadas por esta via.

Concluyé defendiendo una regulacion nacional, altruista y estricta,
en casos de imposibilidad médica o bioldgica, con ausencia de vinculo genético de
la gestante, evaluacion rigurosa de los intervinientes y acompafiamiento
profesional.

Dofia Simona Canepa, magister en investigacion juridica,
estudios politicos y ciencias de la familia, especialista en nifez centr6 su
presentacion en la proteccion de nifios y nifias involucrados en la gestacion
subrogada. Estructuré su intervencién en cuatro ejes: interés superior del nifio,
relacion entre subrogacion y venta de nifios, derecho a la identidad y diferencias
con la adopcion.

Sostuvo que el interés superior del nifio debe ser una
consideracion primordial conforme a la Convencion sobre los Derechos del Nifio y
la ley N° 21.430. Plante6 que la subrogacion puede cosificar al nifio al situarlo
como objeto de un acuerdo entre adultos, especialmente cuando concurren
remuneraciones, entrega fisica o juridica y contraprestacion.

En relacion con el derecho a la identidad, afirm6 que este incluye
el conocimiento de los origenes biologicos y, en la medida de lo posible, el
derecho a ser cuidado por los progenitores. Diferencid la adopcion de la
subrogacion, sefialando que la primera es gratuita, subsidiaria y orientada a
reparar una vulneracion previa, mientras que la subrogacion se estructura en torno
a acuerdos privados y puede provocar deliberadamente la ruptura del vinculo
gestacional.

Dofia Javiera Navarro Marshall, psicéloga clinica, doctora en
psicologia del desarrollo y académica de la Universidad Alberto Hurtado
realiz6 una revision critica desde la psicologia del desarrollo y la psicologia
perinatal. Sefialé que ha investigado trayectorias de nifios que crecen en nuevas
configuraciones familiares, incluidas familias formadas mediante técnicas de
reproduccion asistida, ovodonacién, subrogacion y adopcion.

Explico que estas familias son “discurso-dependientes”, pues
requieren construir relatos de origen e identidad. Afirmé que la maternidad y la
paternidad se construyen principalmente desde el cuidado cotidiano, la
disponibilidad emocional y la sensibilidad parental, y no exclusivamente desde el
vinculo biologico o gestacional.

Sefalo que la mejor evidencia longitudinal disponible muestra
que los nifios nacidos por ovodonacién o subrogacion pueden presentar un
desarrollo emocional comparable al de otros nifios, siempre que crezcan en
contextos familiares afectivos, estables y con relatos de origen adecuados.
Recomend6é promover investigacion nacional y acompafiamiento profesional
especializado.
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Dofia Soledad Cartagena, presidenta de la Fundacion
Maternidades Singulares, psicéloga clinica, magister en bioética y miembro
de la Sociedad Chilena de Medicina Reproductiva, relatd6 su experiencia
personal, profesional y comunitaria en materia de reproduccién asistida y donacién
de gametos. Explicé que Maternidades Singulares agrupa a mujeres que han sido
madres mediante donacion y que promueve la transparencia sobre los origenes de
los nifios.

Abordé el impacto psicoldgico de la infertilidad y el concepto de
duelo genético, asi como los requisitos éticos asociados a la donacién de
gametos. Sefald que la reproduccion asistida exige evaluacion, consentimiento
informado, resguardo meédico y eliminacion progresiva del anonimato,
especialmente por el avance de las pruebas genéticas directas al consumidor.

Respecto de la gestacion subrogada, sostuvo que Chile debe
avanzar hacia un marco regulatorio robusto, con garantias éticas, legales y de
derechos humanos. Rechaz6 equiparar toda subrogacién a venta de nifios y citd
estandares internacionales que, a su juicio, recomiendan prohibir la venta en
contextos comerciales, pero no necesariamente proscribir toda forma de gestacion
subrogada.

Dofia Javiera Bellolio, abogada, magister en bioética y
profesora universitaria presentd una posicion contraria a la gestacion subrogada,
incluso cuando se la califica como altruista o ética. Sefial6 que habia recibido
testimonios de personas vinculadas a experiencias similares que no se atrevian a
expresarse publicamente, y sostuvo que la practica debia ser prohibida.

Entre sus argumentos, menciond la fragmentacion del rol materno,
la disociacion emocional del embarazo y la ruptura del vinculo gestacional.
También se refiri6 a contratos que podrian imponer condiciones médicas o
conductuales a la gestante, como cesareas programadas sin indicacion clinica, lo
que calificé como una forma de violencia obstétrica.

Expuso casos internacionales de abandono de nifios nacidos
mediante subrogacién cuando no cumplian expectativas de los comitentes o
presentaban condiciones de salud no previstas. Concluyé que la practica es
estructuralmente injusta, que la regulacién puede derivar en mercados paralelos y
que la prohibicibn busca proteger a mujeres y niflos frente a riesgos de
explotacion.

El diputado sefior Juan Irarrazaval (Presidente) se refirié a la
transferencia de 6vulos como un aspecto conectado con la industria reproductiva y
sefialo que el proyecto pretende limitar la utilizacion de estos insumos en
contextos comerciales. Posteriormente consultd a las expositoras sobre el
contenido juridico del derecho a formar una familia y sus limites frente al deseo
individual de ser padre o madre.

La diputada sefiora Sara Concha agradeci6é las exposiciones y
sefialé que, a partir de ellas, se evidenciaba la existencia de una estructura
econOmica detras de la préactica, aun cuando la gestante actie de manera
altruista. Indic6 que agencias, clinicas y profesionales reciben pagos, lo que
justificaria legislar para prevenir abusos.

La diputada sefiora Lorena Pizarro sostuvo que prohibir sin
regular podia consolidar abusos y negocios clandestinos. Planteé que no
correspondia criminalizar la adopcion ni desconocer las diversas formas de familia,
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y manifestd disposicion a evaluar un proyecto que garantice derechos y
proteccion, mas que uno centrado exclusivamente en la criminalizacion.

Dofia Simona Canepa respondié que, aunque se habla de un
derecho a formar familia, los tratados reconocen expresamente el derecho a
casarse, y que el derecho a formar familia ha sido construido doctrinalmente, sin
estar descrito de modo explicito en la normativa internacional o chilena.

Don Anibal Scarella Chamy, médico especialista en medicina
reproductiva, abordé la relacion entre la prohibicion de la gestacién subrogada y
la crisis demografica que atraviesa Chile. Expuso que el pais enfrenta una
disminucién sostenida de la natalidad y un retraso en la edad de la maternidad,
por lo que la medicina reproductiva puede aportar parcialmente a enfrentar dicho
fendbmeno, siempre que exista una politica publica robusta.

Propuso fortalecer la educacion en fertilidad, el tamizaje universal
mediante herramientas como la hormona antimulleriana y el apoyo a la
preservacion de la fertilidad, especialmente en mujeres con cancer, endometriosis
u otras condiciones médicas. Critico que el proyecto prohiba toda forma de
subrogacion, incluida la altruista, y que pueda restringir técnicas como la
ovodonacion, lo que a su juicio afectaria a pacientes y profesionales de la
medicina reproductiva.

Sefial6 que la proteccibn de las mujeres no se logra
necesariamente mediante prohibiciones absolutas, sino mediante modelos
regulatorios con requisitos, acompafiamiento y control estatal, como ocurre en
paises que admiten formas restringidas de subrogacion altruista.

Don Sebastian lllanes Lépez, médico especialista en medicina
materno-fetal, centr6 su intervencion en los riesgos médicos y neurobioldgicos
para la gestante y el nifio. Presentd antecedentes sobre mayor incidencia de
trastornos de salud mental durante y después del embarazo, incluyendo
depresion, estrés postraumatico y ansiedad, asi como riesgos obstétricos y
neonatales asociados.

También abordd cambios estructurales que experimenta el
cerebro de la mujer durante el embarazo, tales como remodelacién de sustancia
gris y blanca, y los relacion6 con procesos adaptativos de vinculacion y cuidado.
Sefiald que la legislacion debe considerar riesgos reales y potenciales para la
salud fisica, mental y emocional de la mujer gestante y del nifio.

El diputado sefior Juan Irarrdzaval (Presidente), formuld
preguntas destinadas a precisar los efectos médicos y sociales descritos por los
expositores, asi como la relacién entre medicina reproductiva, riesgos obstétricos
y regulacion juridica.

El diputado sefior Arturo Barrios consultd sobre modelos
comparados de regulacion de la subrogacion altruista, sus requisitos, mecanismos
de control y eventuales resultados.

La diputada sefiora Sara Concha planted inquietudes sobre los
riesgos meédicos y psicolégicos para la mujer gestante y sobre el impacto que la
prohibicién o regulacion podria tener en la proteccion de las mujeres y los nifios.
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La diputada sefiora Ana Maria Gazmuri solicitd antecedentes
sobre la posibilidad de que una prohibicion absoluta incentive practicas
clandestinas, asi como sus implicancias para personas que no pueden gestar.

La diputada sefiora Francesca Muioz manifestd interés en
conocer el rol del consentimiento informado y los resguardos legales necesarios
para prevenir abusos en eventuales escenarios regulatorios.

La diputada sefiora Natalia Romero consulté sobre diferencias en
resultados médicos entre embarazos subrogados y embarazos propios, asi como
sobre la validez de la evidencia internacional utilizada en la discusién.

El diputado sefior Jorge Saffirio solicitd precisiones sobre
estadisticas, alcances médicos y criterios de evaluacion comparada, con el objeto
de contar con antecedentes técnicos para la discusion.

La diputada sefiora Carolina Tello pregunté por los impactos
emocionales y neurobioldgicos de la gestacion subrogada, tanto en la mujer
gestante como en el nifio.

El diputado sefior Francisco Undurraga consultd sobre la
compatibilidad entre regulacién, derechos reproductivos, proteccion de la infancia
y prevencion de explotacion, enfatizando la necesidad de un equilibrio normativo.

Don Manuel Donoso Ossa, médico especialista en fertilidad y
medicina reproductiva expuso sobre fertilidad y maternidad subrogada desde su
especialidad médica. Sefial6é que las personas que recurren a esta practica suelen
ser mujeres sin Utero por malformaciones, histerectomia o enfermedades
adquiridas, asi como otros casos de imposibilidad médica o biolégica de gestar.

Aporté antecedentes de Estados Unidos que muestran un
aumento sostenido del uso de la gestacién subrogada en ciclos de fertilizacion in
vitro. Describio riesgos médicos asociados, tales como hiperestimulacion ovarica,
torsion ovarica, hemorragias obstétricas, placenta acreta, mayor probabilidad de
histerectomia e ingreso a unidades de cuidados intensivos.

Se refiri6 ademas a riesgos para el nifio por nacer, incluyendo
mayor incidencia de malformaciones congénitas en hijos concebidos por algunas
técnicas de reproduccion asistida. Planteé que, ante mayores riesgos de
morbilidad materna y neonatal, el legislador debe definir si dichos riesgos son
aceptables y bajo qué condiciones.

Don Jorge Cardona, exmiembro del Comité de Derechos del
Nifio de la Organizacion de las Naciones Unidas centré su intervencion en la
forma en que la maternidad subrogada afecta los derechos de nifios, nifas y
adolescentes, complementando el analisis desde el informe de la relatora sobre
violencia contra la mujer. Comparé la subrogacion con la adopcion para mostrar
contradicciones juridicas y éticas entre ambas figuras.

Sefialo que la adopcion es una institucion de proteccion, sometida
a control estatal, evaluacion de idoneidad y gratuidad, mientras que la maternidad
subrogada se basa en contratos privados en que la gestante renuncia
anticipadamente a derechos sobre el nifio, generalmente con pagos o
compensaciones. A su juicio, ello invierte la jerarquia de derechos, al poner el
deseo adulto por sobre la proteccion del nifio.
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Afirmo que la subrogacion vulnera el derecho del nifio a conocer
sus origenes, consagrado en el articulo 7 de la Convencién sobre los Derechos
del Nifio, y puede poner en riesgo su identidad, integridad y derecho a no ser
objeto de venta o transaccion. Cité informes internacionales y jurisprudencia del
Tribunal Supremo de Espafia para sostener que los contratos de gestacion
subrogada, aun cuando estén permitidos en otros paises, pueden ser contrarios al
orden publico y a los derechos fundamentales.

El diputado sefior Juan Irarrazaval (Presidente), solicitd
aclaracion sobre la fuerza juridica y el alcance institucional del informe de la
Relatora Especial.

El sefior Cardona explicé que estos informes no son tratados,
pero poseen alta autoridad técnica dentro del sistema internacional de derechos
humanos, al ser elaborados por expertos independientes designados por los
Estados.

El diputado sefior Francisco Undurraga manifesté que la materia
no es de conocimiento masivo en Chile y consulté como se traduce juridicamente
la afectacion del derecho del nifio dentro del marco del derecho internacional.
También pidio precision sobre la diferencia entre existencia de vinculo biologico y
determinacion juridica de la filiacion.

La diputada sefiora Lorena Pizarro solicitd una definicién precisa
y responsable sobre los alcances de la préctica y sus efectos, manifestando
preocupacion por evitar que el debate derive en criminalizacion de familias o nifios
ya nacidos mediante estas técnicas.

El diputado sefior Arturo Barrios planteé una reflexion sobre los
limites de la autonomia privada en materias de filiacion, gestacion y derechos de
nifios, niflas y adolescentes, solicitando precisiones sobre la ponderacion entre
deseo adulto y proteccion infantil.

La diputada sefiora Ana Maria Gazmuri formul6 observaciones
vinculadas con la necesidad de distinguir entre prohibicion, regulacion y efectos
practicos de cada alternativa, especialmente respecto de eventuales mercados
clandestinos o turismo reproductivo.

La diputada sefiora Consuelo Veloso intervino sobre la
relevancia de resguardar el interés superior del nifio y de evitar que los derechos
de la infancia queden subordinados a arreglos contractuales entre adultos.

El sefior Cardona respondié que, aun cuando exista vinculo
bioldégico con los comitentes, ello no elimina la afectacion de derechos que se
produce cuando la filiacibn se organiza mediante un contrato que presupone la
renuncia anticipada de la gestante y la entrega del nifio.

*k%k

A modo de conclusiones generales, cabe consignar en primer
lugar, que en el debate desarrollado en la Comision se evidenciaron dos
posiciones principales. Una de ellas sostiene la necesidad de prohibir la
maternidad subrogada, por estimarla incompatible con la dignidad de la mujer, el
interés superior del nifio, el derecho a la identidad y la prohibicion de la venta de
nifos. La otra posicion propone avanzar hacia una regulacion estricta,
especialmente para casos altruistas o médicamente justificados, con el objeto de
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evitar clandestinidad, turismo reproductivo y desproteccion de familias ya
existentes.

Luego, las exposiciones mostraron que uno de los puntos
centrales de controversia es la calificacion juridica de la gestacion subrogada.
Para algunos invitados no corresponde considerarla una técnica de reproduccion
asistida en sentido estricto, porque implica la intervencién de una tercera persona
gestante y la posterior entrega del nifio. Para otros, forma parte del campo de la
medicina reproductiva y debe regularse bajo estdndares clinicos, éticos y de
derechos humanos.

En materia de infancia, la discusion se concentro en el interés
superior del nifio, el derecho a la identidad y la diferencia entre adopcion y
subrogacion. Mientras varios expositores sostuvieron que la adopcion repara una
situacion previa de vulneracion y se encuentra sometida a control estatal, otros
sefialaron que una regulacion adecuada de la subrogacion podria resguardar los
origenes, la filiacion y la estabilidad familiar de los nifios nacidos mediante esta
practica.

En relacion con las mujeres gestantes, el debate abordé la tension
entre autonomia reproductiva y riesgo de explotacion. Se planteé que el
consentimiento puede estar condicionado por vulnerabilidad econdmica,
desigualdad estructural o presion social; al mismo tiempo, se sostuvo que una
regulacion con evaluaciéon, consentimiento informado, acompafamiento y control
estatal podria reducir asimetrias y proteger mejor a las partes involucradas.

En el plano médico y cientifico, las intervenciones incorporaron
antecedentes sobre riesgos obstétricos, salud mental, apego, neurobiologia del
embarazo, epigenética, técnicas de reproduccion asistida y ovodonacion. Sin
embargo, también se constatd que la interpretacion de la evidencia no fue
uniforme: algunos expositores la vincularon a la necesidad de prohibir, mientras
otros la asociaron a la necesidad de regular con criterios estrictos.

Desde el punto de vista legislativo, el debate dejé planteada la
necesidad de precisar conceptos, delimitar el alcance del proyecto respecto de la
ovodonacion y otras técnicas de reproduccion asistida, definir el tratamiento de los
casos ocurridos en el extranjero, resguardar los derechos de nifilos ya nacidos
mediante subrogacion y establecer si la respuesta normativa debe ser prohibitiva,
regulatoria 0 una combinacion de ambas.

En sintesis, la discusion parlamentaria mostré que la maternidad
subrogada es una materia de alta complejidad juridica, ética, médica y social.
Cualquier definicion legislativa deberd ponderar simultdneamente la prevencién de
la explotacion, la proteccion de la infancia, la autonomia reproductiva, la realidad
de familias ya constituidas y la necesidad de evitar vacios normativos que
favorezcan practicas informales o transnacionales sin control estatal.

*k%k

VOTACION GENERAL.

La diputada sefiora Sara Concha, antes de emitir su votacion,
sefial6 que los argumentos expuestos por los distintos invitados que
comparecieron ante la Comision no solo la convencen de votar favorablemente la
iniciativa, sino que refuerzan la conviccion de que resulta ain mas necesario
regular esta materia en la actualidad. Destacé que los antecedentes y aspectos
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planteados, especialmente por las expositoras, evidencian la urgencia y
pertinencia de avanzar en esta regulacion, por lo que manifiesta su voto a favor.

El diputado sefior Patricio Rosas, sefialo que, junto al diputado
Juan Irarrazaval, autor del proyecto, ha impulsado una accién previa consistente
en una carta en la que se solicito adoptar medidas para prohibir o cerrar la
posibilidad de la maternidad subrogada. Explic6 que dicha preocupacién se
fundamenta en los graves problemas sanitarios y éticos observados en otros
paises, vinculados al trafico de érganos, trafico de embriones y otras practicas que
requieren una especial cautela por parte del Estado.

En ese contexto, manifestd que, atendidas dichas consideraciones
y la necesidad de prevencion, emite su voto favorable al proyecto en los términos
en gque se encuentra presentado.

El diputado sefior Juan Irarrazaval (Presidente), expreso que, tal
como se discutié extensamente en la Comision, se escucho a diversos actores,
entre ellos la Comision de Derechos Humanos, movimientos feministas y
especialistas del ambito médico y de la salud mental, quienes coinciden
mayoritariamente en que la maternidad subrogada, a nivel mundial, opera como
una industria que involucra intereses médicos, juridicos y agencias intermediarias.

Afirmo6 que este modelo no beneficia ni al nifio o nifia que nace
bajo estas practicas, ni a la mujer gestante, quien termina siendo
instrumentalizada. Reconocié que pueden existir casos presentados como
altruistas, pero sostiene que estos no justifican que se trate a un nifio o a una
mujer como objetos.

Finalmente, valord el caracter transversal del respaldo que ha
recibido el proyecto y, en coherencia con dichos argumentos, manifestdé su voto
favorable a la iniciativa.

El diputado sefior Arturo Barrios, manifest6 que mantiene
contradicciones respecto del proyecto, reconociendo que existen aspectos que le
generan reparos, como una eventual criminalizacion excesiva del personal médico
y la situacion de indefensién del recién nacido. Sefial6 que también se ha
expuesto en la Comisién que, en ciertos casos, la maternidad subrogada puede
presentarse como una alternativa para personas que no han podido acceder a la
concepcion, lo que constituye un elemento que no puede desconocerse.

Sin embargo, indicé que, al ponderar los distintos antecedentes,
adquiere especial relevancia lo sefialado en la discusion sobre la existencia de
una industria asociada, vinculada al trafico de 6rganos y otras practicas graves.
Advirti6 que este fendmeno resulta altamente complejo, pues puede derivar en
dinamicas que el legislador no puede ignorar, dado que se sabe dénde comienzan
estas practicas, pero no necesariamente donde terminan.

Concluy6é que, si bien existen argumentos a favor desde una
perspectiva humana y médica, también hay una zona oscura o riesgosa que obliga
a actuar con cautela y responsabilidad legislativa, considerando el equilibrio entre
los beneficios invocados y los riesgos éticos y sociales que conlleva la maternidad
subrogada.

La diputada sefiora Consuelo Veloso, manifestd6 su voto
favorable a la iniciativa y sefiala que, si se aborda adecuadamente en su
desarrollo posterior, el proyecto puede convertirse en una herramienta de gran
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relevancia para avanzar en el resguardo de la vida y la dignidad de las mujeres,
especialmente de aquellas en situacion de mayor vulnerabilidad.

*k%

Teniendo en vista las consideraciones y argumentos contenidos
en la mocién y las opiniones esgrimidas por los parlamentarios y los invitados, las
y los sefiores diputados fueron de parecer de aprobar la idea de legislar sobre la
materia en debate.

Puesta en votacion general la idea de legislar, se APRUEBA por
unanimidad, en la forma descrita en las constancias reglamentarias previas.

B.- DISCUSION Y VOTACION PARTICULAR.

El texto de la mocion que se discute y vota en particular a
continuacion consta de cinco articulos y tuvieron el siguiente tratamiento,
conforme a los acuerdos adoptados por la Comision.

Se dio lectura al articulo 1:

Articulo 1.- Incorporese, en el final del articulo 182 del Codigo Civil, contenido en
el Decreto Con Fuerza de Ley N°1, de 2000, del Ministerio de Justicia y Derechos
Humanos, los siguientes incisos tercero, cuarto y quinto, nuevos:

“De las técnicas a que se refiere el inciso 1° se excluye la
maternidad por subrogacion, cualquiera sea la forma como se la denomine. Sera
nulo de pleno derecho el contrato por el que se convenga la gestacion, a cargo de
una mujer que renuncia a la filiacion materna a favor del contratante o de un
tercero.

La filiacion de los hijos nacidos por gestacion de sustitucion sera
determinada por el parto, segun el articulo 183.

Queda a salvo la posible accién de reclamacién de la paternidad
respecto del padre biologico, conforme a las reglas generales.”

Al articulo 1, las diputadas sefioras Lorena Fries, Ana Maria
Gazmuri, Lorena Pizarro y Emilia Schneider, formularon la siguiente indicacién
N°1:

Reemplazase el titulo del proyecto por el siguiente “Proyecto de
Ley sobre gestacion por subrogacion”. (No se acepta como indicacién por no
estar dirigida a un articulo o inciso del proyecto).

Al articulo 1, la diputada sefiora Lorena Fries, formulo la siguiente
indicacion N°2:

Introdlzcase la siguiente modificacidon en el titulo del proyecto de
ley:

Reemplazase la expresion “maternidad subrogada” por la frase
“gestacion por subrogacion” y regular sus excepciones.



24

Al articulo 1, el diputado sefior César Valenzuela, formulo la
siguiente indicaciéon N°3:

Reemplézase el articulo 1° del proyecto por el siguiente:

“Articulo 1°. Incorporese, en el final del articulo 182 del Cdédigo
Civil, contenido en el Decreto Con Fuerza de Ley N°1, de 2000, del Ministerio de
Justicia y Derechos Humanos, los siguientes incisos tercero, cuarto, quinto, sexto
y séptimo nuevos:

De las técnicas a que se refiere el inciso primero se excluye la
maternidad por subrogacién, cualquiera sea la forma como se la denomine, salvo
cuando tenga caracter estrictamente altruista y cumpla con los siguientes
requisitos:

a) Exista imposibilidad médica y biolégica de gestar por parte de la
persona requirente intencional, por ejemplo, como aquella mujer cuyo Utero no
pueda gestar un embarazo a término debido a enfermedades genéticas o
adquiridas, respecto de parejas de hombres.

b) Que las partes tengan residencia permanente en el pais,
debiendo acreditar un vinculo territorial efectivo con Chile.

c) La persona gestante sea mayor de 25 afios y haya tenido al
menos un embarazo previo sin complicaciones.

d) No exista relacion de subordinacién economica o laboral entre
las partes.

d) Ambas partes hayan recibido asesoria psicolédgica y juridica
independiente.

e) El consentimiento sea libre, espontaneo, previo, a titulo gratuito,
informado y otorgado antes de la implantacion embrionaria.

f) Podran acordar con un familiar desde segundo grado y hasta el
cuarto grado de consanguinidad de la persona requirente intencional, la
implantacion y gestacion del embrion propio.

Los acuerdos de gestacion por subrogacion solo serdn vélidos
cuando consten por escritura publica, y sean autorizados por el Juzgado de
Familia respectivo, las partes hayan consentido libre y espontdneamente, de
manera previa e informada, sin mediar coaccion, abuso ni aprovechamiento de su
situacion de vulnerabilidad, y a titulo gratuito. Sera nulo de pleno derecho todo
acuerdo de gestacion por subrogacion que contemple compensacion econémica
distinta del reembolso de gastos médicos debidamente acreditados o implique
renuncia anticipada de derechos fundamentales de la gestante.

La filiacibn de un recién nacido mediante gestacién por
subrogacion debera determinarse en favor de los padres intencionales,
resguardando en todo caso el interés superior del nifio o nifia.

No podra impugnarse, mediante acciones de reclamacion de
paternidad o maternidad, la filiacion de un recién nacido mediante gestacion por
subrogacion altruista, por lo que la filiacion sera determinada de acuerdo a la regla
del inciso anterior, salvo que la reclamacion esté fundada en el incumplimiento de
los requisitos establecidos en la ley.”

Al articulo 1, las diputadas sefioras Lorena Fries, Ana Maria
Gazmuri, Lorena Pizarro y Emilia Schneider, formularon la siguiente indicacién
N°4:

Reemplézase el articulo 1° del proyecto por el siguiente:
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“Articulo 1.- Modifiquese el Cédigo Civil, contenido en el Decreto Con Fuerza de
Ley N°1, de 2000, del Ministerio de Justicia y Derechos Humanos, en el siguiente
sentido:

1. Incorpérese, en el final del articulo 182 los siguientes incisos
tercero, cuarto, quinto, sexto, séptimo, octavo y noveno nuevos:

De las técnicas a que se refiere el inciso primero se excluye la
gestacion por subrogacion, cualquiera sea la forma como se la denomine, salvo
cuando tenga caracter estrictamente altruista y cumpla con los siguientes
requisitos:

De las técnicas a que se refiere el inciso primero se permitira toda
gestacion por subrogacion cuando tenga caracter estrictamente altruista y cumpla
con los siguientes requisitos:

a) Que exista imposibilidad médica, funcional o estructural de
gestar por parte de la persona o pareja requirente intencional. Para estos efectos,
se entenderd comprendida toda circunstancia de caracter biolégico, anatomico,
fisiolégico o estructural que imposibilite llevar adelante un proceso de gestacion,
sea que derive de una condicion médica de infertilidad o esterilidad, o bien de la
imposibilidad inherente a la composicion de la persona o pareja requirente,
incluyendo especialmente a parejas conformadas por personas de sexo
masculino. La interpretacion de este requisito no podra circunscribirse
exclusivamente a hipotesis de infertilidad femenina o imposibilidad fisiologica de
embarazo respecto de mujeres.

b) Que quien geste sea mayor de 25 afos.

c) Que las partes sean chilenas o tengan residencia permanente
en el pais.

d) Que no exista relacion de subordinacion econdémica o laboral
entre las partes.

e) Que ambas partes hayan recibido asesoria psicolégica y
juridica independiente.

f) Que el consentimiento sea libre, previo, informado y otorgado
antes de la implantacién embrionaria.

Se excluye la gestacion por subrogacién cuando ésta se realice al
margen de marcos legales claros, estdndares sanitarios estrictos y mecanismos
de proteccion efectiva para la persona gestante, el nifio o nifia y padres
intencionales.

La existencia de enfermedades o malformaciones congénitas,
discapacidades, patologias sobrevinientes u otras condiciones médicas del nifio o
nifia gestado mediante gestacion por subrogacién, no alterara ni extinguird la
filiacion determinada respecto de la persona o pareja requirente intencional,
quienes asumiran integramente y desde el nacimiento todas las obligaciones
legales, alimentarias, personales, patrimoniales y de cuidado derivadas de la
responsabilidad parental.

Los acuerdos de gestacion por subrogacion solo serdn vélidos
cuando consten por escritura publica o instrumento autorizado ante ministro de fe,
con consentimiento libre, previo e informado de la gestante, sin mediar coaccion,
abuso ni aprovechamiento de su situacion de vulnerabilidad. Sera nulo de pleno
derecho todo acuerdo de gestacion por subrogaciéon que contemple compensacion
econdmica distinta del reembolso de gastos médicos debidamente acreditados o
implique renuncia anticipada de derechos fundamentales de la gestante”.
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La filiacion del nifio o nifla nacido mediante gestacion por
subrogacion podra determinarse en favor de los padres intencionales,
resguardando en todo caso el interés superior del nifio o nifia.

Queda a salvo la accion de reclamacion de paternidad o
maternidad conforme a las reglas generales, a excepcién de la subrogacién
altruista cuya filiacion no podra impugnarse y sera determinada de acuerdo a la
regla del inciso anterior.

2. Incorporese un articulo 182 bis nuevo que indique:

Articulo 182 bis.- “Todo acuerdo de gestacion por subrogacion deberd contemplar
mecanismos suficientes y efectivos de cobertura médica, psicologica y patrimonial
destinados a proteger a la persona gestante frente a enfermedades, accidentes,
dafios fisicos o psiquicos, tratamientos posteriores, discapacidades temporales o
permanentes y cualquier otra afectacion derivada del embarazo, parto o puerperio.
Estas obligaciones deberan encontrarse garantizadas mediante seguros,
cauciones u otros instrumentos equivalentes y no podran ser objeto de renuncia
anticipada.

Asimismo, el acuerdo no podra imponer a quien geste,
obligaciones, restricciones o condiciones que impliguen una afectacion
desproporcionada de su autonomia personal, integridad fisica o psiquica, dignidad
o vida privada, especialmente en materias relativas a alimentacion, habitos de
vida, actividad fisica, tratamientos médicos u otras conductas vinculadas al
desarrollo del embarazo. Toda clausula que establezca injerencias incompatibles
con los derechos fundamentales de la persona gestante se tendra por no escrita.

La persona gestante podra ratificar o retractar su consentimiento
para la entrega del nifio o nifia dentro del plazo de diez dias contado desde el
parto. En caso de conflicto, resolvera el tribunal de familia competente, pudiendo
ser el del domicilio del demandante o del demandado. La sentencia dictada por el
tribunal atenderd primordialmente al interés superior del nifio o nifia y
considerando especialmente las circunstancias del caso y el vinculo gestacional.

Las disposiciones del presente articulo y del articulo anterior,
tendran caracter imperativo y se entenderan incorporadas de pleno derecho a todo
acuerdo de gestacion por subrogacion, sin perjuicio de las demas estipulaciones
compatibles que las partes acuerden conforme a la ley”.

Al articulo 1, la diputada sefiora Carolina Tello, formuld la
siguiente indicaciéon N°5:
Para modificar el articulo primero en el siguiente sentido:

“Articulo primero. Introduzcase el siguiente articulo 182 bis del
Cadigo Civil:

Hay objeto ilicito en los contratos a titulo oneroso o gratuito entre
una pareja o mujer que provea embriones o gametos, sean estos propios o de
terceros, para la gestacién en el Gtero de otra mujer, obligando a esta a entregar el
nacido a la otra parte o a un tercero.

Excepcionalmente aquella mujer cuyo Utero no pueda gestar un
embarazo debido a enfermedades genéticas o adquiridas o los hombres o parejas
de hombres, podran acordar con un familiar de segundo grado de consanguinidad
suyo o de su pareja, en su caso, la implantacion y gestacion del embrion propio.
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La ocurrencia de todas estas circunstancias deberd constatarse por un juez
mediante sentencia declarativa, determinandose la filiacion del nifio o nifia en el
caso de cumplir con todos los requisitos. En caso contrario, la filiacion se
determinara bajo las reglas generales de este Titulo”.

El diputado sefior Juan Irarrazaval, sefaldé que las indicaciones
formuladas al articulo 1 del proyecto de ley, resultan inadmisibles conforme al
articulo 69 de la Constitucion Politica de la Republica, por cuanto no guardan
relacion directa con las ideas matrices o fundamentales del proyecto de ley en
tramitacion.

Como autor de la mocion, indic6 que la idea matriz de esta
iniciativa es justamente la prohibicion de la maternidad subrogada en todas sus
formas, estableciendo su nulidad civil y sanciones penales. Explicé que el proyecto
de ley defini6 esta practica como cualquier acuerdo mediante el cual una mujer
gesta un hijo o hija para entregarlo posteriormente a terceros, renunciando a la
filiacion materna. Agrego, por ultimo, que se buscé excluirla de las técnicas de
reproduccion asistida permitidas, mantener la determinacion de la maternidad
conforme al parto y sancionar la intermediacion y comercializacion de estos
acuerdos.

Por su parte, el Abogado Secretario, sefior Alvaro Halabi,
confirmé lo sefialado por el presidente diputado sefior Irarrazaval, que declaré las
indicaciones antes descritas, inadmisibles.

Puesto en votacion el articulo 1, algunos diputados argumentaron
Su voto:

La diputada sefiora Lorena Fries, manifestd que mantenia una
posicion abierta respecto de la materia y advirti6 que la prohibicion de la
maternidad subrogada no impediria su realizacion, sino que podria trasladarla a la
clandestinidad o al extranjero, afectando especialmente a las mujeres en situacion
de vulnerabilidad. Sostuvo que una prohibicién absoluta favoreceria tnicamente a
guienes cuentan con recursos para acceder a estos procedimientos fuera del pais,
profundizando las desigualdades.

Asimismo, sefialé que no toda gestacion subrogada constituye
trata de personas o venta de nifios, destacando que existen distintos enfoques en
el &mbito internacional respecto de su regulacion. En ese contexto, estim6 que un
régimen de regulacion estricta podria ofrecer mayores garantias para la proteccion
de los derechos de las mujeres, de los nifios y nifias involucrados y de las demas
personas participantes en estos procesos. Por estas razones, anuncio su voto en
contra de la iniciativa.

El diputado sefior Benjamin Lorca, anuncido su voto a favor,
precisamente por la proteccion de las mujeres mas vulnerables.

La diputada sefiora Zandra Parisi, manifest6 su apoyo al
proyecto, pero planted la necesidad de abordar las situaciones de maternidad
subrogada forzada o bajo coaccidén que ya pudieran estar ocurriendo de manera
clandestina. Sefald que la iniciativa se enfocaba principalmente en los aspectos
sancionatorios y contractuales de la practica, sin desarrollar mecanismos
suficientes para la deteccion y proteccion de mujeres captadas por redes ilicitas ni
de los nifios y nifias nacidos en esos contextos.

Asimismo, indicd que existia una falta de informacion y registros
especificos sobre estos casos en los sistemas de salud, justicia y proteccion
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social, estimando que el proyecto requeria perfeccionamientos futuros. No
obstante, anuncio su voto favorable a la iniciativa.

La diputada sefiora Lorena Pizarro, manifesté su rechazo a la
maternidad subrogada como practica, especialmente por la explotacion que puede
implicar para mujeres en situacion de vulnerabilidad. Sin embargo, sostuvo que la
prohibicién propuesta no resolveria el problema de fondo y podria empujar estas
practicas hacia la clandestinidad o al extranjero, aumentando los riesgos para las
mujeres y los nifios involucrados.

Asimismo, advirti6 que quienes cuentan con mayores recursos
seguirian accediendo a estos procedimientos fuera del pais, mientras que las
mujeres mas vulnerables quedarian expuestas a mercados ilegales de
reproduccion. Por ello, estimé que la iniciativa carecia de una vision integral para
enfrentar una realidad global compleja y anunci6 su voto en contra del proyecto.

La diputada sefiora Francesca Muiioz, valor6 el caracter
transversal de la iniciativa, destacando que contd con el respaldo de
parlamentarios de distintos sectores politicos. Sefial6 que el proyecto buscaba
enfrentar una grave vulneracion de los derechos humanos de las mujeres y de los
nifos y nifias, por lo que reiterd su voto favorable a la propuesta.

El diputado sefior César Valenzuela, manifest6 su rechazo a la
industria y al negocio asociado a la maternidad subrogada, compartiendo los
objetivos del proyecto en aquellos casos que implican explotacion o vulneracion de
derechos. Sin embargo, sefal6 que, tras estudiar la materia, concluyé que no
todas las situaciones de maternidad subrogada son equivalentes ni suponen
necesariamente abuso o explotacion de mujeres.

En ese sentido, estimé que la iniciativa trataba de manera
uniforme realidades distintas, por lo que, pese a compartir parcialmente su
propdsito, consider6 que la regulacion propuesta era excesivamente general. Por
estas razones, anuncio su abstencion.

El diputado sefior Juan Irarrdzaval (Presidente), destaco el
caracter transversal del proyecto, sefialando que se trataba de una materia
vinculada a los derechos humanos. Sostuvo que la experiencia internacional
demostraba que incluso los modelos de gestacion subrogada denominados
altruistas terminaban afectando principalmente a mujeres en situacion de
vulnerabilidad y favoreciendo la existencia de una industria que lucraba con esta
practica.

Asimismo, sefial6 que diversos organismos Yy experiencias
comparadas habian advertido riesgos de explotacion, trata de personas y
vulneracion de los derechos de nifios y nifias. En consecuencia, valoré la
aprobacion del articulo 1°, por estimar que constituia una medida de proteccion
frente a estas situaciones, y anunci6 su voto favorable al proyecto.

El diputado sefior Roberto Celedén, manifest6 su apoyo a la
prohibicibn de la maternidad subrogada, estimando que permitir modalidades
altruistas podria igualmente generar situaciones de explotacion de mujeres en
condicién de vulnerabilidad. Sefald que, a la luz de los antecedentes expuestos y
de los pronunciamientos de organismos de derechos humanos, consideraba
necesario cerrar la puerta a esta practica para resguardar los derechos de las
mujeres y de los nifios y nifias.

No obstante, expresé reparos respecto de algunas normas
regulatorias contempladas en la iniciativa, por considerar que bastaba con
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establecer el principio de prohibicion. Con esas prevenciones, anuncié su voto
favorable.

Puesto en votacion el articulo 1 del proyecto de ley, se aprueba
por mayoria de votos. Votan a favor las y los diputados sefiores Roberto Celedén
Ferndndez, Carlos Chandia Alarcon (en reemplazo de Eduardo Duran Salinas),
Juan Irarrazaval Rossel (Presidente), José Kast Adriasola, Benjamin Lorca
Inzunza, Francesca Mufoz Gonzalez, Ximena Naranjo Pinto, Paula OImo
Contreras, Alvaro Ortiz Vera y Zandra Parisi Fernandez. Votan en contra las
diputadas sefioras Lorena Fries Monle6n y Lorena Pizarro Sierra. Con la
abstencion del diputado sefior César Valenzuela Maass. (10x2x1).

*%k%k

Se dio lectura al articulo 2:
“Articulo 2. Introduzcanse las siguientes modificaciones al Cadigo Penal:

1.- Incorpdrese el siguiente parrafo 4°, nuevo, al Titulo VII del Codigo Penal, bajo
el epigrafe “De la subrogacién de maternidad”:

“Péarrafo 4° De la subrogacion de maternidad”

Art. 358. El que intermediare entre una persona o pareja que desee acoger a un
nifio y una mujer que acepte gestar al nifio con el fin de entregarselo sera
castigado con la pena de presidio menor en su grado medio y multa de 1.000
UTM. Sera sancionado con la misma pena quien en cualquier forma, realice,
organice o publicite la comercializacion de embriones o la maternidad subrogada.

Cuando los actos se hayan cometido de forma habitual o con
animo de lucro, las penas se aumentan a presidio mayor en su grado minimo y
multa de 5.000 UTM.

Art. 359. El facultativo que, abusando de su oficio, intervenga de cualquier forma
en un proceso de gestacion asistida con el propésito de dar lugar a la maternidad
subrogada sera castigado con la pena de presidio mayor en su grado minimo a
medio y multa de 5.000 UTM.

Art. 360. El que, intermedie, organice, realice o publicite la maternidad subrogada,
abusando de una relaciébn de dependencia, de grave desamparo en que se
encuentra la mujer, o la induzca por su inexperiencia o ignorancia a ser parte de
un proceso de maternidad subrogada, sera sancionado con la pena de presidio
mayor en su grado medio a maximo y multa de 5.000 UTM.".

2.- Modifiquese el articulo 411 quéter del Cdédigo Penal en el siguiente sentido:

Agregar, entre la frase “esclavitud” y “o practicas anélogas”, la siguiente oracion: “,
maternidad subrogada, venta de nifios”.

El diputado sefior Juan Irarrazaval (Presidente), como autor de
la indicacién, explicé que esta mantenia integramente el contenido previamente
propuesto, sin modificaciones sustantivas, y que su unico objeto era adecuar las
referencias normativas a la nueva ubicacion sistematica de las disposiciones en el
Cabdigo Penal. Precisé que se incorporaba un nuevo titulo relativo a la maternidad
subrogada, por lo que solo se modificaban los articulos de referencia,
manteniéndose inalterado el fondo de la regulacion. En atencion a ello, planted
proceder directamente a su votacion.
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Al numeral 1° del articulo 2, el diputado sefior Juan lararrdzaval,
formuld la siguiente indicaciéon N°6:

“Para reemplazar el numeral 1°, del articulo segundo, del proyecto
de ley, por el siguiente:

1° Incorpérese el siguiente péarrafo 11°, nuevo, al Titulo VII,
perteneciente al Libro Segundo del Cdédigo Penal, bajo el epigrafe “De la
subrogaciéon de maternidad”:

Péarrafo XI° De la subrogacién de maternidad.”

Art. 389 bis. El que intermediare entre una persona o pareja que desee acoger a
un nifio y una mujer que acepte gestar al nifio con el fin de entregarselo sera
castigado con la pena de presidio menor en su grado medio y multa de 1.000
UTM. Sera sancionado con la misma pena quien en cualquier forma, realice,
organice o publicite la comercializacion de embriones o la maternidad subrogada.
Cuando los actos se hayan cometido de forma habitual o con animo de lucro, las
penas se aumentan a presidio mayor en su grado minimo y multa de 5.000 UTM.

Art. 389 ter. El facultativo que, abusando de su oficio, intervenga de cualquier
forma en un proceso de gestacion asistida con el propésito de dar lugar a la
maternidad subrogada sera castigado con la pena de presidio mayor en su grado
minimo a medio y multa de 5.000 UTM.

Art. 389 quéter. El que, intermedie, organice, realice o publicite la maternidad
subrogada, abusando de una relacion de dependencia, de grave desamparo en
gue se encuentra la mujer, o la induzca por su inexperiencia 0 ignorancia a ser
parte de un proceso de maternidad subrogada, serd sancionado con la pena de
presidio mayor en su grado medio a maximo y multa de 5.000 UTM.”.

Al numeral 1° del articulo 2, el diputado sefior César Valenzuela,
formuld la siguiente indicaciéon N°7:

Reemplazase el articulo 2° numeral 1 del proyecto por el
siguiente:

“Articulo 2°. Incorpérense las siguientes modificaciones al Codigo Penal:

1.- Incorpdrese el siguiente péarrafo 4°, nuevo, al Titulo VIl del Cédigo Penal, bajo
el epigrafe “De la subrogacion de maternidad” que incorporara los articulos 358,
359y 360:

“Péarrafo 4° De la subrogacion de maternidad”

Articulo 358. El que intermediare, organizare, realizare o publicitare procesos de
gestacion por sustitucion sin cumplir los requisitos y condiciones de validez
establecidos en la ley, serd castigado con presidio menor en su grado medio y
multa de 200 UTM. Con la misma pena sera castigado el que acoja a un recién
nacido o nifio a cambio de cualquier retribucion econémica, salvo lo establecido en
el articulo 182 del Codigo Civil.

Cuando los actos se hayan cometido de forma habitual o con
animo de lucro, las penas se aumentan a presidio mayor en su grado minimo y
multa de 1.000 UTM.
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Articulo 359. El profesional de la salud que intervenga en dichos procesos,
contraviniendo las normas sanitarias o a los estandares legales de proteccion de
la gestante o del nifio o nifia, sera sancionado con presidio menor en su grado
maximo a presidio mayor en su grado minimo, sin perjuicio de las sanciones
administrativas correspondientes.

Articulo 360. El que, mediante coaccion, engafo, abuso de dependencia o
aprovechamiento de vulnerabilidad econdmica o social, induzca a una mujer a
participar en un proceso de gestacion por sustitucion, serd sancionado con
presidio mayor en su grado medio a maximo y multa de 5.000 UTM.

Al numeral 1° del articulo 2, las diputadas sefioras Lorena Fries,
Ana Maria Gazmuri, Lorena Pizarro y Emilia Schneider, formulé la siguiente
indicacion N°8:

Reemplazase el articulo 2° del proyecto por el siguiente:
“Articulo 2°. Incorpdrense las siguientes modificaciones al Codigo Penal:

1. Incorporese el siguiente parrafo 4°, nuevo, al Titulo VII del
Cdédigo Penal, bajo el epigrafe “De la subrogacion de gestacion” que incorporara
los articulos 358, 359 y 360:
“Péarrafo 4° De la subrogacion de la gestacion”

Articulo 358. El que intermediare, organizare, realizare o publicitare procesos de
gestacion por subrogacion sin cumplir los requisitos y condiciones de validez
establecidos en la ley, serd castigado con presidio menor en su grado medio y
multa de 50 UTM.

Articulo 359. El profesional de la salud que intervenga en dichos procesos en
contravencion a las normas sanitarias o a los estdndares legales de proteccion de
la gestante o del nifio o nifia, sera sancionado con presidio menor en su grado
méaximo a presidio mayor en su grado minimo, sin perjuicio de las sanciones
administrativas correspondientes.

Articulo 360. El que, mediante coaccion, engafio, abuso de
dependencia o aprovechamiento de vulnerabilidad econémica o social, induzca a
una persona gestante a participar en un proceso de gestacion por subrogacion,
serd sancionado con presidio mayor en su grado medio a maximo y multa de 200
UTM.

2. Modifiquese el articulo 411 quater en el siguiente sentido:
Incorpoérese, entre la frase “esclavitud” y “o précticas analogas”, la siguiente
oracion: “, gestacion subrogada, venta de nifios”.

Al numeral 1° del articulo 2, de la diputada sefiora Carolina Tello,
formulo la siguiente indicacién N°9:

Para modificar el articulo segundo en el siguiente sentido: Suprimir
numeral 1°.

Al numeral 2° del articulo 2, de la diputada sefiora Carolina Tello,
formulo la siguiente indicacién N°10:

Modificar el numeral 2° en el siguiente sentido:
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“2° Modifiquese el articulo 411 quéter del Cdodigo Penal en el siguiente sentido:
Agregar, entre la frase “esclavitud” y “o practicas analogas”, la siguiente oracion:
“gestacién por subrogacion en los casos prohibidos por ley, venta de nifios”.

Al numeral 2° del articulo 2, del diputado sefior Juan Irarrazaval,
formuld la siguiente indicacién N°11:

Para intercalar, entre los articulos segundo y tercero del proyecto
de ley, articulo nuevo, pasando el tercero a ser cuarto, y asi sucesivamente, del
siguiente tenor:

“Intercalese, en el articulo primero, articulo 1, inciso segundo,
numeral 2 de la Ley 20.393, que establece la responsabilidad penal de las
personas juridicas en los delitos que indica, entre las expresiones “articulos” y
“411 quater”, lo siguiente: “389 bis, 389 quater,”.”

Durante el debate se solicitd aclarar el alcance de la disposicion
contemplada en la indicacion N°6 que se someterd a votacion, respecto a la
modificacion del Cdédigo Penal, en especifico la norma que incorpora, en el
“Parrafo 4° De la subrogacion de maternidad”, un articulo 389 ter nuevo sobre la
sancion al facultativo que intervenga en este hecho punible; consultandose si esta
alcanzaba a cualquier profesional de la salud que interviniera en un parto o
Unicamente a quienes participaran deliberadamente en un proceso de gestacion
subrogada. Se precis6 que la norma no estaba dirigida a médicos que actuaran en
situaciones de emergencia o que asistieran un parto de manera ordinaria, sino a
guienes, abusando de su oficio, intervinieran en las distintas etapas del proceso de
gestacion subrogada, tales como la implantacion del embrion, el seguimiento del
embarazo o cualquier actuacion vinculada al acuerdo de subrogacion.

La diputada sefiora Lorena Fries, solicitd votacidn separada, a
propdsito de la confusion que puede generar la redaccion de la indicacién N°6 que
se sometera a votacion, respecto a la modificacién del Codigo Penal, en especifico
la disposicion que incorpora, en el “Parrafo 4° De la subrogacion de maternidad”,
un articulo 389 ter nuevo sobre la sancién al facultativo que intervenga en este
hecho punible.

Puesto en votacion el articulo 2 junto a la indicacién N°6,
dejando en votacion separada el articulo 389 ter de la indicacion, se aprobd por
unanimidad. Votan las y los diputados sefiores Roberto Celedon Fernandez,
Eduardo Duran Salinas, Lorena Fries Monleén, Juan Irarrdzaval Rossel
(Presidente), José Kast Adriasola, Benjamin Lorca Inzunza, Francesca Mufioz
Ximena Naranjo Pinto, Paula Olmo Contreras, Alvaro Ortiz Vera, Zandra Parisi
Ferndndez, Lorena Pizarro Sierra 'y César Valenzuela Maass. (13x0x0)

Puesto en votacién el articulo 2 junto al articulo 389 ter de la
indicaciéon N°6, se aprob6 por mayoria de los votos. Votan a favor las y los
diputados sefiores Roberto Celedon Ferndndez, Eduardo Duran Salinas, Juan
Irarrazaval Rossel (Presidente), José Kast Adriasola, Benjamin Lorca Inzunza,
Francesca Muioz Ximena Naranjo Pinto, Paula Olmo Contreras, Alvaro Ortiz Vera
y Zandra Parisi Fernandez. Sin votos en contra. Con la abstencion de las
diputadas sefioras Lorena Fries Monledn y Lorena Pizarro Sierra, y del diputado
sefior César Valenzuela Maass. (10x0x3)

El diputado sefior César Valenzuela, autor de la indicacion N°7, la
retird.
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En consecuencia, por ser incompatible con lo ya aprobado,
las indicaciones N°8, 9 y 10 se rechazan reglamentariamente, y la N°11 se
aprueba por ser adecuatoria, que incorpora un nuevo articulo 3 en el
proyecto.

%%

Se dio lectura al articulo 3, que pasa a ser articulo 4:

Articulo 3: Incorporase el siguiente numeral 13), nuevo, al articulo 6° del Cédigo
Orgénico de Tribunales, contenido en la Ley N°7421, en el siguiente sentido:

“13°) Los sancionados en los articulos 358, 359 y 360 del Cédigo
Penal, cuando pusieren en peligro el orden de las familias, la moralidad publica o
la integridad de algun menor de edad, y fueren cometidos por un chileno o por una
persona que tuviere residencia habitual en Chile.”.

Al articulo 3, la diputada sefiora Carolina Tello, formul6 la siguiente
indicacién N°12: “Suprimir el articulo tercero del proyecto de ley”. (No son validas
las indicaciones supresivas).

El diputado sefior Juan Irarrazaval (Presidente), sefalé que,
para efectos de dejar constancia en acta, el articulo a someter a votacién se
relaciona con todas las conductas previamente sancionadas por la Comision en la
primera votacion, incluyendo la actuacion de intermediarios, agencias, abogados,
meédicos y cualquier otra persona que participe en estas practicas, asi como la
publicidad asociada a ellas.

Explic6 que el objetivo de la disposicion es otorgar
extraterritorialidad a la persecucion de estos delitos, permitiendo que la legislacion
nacional tenga alcance respecto de conductas ejecutadas fuera del territorio
chileno. Indicé que ello resulta necesario debido a que la industria vinculada a
estas practicas opera de manera internacional, por lo que no basta con sancionar
a quienes intervienen dentro del territorio nacional.

Agreg0 gue la norma busca facilitar la cooperacién internacional y
la denuncia de estos hechos a través de los mecanismos correspondientes,
incluida la coordinacion policial internacional, con el propdsito de perseguir
eficazmente a quienes participen en estas actividades, independientemente del
lugar donde se cometan.

Puesto en votacion el articulo 3 del proyecto de ley, se aprueba
por mayoria de votos. Votan a favor las y los diputados sefiores Eduardo Duran
Salinas, Juan lIrarrazaval Rossel (Presidente), José Kast Adriasola, Benjamin
Lorca Inzunza, Francesca Mufioz Gonzalez, Ximena Naranjo Pinto y Alvaro Ortiz
Vera. Votan en contra las diputadas sefioras Lorena Fries Monledn, Lorena
Pizarro Sierra y César Valenzuela Maass. Con la abstencion de los diputados
sefiores Patricio Briones Moller (en reemplazo de Zandra Parisi), Roberto Celedon
Fernandez, y la diputada sefiora Paula Olmo Contreras. (7x3x3).

Se readecuara el numero 13°, segun lo ya aprobado,
reemplazando la oracion “358, 359 y 360" por “ 389 bis, 389 ter y 389 quater”.

*k*k

Se dio lectura al articulo 4, que pasa a ser articulo 5:
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Articulo 4: Incorporese, en el final del articulo 152 del Cdédigo
Sanitario, contenido en el Decreto con Fuerza de Ley N°725, de 1967, del
Ministerio de Salud, el siguiente inciso segundo, nuevo:

“Queda prohibida a cualquier titulo la transferencia de 6vulos con
fines reproductivos, a un establecimiento de salud. Ademas, estos
establecimientos no podran promover ni gestionar estos procedimientos. En todo
caso, la infraccion a este inciso sera imputable exclusivamente a ellos.”.

Al articulo 4, de las diputadas sefioras Lorena Fries, Ana Maria
Gazmuri, Lorena Pizarro y Emilia Schneider, formularon la indicacién N°13:

Reemplézase el articulo 4° por el siguiente:

“Articulo 4°. Incorpérese, en el final del articulo 152 del Cdédigo Sanitario,
contenido en el Decreto Con Fuerza de Ley N°725, de 1967, del Ministerio de
Salud, el siguiente inciso segundo, nuevo:

ExistirhA un régimen de autorizacion y regulacién sanitaria,
estableciendo que la transferencia de gametos o embriones con fines
reproductivos sélo podra realizarse en establecimientos de salud debidamente
autorizados, conforme a estandares técnicos, consentimiento informado,
trazabilidad y proteccion efectiva de derechos, sancionando exclusivamente los
incumplimientos a dichas condiciones”.

Al articulo 4, del diputado sefior Juan Irarrdzaval, formuld la
siguiente indicacién N°14:

Agréguese en el actual articulo cuarto que incorpora un inciso
segundo al articulo 152 del Codigo Sanitario lo siguiente: “después de la frase “a
un establecimiento de salud”. “y a todo otro intermediario que no sea su
destinatario final.”.

Al articulo 4, la diputada sefiora Carolina Tello, formul6 la siguiente
indicacién N°15: Suprimir el articulo cuarto del proyecto de ley. (No son validas
las indicaciones supresivas).

El diputado sefior Juan Irarrazaval (Presidente), explicé que la
indicacién presentada tuvo por objeto aclarar el alcance de la disposicién, debido a
las controversias e interpretaciones que habia suscitado durante la discusion.
Precis6 que el proyecto no busca regular métodos o técnicas de fertilidad, ni
prohibir la ovodonacion, sino sancionar uno de los insumos utilizados por la
industria vinculada a la maternidad subrogada.

Sefial6 que la norma pretende impedir la transferencia de 6vulos a
cualquier titulo cuando esta se inserta en circuitos de intermediacion asociados a
la maternidad subrogada, distinguiéndola de la donacién de 6vulos entre mujeres.
En ese sentido, sostuvo que la disposicion no afecta los casos en que una mujer
dona o6vulos a otra mujer como destinataria final, sino que busca evitar que dichos
ovulos ingresen al mercado o sean objeto de nuevas transferencias destinadas a
procesos de gestacion subrogada.

Indic6 que la preocupacion central radica en impedir que los
ovulos sean utilizados como insumo de una industria que, a su juicio, facilita la
produccion de embriones destinados a la venta de niflos mediante contratos de
maternidad subrogada. Agregé que, segun antecedentes expuestos ante la
Comisidn, existirian mecanismos mediante los cuales los 6vulos adquieren valor
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econOmico y posteriormente son utilizados en procesos de intermediacion que
exceden el propdsito original de la donacion.

Asimismo, destacé que toda donacion de oOvulos requiere
necesariamente de asistencia médica especializada, pero subrayé que una cosa
es la intervencion técnica de clinicas o centros de salud y otra distinta es que
dichas entidades puedan adquirir control o disposicion sobre los Ovulos. En
consecuencia, sefialé que el propdsito de la norma es que tales instituciones
actuen Unicamente como depositarias o facilitadoras del procedimiento, sin
convertirse en intermediarias o titulares de los ovulos transferidos.

Finalmente, explic6 que la indicacion busco precisar la redaccion
original, incorporando la nocion de destinatario final y definiendo con mayor
claridad el rol de los intermediarios, con el propdsito de circunscribir la prohibicion
al @mbito de la maternidad subrogada y evitar interpretaciones que pudieran
afectar otras practicas relacionadas con la fertilidad.

La diputada sefiora Lorena Pizarro, manifesté dudas respecto del
alcance de la disposicion referida a la transferencia de évulos, sefialando que,
desde un punto de vista biologico y médico, un évulo no fecundado no permite por
si mismo el desarrollo de un embarazo. ExplicO que las mujeres pueden
someterse a procedimientos de extraccion y conservacion de oOvulos para uso
futuro y planteé la necesidad de aclarar qué conducta especifica se pretendia
regular o prohibir mediante la norma propuesta. Asimismo, consultdé si la
regulacion podria afectar la posibilidad de que las mujeres continden preservando
sus propios ovulos para tratamientos de fertilidad posteriores.

El presidente diputado sefior Juan Irarrazaval, respondio
sefialando que el articulo 4° no busca impedir la conservacion de 6vulos propios
ni los tratamientos de fertilidad autorizados, sino regular la transferencia de 6vulos
entre personas, ya sea a titulo gratuito u oneroso. Sefialé6 que actualmente existen
situaciones en que una persona puede donar o transferir 6vulos a otra, los que
posteriormente pueden ser fecundados mediante técnicas de reproduccién
asistida. En ese contexto, precisdO que el objetivo de la norma era evitar la
comercializacion o circulacion de évulos desvinculada de la identificacion de sus
titulares, resguardando la trazabilidad respecto de quién los don6 y quién sera
finalmente su destinatario, diferenciando dicha situacion de la mera conservacion
de Ovulos propios para fines reproductivos futuros.

El diputado sefior José Antonio Kast, sefial6 que la discusion no
se referia a la donacion directa de 6vulos entre personas determinadas, sino a la
posibilidad de que estos sean entregados a establecimientos o bancos de
reproduccion asistida para su posterior utilizacion o comercializacion. Explicd que,
en paises donde la maternidad subrogada y la donacién de gametos constituyen
una industria regulada, existen mecanismos mediante los cuales mujeres venden
sus ovulos a clinicas o bancos especializados, los que posteriormente disponen de
ellos para distintos procedimientos reproductivos.

En ese contexto, indicd que la finalidad de la disposicion era
restringir la transferencia de Ovulos a establecimientos de salud cuando ello
implique la pérdida de control sobre su destino final, diferenciando dicha situacion
de la donacion realizada a una persona determinada e identificable. Agregé que la
intencién de la norma era evitar que los 6vulos quedaran a libre disposicion de
clinicas o intermediarios, resguardando la trazabilidad y el conocimiento respecto
de quién dona y quién recibe el material reproductivo.
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La diputada sefiora Lorena Fries, manifest6 que compartia la
necesidad de impedir la comercializacion de 6vulos por parte de establecimientos
o intermediarios, pero expresd preocupacion por la redaccion de la norma,
estimando que podia generar incertidumbre respecto de la ovodonacién utilizada
en tratamientos de reproduccién asistida.

Sefial6 que la ovodonacion constituye una técnica relevante para
numerosas parejas que enfrentan problemas de fertilidad y que ha permitido el
nacimiento de hijos e hijas mediante procedimientos médicos legitimos. Advirtio
gue la disposicion propuesta no distinguia con suficiente claridad entre la venta de
ovulos y la donaciobn destinada a fines reproductivos, pudiendo generar
dificultades interpretativas para los tribunales y para quienes recurren a estas
terapias.

En ese sentido, sostuvo que la redaccion parecia establecer una
prohibicién amplia de la transferencia de 6vulos, incluso a titulo gratuito, sin dejar
expresamente resguardada la ovodonacion con fines de reproduccion asistida. Por
ello, planteo la necesidad de precisar mejor el alcance de la norma, a fin de evitar
que afectara tratamientos médicos actualmente permitidos y utilizados por
numerosas familias.

El diputado sefior César Valenzuela, manifestoé coincidir en parte
con las observaciones formuladas respecto de la redaccion de la norma,
sefialando que, aunque compartia el objetivo de evitar la comercializacion de
Ovulos y gametos vinculada a la maternidad subrogada, estimaba que la
disposicion propuesta podia generar dificultades practicas para las técnicas de
reproduccion asistida actualmente utilizadas.

Sefialé que los bancos de 6vulos cumplen una funcion relevante
en los tratamientos de fertilidad y permiten que numerosas parejas puedan
acceder a procedimientos reproductivos. Por ello, expresé preocupacion por una
regulacion que, en la practica, pudiera restringir la existencia de estos
mecanismos o limitar las alternativas disponibles para quienes recurren a ellos.

Asimismo, sostuvo que el problema parecia radicar mas en la falta
de precision del texto que en diferencias de fondo respecto del objetivo
perseguido. En ese sentido, propuso una redaccion que prohibiera expresamente
a los establecimientos de salud promover, gestionar o intermediar procedimientos
destinados a la maternidad subrogada, cualquiera fuera su modalidad o
denominacion, aclarando al mismo tiempo que dicha prohibicidbn no se extenderia
a las técnicas de reproduccion humana asistida legalmente permitidas ni a los
procedimientos de preservacion de la fertilidad, los que continuarian sujetos a la
normativa sanitaria vigente.

Finalmente, hizo presente que el proyecto busca regular
especificamente materias relacionadas con la maternidad subrogada y no
establecer un marco general para las técnicas de reproduccion asistida. Sefial
gue una regulacion detallada de procedimientos como la ovodonacion excederia el
objeto de la iniciativa, aunque reconocié que la modificacién propuesta incidia en
disposiciones del Coédigo Sanitario, lo que explicaba alguna de las dudas
interpretativas planteadas durante el debate.

La diputada sefiora Paula Olmos, sefial6é que, a la luz del debate
desarrollado en la Comision, las diferencias observadas parecian radicar mas en
la redaccion y alcance interpretativo de la norma que en el objetivo de fondo que
perseguian los parlamentarios.
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En ese contexto, sugiri6 explorar una redaccion alternativa que
permitiera despejar las distintas interpretaciones surgidas durante la discusion,
otorgando mayor certeza juridica respecto del alcance de la prohibicion. Sefial6
gue una formula mas precisa podria facilitar la comprension comun de la norma
por parte de todos los integrantes de la Comisiébn y eventualmente permitir
alcanzar un acuerdo transversal o incluso la unanimidad en torno a la disposicion
debatida, en el siguiente tenor:

Para reemplazar el articulo 4 del proyecto por el siguiente:

“Articulo 4.- Incorporese, al final del articulo 152 del Cédigo Sanitario, contenido
en el Decreto con Fuerza de Ley N°725, de 1967, del Ministerio de Salud, el
siguiente inciso segundo nuevo:

“Queda prohibido que los establecimientos de salud realicen,
promuevan, gestionen o intermedien procedimientos destinados a la maternidad
subrogada, cualquiera sea su modalidad o denominacion. Lo dispuesto en este
inciso no sera aplicable a las técnicas de reproduccion humana asistida
legalmente permitidas ni a los procedimientos destinados a la preservacion de la
fertilidad, los que continuaran rigiéndose por la normativa sanitaria vigente.”

El diputado sefior Roberto Celedén, valor6 la propuesta
formulada por la diputada Olmos, estimando que permitia expresar con mayor
claridad el alcance juridico de la norma que se pretendia incorporar al Cdédigo
Sanitario. Sefial6 que la discusion desarrollada en la Comision evidenciaba que
las diferencias parecian concentrarse principalmente en la redaccién del texto mas
gue en el objetivo perseguido por la disposicion.

En ese contexto, sugirié trabajar sobre la base de la indicacién
presentada por la diputada OImos, incorporandola al texto originalmente
propuesto, con el objeto de precisar adecuadamente el alcance de la prohibicion y
despejar las dudas interpretativas manifestadas durante el debate. Asimismo,
indicd que dicha férmula parecia recoger las inquietudes planteadas por distintos
parlamentarios, incluyendo las observaciones efectuadas por el diputado
Valenzuela, por lo que estimé posible alcanzar un acuerdo unanime de la
Comision en torno a esa redaccion.

El diputado sefior Juan Irarrazaval (Presidente), sefalé que,
conforme al procedimiento legislativo, las indicaciones pueden presentarse hasta
el momento de la votacion respecto de aquellas materias que aun no hayan sido
sometidas a pronunciamiento de la Comision. En ese contexto, manifestd su
disposicion favorable a la primera parte de la propuesta formulada por la diputada
OImos, estimando que contribuia a precisar el alcance de la norma en discusion.

No obstante, expresO reparos respecto de la segunda parte de
dicha indicacion, argumentando que esta incorporaba regulaciones sobre técnicas
de reproduccién asistida y otras materias que, a su juicio, excedian el objeto
especifico del proyecto de ley. Sefalé que dichas materias no formarian parte de
la idea matriz de la iniciativa, centrada en la regulacion y prohibicibn de la
maternidad subrogada, por lo que estimé inconveniente su incorporacion en esta
etapa de la tramitacion.

La diputada sefiora Lorena Pizarro, manifestd su rechazo a la
indicacion N°14 propuesta, estimando que su redaccion resultaba excesivamente
amplia y podia generar efectos sobre procedimientos de reproduccion asistida
distintos de la maternidad subrogada. Sostuvo que la disposicion no se limitaba a
regular la gestacion por sustitucion, sino que podia afectar otros tratamientos de
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fertilidad actualmente aceptados por la comunidad cientifica y utilizados por
personas y parejas que enfrentan dificultades para concebir.

En ese contexto, solicitdé que tanto el articulo como la indicacién
fueran declarados inadmisibles por estimar que excedian la idea matriz del
proyecto. Argumenté que la iniciativa tenia por objeto sancionar y prohibir la
maternidad subrogada, particularmente en sus dimensiones vinculadas a la
intermediacién y comercializacion, mientras que la redaccion propuesta podria
incidir sobre técnicas de fertilizacion y reproduccion asistida ajenas al proposito
especifico de la mocién.

El diputado sefior Juan Irarrazaval (Presidente), respondio,
primero que todo lo ya aprobado por la Sala, como es el proyecto de ley, es
admisible, por lo que no cabe discusion al respecto, y por otra parte, enfatizé que
la idea matriz del proyecto no se limitaba a la maternidad subrogada comercial,
sino que buscaba prohibir toda forma de maternidad subrogada, cualquiera fuera
su modalidad. Asimismo, sostuvo que la indicacién se dirige exclusivamente a
establecimientos de salud, empresas, intermediarios y otras personas juridicas
gue pudieran intervenir en la disposicibn o comercializacion de 6vulos y material
reproductivo, con el objeto de evitar la conformacion de mercados destinados a
facilitar practicas de maternidad subrogada. Por ello, argument6 que la propuesta
guarda relacién directa con los objetivos perseguidos por el proyecto y no se
apartaba de su idea matriz.

La diputada sefiora Marisela Santibafez, solicito otorgar mas
tiempo para el analisis de las indicaciones pendientes, sefialando que se trataba
de una materia compleja que requeria una discusion mas profunda y pausada.
Argumento que, a diferencia de otras situaciones legislativas que han demandado
una tramitacion urgente debido a la existencia de problemas masivos o situaciones
de riesgo inmediato, en este caso no existirian antecedentes que justificaran
apresurar el debate a costa de la precision normativa.

Asimismo, advirti6 que una regulacion insuficientemente discutida
podria generar errores relevantes, especialmente respecto de personas que
recurrieron a la maternidad subrogada en paises donde dicha practica se
encuentra legalmente regulada. En ese contexto, valoré las indicaciones
destinadas a evitar efectos retroactivos de la ley y manifesté preocupacion por la
posibilidad de que se terminara afectando a familias que actuaron conforme a
legislaciones extranjeras vigentes.

Finalmente, sostuvo que la Comision debia procurar una discusion
transparente y exhaustiva, considerando ademas que el Congreso se encontraba
en un nuevo periodo legislativo con parlamentarios recientemente incorporados al
debate. Por ello, solicité avanzar con mayor prudencia, evitando adoptar
decisiones que pudieran perjudicar a personas cuyo unico proposito fue conformar
una familia dentro de marcos regulatorios legalmente establecidos en otros paises.

Puesto en votacion el articulo 4 junto a la indicacién N°14 del
proyecto de ley, se rechaza por no alcanzar el quorum de aprobacién. Votan
a favor las y los diputados sefiores Eduardo Duran Salinas, Juan lIrarrdzaval
Rossel (Presidente), José Kast Adriasola, Benjamin Lorca Inzunza y Francesca
Mufioz Gonzalez. Votan en contra las y los diputados sefiores Patricio Briones
Moller (en reemplazo de Zandra Parisi), Lorena Fries Monledn, Paula Olmo
Contreras, Alvaro Ortiz Vera, Lorena Pizarro Sierra y César Valenzuela Maass.
Con la abstencion del diputado sefior Roberto Celedon Fernandez, y la diputada
sefiora Ximena Naranjo Pinto. (5x6x2).
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Luego, se puso en discusion la indicacién formulada por la
diputada sefiora Paula Olmos.

“Para reemplazar el articulo 4 del proyecto por el siguiente:

“Articulo 4.- Incorporese, al final del articulo 152 del Cédigo Sanitario, contenido
en el Decreto con Fuerza de Ley N°725, de 1967, del Ministerio de Salud, el
siguiente inciso segundo nuevo:

“Queda prohibido que los establecimientos de salud realicen,
promuevan, gestionen o intermedien procedimientos destinados a la maternidad
subrogada, cualquiera sea su modalidad o denominacion. Lo dispuesto en este
inciso no sera aplicable a las técnicas de reproduccion humana asistida
legalmente permitidas ni a los procedimientos destinados a la preservacion de la

fertilidad, los que continuaran rigiéndose por la normativa sanitaria vigente.”.

El diputado sefior Juan Irarrazaval (Presidente), manifesté su
acuerdo con la indicacion presentada por la diputada Olmos, pero estimé que
parte de su contenido excedia el ambito propio del proyecto en discusion. En
particular, sefial6 que las disposiciones finales de la propuesta se adentraban en
materias relativas a la regulacion de las técnicas de reproduccion o fertilizacion
asistida, cuestion que, a su juicio, no forma parte de la idea matriz de la iniciativa
sobre maternidad subrogada.

En ese contexto, propuso abrir un espacio de didlogo para
construir una indicacion de consenso sobre la base del texto presentado,
considerando que varios integrantes de la Comision habian manifestado compartir
el objetivo perseguido. No obstante, sostuvo que las referencias a técnicas de
reproduccion asistida debian ser excluidas o abordadas en una discusion
legislativa especifica, distinta de la que se estaba desarrollando en este proyecto.

Recordd que existirian otras iniciativas legislativas radicadas en la
Comision de Salud destinadas precisamente a regular las técnicas de
reproduccion asistida, por lo que estimd conveniente mantener separadas ambas
materias para evitar confusiones y resguardar la coherencia de la tramitacion
legislativa.

Finalmente, segun lo discutido, propuso la siguiente indicacién
N°17:

“Articulo 4.- Incorporese, al final del articulo 152 del Cadigo
Sanitario, contenido en el Decreto con Fuerza de Ley N°725, de 1967, del
Ministerio de Salud, el siguiente inciso segundo nuevo:

“Queda prohibido que los establecimientos de salud realicen,
promuevan, gestionen o intermedien procedimientos destinados a la maternidad

subrogada, cualquiera sea su modalidad o denominacion”.

El diputado sefior César Valenzuela, manifestdé su disposicion a
respaldar la propuesta en discusion, sefialando que compartia el objetivo de la
indicacion. No obstante, estimo que la parte final del texto, a partir de cierto punto,
incorporaba una referencia meramente aclaratoria que podria resultar innecesaria
desde el punto de vista legislativo.

Indicé que las leyes deben procurar claridad y evitar confusiones
interpretativas. En ese sentido, sostuvo que mantener una referencia expresa a las
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técnicas de reproduccion asistida podria dar la impresibn de que existe una
relacion directa entre dichas técnicas y la maternidad subrogada, cuando se trata
de materias distintas.

Por ello, manifestd su disposicion a apoyar una férmula de
consenso que mantuviera el contenido principal de la indicacion, eliminando
aquellas referencias que pudieran generar confusion o establecer vinculos
normativos que, a su juicio, no corresponden al objeto especifico del proyecto de

ley.

La diputada sefiora Lorena Fries, manifest6 su apoyo a la
indicacion presentada por la diputada Olmos en su integridad. Sostuvo que la
referencia expresa a las técnicas de reproduccién asistida no implicaba regular
dichas materias ni apartarse de la idea matriz del proyecto, sino que tenia por
objeto precisar los limites de la prohibicibn propuesta y evitar interpretaciones
erroneas sobre su alcance.

En ese sentido, sefialé que la indicacion no incorporaba regulacion
alguna de las técnicas de reproduccion asistida, sino que buscaba dejar
expresamente establecido que estas no se encontraban comprendidas dentro de
las conductas que el proyecto pretendia prohibir. A su juicio, ello contribuia a
otorgar una mayor certeza juridica y a evitar confusiones respecto de los efectos
de la norma.

Por estas razones, estimé que la indicacion era plenamente
admisible y manifesto6 su respaldo a su aprobacion.

La diputada sefiora Lorena Pizarro, sostuvo que la indicacion
previamente rechazada podia dar lugar, segun su interpretacion, a una aplicacion
excesivamente amplia que terminara afectando distintos mecanismos de
fecundacion asistida. En contraste, estimé que la propuesta presentada por la
diputada OImos resolvia adecuadamente ese problema, pues se enfocaba en
sancionar y perseguir la maternidad subrogada, manteniendo claramente
diferenciadas las demas técnicas de reproduccién asistida.

Sefialé que la indicacion no se apartaba de la idea matriz del
proyecto, sino que precisamente la reforzaba al establecer que la prohibicién se
refiere a la maternidad subrogada y no a otros procedimientos de fertilizacion.
Agreg6 que la inclusién de una referencia expresa a las técnicas de reproduccion
asistida permitia evitar interpretaciones erréneas y otorgaba mayor certeza juridica
respecto de las conductas efectivamente comprendidas en la regulacion.

Asimismo, planteé que, si existiera la intencion de avanzar hacia
restricciones mas amplias sobre cualquier tipo de fecundacion asistida, ello debia
discutirse de manera transparente y explicita. A su juicio, la indicacién de la
diputada Olmos tenia el mérito de delimitar claramente el alcance de la
prohibicién, evitando confusiones entre la maternidad subrogada y otras técnicas
reproductivas actualmente vigentes.

Finalmente, manifestd que resultaba necesario mantener integra
la indicacion, por cuanto la aclaracion propuesta contribuia a resguardar que las
deméas técnicas de reproduccion asistida no fueran objeto de sancién o
restricciones no contempladas por el proyecto. En ese sentido, concluyé que, en
esta materia, una mayor precision normativa resultaba conveniente para evitar
interpretaciones equivocas y otorgar seguridad juridica a los destinatarios de la

ley.



41

El diputado sefior Juan Irarrazaval (Presidente), sefialé que no
atribuia mala fe a quienes sostenian posiciones distintas durante el debate y
destac6 que se habia otorgado amplio espacio para la discusion de las distintas
indicaciones. Sin embargo, manifestd su preocupacion por la extensién que estaba
adquiriendo el analisis de materias que, a su juicio, excedian el objeto especifico
del proyecto.

Por ello, sostuvo que el esfuerzo debia concentrarse en las
normas directamente vinculadas a la maternidad subrogada, evitando incorporar
discusiones que correspondian a otros &mbitos legislativos y que podrian desviar
el foco del proyecto en tramitacion.

El diputado sefior Javier Olivares, sefalé que, si bien no
integraba permanentemente la Comision, habia seguido atentamente la discusion
del proyecto y consideraba razonables las inquietudes planteadas por diversos
parlamentarios respecto del alcance de la iniciativa. En particular, estimé
necesario precisar si el objetivo de algunas de las propuestas era restringir o
sancionar determinadas formas de conformar una familia mediante mecanismos
de gestacion por sustitucion.

Manifestd que cualquier regulacion en esta materia debia
considerar el contexto demografico que enfrenta el pais, marcado por una baja
natalidad, y advirti6 que imponer restricciones excesivas podria dificultar ain mas
las posibilidades de personas y familias que buscan tener hijos mediante
alternativas distintas de la concepcion tradicional. En ese sentido, sostuvo que
existen diversas formas de familia que merecen reconocimiento y respeto, y que
guienes recurren a estas alternativas también tienen derecho a ser considerados
en el debate legislativo.

Asimismo, plante6 que muchas personas observaban con
atencion la discusion parlamentaria y mantenian preocupacion respecto de los
efectos que una regulacion apresurada podria generar sobre sus proyectos
familiares. Por ello, estim6 conveniente otorgar mas tiempo al analisis de la
iniciativa, permitiendo escuchar a los distintos actores involucrados y profundizar
la discusién antes de adoptar decisiones definitivas.

Finalmente, expres6 que una deliberacion mas extensa vy
participativa contribuiria a dotar de mayor legitimidad al proyecto y evitaria
eventuales dificultades en etapas posteriores de su tramitacion legislativa.

El diputado sefior Juan Irarrazaval (Presidente), le precisé al
diputado sefior Olivares, que el objetivo central del proyecto es prohibir la
maternidad subrogada en todas sus modalidades, atendida la evidencia
internacional que la vincula con vulneraciones de derechos humanos. Sefal6 que
diversos organismos internacionales, entre ellos la Relatora Especial sobre la
violencia contra la mujer y el Relator sobre los derechos de los nifios de las
Naciones Unidas, han advertido sobre los riesgos que esta practica implica para
las mujeres y los nifios, asi como su eventual vinculaciébn con fenomenos de
explotacion y trata de personas.

Asimismo, aclaré que la iniciativa no busca regular las técnicas de
reproduccion asistida, materia que considerd distinta, compleja y merecedora de
una discusion legislativa propia. Enfatizd que el propdsito del proyecto nunca ha
sido intervenir o modificar ese ambito, sino abordar especificamente la maternidad
subrogada.
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Destac6 ademas que la tramitacion de la iniciativa ha contemplado
un amplio debate, con la participacion de numerosos invitados, especialistas y
organizaciones, asi como la presentacion de diversas indicaciones. Por ello,
rechazé la idea de que el proyecto haya sido discutido de manera apresurada,
sefialando que el trabajo realizado durante meses permiti6 enriquecer y
perfeccionar su contenido.

Finalmente, sostuvo que la motivaciéon de los autores y de la
Comision ha sido distinguir claramente entre las técnicas de reproduccion asistida
y una industria que, a su juicio, se aprovecha de las dificultades que enfrentan
muchas familias para concebir hijos, transformando esa situacién en una actividad
lucrativa. En consecuencia, afirmé que el proyecto busca poner término a dichas
practicas mediante una prohibicién expresa de la maternidad subrogada.

La diputada sefiora Lorena Pizarro, solicitd retomar la practica de
trabajo colaborativo que tradicionalmente habian caracterizado a la Comision.
Record6 que durante la tramitacion del proyecto se escuchd a expositores tanto
favorables como contrarios a la iniciativa, reflejando la diversidad de posiciones
existentes sobre la materia, circunstancia que también se habria expresado en las
votaciones realizadas.

Sefiald que existia un amplio consenso en rechazar cualquier
forma de comercializacion de nifios o de explotacion asociada a la maternidad
subrogada. Sin embargo, manifestd preocupacion respecto de aquellas
disposiciones que pudieran extender sus efectos a otras formas legitimas a través
de las cuales distintas familias han podido acceder a la maternidad o paternidad.
En ese contexto, llam6 a abordar las discrepancias con prudencia y evitando
decisiones apresuradas sobre la admisibilidad o el contenido de las indicaciones.

Asimismo, propuso replicar una metodologia utilizada
anteriormente por la Comision, consistente en que los asesores de los distintos
parlamentarios trabajaran conjuntamente para buscar una formula de consenso.
Indicé que, de no alcanzarse acuerdo, podrian presentarse alternativas distintas
para ser debatidas y votadas en una sesidon posterior, lo que consideré una
practica legitima y beneficiosa para el trabajo legislativo.

Finalmente, solicitd postergar la definicion de las indicaciones
pendientes para la proxima sesion, previa exposicion del Defensor de la Nifiez,
cuya comparecencia habia sido pospuesta en mas de una oportunidad. A su juicio,
escuchar dicha presentacion y permitir el trabajo técnico entre asesores
contribuiria a adoptar una decision mas fundamentada y a mantener un adecuado
clima de colaboracion al interior de la Comision.

El diputado sefior Eduardo Duran, manifestd que percibia una
disposicion transversal de la Comision para abordar adecuadamente la materia en
discusion y procurar una redaccion técnicamente sélida. En ese contexto, sefialo
que, sin perjuicio de las propuestas ya debatidas, habia presentado una nueva
indicacion relativa al articulo en analisis, con el objeto de que también fuera
considerada dentro del trabajo de revisiébn y busqueda de acuerdos, en los
siguientes términos:

“Queda prohibido que los establecimientos de salud realicen,
promuevan, gestionen o intermedien procedimientos destinados a la maternidad
subrogada, cualquiera sea su modalidad”.

El diputado sefior Juan Irarrazaval (Presidente), recordd que
durante la sesion anterior se abrié un debate especialmente relevante respecto de
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uno de los aspectos mas sensibles del proyecto de ley, referido a las restricciones
relativas a la transferencia de 6vulos como insumo asociado a la maternidad
subrogada.

Sefial6 que, en aquella oportunidad, existi6 disposicion de
diversos integrantes de la Comisién para generar un espacio de dialogo técnico
gue permitiera acercar posiciones y eventualmente construir una propuesta de
consenso, tal como ha ocurrido en otras ocasiones durante la tramitacion de
proyectos complejos. Indico que la intencion era que dicho trabajo se desarrollara
principalmente entre los asesores parlamentarios, con el objeto de arribar a una
redaccion compartida.

Sin embargo, manifesté que durante los dias posteriores no
observo avances significativos en esa direccion ni una coordinacion suficiente que
permitiera concretar una propuesta consensuada. Agregé que, segun le fue
informado por integrantes del equipo asesor que participaron en las
conversaciones, no existié una recepcion suficiente para avanzar en ese esfuerzo.

En consecuencia, sefald que actualmente existen diversas
indicaciones presentadas sobre la materia, las que reflejan enfoques distintos y
dispersos respecto de la regulacién propuesta. Por ello, plante6 a la Comision la
necesidad de definir si existe interés en destinar un espacio especifico para
profundizar la discusién y buscar acuerdos sobre este punto en particular o,
alternativamente, continuar la tramitacion considerando las indicaciones ya
ingresadas.

Finalmente, recordd que el origen de esta discusion se encuentra
en el rechazo del articulo 4 del proyecto, disposicion que regulaba las restricciones
a la transferencia de 6vulos en el contexto de la maternidad subrogada, materia
respecto de la cual persisten diferencias interpretativas y normativas que requieren
ser resueltas durante la tramitacion.

Se dio lectura a las indicaciones formuladas que incorporan
un nuevo articulo 4:

1. De las diputadas seiforas Lorena Fries, Ana Maria Gazmuri,
Lorena Pizarro y Emilia Schneider:

“Articulo 4°. Incorpérese, en el final del articulo 152 del Cdédigo Sanitario,
contenido en el Decreto con Fuerza de Ley N°725, de 1967, del Ministerio de
Salud, el siguiente inciso segundo, nuevo:

ExistirhA un régimen de autorizacion y regulacién sanitaria,
estableciendo que la transferencia de gametos o embriones con fines
reproductivos sélo podra realizarse en establecimientos de salud debidamente
autorizados, conforme a estandares técnicos, consentimiento informado,
trazabilidad y proteccion efectiva de derechos, sancionando exclusivamente los
incumplimientos a dichas condiciones”.

2. De las diputadas sefioras Lorena Fries, Lorena Pizarro, y
del diputado sefor César Valenzuela:

“Articulo 4°. Incorpérese, en el final del articulo 152 del Cdédigo Sanitario,
contenido en el Decreto Con Fuerza de Ley N°725, de 1967, del Ministerio de
Salud, el siguiente inciso segundo, nuevo:
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ExistirhA un régimen de autorizacion y regulacién sanitaria,
estableciendo que la transferencia de gametos o embriones con fines
reproductivos sélo podra realizarse en establecimientos de salud debidamente
autorizados, conforme a estandares técnicos, consentimiento informado,
trazabilidad y proteccién efectiva de derechos.”

3. De la diputada seiiora Paula Olmos:

“Articulo 4.- Incorporese, al final del articulo 152 del Cédigo Sanitario, contenido
en el Decreto con Fuerza de Ley N°725, de 1967, del Ministerio de Salud, el
siguiente inciso segundo nuevo:

“Queda prohibido que los establecimientos de salud realicen,
promuevan, gestionen o intermedien procedimientos destinados a la maternidad
subrogada, cualquiera sea su modalidad o denominacion. Lo dispuesto en este
inciso no sera aplicable a las técnicas de reproduccion humana asistida
legalmente permitidas ni a los procedimientos destinados a la preservacion de la
fertilidad, los que continuaran rigiéndose por la normativa sanitaria vigente.”

4. Del diputado sefor Juan Irarrazaval:

“Articulo 4.- Incorporese, al final del articulo 152 del Cddigo Sanitario, contenido
en el Decreto con Fuerza de Ley N°725, de 1967, del Ministerio de Salud, el
siguiente inciso segundo nuevo:

“Queda prohibido que los establecimientos de salud realicen,
promuevan, gestionen o intermedien procedimientos destinados a la maternidad
subrogada, cualquiera sea su modalidad o denominacion”.

5. Del diputado seiior Juan Irarrazaval:

“Articulo 4.- Incorporese, al final del articulo 152 del Cddigo Sanitario, contenido
en el Decreto con Fuerza de Ley N°725, de 1967, del Ministerio de Salud, el
siguiente inciso segundo nuevo:

“Queda prohibido que los establecimientos de salud realizar,
promover, gestionar o intermediar procedimientos vinculados a la maternidad
subrogada, cualquiera sea su modalidad o denominacién. Los establecimientos de
salud no podran recibir 6vulos con fines reproductivos sin destinataria final

reconocida.”.
6. Del diputado sefior Eduardo Duran:

“Queda prohibido que los establecimientos de salud realicen,
promuevan, gestionen o intermedien procedimientos destinados a la maternidad
subrogada, cualquiera sea su modalidad”.

7. De ladiputada sefora Zandra Parisi:

Incorporese, en el final del articulo 152 del Codigo Sanitario,
contenido en el Decreto Con Fuerza de Ley N°725, de 1967, del Ministerio de
Salud, el siguiente inciso segundo, nuevo:

“Queda prohibida la transferencia de Ovulos con fines
reproductivos, a un establecimiento de salud. Ademas, estos establecimientos no
podran promover ni gestionar estos procedimientos. En todo caso, la infraccion a
este inciso sera imputable exclusivamente a ellos.
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No se entendera comprendida en esta prohibicion la extraccion,
conservacion (criopreservacion), transferencia interna entre servicios de un mismo
establecimiento, la transferencia entre servicios o establecimientos distintos, ni la
utilizacion de ovocitos para fines de preservacion de la fertilidad. Asimismo, se
permitira el uso de ovocitos en procedimientos de reproduccion asistida cuando se
trate de uso autologo (la misma persona donante como receptora) y/o donacion a
terceros, siempre que exista consentimiento informado de la donante y se cumplan
las normas técnicas, de registro y de trazabilidad que dicte el Ministerio de Salud.
Los establecimientos de salud podran promover, gestionar y realizar
procedimientos de preservacién de la fertilidad y de reproduccion asistida. El
Ministerio de Salud dictara normas técnicas y de registro para la custodia,
trazabilidad y transferencia de material germinal, asi como para la supervision de
los procedimientos de preservacion de la fertilidad y de reproduccién asistida”.

La diputada sefiora Lorena Pizarro, reiter6 que mientras la
discusién continde centrada en la existencia o no de una destinataria determinada
para los 6vulos, se corre el riesgo de extender el debate hacia materias vinculadas
a otras técnicas de reproduccion asistida que no forman parte del objeto del
proyecto.

Manifestd que insistir en sancionar o regular la donacion de évulos
podria implicar intervenir indirectamente en procedimientos de fecundacién
asistida que actualmente se encuentran ampliamente aceptados y desarrollados
tanto por la comunidad cientifica como por la practica médica. Agreg6 que existen
diversas técnicas de reproduccion asistida, mas alla de la fecundacion in vitro,
cuya regulacion excede el &mbito especifico de la maternidad subrogada.

En ese contexto, expresé que continuar abordando la discusion
desde la perspectiva de la transferencia o destinacion de 6vulos podria generar
confusiones normativas y abrir espacios para interpretaciones que afecten
mecanismos de reproduccion asistida que no son objeto de cuestionamiento en el
proyecto. A su juicio, ello podria significar incluso retrocesos respecto de materias
gue la comunidad cientifica considera ya resueltas.

Finalmente, sostuvo que una alternativa para resolver estas
dificultades seria prescindir de referencias especificas a la destinacién o donacién
de 6vulos, concentrando la regulacion exclusivamente en las conductas asociadas
a la maternidad subrogada que el proyecto busca prohibir, evitando de este modo
interferir en otras técnicas de reproduccion asistida.

La diputada sefiora Lorena Fries, insistidé en que la idea matriz del
proyecto es prohibir la maternidad subrogada y advirti6 que la regulacién
propuesta respecto de la transferencia o destinacion de oOvulos excede dicho
objetivo, al involucrar materias relacionadas con otras técnicas de reproduccion
asistida que van mas alla de la gestacion subrogada propiamente tal.

Indicé que, bajo la I6gica planteada en algunas de las propuestas
discutidas, podrian verse afectadas situaciones legitimas vinculadas a la
ovodonacion y a otros procedimientos de reproduccion asistida actualmente
permitidos y utilizados por numerosas personas y familias. En ese sentido,
manifestd su preocupacion por la posibilidad de que la norma termine generando
restricciones no previstas sobre practicas médicas que no constituyen el objeto del
proyecto.

Explico que los procesos de ovodonacidbn necesariamente
requieren la intervencién de establecimientos de salud especializados, debido a
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las condiciones técnicas de extraccion, preservacion y almacenamiento de los
ovulos. Agregd que, en muchos casos, al momento de la donacion no existe una
destinataria determinada e inmediata, por lo que exigir la existencia de una
receptora previamente identificada no se ajusta al funcionamiento real de estos
procedimientos.

Por lo anterior, estim6 que mantener una regulacion de esta
naturaleza dentro del proyecto podria generar complejidades innecesarias y abrir
espacios de incertidumbre juridica respecto de técnicas de reproduccion asistida
gue no se pretende regular en esta iniciativa.

Finalmente, los y las sefioras diputadas arribaron al consenso de
suprimir completamente la disposicion en discusién, considerando que ello
permitiria concentrar el proyecto exclusivamente en la prohibicién de la maternidad
subrogada y evitar controversias sobre materias ajenas a su idea matriz, y porque
dicha alternativa constituye una formula de acuerdo para avanzar en la
tramitacion.

Puestas en votacion todas las indicaciones que incorporan un
nuevo articulo 4 al proyecto de ley, se rechazan por unanimidad. Votan las y
los diputados sefiores Roberto Celedén Fernandez, Eduardo Durdn Salinas, Sara
Concha Smith en reemplazo de Francesca Mufioz Gonzalez, Lorena Fries
Monleén, Juan lIrarrdzaval Rossel (Presidente), José Antonio Kast Adriasola,
Benjamin Lorca Inzunza, Ximena Naranjo Pinto, Javier Olivares Avendafiol en
reemplazo de Paula Olmo Contreras, Alvaro Ortiz Vera, Zandra Parisi Fernandez,
Lorena Pizarro Sierra y César Valenzuela Maass. (0-13-0)

Se dio lectura al articulo 5:

“Articulo 5.- IntrodUzcanse las siguientes modificaciones a la Ley
N°19.620 sobre Adopcion de Menores.*

1°-. Agréguese el siguiente inciso final, nuevo, al articulo 20:

“Tampoco podra concederse la adopcion a cualquier persona o pareja que haya
sido parte de un contrato, acuerdo o convencion de maternidad subrogada,
cualquiera sea su denominacion.”.

2°-. Agréguese el siguiente tercero transitorio, nuevo:

“La prohibicion establecida en el inciso sexto del articulo 20 solo se aplicara
respecto de personas o parejas que hayan sido parte de un contrato, acuerdo o
convencion de maternidad subrogada originado con posterioridad a la entrada en
vigencia de la referida norma.”.

Al articulo 5, la diputada sefiora Carolina Tello, formulé la siguiente indicacién
N°13:

Suprimir el articulo 5° del proyecto de ley. (No son validas las
indicaciones supresivas).

Al articulo 5, la diputada sefiora Zandra Parisi, formuld la siguiente
indicacion N°14:

“Tampoco podra concederse la adopcion a cualquier persona o
pareja que haya sido parte de un contrato, acuerdo o convencién de maternidad

! (Ley N°21.760, que establece un nuevo marco juridico para la adopcion en Chile, derogando la Ley N°19.620).
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subrogada, cualquiera sea su denominacion. Salvo resolucion judicial que asi lo
establezca en conformidad de interés superior del menor.”

Al articulo 5, el diputado sefior Juan Irarrdzaval, formulo la
siguiente indicacion N°15:

“Reemplacese el actual articulo 5 que introduce modificaciones a la ley N°19.620,
por el siguiente:

“Introduzcase las siguientes modificaciones a la ley N°21.760 sobre adopcion.

Agregar la siguiente letra E al articulo 33.

E. No haber requerido promovido, financiado o celebrado en calidad de comitente,
requirente o padre intencional un contrato, acuerdo o convencion de maternidad
subrogada, cualquiera sea su denominacion o la legislaciéon conforme a la cual se
hubiere celebrado.

2. Agregar la siguiente disposicidn transitoria. La inhabilidad establecida en la letra
E del articulo 33 de este cuerpo legal so6lo sera aplicable respecto de contratos,
acuerdos o convenciones celebrados con posterioridad a la entrada en vigencia de

esta ley.”.”.

Al articulo 5, la diputada sefiora Zandra Parisi, formulo la siguiente
indicacion N°16:

Reemplazase el actual articulo quinto que introduce modificaciones a la Ley
21.760 de Adopcién de Menores, que se encuentra en las paginas 29 y 30 del
comparado, por el siguiente:

“Articulo 5.- Introduzcanse las siguientes modificaciones en la Ley N°21.760 de
Adopcion de Menores:

1. Agregar la siguiente letra e) al articulo 33: €) No haber sido parte, en calidad de
comitente o requirente, de un contrato, acuerdo o convencion de maternidad
subrogada, cualquiera sea su denominaciéon. Salvo resolucién judicial que asi lo
establezca en conformidad del interés superior del menor.”

2. Agregar la siguiente disposicion transitoria: “La inhabilidad establecida en la
letra e) del articulo 33 de este cuerpo legal, solo sera aplicable respecto de
contratos, acuerdos o convenciones celebrados con posterioridad a la entrada en
vigencia de este pais”.

El diputado sefior Juan Irarrdzaval (Presidente), formul6 una
observacion de técnica legislativa respecto de la disposicion en discusion,
sefialando que la redaccién presenta un problema de forma al establecer que la
ley sera aplicable "salvo resolucion judicial”. Explicé que dicha excepcion resulta
impropia, por cuanto las resoluciones judiciales tienen precisamente por objeto
aplicar la ley y no exceptuarse de ella.

En ese sentido, estim6 que la norma no debiera dar a entender
que el juez puede dejar de aplicar la ley invocando Unicamente el principio del
interés superior del nifio. A su juicio, lo juridicamente correcto es que el tribunal
aplique o interprete la ley conforme al ordenamiento vigente y a los principios que
lo informan, sin que ello se configure como una excepcion legal.

Finalmente, propuso revisar la redaccién de la disposicion para
evitar confusiones interpretativas y asegurar una adecuada técnica legislativa,
precisando el rol que corresponde a los tribunales en la aplicacion de la norma.
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La diputada sefiora Lorena Pizarro, manifesté su preocupacion
por el contenido del articulo en discusion, sefialando que introduce materias que
exceden el objeto del proyecto de ley sobre maternidad subrogada y que podrian
incidir en el régimen juridico de la adopcion.

Indicé que la regulacidén propuesta podria interpretarse como una
limitacién a los actuales criterios de adopcion, reabriendo un debate ya resuelto
por la Comision durante la tramitacion de la reforma al sistema de adopcion, en la
que se reconocié que pueden adoptar, en igualdad de condiciones legales,
distintos tipos de familias y personas, conforme a la normativa vigente. Asimismo,
record6 que dicha reforma tuvo como eje central el interés superior de nifios, nifias
y adolescentes y la necesidad de agilizar los procesos de adopcion.

En ese contexto, advirti6 que el sistema de adopcion enfrenta
actualmente importantes dificultades, con un elevado nimero de nifios, nifias y
adolescentes que permanecen a la espera de una familia y un sistema de
proteccidn que continla tensionado, pese a que la legislacién privilegia el cuidado
familiar por sobre la institucionalizacién. A su juicio, incorporar disposiciones como
la discutida podria dificultar alin més dichos procesos y terminar perjudicando a
los propios nifios y nifas.

Agreg0 que, al igual como ocurrié con el articulo 4, cuya redaccion
generd cuestionamientos por sus eventuales efectos sobre terceros ajenos a la
maternidad subrogada, el articulo 5 también introduce materias que exceden la
idea matriz del proyecto y pueden producir consecuencias no deseadas.

Finalmente, solicitdé evaluar el retiro o supresion de la disposicion,
estimando que ello permitiria mantener el proyecto circunscrito exclusivamente a
la regulacion y prohibicion de la maternidad subrogada, sin afectar el régimen
juridico de las adopciones ni los avances alcanzados en materia de derechos de
nifos, nifias y adolescentes.

El diputado sefior Juan Irarrazaval (Presidente), en su calidad de
autor del proyecto, explico el proposito de la disposicion en discusion, precisando
gue esta no busca establecer distinciones entre distintos tipos de familias o
parejas que puedan acceder a la adopcion, sino abordar una situacion especifica
vinculada a la maternidad subrogada.

Sefialé que el objetivo del articulo es establecer una inhabilidad
para adoptar respecto de quienes hayan recurrido a mecanismos destinados a
obtener un hijo mediante la contratacion o compra de servicios de maternidad
subrogada, ya sea en Chile o en el extranjero, conducta que el proyecto pretende
prohibir. Explicé que esta consecuencia juridica responde al criterio de que
guienes han intentado eludir el sistema legal de adopcién mediante dichas
practicas no debieran posteriormente acceder a la calidad de adoptantes.

Agreg6 que la finalidad de la norma es desincentivar el recurso a
la maternidad subrogada y reforzar la adopciéon como el mecanismo legitimo para
integrar nifios, nifas y adolescentes a una familia, promoviendo que quienes
deseen ejercer la maternidad o paternidad opten directamente por los
procedimientos de adopcién previstos en la legislacion vigente.

Finalmente, enfatizé6 que la disposicion no altera las reglas sobre
guiénes pueden adoptar ni introduce diferencias fundadas en la composicién de la
familia, sino que establece una consecuencia especifica para quienes infrinjan la
prohibicién de recurrir a la maternidad subrogada contemplada en el proyecto.
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La diputada sefiora Lorena Fries, manifest6 que la
fundamentacién expuesta no se condice con la redaccion de la indicacion, por
cuanto esta equipara la maternidad subrogada con la compra o venta de nifios,
pese a tratarse de situaciones juridicamente distintas. Sefalé que, incluso bajo la
I6gica del proyecto que prohibe la maternidad subrogada, corresponde diferenciar
entre aquellas modalidades en que existe un beneficio econdmico y las
denominadas gestaciones subrogadas altruistas, en las que no media
contraprestacion.

Como ejemplo, menciond el caso de una madre que gesta un hijo
para su hija con problemas de fertilidad, sosteniendo que dicha situacion no
constituye una compraventa de nifios, sino una forma de gestacion subrogada
altruista. Agregd que incluso los organismos internacionales que mantienen una
posicion critica respecto de estas practicas distinguen entre ambas modalidades y
no las homologan.

Asimismo, sefiald que la Comision podria discutir la procedencia
de establecer sanciones para quienes participen en este tipo de practicas; sin
embargo, estimd que cualquier regulacion debe resguardar, en todo momento, el
interés superior del nifio. En ese sentido, sostuvo que un nifio nacido mediante
gestacion subrogada no puede quedar desprotegido ni privado de un adecuado
estatus juridico como consecuencia de la conducta de los adultos involucrados.

Finalmente, expresé que las indicaciones en discusion podrian
resultar contrarias al principio del interés superior del nifio, por cuanto trasladan
las consecuencias juridicas de la prohibicion a los nifios y nifias nacidos mediante
gestacion subrogada, afectando su proteccion juridica. A su juicio, dicho principio,
reconocido por el ordenamiento juridico y por los instrumentos internacionales
sobre derechos de la nifiez, debe prevalecer en la regulacion de esta materia.

El diputado sefior Roberto Celedén, manifest6 que no comparte
la propuesta de establecer una inhabilidad para adoptar como consecuencia de
haber recurrido a la maternidad subrogada. Si bien reconocié que el proyecto
busca prohibir dicha practica y expreso su respaldo a ese objetivo, estimé que la
sancion civil propuesta carece de una justificacion suficiente y no guarda una
relacion de congruencia con la conducta que se pretende sancionar.

Indicé que impedir a una persona acceder a la adopcion por el
solo hecho de haber participado en un proceso de maternidad subrogada supone
una restriccion adicional que, a su juicio, no resulta necesaria. Sefialé que quien
ha recurrido a esa practica es, precisamente, una persona que busca ejercer la
maternidad o paternidad, por lo que no advierte fundamentos para concluir que
ello la inhabilite moral o juridicamente para convertirse en adoptante.

Asimismo, plante6 que la prohibicién de la maternidad subrogada
constituye, por si misma, la respuesta legislativa frente a esa conducta, por lo que
incorporar una inhabilidad para adoptar implica una consecuencia adicional cuya
proporcionalidad y fundamento no resultan evidentes.

Finalmente, sostuvo que, aun compartiendo el propoésito del
proyecto de poner término a la maternidad subrogada, no estima adecuado
extender sus efectos a la limitacion del acceso a la adopcion, al considerar que
dicha medida constituye una sancion civil que excede el objetivo principal de la
iniciativa.

El diputado sefior José Antonio Kast, explicdé que la finalidad de
la indicacion es evitar un eventual fraude a la ley, consistente en que una persona
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recurra a la maternidad subrogada y posteriormente utilice la adopcién para
regularizar la filiacion del nifio o nifia, presentando ambas actuaciones como
situaciones independientes.

Sefialé que la inhabilidad para adoptar constituye un mecanismo
destinado a impedir dicho escenario y a reforzar la eficacia de la prohibicion de la
maternidad subrogada. Precisé que la norma busca incentivar que quienes deseen
formar una familia opten directamente por la adopcion, en lugar de recurrir
previamente a la maternidad subrogada.

Asimismo, aclar6 que la disposicion tiene efectos Unicamente
hacia el futuro, por lo que no afecta a las personas que, con anterioridad a la
entrada en vigencia de la ley, hayan participado o se encuentren participando en
procesos de maternidad subrogada. Indicé que esta situacion queda resguardada
mediante las normas transitorias del proyecto, las que excluyen dichos casos de la
aplicacion de la inhabilidad.

Finalmente, sostuvo que la interaccion entre la disposicion
permanente y la norma transitoria permite resguardar los casos ya existentes, al
tiempo que establece un incentivo para que, una vez vigente la ley, la adopcion
sea la via preferente y legitima para conformar una familia, evitando eludir la
prohibicién de la maternidad subrogada.

La diputada sefiora Lorena Fries, manifestdé dudas respecto de la
necesidad de incorporar la inhabilidad propuesta para adoptar, sefialando que la
Ley de Adopcion ya contempla causales de inhabilidad asociadas a procesos
penales, por lo que estimé que la regulacion podria resultar redundante.

Asimismo, sostuvo que la disposicion podria configurar, en los
hechos, una sancién accesoria para quienes infrinjan la prohibicion de la
maternidad subrogada, considerando que el proyecto ya establece sanciones para
guienes promuevan, celebren o participen en este tipo de acuerdos. En ese
contexto, planteo la conveniencia de revisar la compatibilidad de la norma con el
principio de non bis in idem, al estimar que una misma conducta podria dar lugar a
multiples consecuencias sancionatorias.

Agreg6 que, una vez prohibida la maternidad subrogada, esta deja
de constituir una alternativa juridicamente valida para formar una familia, por lo
gue no estima necesario establecer incentivos adicionales para dirigir a las
personas hacia la adopcion. A su juicio, corresponde mantener abiertas las
posibilidades de adopcion para quienes cumplan los requisitos legales, sin
incorporar nuevas inhabilidades derivadas de la conducta sancionada.

El diputado sefior Juan Irarrazaval (Presidente), precisé que la
inhabilidad contemplada actualmente en la Ley de Adopcién se refiere a personas
formalizadas por determinados delitos contra la indemnidad sexual de nifios, nifias
y adolescentes, supuesto distinto al regulado por el proyecto. Asimismo, se indico
gue la propuesta en discusion exige que la responsabilidad por la infraccion
vinculada a la maternidad subrogada se encuentre acreditada, de manera que la
inhabilidad no opere por la sola existencia de una investigacion o formalizacion,
sino Unicamente cuando los hechos hayan sido comprobados conforme al
procedimiento correspondiente.

La diputada sefiora Zandra Parisi, explicO que el proposito de
incorporar la expresion "salvo resolucion judicial que asi lo establezca" es evitar
una aplicacion automatica de la norma, otorgando al juez de familia la facultad de
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ponderar las circunstancias particulares de cada caso conforme al interés superior
del nifio.

Precis6 que la disposicion busca contemplar situaciones
excepcionales, como aquellas en que un nifio o nifia ya haya nacido en el
extranjero mediante maternidad subrogada y se encuentre de hecho bajo el
cuidado de quienes promovieron dicho proceso. En esos casos, estimé que el
tribunal debe contar con herramientas para privilegiar la proteccion de los
derechos del nifio, especialmente su derecho a la identidad, a la filiacion y a la
vida familiar.

Finalmente, sefiald que la finalidad de la excepcion propuesta es
evitar que la aplicacion estricta de la norma deje al nifio o nifia en una situacion de
desproteccion o incertidumbre juridica, permitiendo que el juez resuelva
atendiendo a las circunstancias del caso concreto y al interés superior del nifio.

El diputado sefior César Valenzuela, estim6 que continuar
analizando en detalle cada una de las disposiciones mediante ajustes de
redaccion no contribuiria a resolver las diferencias existentes, por cuanto las
discrepancias planteadas responden a concepciones de fondo sobre el proyecto y
no unicamente a aspectos de técnica legislativa.

Sefialé que en la Comision coexisten posiciones distintas respecto
de la relacion entre maternidad subrogada y compraventa de nifios, asi como
sobre la procedencia de vincular la prohibicion de la maternidad subrogada con el
régimen de adopcion, materias sobre las cuales no existe consenso y que, a su
juicio, no se resolveran mediante modificaciones semanticas o de redaccion.

En ese contexto, propuso poner término al debate sobre ese punto
y proceder a la votacion de las indicaciones, considerando que las diferencias son
de cardcter sustantivo y deben resolverse mediante la decisién de la Comision.

Finalmente, hizo presente la conveniencia de avanzar en la
tramitacion, atendido que la Comisién contaba con invitados para exponer sobre
otras materias y que prolongar la discusion podria afectar el adecuado desarrollo
de la sesion.

La diputada sefiora Lorena Pizarro, manifestd su preocupacion
por el contenido del proyecto de ley, sefialando que, a su juicio, algunas de sus
disposiciones podrian afectar el régimen de proteccion de los derechos de nifios,
nifias y adolescentes establecido en la legislacion vigente. Indicé que el foco de la
iniciativa debiera concentrarse en perseguir y sancionar el negocio asociado a la
maternidad subrogada, sin incorporar normas que puedan incidir en los derechos
de los nifios y nifias.

En ese sentido, expresd que diversas disposiciones del proyecto
trasladan el impacto de la regulacion hacia los nifios, nifias y adolescentes,
particularmente mediante restricciones vinculadas a la adopcion, materia que
estimé ajena a la idea matriz de la iniciativa.

Asimismo, sostuvo que el debate debe centrarse en el bienestar e
interés superior de los nifios y nifias, evitando que prevalezcan consideraciones de
caracter ideoldgico. Agreg6é que algunas de las normas propuestas presentan
deficiencias de técnica legislativa, recordando que durante la discusion fue
necesario suprimir el articulo 4 debido a los cuestionamientos formulados respecto
de su redaccion.



52

Finalmente, reiter6 su desacuerdo con el proyecto en los términos
propuestos y anuncié su voto en contra, dejando constancia de su preocupacion
por las eventuales consecuencias que la iniciativa podria generar para la
proteccion de los derechos de nifios, nifias y adolescentes.

Puesta en votacion la indicacién N°15, se rechaza por no
alcanzar el quorum de aprobacién. Votan a favor la diputada sefiora Francesca
Mufioz Gonzalez, y los diputados sefiores Eduardo Duran Salinas, Juan
Irarrdzaval Rossel (Presidente), José Antonio Kast Adriasola y Benjamin Lorca
Inzunza. Votan en contra las y los diputados sefiores Roberto Celedon Fernandez,
Lorena Fries Monledn, Alvaro Ortiz Vera, Lorena Pizarro Sierra y César
Valenzuela Maass. Se abstuvieron las diputadas sefioras Ximena Naranjo Pinto y
Zandra Parisi Fernandez. (5-5-2)

La diputada sefiora Lorena Pizarro, sugirié, con el debido respeto
hacia la diputada Parisi, autora de la indicaciéon N°16, retirar la propuesta y permitir
que el articulo sea rechazado durante su votacion, estimando que la disposicion
incorpora materias propias del régimen de adopcién que no guardan relacién con
el objeto del proyecto sobre maternidad subrogada.

Sefial6 que mantener dicha regulacién implica extender el debate
hacia un ambito distinto al que pretende abordar la iniciativa, generando
consecuencias que, a su juicio, podrian afectar el sistema de adopciones. En
particular, manifestd que las principales repercusiones no recaerian sobre las
personas sujetas a la eventual sancion, sino sobre los nifios, nifias y adolescentes
gue podrian ver restringidas sus posibilidades de ser adoptados.

Finalmente, reiter0 su solicitud de retirar la indicacion,
considerando que ello permitiria mantener el proyecto circunscrito a la regulacion
de la maternidad subrogada y evitar efectos no deseados sobre el régimen de
adopcion.

La diputada sefiora Zandra Parisi, precis6 que retirard la
indicacion N°16 porque no esta de acuerdo con hacerle cambios, como lo sugiere
el presidente.

El diputado sefior Juan lrarrazava (Presidete)l, manifestdé estar
de acuerdo con la indicacion recién retirada y en virtud del articulo 277 del
reglamento de la Camara de Diputados, la hace suya; sin embargo, le realizaria
ciertas modificaciones y correcciones, para mejora la técnica legislativa.

Finalmente, por no llegar a un acuerdo a la modificacion de una
parte del texto de la indicacién N°16, pero si con el contenido general de este, el
presidente diputado sefior Juan Irarrazaval la suscribié y sometio a votacion.

Puesta en votacién la indicacién N°16, se aprueba con la
mayoria de los votos. Votan a favor las y los diputados sefiores Eduardo Duréan
Salinas, Juan Irarrazaval Rossel (Presidente), José Antonio Kast Adriasola,
Benjamin Lorca Inzunza, Francesca Mufioz Gonzalez, Ximena Naranjo Pinto,
Alvaro Ortiz Vera, Zandra Parisi Fernandez. Votan en contra las y los diputados
sefiores Roberto Celedon Fernandez, Lorena Fries Monledn, Lorena Pizarro Sierra
y César Valenzuela Maass. (8-3-0)

En consecuencia, se rechaza reglamentariamente Ila
indicacion N°14 y el articulo 5 del proyecto de ley.

*%k%k
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Por ultimo, se dio lectura a la indicacion que incorpora un articulo
transitorio, de las diputadas sefioras Lorena Fries, Ana Maria Gazmuri, Zandra
Parisi y Lorena Pizarro, y del diputado sefior Roberto Celedon:

“Articulo primero transitorio.- Las disposiciones de esta ley no afectaran la filiacion
ya determinada judicialmente o por via registral respecto de nifios y nifias nacidas
con anterioridad a su entrada en vigencia, cualquiera que haya sido la practica que
la origind. En ningun caso la aplicacion de esta ley podréa tener por efecto dejar a
un nifio o nifia sin filiacion determinada. Cuando la filiacion de un nifio o nifa
nacida antes de la entrada en vigencia de esta ley haya sido establecida en el
extranjero en virtud de un acuerdo de gestacion por subrogacion licito conforme a
la ley del lugar del nacimiento, los tribunales chilenos que deban pronunciarse
sobre su reconocimiento atenderan primordialmente al interés superior del nifio o
nifia, de conformidad con el articulo 7 de la ley N°21.430 sobre Garantias y
Proteccion Integral de los Derechos de la Nifiez y Adolescencia.”

Puesto en votacién la indicacion que incorpora un articulo
transitorio, se aprueba por unanimidad. Votan las y los diputados sefiores
Roberto Celedon Fernandez, Eduardo Duran Salinas, Lorena Fries Monleon, Juan
Irarrdzaval Rossel (Presidente), José Antonio Kast Adriasola, Benjamin Lorca
Inzunza, Francesca Mufioz Gonzalez, Ximena Naranjo Pinto, Alvaro Ortiz Vera,
Zandra Parisi Fernandez, Lorena Pizarro Sierra 'y César Valenzuela Maass. (12-0-
0)

*%k%k

Por las razones sefaladas y por los argumentos que expondra
oportunamente el sefior diputado informante, se deja constancia que la Comision
de la Familia, realizando las adecuaciones de redaccion del caso conforme al
articulo 15 del reglamento, ha aprobado el siguiente:

PROYECTO DE LEY:

“Articulo 1.- Incorpdéranse los siguientes incisos tercero, cuarto y
quinto en el articulo 182 del Cddigo Civil, contenido en el decreto con fuerza de
ley N°1, de 2000, del Ministerio de Justicia y Derechos Humanos:

“De las técnicas a que se refiere el inciso 1° se excluye la
maternidad por subrogacion, cualquiera sea la forma como se la denomine. Sera
nulo de pleno derecho el contrato por el que se convenga la gestacién, a cargo de
una mujer que renuncia a la filiacion materna a favor del contratante o de un
tercero.

La filiacién de los hijos nacidos por gestacién de sustitucién sera
determinada por el parto, segun el articulo 183.

Queda a salvo la posible accion de reclamacion de la paternidad
respecto del padre biolégico, conforme a las reglas generales.”.

Articulo 2.- IntrodUcense las siguientes modificaciones en el Codigo Penal:

1. Intercalase el siguiente parrafo Xl, nuevo, en el Titulo Séptimo del Libro
Segundo del Codigo Penal, bajo el epigrafe “De la subrogacion de maternidad”:

“§ XI.
De la subrogaciéon de maternidad.
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Art. 389 bis. El que intermediare entre una persona o pareja que desee acoger a
un nifio y una mujer que acepte gestar al nifio con el fin de entregarselo sera
castigado con la pena de presidio menor en su grado medio y multa de 1.000
unidades tributarias mensuales. Serd sancionado con la misma pena quien en
cualquier forma, realice, organice o publicite la comercializacion de embriones o
la maternidad subrogada. Cuando los actos se hayan cometido de forma habitual
0 con animo de lucro, las penas se aumentaran a presidio mayor en su grado
minimo y multa de 5.000 unidades tributarias mensuales.

Art. 389 ter. El facultativo que, abusando de su oficio, intervenga de cualquier
forma en un proceso de gestacion asistida con el propésito de dar lugar a la
maternidad subrogada sera castigado con la pena de presidio mayor en su grado
minimo a medio y multa de 5.000 unidades tributarias mensuales.

Art. 389 quater. El que intermedie, organice, realice o publicite la maternidad
subrogada, abusando de una relacion de dependencia, de grave desamparo en
gue se encuentra la mujer, o la induzca por su inexperiencia o ignorancia a ser
parte de un proceso de maternidad subrogada, sera sancionado con la pena de
presidio mayor en su grado medio a maximo y multa de 5.000 unidades
tributarias mensuales.”.

2. Anadese en el inciso primero del articulo 411 quéter entre la palabra

“esclavitud” y “o practicas analogas”, la siguiente oracién *“, maternidad
subrogada, venta de nifios”.

Articulo 3.- Intercalase en el niumero 2 del inciso segundo del articulo 1 del
articulo primero de la ley N° 20.393, que establece la responsabilidad penal de
las personas juridicas en los delitos que indica, entre las expresiones “articulos” y
“411 quater”, lo siguiente: “389 bis, 389 quéater,”.

Articulo 4.- Incorpérase en el articulo 6 del Codigo Organico de Tribunales el
siguiente numeral 13°):

“13°) Los sancionados por los articulos 389 bis, 389 ter y 389 quéter del Cédigo
Penal, cuando pusieren en peligro el orden de las familias, la moralidad publica o
la integridad de algun menor de edad, y fueren cometidos por un chileno o por
una persona que tuviere residencia habitual en Chile.”.

Articulo 5.- Introducense las siguientes modificaciones en la ley N° 21.760 de
Adopcion:

1. Agrégase la siguiente letra e) en el articulo 33:

“e) No haber sido parte, en calidad de comitente o requirente, de un contrato,
acuerdo o convencion de maternidad subrogada, cualquiera sea su
denominacién, salvo resolucién judicial que asi lo establezca en conformidad con
el interés superior del nifio o nifia.”.

2. Anadase el siguiente articulo octavo transitorio, nuevo, pasando el actual
octavo transitorio a ser articulo noveno transitorio:

“Articulo octavo transitorio. La inhabilidad establecida en la letra €) del articulo 33
de esta ley solo seré aplicable respecto de contratos, acuerdos o convenciones
celebrados con posterioridad a su entrada en vigencia.”.
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Articulo transitorio.- Las disposiciones de esta ley no afectaran la filiacion ya
determinada judicialmente o por via registral respecto de nifios y nifias nacidas
con anterioridad a su entrada en vigencia, cualquiera haya sido la practica que la
origind.

En ningln caso la aplicacion de esta ley podra tener por efecto
dejar a un nifio o nifia sin filiacion determinada. Cuando la filiacion de nifios o
nifias nacidos antes de la entrada en vigencia de esta ley haya sido establecida en
el extranjero, en virtud de un acuerdo de gestacion por subrogacion licito conforme
a la ley del lugar del nacimiento, los tribunales chilenos que deban pronunciarse
sobre su reconocimiento atenderan primordialmente al interés superior del nifio o
nifia, de conformidad con el articulo 7 de la ley N°21.430 sobre Garantias y
Proteccion Integral de los Derechos de la Nifiez y Adolescencia.”.”.

Sala de la Comision, a 20 de julio de 2026.

Tratado y acordado en sesiones de fechas 23 de abril, 5 de mayo,
4y 18 de junio, 2, 9y 23 de julio, 6 y 20 de agosto, 8 de septiembre, 6 de octubre
de 2025, 26 de enero, 15 de junio, 6, 13 y 20 de julio de 2026, con la asistencia y
colaboracion de las y los diputados sefioras y sefiores Roberto Celedén, Eduardo
Durén, Lorena Fries, Juan Irarrdzaval (Presidente), José Antonio Kast, Benjamin
Lorca, Francesca Mufioz, Ximena Naranjo, Paula Olmos, Alvaro Ortiz, Zandra
Parisi, Lorena Pizarro, y César Valenzuela.

Diputados periodo pasado.

Sefiores y sefioras diputadas Monica Arce, Arturo Barrios, Sara
Concha, Felipe Donoso, Ana Maria Gazmuri, Juan lIrarrazaval (Presidente),
Francesca Mufioz, Lorena Pizarro, Natalia Romero, Jorge Saffirio, Carolina Tello,
Francisco Undurraga y Consuelo Veloso

Reemplazos temporales:

Los diputados sefiores Marco Antonio Sulantay, Sergio Bobadilla y
Juan Fuenzalida, y la diputada sefiora Flor Weisse al diputado sefior Felipe
Donoso.

El diputado sefior Roberto Arroyo y las diputada sefiora Yovaha
Ahumada y Sara Concha a la diputada sefiora Francesca Mufioz

Las diputadas sefioras Maria Francisca Bello y Maite Orsini a la
diputada sefiora Consuelo Veloso.

El diputado sefior Boris Barrera a la diputada Lorena Pizarro.



Tello.

Undurraga.

Parisi.

Olmos.

Pareos:

Gazmuri.

Otros.
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El diputado sefior Patricio Rosas a la diputada sefiora Carolina

El diputado sefior Christian Matheson al diputado sefior Francisco

El diputado seior Patricio Briones a la diputada sefiora Zandra

El diputado sefor Javier Olivares a la diputada sefiora Paula

De los diputados sefior Felipe Donoso y sefiora Ana Maria

Asisten ademas las sefioras y sefiores diputados Boris Barrera,

Carlos Chandia, Sara Concha, Javier Olivares, Marisela Santibafiez y Flor Weisse.

ALVARO JUAN HALABI DIUANA
Abogado Secretario de la Comision



