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Fundamentos.

La  suspensión  condicional  del  procedimiento  fue  creada  como  una  salida
alternativa al proceso penal, como una herramienta de descongestión de dicho
sistema, con el fin de evitar llegar a la etapa resolutiva del proceso penal y a la
dictación de la  sentencia.  Sin embargo,  no hizo partícipe a la  víctima,  siendo
ésta olvidada y perjudicada en sus derechos y posterior recuperación.

Para el perfeccionamiento de esta figura procesal, solo se consideró tres 

requisitos para su validez:

1. Acuerdo entre el fiscal de la causa y el imputado
2. Presencia del defensor del imputado
3. La aprobación del juez de garantía.

En la práctica,  cuando el  fiscal  solicita audiencia de suspensión condicional  de l
p roced imien to ,  e l  juez  de  garant ía  so lo  ve la  que  se  cumplan  fielmente
los  requisitos  que  establece  el  código  en  cuanto  a  la  pena  asignada  al
delito,  es decir  que ésta no exceda de tres años de privación  de libertad y el
imputado  no  hubiese  sido  condenado  anteriormente  por  crimen  o  simple
delito,  además  que  se  reúnan  los  requisitos  de  validez  señalados,  para
admitir  la  suspensión condicional  del  procedimiento.  El  juez  de  garantía,  no
tiene  la  facultad  para  revisar  el  mérito  de  la  salida  alternativa  o  su
procedencia, debido a que el único titular y responsable de la acción penal es
el  fiscal,  por  lo  tanto  basta  la  voluntad  del  fiscal  y  el  imputado  para  poder
celebrar  este  mecanismo  procesal  penal.  Aún  en  contra  la  voluntad  de  la
víctima.

Así también lo ha entendido la jurisprudencia imperante en los juzgados de garantía,

los cuales son partidarios de aprobar esta medida alternativa



si  se  dan  los  requisitos  legales  y  el  f iscal  está  de  acuerdo  con  el  imputado,  más

allá que el juez considere que la persecución penal debe continuar.

El  art iculo  237  el  inciso  cuarto,  señala  que  si  el  querel lante  o  la  v ict ima

a s i s t e n  a  l a  a u d i e n c i a  e n  q u e  s e  v e n t i l e  l a  s o l i c i t u d  d e  s u s p e n s i ó n

condicional del procedimiento, deberán ser oídos por el tribunal.

Sin  embargo,  el  "ser  oídos"  o  escuchados  por  el  t r ibunal,  esta  "escucha",  esta

oposic ión,  no  es  v inculante  para  e l  juez  de  garant ía,  quien  por  las  razones

exp l i cadas,  so lo  ve la rá  por  e l  cont ro l  de  lega l idad,  pud iendo  decretar  el  juez

contra  la  voluntad  de  la  víct ima y  s in  que  se  imponga  ni  siquiera  la  obligación

de indemnizar la  corno una condición  del  imputado.  Como si  lo hace por ejemplo

el  código  procesal  penal  de  Guatemala,  en  el  cua l  e l  juez  procede  a  autor izar

es ta  medida  s iempre  que  e l  imputado  repare el  daño o manifieste formalmente la

obligación de hacerlo.

El  mismo  art ículo,  en  su  inciso  f inal  señala  que  tratándose  de  deli tos  tan

g r a v e s  c o m o  l o  s o n  e l  h o m i c i d i o ,  s e c u e s t r o ,  r o b o  c o n  v i o l e n c i a  o

i n t i m i d a c i ó n ,  s u s t r a c c i ó n  d e  m e n o r e s ,  a b o r t o ,  d e l i t o s  s e x u a l e s ,

conducción  en  estado  de  ebr iedad  causando  muerte  o  lesiones  graves  o

gravísimas,  el  f iscal  sólo  consulta  su  decis ión  de  sol ic i tar  la  suspensión

condicional  del  procedimiento  al  Fiscal  Regional.  No  teniendo  la  obligación  de

consultarle  a  la  vict ima de estos  delitos,  quien  es  la  que  sufre  en  carne  propia la

afrenta.

Por  lo  que  esta  f igura  procesal  deja  en  la  total  indefensión  a  la  víct ima,  más

aún  cuando  desde  una  perspect iva  jur ídica  procesal,  la  aceptación  que  hace

el  imputado a someterse a  este  procedimiento  no s igni f ica  un r econoc im ien t o

o  adm is ión  de  responsab i l idad  en  l os  hechos  por  los  cuales lo investiga el fiscal.

La  víctima,  quien  sufre  los  efectos  del  deli to,  y  posteriores  consecuencias

ps i co lóg icas ,  no  se  cons ide ra  su  vo lun t ad  pa ra  a r r i ba r  a  es t a  sa l ida

a l ternat iva ,  de jándo la  s in  duda,  con  la  sensac ión  de  despro tecc ión  de l

s is tema pena l ,  Más  aún  cuando  por  la  na tu ra leza  de  a lgunos  de l i t os ,  puede

t raer  repercus iones  soc ia les ,  por  se r  temas sens ib les  para  los



medios  de  comunicación,  por  lo  que  es  posible  que  traiga  un  descredito  y
cuestionamiento a nuestro sistema procesal penal.

La víctima en este mecanismo procesal tiene nula participación sobre sus intereses,
solo es oída cuando tiene los medios para contratar  un abogado  querellante,
cuya  participación  y  defensa  de  los  intereses  de  su  representado
tampoco los  puede ejercer  de una forma vinculante dentro  de este proceso,
produciéndose paradójicamente una victimización, ya no  por el  delito sufrido,
sino por los perjuicios e inconvenientes del proceso penal en sí mismo.
Esta victimización secundaria, hace que la percepción acerca del sistema penal
tienda  a  ser  negativa,  desconfíe  de  su  funcionamiento,  por  lo  que  la  victima
evitará en un futuro, si vuelve a ser víctima de algún delito en colaborar en el
esclarecimiento del mismo.
Además,  no  considerar  a  la  victima  para  estos  efectos,  pareciere  ser
contrario  a  una  de  las  funciones  encomendadas  por  la  ley  orgánica
constitucional del Ministerio Publico, 19.640 de brindarle protección a las víctimas.
¿Es  una forma de proteger  a  las  víctimas,  no  considerar  su  parecer  para
terminar  una  causa,  donde  la  única  persona  que  no  ve  restablecidos sus
derechos ni muchas veces su salud física o psicológica, versus un imputado que
cumplirá  ciertas  condiciones  nada  gravosas  por  lo  demás,  que  no  admite  su
responsabilidad en el daño que sufre la víctima, y no tendrá macula alguna en su
extracto de filiación?
Solo  en  casos  muy  excepcionales,  se  debiera  permitir  que  esta  salida
alternativa se perfeccione sin la voluntad de la víctima:

1. Cuando la víctima se encuentre muy victimizada y el fiscal solo cuente
con la declaración de la víctima como medio de prueba.

2. Saber con certeza mediante un informe psicológico, que la víctima no 
colaborará con el proceso por encontrarse muy afectada.

Es fundamental modificar este artículo en el sentido de agregar un cuarto requisito
de validez: el consentimiento de la víctima, consentimiento que puede otorgar
por sí mismo o por medio de su abogado querellante, lo



cual s in duda,  hará sent ir  en esta víct ima que es escuchada,  y protegida por el 

sistema procesal penal.

PROYECTO DE LEY

Art ículo Único:  Int roducense las s iguientes  modi f icaciones en el  Código 

procesal penal:

a) Elimínese el inciso 5° del artículo 237 del Código Procesal Penal:

b) Intercálese  en  el  inciso  primero  del  ar t ículo  237  del  Código,  entre  las

voces  "acuerdo"  y  "de l  impu tado" ,  la  s igu ien te  f rase:  "de  la  víctima y".

c) Intercálese en el inciso cuarto del artículo 237 del código, entre las v oc es

" I m p u t ad o "  y  "e n  l a  a ud ie nc i a " ,  l a  s i g u i en t e  f r a se : "  y  l a  víctima o el

querellante en su caso".

De tal forma que el artículo 237 quede de la siguiente forma:

"Suspensión  condicional  del  procedimiento.  El  fiscal  con  acuerdo  de  la
víctima  y  del  imputado  podrá  solicitar  al  juez  de  garantía  la  suspensión

condicional del procedimiento.

La suspensión condicional del procedimiento podrá decretarse:

a) Si  la  pena  que  pudiere  imponerse  a l  imputado,  en  e l  evento  de

dictarse  sentencia  condenatoria,  no  excediere  de  tres  años  de

privación de libertad.

b) Si el  imputado no hubiere sido condenado anteriormente por crimen

o simple delito, y

c) Si  el  imputado  no  tuviere  vigente  una  suspensión  condicional  de l

p r oced im ien t o ,  a l  mom en t o  de  ver i f i ca r se  l os  hechos  materia del

nuevo proceso.

La  presencia  del  defensor  del  imputado  y  la  víctima  o  el  querellante  en  su
caso ,  e n  l a  a u d i e n c i a  q u e  s e  v e n t i l a r e  l a  s o l i c i t u d  d e  s u s p e n s i ó n



cond ic iona l  de l  p roced imiento  const i tu i rá  un requ is i to  de va l idez  de la  misma.

Tratándose  de  imputados  por  del i tos  de  homic id io,  secuest ro,  robo  con

violencia  o  intimidación  en  las  personas  o  fuerza  en  las  cosas,  sustracción  de

menores,  aborto,  los  contemplados  en  los  artículos  361  a  366  bis  y  367  del

Código  Penal  y  conducción  en  estado  de  ebriedad  causando  la  muerte  o

les iones  graves  o  gravísimas,  el  f iscal  deberá  someter  su  decis ión  de  solicitar

la suspensión condicional del procedimiento al Fiscal Regional.

A l  d ec r e t a r  l a  s us pe ns ió n  co nd ic io n a l  de l  p r oc ed im ie n t o ,  e l  j ue z  d e

ga r an t í a  es t ab lece r á  l as  cond ic io nes  a  l as  que  debe r á  som e t e r se  e l

imputado,  por  e l  p lazo que determine,  e l  que no podrá  ser  in fer ior  a  un año ni

superior  a  tres.  Durante  dicho  periodo  no  se  reanudara  el  curso  de  la

prescripción  de  la  acción  penal.  Asimismo,  durante  el  término  por  el  que  se

prolongare  la  suspensión  condicional  del  procedimiento  se  suspenderá  el plazo

previsto en el artículo 247.

La  resolución  que  se  pronunciare  acerca  de  la  suspensión  condicional  del

p r o c e d i m i e n t o  s e r á  a p e l a b l e  p o r  e l  i m p u t a d o ,  p o r  l a  v i c t i m a ,  p o r  e l

ministerio público y por el querellante.

La  suspensión  condicional  del  procedimiento  no  impedirá  de  modo  alguno  el

derecho  a  perseguir  por  la  vía  c iv i l  las  responsabi l idades  pecuniar ias  derivadas

del mismo hecho".


