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INFORME DE LA COMISION DE ECONOMIA, FOMENTO; MICRO, PEQUENA Y
MEDIANA EMPRESA; PROTECCION DE LOS CONSUMIDORES Y TURISMO RECAIDO
EN EL PROYECTO DE LEY QUE MODIFICA LA LEY N° 19.799, SOBRE DOCUMENTOS
ELECTRONICOS, FIRMA ELECTRONICA Y SERVICIOS DE CERTIFICACION DE DICHA
FIRMA, Y OTROS CUERPOS LEGALES RELACIONADOS.

Boletin N° 18286-3

HONORABLE CAMARA:

La Comision de Economia, Fomento; Micro, Pequeia y Mediana Empresa;
Proteccion de los Consumidores y Turismo pasa a informar, en primer tramite
constitucional y primero reglamentario, el proyecto de ley de la referencia, originado en un
Mensaje de S.E. el Presidente de la Republica.

Para el despacho de esta iniciativa el Jefe de Estado ha hecho presente la
urgencia, la que ha calificado de “simple” para todos sus tramites constitucionales, por lo
gue esta Corporacion cuenta con un término de treinta dias corridos para afinar su
tramitacion, plazo que vence el 4 de noviembre de 2026 por haberse dado cuenta de la
urgencia en la Sala, el 5 de octubre del afio en curso.

Durante las sesiones en que se estudioé y analizé la iniciativa, la Comision conté
con la asistencia y colaboracion del Ministro de Economia, Fomento y Turismo, sefior Daniel
Mas; del Ministro de Justicia y Derechos Humanos, sefior Fernando Rabat; del
Subsecretario de Economia y Empresas de Menor Tamario, sefior Karlfranz Koehler; de la
jefa Subrogante de la Divisibn de Competencia y Mejora Regulatoria del Ministerio de
Economia, Fomento y Turismo, sefiora Josefa Vicencio, y del asesor legislativo de dicha
cartera, sefior Benjamin Rodriguez.

Concurrieron, ademas, el Fiscal Nacional Econdmico, sefior Jorge Grunberg; el
subjefe de la Division de Estudios de Mercado de la Fiscalia Nacional Econdmica, sefior
Mauricio Garetto, y la jefa de Relaciones Institucionales, sefiora Ménica Salamanca.

En representacion de la Cémara de Comercio de Santiago, asistieron su
Presidenta, sefiora Maria Teresa Vial; el Subgerente de Asuntos Publicos vy
Comunicaciones, sefior Sebastidn Sotelo, y la abogada de Asuntos Publicos y
Comunicaciones, sefiora lvonne Yarfiez.

Por la Asociacién Chilena de Tecnologias de Informaciéon (ACTI), concurrié su
Gerente General, sefiora Luz Maria Garcia.

Por la Asaociacion de Notarios, Conservadores y Archiveros Judiciales de Chile,
asistieron su Presidente, sefior Carlos Miranda; el Notario de la Segunda Notaria de
Coronel, sefor Victor Toledo; el sefior Alfredo Marin, asesor y el secretario ejecutivo, sefior
Juan Carlos Arriaza.

En representacion de la Asociacion de Bancos e Instituciones Financieras de
Chile A.G. (ABIF), concurrieron su Fiscal, sefior Juan Esteban Laval, y su Gerente de
Estudios, sefor Matias Bernier.
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Por la Asociacion de Empresas FinteChile, asistieron su Director sefior José
Gabriel Carrasco; el Gerente Gremial, sefior Diego Veroiza, y el abogado del Consejo
Regulatorio, sefior Matias Langevin.

Asimismo, concurrieron el Presidente Nacional de la Confederacion Nacional de la
Pequena Industria y Artesanado de Chile (CONUPIA), sefior Humberto Solar, y el Tesorero
de dicha Confederacion, sefior Jorge Andrade.

En representacién de la Multigremial Nacional de Emprendedores, asistié su
Gerente de Estudios, sefior Victor Urbina.

En representacion del Comité de Certificacion Electrénica Acreditada, asistié su
Presidente y Gerente General de e-Digital, sefior Rafael Pérez Lépez.

Por la empresa Gofirmex, concurrieron su fundador y Director, sefior Juan
Eduardo Nogueroles; su Director Ejecutivo, sefior Arturo Mantinetti; la encargada de
Operaciones Legales, sefiora Javiera Mantinetti, y el encargado de Comunicaciones, sefior
Luis San Martin.

Por la Empresa Nacional de Certificacion Electrénica en Chile (ECERT), asistieron
su Gerente General, sefior Alfredo Guardiola, y su Fiscal, sefiora Tabata Torbellino.

Asimismo, concurrié el Gerente General de la Bolsa de Productos de Chile S.A.,
sefior Christopher Bosler.

En representacion del ambito académico, asistieron el Director del Centro de
Estudios en Derecho, Tecnologia y Sociedad de la Facultad de Derecho de la Universidad
de Chile, sefior Alberto Cerda, y la investigadora asociada de dicho Centro, sefiora Aline
Painen; asi como el profesor de Derecho Informatico de la Pontificia Universidad Catdlica de
Valparaiso, sefior Renato Jijena.

Finalmente, concurrieron los abogados sefiores Raul Arrieta, magister en Derecho
Publico y méster en Inteligencia Artificial y LegalTech; Pedro Guerra, de la Biblioteca del
Congreso Nacional; Patricio Sainz y Arnoldo Kénig.

l.- IDEAS MATRICES O FUNDAMENTALES.

La idea matriz del proyecto consiste en modernizar el marco normativo aplicable
a la firma electrénica avanzada y reducir las exigencias de presencialidad en la celebracién
de determinados actos, contratos y documentos, con el objeto de facilitar las transacciones
digitales, disminuir sus costos y fortalecer la seguridad juridica de los documentos
electrénicos.

Para el cumplimiento de dicho propdsito, la iniciativa contempla, principalmente,
las siguientes medidas:

En primer lugar, permitir que, en determinados casos, la intervencion de un
notario u otro ministro de fe destinada exclusivamente a autorizar o certificar firmas pueda
ser sustituida mediante el uso de firma electrénica avanzada y sellado de tiempo.

En segundo término, incorporar la marca de tiempo y el sellado de tiempo como
mecanismos destinados a acreditar la fecha y hora asociadas a los documentos
electronicos.

En tercer lugar, fortalecer la certeza juridica y el valor probatorio de los
documentos electrénicos, mediante reglas especiales de prueba e impugnacién judicial.



Para cumplir su cometido, el proyecto introduce modificaciones, entre otros
cuerpos normativos, en la ley N° 19.799, sobre documentos electrénicos, firma electrénica y
servicios de certificacion de dicha firma.

Il.- CONSTANCIAS REGLAMENTARIAS.

Para efectos de lo establecido en los nimeros 2°, 3°, 4°, 5°, 6° y 8° del articulo
302 del Reglamento de la Camara de Diputados, la Comisién dejé constancia de lo
siguiente:

1. Mencién de los articulos calificados como normas de caracter organico
constitucional o de quérum calificado y los fundamentos de dicha calificacion.

Ninguna de las disposiciones del proyecto de ley reviste el caracter de norma
propia de ley organica constitucional ni de quérum calificado, por cuanto no incide en
materias que la Constitucion Politica de la Republica reserva a dichas categorias de leyes.

2. Si se ha comunicado a la Excma. Corte Suprema las disposiciones que
han sido incorporadas en este tramite al proyecto o han sido objeto de
modificaciones sustanciales respecto de las conocidas por dicha Corte.

No ha sido necesario poner en conocimiento de la Excma. Corte Suprema
disposicion alguna del proyecto de ley, por cuanto durante su tramitacion no se incorporaron
ni modificaron sustancialmente normas que incidieran en materias propias de la
organizacion o atribuciones de los tribunales de justicia, en los términos previstos en el
inciso segundo del articulo 77 de la Constitucion Politica de la Republica.

3. Mencidn precisa de las reservas de constitucionalidad formuladas.

Durante la discusién del proyecto no se formularon reservas de
constitucionalidad respecto de sus disposiciones.

4. Articulos del proyecto que, en conformidad con el articulo 226, deban ser
conocidos por la Comisién de Hacienda.

De conformidad con lo dispuesto en el informe financiero complementario N°
207, de 27 de agosto de 2026, corresponde que la Comisién de Hacienda conozca de los
articulos 107 nonies y 107 duodecies, incorporados en la ley N° 18.092 por el numeral 4
del articulo 3 del proyecto de ley, por tratarse de disposiciones que tienen incidencia en
materias presupuestarias y financieras del Estado, de conformidad con lo establecido en el
articulo 226 del Reglamento de la Camara de Diputadas y Diputados.

En particular, el articulo 107 nonies atribuye a la Subsecretaria de Economia y
Empresas de Menor Tamafio la funcion de autorizar a los operadores encargados de
administrar los registros electrénicos, verificar el cumplimiento de los requisitos legales para
otorgar dicha autorizacion, recibir informacién sobre las modificaciones sustanciales de las
condiciones técnicas u operativas de los operadores y mantener actualizada y disponible al
publico la nédmina de aquellos autorizados. La implementacién de estas funciones, segun el
referido informe financiero, requerira la contratacién de un funcionario adicional, con un
mayor gasto fiscal de $39.195 miles durante el primer afio y de $37.894 miles anuales en
régimen.

Por su parte, el articulo 107 duodecies confiere a dicha Subsecretaria
atribuciones de supervision y control sobre los operadores autorizados, que comprenden la
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verificacién del cumplimiento de los requisitos legales, la facultad de requerir antecedentes y
disponer auditorias o peritajes adicionales, la suspensién y revocacion de autorizaciones y la
adopcion de medidas destinadas a asegurar la continuidad del servicio. El ejercicio de estas
funciones supone una actividad administrativa que podria requerir recursos publicos, aun
cuando el informe financiero no individualiza un gasto especifico asociado a esta
disposicion.

5. Aprobacion del proyecto, en general.

La Comision aprobé por unanimidad la idea de legislar con los votos de las
diputadas y los diputados Patricio Briones, Priscilla Castillo, Sebastian Cristoffanini, Carolina
Cucumides, lIraci Hassler, Tomas Kast, Alejandro Riguelme, Felipe Ross, Constanza
Schonhaut, Raul Soto, Marco Antonio Sulantay, Hotuiti Teao y German Verdugo.

6. Articulos e indicaciones rechazadas por la Comision.
a) Articulos rechazados:

La Comisién no rechazé ningun articulo del proyecto de ley.
b) Indicaciones rechazadas:

Durante la discusién particular de la iniciativa, la Comisién rechazo las siguientes
indicaciones:

1) De las diputadas Cucumides, Hassler y Schonhaut, para incorporar la
siguiente letra I) en el articulo 12 contenido en el numeral 6 del articulo 1:

“l) Ofrecer una tarifa diferenciada por sus servicios, de un 20% de descuento en
beneficio de las empresas con ventas anuales inferiores a 100.000 unidades de fomento.”.

2) De las diputadas Cucumides, Hassler y Schonhaut, para incorporar la
siguiente letra n) en el articulo 12 contenido en el numeral 6 del articulo 1:

“n) Informar de manera clara, previa y accesible a los usuarios las condiciones
aplicables a la emisién y utilizacién de los certificados, sus mecanismos de seguridad, los
procedimientos de suspension o revocacién y los canales disponibles para reportar
incidentes de seguridad o eventuales usos no autorizados y sus derechos segun lo
establecido en la ley N° 19.496.”.

3) De las diputadas Cucumides, Hassler y Schonhaut, para incorporar la
siguiente letra 0) en el articulo 12 contenido en el numeral 6 del articulo 1:

“0) Disponer de los canales accesibles y atencidon asistida para personas
mayores.”.

4) De las diputadas Cucumides, Hassler y Schonhaut, para incorporar en el
articulo 1 el siguiente numeral 7):

“7T) Agrégase el siguiente articulo 12 bis:

“Articulo 12 bis.- Los prestadores acreditados de servicios de certificacion
deberan ofrecer los servicios de firma electrénica avanzada y sellado de tiempo en
condiciones generales, objetivas, transparentes y no discriminatorias.

Para estos efectos, deberdn mantener permanentemente publicados y a
disposicion del publico, en sus sitios electrénicos, los precios totales de cada uno de sus



servicios, incluyendo todo cargo, comision o cobro adicional necesario para su contratacion
y utilizacion.

Los prestadores no podran condicionar la contratacion de los servicios de firma
electronica avanzada o sellado de tiempo a la adquisicion de otros bienes o servicios que no
sean técnicamente indispensables para su prestacion, ni establecer clausulas de
exclusividad o condiciones que restrinjan injustificadamente la libre eleccién del usuario
entre prestadores acreditados.”.”.

5) De las diputadas Cucumides, Hassler y Schonhaut, para incorporar en el
articulo 1 el siguiente numeral 8):

“8) Agrégase el siguiente articulo 12 ter, nuevo:

“Articulo 12 ter.- Cuando los servicios de firma electronica avanzada y sellado de
tiempo sean utilizados para dar cumplimiento a una exigencia legal o reglamentaria de
autorizacion o certificacion de firma, en los casos previstos en el articulo 4° bis, el precio
total que los prestadores acreditados podran cobrar al usuario por los servicios
indispensables para dicha actuacién no podra exceder el arancel maximo vigente aplicable a
la correspondiente actuacion de autorizacion o certificacién de firma efectuada ante notario u
otro ministro de fe, cuando dicho arancel se encuentre legal o reglamentariamente
determinado.

Para estos efectos, se considerardn comprendidos dentro de dicho limite todos
los cargos, comisiones, costos o cobros adicionales que resulten indispensables para la
realizacion de la actuacion respectiva, cualquiera sea su denominacion.”.”.

6) De las diputadas Cucumides, Hassler y Schonhaut, para incorporar un nuevo
inciso séptimo en el articulo 348 bis del Cddigo de Procedimiento Civil, contenido en el
numeral 1 del articulo 2, del siguiente tenor :

“El informe del prestador acreditado no podra acreditar por si solo si existid 0 no
suplantacién de identidad, si el consentimiento del otorgante fue libre e informado o si existié
algun tipo de fraude.”.

¢) Indicaciones inadmisibles:

De las diputadas Cucumides, Hassler y Schonhaut, para incorporar un nuevo
articulo 4 al proyecto de ley del siguiente tenor:

“Articulo 4.- A contar de un afio de la entrada en vigencia de esta ley, la Fiscalia
Nacional Econdmica debera realizar un estudio de forma anual sobre la evolucion
competitiva del mercado de prestadores de servicios de acreditacion que otorguen servicios
de firma electrénica, de conformidad con lo establecido en el articulo 39, letra p), del DFL 1
gue fija el texto refundido, coordinado y sistematizado del Decreto Ley N°211, de 1973.".

El diputado Ross, Presidente de la Comisién, declard inadmisible la indicacion,
en virtud de los articulos 25 de la ley N° 18.918, organica constitucional del Congreso
Nacional, y 244, niumero 16, del Reglamento de la Corporacion, por estimar que imponia a la
Fiscalia Nacional Econdmica una obligacién permanente de realizar estudios anuales, lo que
incidia en las funciones de un organismo publico y podia comprometer recursos fiscales. En
consecuencia, consider6 que infringia el articulo 65, incisos tercero y cuarto, nimero 2°, de
la Constituciéon Politica de la Republica, por tratarse de una materia de iniciativa exclusiva
del Presidente de la Republica.

La diputada Hassler solicité reconsiderar dicha declaracion, argumentando que
la Fiscalia Nacional Econ6mica ya contaba con atribuciones legales para realizar estudios



de mercado, por lo que la indicacion Unicamente establecia la periodicidad de su ejercicio,
sin comprometer necesariamente nuevos recursos fiscales.

Sometida a votacion la admisibilidad de la indicacién fue rechazada por
mayoria de votos (3-8-0). Votaron a favor las diputadas Cucumides, Fries y Hassler, y en
contra los diputados Briones, Priscilla Castillo, Cristoffanini, Kast, Riguelme, Ross, Sulantay
y Verdugo.

7. Diputado informante.

La Comision designé por unanimidad al diputado sefior Sebastian Cristoffanini
Jaraquemada como diputado informante.

lll.- ANTECEDENTES.

El mensaje sefiala que la ley N° 19.799, sobre documentos electrénicos, firma
electronica y servicios de certificacion de dicha firma, consagré en el ordenamiento juridico
nacional el principio de equivalencia entre los actos y contratos celebrados por medios
electrénicos y aquellos otorgados en soporte de papel, permitiendo el desarrollo progresivo
de la contratacion electrénica y la digitalizacion de procesos.

En este contexto, destaca los avances introducidos por la ley N° 21.582, que
suprimié o modificd la intervencion de notarios en determinados tramites, actuaciones y
gestiones, y reconocié la utilizacion de la firma electréonica avanzada como mecanismo
alternativo en diversos ambitos. En particular, establecié que los organismos del Estado no
podran exigir autorizaciones notariales de firmas para la realizacion de tramites ante ellos,
salvo que una norma legal o reglamentaria lo requiera expresamente. Asimismo, menciona
la ley N° 21.772, que modificd el sistema registral y notarial en sus aspectos organicos y
funcionales, estableciendo la obligacién de los notarios de contar con firma electrénica
avanzada.

No obstante estos avances, subsisten barreras practicas y normativas que
dificultan la utilizacién masiva de herramientas digitales en las relaciones entre particulares,
especialmente cuando la intervencion de un notario u otro ministro de fe tiene por Unico
objeto autorizar o certificar firmas, lo que limita las posibilidades de contratacién electrénica.

Para fundamentar la necesidad de avanzar en esta materia, el Mensaje destaca
el alto nivel de conectividad digital alcanzado por el pais. Segun cifras de la Subsecretaria
de Telecomunicaciones, al afio 2025 el 96,5% de los hogares tenia acceso a internet,
considerando conexiones fijas y moviles, mientras que existian mas de 24 millones de lineas
activas de telefonia mévil, equivalentes a una cobertura cercana al 120% de la poblacion.
Asimismo, la fibra Optica representaba el 84% de las conexiones de internet fija y las
conexiones moéviles de quinta generacion superaban los 9 millones de accesos.

Sin embargo, sefiala que este desarrollo tecnoldgico no ha estado acompafiado
de una expansion equivalente del comercio electronico. De acuerdo con informacion del
Banco Central, durante 2024 este sector representd el 12,3% de las ventas minoristas, cifra
gue duplico los niveles anteriores a la pandemia, pero que todavia evidencia una adopcion
moderada y diferencias importantes entre los distintos rubros econémicos.

En particular, se destaca que el comercio electrénico constituye una herramienta
relevante para las micro, pequefias y medianas empresas, al permitirles ampliar su alcance,
acceder a nuevos mercados y competir en mejores condiciones. No obstante, las exigencias
de presencialidad, especialmente aquellas vinculadas con la autorizacién o certificacion de
firmas, generan mayores costos de transaccion, tiempos de espera y barreras de acceso



gque afectan de manera desproporcionada a estas empresas y restringen su capacidad de
operar en entornos digitales.

En cuanto a los costos asociados a la utilizaciéon de herramientas digitales, el
Mensaje sefiala que, segun informacién del Registro de Empresas y Sociedades del
Ministerio de Economia, Fomento y Turismo, es posible obtener una firma electronica
avanzada en linea por valores que fluctian entre $595 y $950 por documento, e incluso
acceder a planes de firmas ilimitadas por aproximadamente $929 cada 60 dias. Estas
alternativas contrastan con la necesidad de concurrir presencialmente a una notaria para
efectuar las actuaciones correspondientes.

Asimismo, indica que, de acuerdo con la Entidad Acreditadora del Ministerio de
Economia, Fomento y Turismo, existen once prestadores acreditados de servicios de
certificacion que otorgan certificados de firma electronica avanzada, cinco de los cuales
también ofrecen servicios de sellado de tiempo. Durante 2025, estas entidades emitieron un
total de 4.433.916 certificados, cifra que, pese a mostrar una tendencia creciente, evidencia
gue todavia existe un amplio margen para la expansion de este instrumento.

A lo anterior se agregan los costos de tiempo asociados a los tramites notariales.
Al respecto, el Ejecutivo cita el Estudio de Mercado sobre Notarios elaborado por la Fiscalia
Nacional Econdmica en 2018, que constatd que las personas tardaban, en promedio, una
hora y trece minutos en realizar un tramite notarial, en contraste con los mecanismos
digitales basados en firma electronica avanzada, que permiten suscribir documentos de
manera remota y practicamente instantanea.

En consecuencia, el Mensaje sostiene que promover la utilizacién de la firma
electronica avanzada entre particulares permitiria reducir los costos econémicos y los
tiempos asociados a la realizacion de trdmites, asi como disminuir las barreras de acceso a
la contratacion electrénica. Aflade que contar con un sistema que otorgue seguridad a las
transacciones digitales contribuiria a generar confianza en la eficacia y exigibilidad de los
actos celebrados por estos medios, favoreciendo la competitividad y el desarrollo de la
economia digital.

Finalmente, se advierte que, en materia de titulos de crédito, particularmente
letras de cambio y pagarés, subsiste una regulacion estructurada sobre soportes fisicos que
limita la utilizaciébn de instrumentos electrénicos con mérito ejecutivo, pese a que las
condiciones tecnoldgicas actuales permitirian su implementacion.

IV.- FUNDAMENTOS.

La iniciativa se fundamenta en la necesidad de modernizar el marco juridico
aplicable a los documentos electrénicos y a la firma electrénica avanzada, con el propésito
de facilitar la celebracién de actos y contratos por medios digitales, reducir las exigencias de
presencialidad y fortalecer la seguridad juridica de las transacciones electrénicas. Para ello,
propone disminuir los costos de transaccion y las barreras que dificultan la utilizacion de
herramientas digitales, especialmente para las micro, pequefas y medianas empresas.

En este contexto, el Mensaje destaca que la modernizacion de la legislacion
debe permitir aprovechar las capacidades tecnoldgicas disponibles, promoviendo
mecanismos que faciliten la contratacién electrénica sin afectar las exigencias legales
destinadas a resguardar la validez y eficacia de los actos juridicos.

Con este propésito, la iniciativa se estructura en torno a tres ejes fundamentales.

En primer lugar, busca facilitar la realizacion de tramites y reducir las exigencias
de presencialidad, permitiendo que, cuando la intervencion de un notario u otro ministro de



fe tenga por Unico objeto autorizar o certificar firmas, dicha exigencia pueda cumplirse
mediante firma electrdnica avanzada con sellado de tiempo. Esta sustitucion no comprende
aguellos casos en que la ley requiere la comparecencia personal de los interesados, la
verificacién de antecedentes u otras actuaciones sustantivas del ministro de fe, manteniendo
asi las garantias juridicas correspondientes.

En segundo término, propone fortalecer el marco juridico de la firma electrénica
avanzada, mediante la incorporacion de herramientas tecnoldgicas que permitan determinar
con mayor certeza el momento de suscripcion de los documentos electrénicos. En particular,
contempla la utilizacién de la marca de tiempo y del sellado de tiempo, este ultimo con
intervencion de un prestador acreditado de servicios de certificacion, como mecanismos
destinados a reforzar la seguridad de las transacciones digitales.

Finalmente, persigue fortalecer la certeza juridica y el valor probatorio de los
documentos electrénicos, perfeccionando las reglas aplicables a su presentacion en juicio y
a la determinacién de su fecha cierta. Asimismo, contempla mecanismos especificos de
verificacion judicial, mediante la intervencion de prestadores acreditados de servicios de
certificacion, cuando se impugne la autenticidad, integridad o fecha de los documentos
electronicos.

De esta manera, la iniciativa busca promover una mayor utilizacién de la firma
electronica avanzada en las relaciones entre particulares, disminuir los costos econémicos y
los tiempos asociados a la realizacion de tramites, y fortalecer la confianza en la eficacia y
exigibilidad de los actos celebrados por medios digitales, contribuyendo al desarrollo del
comercio electrénico y de la economia digital.

V.- ESTRUCTURA DEL PROYECTO.
Esta iniciativa consta de tres articulos permanentes y dos transitorios.

El articulo 1 introduce modificaciones en la ley N° 19.799, sobre documentos
electrénicos, firma electrénica y servicios de certificacion.

Actualiza diversas disposiciones de dicha ley, incorporando las figuras de la
marca de tiempo y el sellado de tiempo; refuerza la equivalencia juridica entre los
documentos electrénicos y aquellos otorgados en soporte de papel; perfecciona las reglas
relativas al valor probatorio de los documentos electronicos; permite sustituir, en
determinados casos, la autorizacion o certificacion de firmas realizada por notarios u otros
ministros de fe mediante el uso de firma electrénica avanzada con sellado de tiempo;
precisa los requisitos aplicables a los instrumentos publicos electrénicos y agrega nuevas
obligaciones para los prestadores acreditados de servicios de certificacion.

El articulo 2 modifica el Cédigo de Procedimiento Civil e introduce dos reformas.

En primer lugar, incorpora un mecanismo judicial para la impugnacién de
documentos electrénicos suscritos mediante firma electrénica avanzada, facultando a los
tribunales para requerir informes técnicos a los prestadores acreditados de servicios de
certificacion. En segundo término, reconoce meérito ejecutivo a las letras de cambio y
pagarés electrénicos suscritos mediante firma electronica avanzada y sellado de tiempo,
permitiendo su cobro judicial sin necesidad de reconocimiento previo.

El articulo 3 modifica la ley N° 18.092, sobre letras de cambio y pagarés, para
permitir la emisién y circulaciéon de estos instrumentos en formato electrénico, asi como la
realizacion de su protesto por medios digitales. Asimismo, establece que las actuaciones
relativas a estos instrumentos, como el endoso, la aceptacién y el aval, deberan efectuarse
mediante mecanismos tecnolégicos que aseguren la identificacion de los intervinientes, la



integridad del documento, la fecha de las respectivas actuaciones y la trazabilidad de su
circulacion, remitiendo los requisitos técnicos y operativos correspondientes a un
reglamento.

El articulo primero transitorio establece que las modificaciones introducidas en
la ley N° 19.799 y en el Cédigo de Procedimiento Civil, entraran en vigencia un afio después
de la publicacién de la ley en el Diario Oficial.

El articulo segundo transitorio dispone que el reglamento al que se remiten las
disposiciones relativas a las letras de cambio y pagarés electronicos debera dictarse dentro
del plazo de un afio contado desde la publicacion de la ley. Asimismo, establece que las
modificaciones introducidas en la ley N° 18.092 comenzaran a regir una vez publicado dicho
reglamento. Durante ese periodo, el protesto de letras de cambio y pagarés electronicos
podra ser efectuado por notarios u otros ministros de fe mediante la suscripcion de un
documento electronico que dé cuenta de la diligencia, conforme a las exigencias previstas
en la disposicién.

VI.- DISPOSICIONES LEGALES QUE EL PROYECTO MODIFICA.
Esta iniciativa modifica los siguientes cuerpos normativos:

1. La ley N° 19.799, sobre documentos electronicos, firma electrénica y servicios
de certificacion de dicha firma.

2. El Cédigo de Procedimiento Civil.

3. La ley N° 18.092, que dicta nuevas normas sobre letra de cambio y pagaré y
deroga disposiciones del Codigo de Comercio.

VIL.- DISCUSIC)N Y VOTACION DEL PROYECTO.

A.- DISCUSION GENERAL.

Durante la discusion general de la iniciativa, las y los parlamentarios, las
autoridades de Gobierno y los invitados formularon observaciones, reparos y propuestas de
perfeccionamiento al proyecto, en los términos que se exponen a continuacion:

1. Daniel Mas, Ministro de Economia, Fomento y Turismo.

Explicé que la iniciativa se enmarcaba en el objetivo del Gobierno de impulsar el
crecimiento econémico y el progreso social mediante la construccién de un Estado
facilitador, capaz de simplificar la vida de las personas y de los emprendedores en el
desarrollo de sus proyectos productivos.

En ese sentido, indicé que buscaba modernizar la legislacién vigente para que
las personas y las empresas pudieran aprovechar plenamente las oportunidades de la
economia digital, reduciendo tramites, costos y barreras regulatorias. Agregé que Chile
habia logrado avances significativos en materia de digitalizacién y que esas capacidades
tecnolégicas podian ser aprovechadas mediante adecuaciones legislativas para otorgar
mayores facilidades, sin reducir los estandares de proteccion exigidos por la fe publica.

Destac6é que mas del 96% de los hogares contaba con acceso a internet y que
durante 2025 se habian emitido mas de 4,4 millones de certificados de firma electronica
avanzada. Sin embargo, observé que la regulacién vigente mantenia numerosas exigencias
de presencialidad cuya Unica finalidad era certificar una firma.
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Enseguida, identifico tres problemas principales. En primer lugar, se refirié a los
costos y a las pérdidas de tiempo que enfrentaban las personas al tener que concurrir
fisicamente a las notarias Unicamente para acreditar que una firma les pertenecia. Sefialé
gue ello implicaba desplazamientos, tiempos de espera, gastos y costos de oportunidad,
especialmente para quienes desarrollaban actividades econdmicas, y suponia mantener
formalidades que no se ajustaban a la realidad digital actual.

En segundo término, menciond las barreras que tales exigencias representaban
para los emprendedores y las micro y pequefias empresas, al encarecer la celebracion de
contratos, dificultar las operaciones a distancia y restar agilidad a los negocios en un entorno
cada vez mas digitalizado.

En tercer lugar, indicé que instrumentos comerciales fundamentales, como los
pagarés y las letras de cambio, continuaban dependiendo del soporte de papel, lo que
limitaba su utilizacion eficiente en operaciones de financiamiento y crédito por medios
electronicos.

En sintesis, afirmé que el pais disponia de la tecnologia necesaria para superar
estas restricciones, pero que la legislacién impedia aprovecharla plenamente y trasladaba
costos innecesarios a las personas y a las empresas. En consecuencia, sostuvo que
correspondia adaptar la regulaciéon para eliminar formalidades presenciales que habian
perdido justificacién en un entorno crecientemente digital.

Explic6é que la propuesta buscaba reemplazar determinados tramites
presenciales por mecanismos tecnologicos, manteniendo los resguardos de seguridad
juridica y fe publica exigidos por el ordenamiento juridico.

A continuacion, expuso los principales objetivos de la reforma. En primer lugar,
sefial6 que buscaba facilitar la realizacién de tramites mediante la extension del uso de la
firma electronica avanzada y la incorporacion de los pagarés electronicos, reduciendo
desplazamientos y actuaciones presenciales.

En segundo término, indicé que se pretendia apoyar a los emprendedores y a
las pequefias y medianas empresas mediante la disminucion de los costos de transaccion y
una mayor agilidad en la celebracién de contratos.

Como tercer objetivo, mencioné el fortalecimiento de la economia digital,
mediante una mayor utilizacibn de documentos electronicos seguros, verificables y
juridicamente exigibles, a través del fortalecimiento de la firma electrénica avanzada y la
incorporacién del pagaré electrénico en la legislacion nacional.

Asimismo, se refiri6 a la modernizacién del crédito y de la actividad comercial.
Explicé que el pagaré electronico permitiria realizar operaciones de manera mas agil y por
medios digitales, lo que considerd especialmente relevante para facilitar el financiamiento de
la actividad empresarial.

Asever6 que el proyecto se sustentaba en la premisa de que la tecnologia debia
estar al servicio de las personas y permitir la simplificacion de procedimientos, manteniendo
los resguardos de seguridad necesarios. Agregé que la iniciativa facilitaria la realizacién de
tramites, disminuiria las cargas para emprendedores y micro, pequefias y medianas
empresas, fortaleceria la certeza juridica y contribuiria a modernizar la actividad comercial.

2. Karlfranz Koehler, Subsecretario de Economia y Empresas de Menor
Tamaio.
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Sefaldé que este proyecto buscaba resolver una paradoja: numerosos tramites
qgue podian realizarse digitalmente continuaban efectuandose en soporte de papel. Indicé
gue ello resultaba especialmente relevante si se consideraba que el 96,5 por ciento de los
hogares contaba con acceso a internet, que durante 2025 se habian emitido 4,4 millones de
certificados de firma electrénica avanzada y que existian doce prestadores acreditados de
servicios de certificacion electrénica.

En concordancia con lo anterior, indicé que el Estado habia impulsado diversas
medidas para promover la digitalizacion de procedimientos. Como ejemplos, aludié a la ley
N° 21.582, que prohibi6 a los Organos publicos exigir la intervencion notarial en
determinados tramites, y a la ley N° 21.772, que moderniz6 el sistema notarial y registral y
estableci6 obligaciones en materia de firma electronica avanzada.

Destacd, asimismo, el crecimiento experimentado por el ecosistema fintech
chileno, que pas6é de 179 empresas en 2021 a 374 en 2026; la masificacion de las
transacciones mediante banca digital; y el aumento de las activaciones de la ClaveUnica,
desde 2,6 millones en 2017 a 16,1 millones en 2025, y de los documentos suscritos
mediante FirmaGob, desde 10,6 millones en 2021 a 46 millones en 2025. A su juicio, estos
antecedentes demostraban que el pais contaba con las capacidades necesarias para
profundizar la digitalizacion de procesos y servicios.

No obstante, indicO que existia espacio para continuar avanzando en esta
materia. Al respecto, sefiald que durante 2025 se habian realizado 377 transacciones
digitales por persona, cifra inferior a la registrada en economias altamente digitalizadas,
como Corea del Sur, con 810, y Singapur, con 795 transacciones digitales por persona.

Explicé que uno de los problemas que se pretendia abordar era la subsistencia
de tramites que obligaban a las personas a concurrir presencialmente a una notaria para
autorizar o certificar una firma. Sefal6é que esta exigencia generaba costos econémicos y de
tiempo para los usuarios, al requerir desplazamientos y tiempos de espera. Precisé que,
segun los antecedentes expuestos, el costo promedio de estos trAmites alcanzaba los
15.000 pesos y el tiempo promedio de espera superaba los 60 minutos.

En razon de lo anterior, explicé que la iniciativa proponia utilizar conjuntamente
la firma electronica avanzada y el sellado de tiempo. La primera permitiria acreditar la
identidad del firmante, la autenticidad de la suscripcidon y la integridad del documento,
mientras que el segundo permitiria certificar de manera verificable la fecha y hora de su
suscripcion.

Agrego que esta solucion tendria especial relevancia respecto de los titulos de
crédito, particularmente pagarés y letras de cambio, al permitir su utilizaciéon en formato
electrénico manteniendo, en los casos previstos por la ley, su mérito ejecutivo.

Posteriormente, detall6 las principales modificaciones contenidas en el proyecto.
Sefalé que, ademés de constituir una alternativa al sistema notarial chileno, otorgar mayor
certeza juridica digital y habilitar la emisidén de titulos de crédito electrénicos, actualizaba
determinadas definiciones tecnologicas; reemplazaba la expresion “fecha electronica” por
los conceptos de “marca de tiempo” y “sellado de tiempo”; permitia, en los casos
establecidos, cumplir determinadas exigencias de autorizacién o certificacion de firmas
mediante firma electrénica avanzada y sellado de tiempo; y reforzaba el valor probatorio de
los documentos electrénicos. Asimismo, habilitaba la utilizaciéon de medios electronicos
respecto de determinados titulos de crédito y de actuaciones vinculadas a ellos, como su
emision, suscripcion, endoso, aval y protesto.
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Respecto del impuesto de timbres y estampillas, sefialé que, en el sistema
vigente, los notarios verificaban el pago de dicho tributo antes de autorizar determinados
documentos y que, conforme al mecanismo propuesto, esa obligacién recaeria directamente
en el suscriptor del instrumento, mientras que el prestador acreditado de servicios de
certificacion deberia redirigir al usuario a los canales electrénicos habilitados por el Servicio
de Impuestos Internos para declarar y pagar el impuesto. Agregd que solo una vez
acreditado el cumplimiento de dicha obligacion podria emitirse la certificacion
correspondiente, resguardandose de ese modo la recaudacion fiscal asociada a estas
operaciones.

Reiter6 que este proyecto tenia por objeto adecuar el funcionamiento de la
economia digital a las necesidades actuales del pais y permitir que determinados
instrumentos y actos de comercio pudieran otorgarse mediante firma electrénica avanzada,
sin requerir presencialidad.

En cuanto al contenido, reiter6 que permitia utilizar firma electrénica avanzada y
sellado de tiempo para autorizar o certificar firmas, celebrar determinados actos y contratos
y realizar electrobnicamente actuaciones vinculadas a titulos de crédito, como su emision,
endoso, aceptacion, aval y protesto, manteniendo el cumplimiento de las obligaciones
tributarias correspondientes.

En relacion con sus limites, aclar6 que el proyecto mantenia las exclusiones
relativas a materias de familia cuando la ley exigiera la comparecencia personal, asi como
aguellos casos en que se requiriera el otorgamiento de una escritura publica u otra
formalidad que impidiera su realizacién por esta via. Por consiguiente, sefal6 que dichas
situaciones no experimentarian modificaciones.

Sobre sus efectos, reiter6 que permitiria realizar remotamente determinados
actos, reduciendo traslados, tiempos de espera y costos asociados, beneficio que estimé
especialmente relevante para quienes residian en zonas rurales o alejadas de centros
urbanos, donde las gestiones presenciales implicaban viajes y gastos adicionales.

En cuanto a las empresas, sostuvo que la contratacion digital reduciria costos
administrativos, facilitaria el acceso al crédito mediante instrumentos electronicos y
favoreceria la realizacién de procesos integramente en linea. Afiadié que la verificacion
técnica de los documentos electrénicos podria contribuir a disminuir controversias judiciales
relativas a su autoria, integridad y fecha.

Asimismo, indic6 que la iniciativa buscaba adecuar el ordenamiento juridico a
una economia que ya operaba digitalmente en multiples ambitos. Destac6 que las pymes
representaban el 98 por ciento de las empresas constituidas en Chile y que el 74 por ciento
correspondia a microempresas, por lo que estimé que las medidas propuestas tendrian un
impacto especialmente relevante en dicho sector.

A propdésito de la cobertura territorial, observé que la distribucion de notarias en
el pais no era homogénea. Indicé que el promedio nacional alcanzaba 1,6 notarias por cada
100.000 habitantes, mientras que regiones como La Araucania y O'Higgins registraban 0,88
y 1,28 notarias por cada 100.000 habitantes, respectivamente. Sobre esa base, sostuvo que
el uso de medios digitales generaria beneficios especialmente relevantes en las zonas con
menor cobertura notarial.

Para ilustrar los efectos econdémicos de la iniciativa, presenté una simulacién
referida a una pyme que realizaba diversas operaciones que requerian autorizaciones de
firma, pagarés y protestos. Sefial6 que dichos trdmites representaban un costo directo
aproximado de 105.000 pesos, sin considerar traslados ni documentacion fisica, mientras
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gue mediante los mecanismos propuestos podrian reducirse a 10.450 pesos, lo que
representaria un ahorro cercano al 90 por ciento.

En lo relativo a la implementacién de la reforma, explic6 que su entrada en
vigencia requeriria una etapa de preparacién y que, por ello, las disposiciones transitorias
contemplaban un plazo de un afio desde la publicaciéon de la ley, periodo durante el cual
deberia dictarse el reglamento aplicable a las modificaciones introducidas en la legislacion
sobre letras de cambio, cheques y pagarés, particularmente en materias relativas a su
otorgamiento, emision, suscripcion y aval.

Concluyd que la iniciativa modernizaba el marco juridico de la contratacion
privada, al permitir sustituir determinadas exigencias de presencialidad por mecanismos
digitales, mantener la intervencidn notarial en los casos en que continuara siendo exigida, y
reducir los costos asociados a dichas actuaciones para las personas y las empresas.

3. Fernando Rabat, Ministro de Justicia y Derechos Humanos.

Precis6 que, atendidas las exposiciones precedentes, concentraria su
intervencion en los principales aspectos juridicos de la iniciativa.

Como contexto normativo, recordd que la firma electrénica se encontraba
regulada por la ley N° 19.799 y destaco las modificaciones introducidas posteriormente por
las leyes N° 21582 y N° 21.772, orientadas a reducir determinadas intervenciones
notariales, promover el uso de la firma electronica avanzada y modernizar el sistema
notarial.

En cuanto a sus objetivos, sefialé que este proyecto buscaba modernizar la
regulacion de la firma electronica avanzada, reducir determinadas exigencias de
presencialidad y fortalecer la seguridad juridica de los documentos y titulos de crédito
electrénicos con mérito ejecutivo.

Respecto de su contenido, explicé que la incorporacion de los conceptos de
marca de tiempo y sellado de tiempo permitiria otorgar fecha cierta a los documentos
electrénicos y reforzar su valor probatorio.

Asimismo, se refiri6 a la equivalencia funcional entre la firma electronica
avanzada y la intervencion notarial. ExplicO que el proyecto permitiria sustituir dicha
intervencion notarial inicamente cuando esta tuviera por objeto autorizar o certificar firmas,
mediante el uso conjunto de firma electrénica avanzada y sellado de tiempo. Precisé que la
reforma no alteraria las demas solemnidades o formalidades exigidas por la ley para la
validez o publicidad de determinados actos juridicos.

Indicé que este mecanismo no resultaria aplicable a los actos de familia, a las
actuaciones que requirieran comparecencia personal ante un ministro de fe, a los
instrumentos sujetos a protocolizacion ni a aquellos casos en que fuera necesaria la
verificacion personal del cumplimiento de requisitos legales.

Desde la perspectiva probatoria, sefialé que el proyecto reconocia plena fuerza
probatoria a los documentos electrénicos suscritos con firma electrénica avanzada, dentro
del sistema de prueba legal tasada, por lo que los tribunales deberian respetar el valor
probatorio atribuido por la ley.

En cuanto a su impugnacién judicial, explicé que, cuando se cuestionara la
autenticidad de un documento electrénico, el tribunal podria requerir informacion al
respectivo prestador de servicios de certificacion y resolver la objeciébn conforme al
procedimiento establecido para estos efectos.



14

Por otra parte, destacé la incorporacion de las letras de cambio y los pagarés
electronicos suscritos con firma electrénica avanzada y sellado de tiempo en el catalogo de
titulos ejecutivos del Cddigo de Procedimiento Civil, puesto que permitiria perseguir
ejecutivamente el cumplimiento de las obligaciones contenidas en dichos instrumentos vy
facilitar el cobro de créditos y deudas que constaran en ellos.

Finalmente, concluyé que las modificaciones propuestas buscaban otorgar
mayor certeza juridica, facilitar el uso de herramientas digitales en la contratacién privada y
adecuar el ordenamiento juridico a los avances tecnoldgicos.

El diputado Schalper valoré la iniciativa y destac6 los esfuerzos destinados a
modernizar los procedimientos juridicos y reducir la dependencia de las actuaciones
notariales. No obstante, manifestd preocupacion por una eventual concentracion de
funciones en los prestadores de servicios de certificacion y consulté acerca de la situacién
actual de dicho mercado y de las medidas previstas para evitar ese riesgo.

Solicitd precisar qué actos y contratos podrian acogerse al nuevo sistema y
cudles continuarian sujetos a solemnidades o exigencias especiales de publicidad.

En relacion con las pequefias y medianas empresas, advirti6 que algunas
podrian enfrentar dificultades para adoptar las nuevas herramientas digitales,
particularmente por falta de conocimientos tecnolégicos, y consultd si se contemplaban
medidas de capacitacidn para facilitar su utilizacion.

También manifesto interés por la interoperabilidad del sistema con ClaveUnica y
otros mecanismos de acreditacion de identidad digital, asi como por la posibilidad de
establecer mecanismos de homologacion o interoperabilidad que permitieran reconocer
certificaciones digitales emitidas en el extranjero.

Por otra parte, planted la conveniencia de avanzar en la estandarizacién del
formato del RUT utilizado por los distintos organismos, con el objeto de facilitar el
intercambio y consolidacion de informacion.

Finalmente, expres6 preocupacion por la capacidad de los organismos del
Estado para adaptarse a estas innovaciones, sefialando que la digitalizacion requeria que
estos contaran con sistemas adecuados para recibir, validar y procesar documentos
electrénicos.

El diputado Ross observé que, pese al significativo crecimiento de las
transacciones digitales en Chile, la utilizacién de la firma electronica parecia mantenerse
rezagada. En razon de ello, solicit6 antecedentes sobre el nivel de uso de la firma
electrénica avanzada y pidié precisar la diferencia entre “sellado de tiempo” y “marca de
tiempo”.

El sefior Rabat sefial6 que la firma electrénica avanzada tenia un uso extendido
en el sistema judicial y en la préactica juridica.

Por otro lado, indic6é que los actos y contratos sujetos a solemnidades
especificas o mecanismos especiales de publicidad continuarian excluidos del ambito de
aplicacion de la reforma. Como ejemplos, menciond determinados actos de derecho de
familia y la compraventa de bienes raices, que continuaria requiriendo escritura publica.

En contraste, sefialé que diversos contratos regulados por el Cadigo Civil podian
celebrarse mediante documentos electronicos cuando no estuvieran sujetos a solemnidades
incompatibles con esa modalidad y menciond, entre otros, la promesa, la compraventa de
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bienes muebles, el arrendamiento, el mandato, la sociedad civil y la transaccion, sin perjuicio
de las exigencias particulares que pudieran resultar aplicables en cada caso.

Asimismo, se refirid a contratos como el mutuo, cuyas obligaciones normalmente
guedaban documentadas mediante titulos de crédito, como letras de cambio o pagarés,
destacando que las modificaciones propuestas permitirian utilizar documentos electrénicos
Yy, en los casos previstos por la ley, dotarlos de mérito ejecutivo.

Concluyé que, desde la perspectiva del derecho civil sustantivo, la iniciativa
permitia extender el uso de documentos electrénicos a una amplia variedad de actos y
contratos, manteniendo las solemnidades y exigencias especiales establecidas por la
legislacion.

El sefior Koehler sostuvo que el proyecto favoreceria una mayor competencia
en el mercado de certificacién de firma electronica avanzada al permitir la participacion de
nuevos prestadores que cumplieran los requisitos legales. Precisé que actualmente existian
doce entidades acreditadas y que la iniciativa no eliminaba las funciones de los notarios,
sino que incorporaba nuevos actores para determinadas actuaciones, lo que podria
traducirse en mejores condiciones y menores precios.

En materia de interoperabilidad, sefial6 que ya existian mecanismos de
reconocimiento de determinadas firmas electrénicas extranjeras y recordé que se habian
emitido 4,4 millones de certificados de firma electronica avanzada.

Respecto de la diferencia entre marca y sellado de tiempo, explicé que los
documentos electrénicos contaban con un identificador criptografico que permitia
individualizarlos y vincularlos con la firma de su suscriptor. Afiadié que estos mecanismos
permitian acreditar la fecha y hora de la suscripcion y verificar la integridad del documento,
aspectos relevantes para su cobro, ejecucién e impugnacion judicial.

Agregé que el ordenamiento procesal permitia impugnar los documentos
electrénicos y requerir al respectivo prestador de servicios de certificacion antecedentes
destinados a verificar su autenticidad e integridad. Destacé que estos mecanismos
permitirian prescindir del soporte fisico, incluso respecto de determinados titulos de crédito,
y facilitarian los procedimientos de cobro.

En materia de capacitaciéon, sefiald que el Ministerio desarrollaba un trabajo
permanente y coordinado con otros organismos publicos, en el marco de una estrategia
transversal de digitalizacion. Como ejemplo, menciond que el sistema “Tu Empresa en un
Dia” contaba con una herramienta, aln no habilitada, destinada a verificar si una firma
electronica avanzada correspondia a un prestador autorizado y cumplia los requisitos
legales.

Respecto del reconocimiento de documentos otorgados en el extranjero, indicé
que se habia avanzado en la simplificacion de formalidades y menciond, como ejemplo, la
regulacion aplicable a los poderes conferidos fuera del pais. Afadié que la iniciativa
continuaba avanzando en esa direccion y ampliaba las posibilidades de utilizacion de
documentos electronicos.

Por ultimo, estimd que la iniciativa tendria un impacto relevante en el mercado,
considerando que el sector notarial movilizaba anualmente mas de 140.000 millones de
pesos y que las autorizaciones de firmas y los protestos de pagarés representaban entre un
10 y un 11 por ciento de dicho monto. A su juicio, la incorporacién de nuevos prestadores en
estas actuaciones favoreceria una mayor competencia y contribuiria a mejorar los precios y
condiciones para los usuarios.
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El sefior Rabat agregd que el proyecto abordaba dos dimensiones principales: la
celebracion de actos y contratos y las consecuencias judiciales derivadas de eventuales
controversias o incumplimientos. Explicé que, cuando un documento electrénico adquiria el
caracter de auténtico, se entendia legalmente acreditado que habia sido otorgado y
autorizado por las personas correspondientes y en la forma expresada en el instrumento.
Afadi6 que el sellado de tiempo permitia otorgar certeza respecto de la fecha del
documento.

Sostuvo que estas herramientas fortalecerian la seguridad juridica tanto en la
celebracion de los actos y contratos como en la resolucién de los conflictos que pudieran
suscitarse posteriormente.

El diputado Teao propuso incorporar una disposicion transitoria que reconociera
expresamente la validez de los documentos emitidos antes de la entrada en vigencia de la
nueva normativa que contaran con firma electrénica avanzada y sellado de tiempo
otorgados por prestadores acreditados. Explic6 que numerosos documentos electrénicos ya
utilizaban estos mecanismos, por lo que estimé conveniente otorgar certeza respecto de sus
efectos bajo la nueva regulacion.

La diputada Hassler observé la necesidad de precisar algunos aspectos para
asegurar la adecuada aplicacion de la iniciativa.

En cuanto a sus antecedentes legislativos, consulté por la tramitacién del boletin
N° 8466, discutido entre 2012 y 2022, y solicitd conocer las razones que justificaban la
presentacién de una nueva iniciativa y sus principales diferencias respecto de aquella.

En cuanto a las implicancias financieras del proyecto, recordé que el informe
financiero sefialaba que su implementacion no generaria mayores gastos y consulto por los
costos asociados a los servicios de sellado de tiempo y por la existencia de mecanismos
para su regulacién. Asimismo, preguntd si una eventual expansion del uso de firmas
electronicas podria generar una mayor recaudacion por concepto de impuesto al valor
agregado y si el Ejecutivo contaba con estimaciones al respecto.

Consulté por las eventuales implicancias de la iniciativa en materia de impuesto
de timbres y estampillas.

Respecto de los prestadores de servicios de certificacion, solicitd aclarar por
qué, de las doce entidades acreditadas, solo cinco prestarian servicios de sellado de tiempo,
y precisar los requisitos para ello.

Por dltimo, consultoé por las garantias de seguridad del sistema, particularmente
por los mecanismos destinados a verificar la identidad del firmante y evitar la utilizacion de la
firma electronica por terceros. Asimismo, pidié profundizar en el procedimiento de
impugnacion de documentos electrénicos y en los resguardos que este contemplaba para
asegurar su autenticidad e integridad.

El diputado Cristoffanini consulté si se contemplaban mecanismos para evaluar
la utilizacion y el impacto de la reforma, asi como medidas de difusion y capacitacion
dirigidas especialmente a las pequefias y medianas empresas de sectores rurales. Al
respecto, destaco que la digitalizacion podria reducir los costos de traslado para los usuarios
de regiones con baja densidad de notarias, como O’Higgins.

Por otra parte, pregunté por la capacidad de los prestadores de servicios de
certificacion para ofrecer sellado de tiempo y emitir los informes técnicos requeridos por los
tribunales y pidié precisar si la capacidad existente seria suficiente y si se contemplaban
medidas para ampliarla antes de la entrada en vigencia de la nueva regulacion.
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El sefior Rabat sobre el mecanismo de impugnacion de documentos
electronicos, explicé que la regulacion propuesta contemplaba la impugnacién por falta de
firma electronica, de sellado de tiempo o de integridad del documento y facultaba al tribunal
para requerir al prestador de servicios de certificacion los antecedentes necesarios para
verificar dichas circunstancias, sin que esa gestién suspendiera su facultad para resolver.

En cuanto a la posibilidad de extender los efectos de la nueva regulacion a actos
0 contratos celebrados con anterioridad a su entrada en vigencia, sefalé que ello
presentaba dificultades atendido el principio general de irretroactividad de la ley. En
consecuencia, estimdé complejo aplicar las nuevas exigencias de la ley N° 19.799 a
situaciones anteriores, sin perjuicio de manifestar disposicion a analizar propuestas
destinadas a abordar esa situacion.

El sefior Koehler explicd que existian distintos tipos de firmas digitales, pero que
solo aquellas que cumplian los requisitos de certificacién establecidos por la normativa
podian ser consideradas firmas electronicas avanzadas. Como ejemplo, sefiald6 que la
suscripcion de un documento mediante plataformas digitales no implicaba necesariamente el
uso de una firma electrénica avanzada.

Respecto del alcance de la iniciativa, sostuvo que esta era mas acotada que
otros proyectos tramitados anteriormente sobre materias similares y se concentraba en
permitir la suscripcibn de determinados actos, contratos y documentos mediante firma
electronica avanzada. Agreg0 que iniciativas anteriores habian tenido una extensa
tramitacion y no respondian adecuadamente a los actuales requerimientos técnicos, por lo
gue el Ejecutivo habia optado por una propuesta mas especifica.

En cuanto a los costos, aclar6 que aquellos asociados a la certificacion, al
sellado de tiempo y a otros mecanismos de seguridad eran asumidos por los usuarios.
Anadié que los prestadores debian cumplir requisitos legales, técnicos, operacionales y
patrimoniales destinados a garantizar la seguridad y confiabilidad de los documentos
electrénicos.

La diputada Hassler consulté si el Estado debia asumir costos asociados a la
adquisicion y utilizacion de firmas electrénicas avanzadas y si dichos desembolsos podrian
generar efectos presupuestarios que debieran ser considerados en el informe financiero.

El sefior Koehler precisé que la iniciativa habia sido concebida principalmente
para operaciones realizadas por particulares y reconocié que los eventuales costos que
pudiera asumir el Estado requerian un andlisis complementario con el Ministerio de
Hacienda.

Asimismo, sefialé que una de las diferencias respecto de iniciativas anteriores
radicaba en que en esta propuesta la autorizacidbn mediante firma electrénica avanzada
guedaba supeditada al pago previo del impuesto correspondiente, mientras que aquellas
contemplaban un plazo posterior para efectuarlo.

En materia de seguridad, explicé que los mecanismos de autenticacién eran los
establecidos en la ley N° 19.799 y sostuvo que quienes facilitaran voluntariamente sus
credenciales debian asumir la responsabilidad derivada de dicha conducta. Afadié que, si
bien la normativa no podia impedir todas las infracciones, permitia atribuir responsabilidades
cuando estas ocurrieran.

Respecto de los prestadores de servicios de certificacion, reiteré que existian
doce entidades acreditadas, cinco de las cuales ya disponian de tecnologia de sellado de
tiempo. Agreg6 que el Ejecutivo se habia reunido con dichos prestadores, quienes habian
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manifestado su disposicibn a adecuar sus sistemas a los nuevos requerimientos
tecnoldgicos.

Explicé que el sellado de tiempo permitia acreditar la fecha y hora de la firma de
un documento electrénico y reforzar su trazabilidad y seguridad. Afiadié que los mecanismos
de autenticaciéon evolucionaban constantemente, por lo que destacO la conveniencia de
contar con una regulacién flexible que permitiera incorporar nuevos avances tecnoldgicos
por via reglamentaria.

Asimismo, sefialé que el Ministerio de Economia consideraba especialmente la
realidad regional y contaba para ello con una red de instituciones, como Sercotec y Corfo.
Asimismo, indicé que el plazo de un afio previsto para la entrada en vigencia de la ley
permitiria dictar el reglamento, desarrollar actividades de capacitacibn y preparar la
implementacion del nuevo sistema.

El diputado Briones manifestd preocupacion por las brechas de conectividad y
alfabetizacion digital, especialmente en zonas rurales y respecto de personas mayores y
otros grupos vulnerables. En ese contexto, consulté si la via notarial tradicional se
mantendria como alternativa para quienes no tuvieran acceso a herramientas digitales y si el
Ejecutivo contemplaba medidas de acompafiamiento, cobertura territorial y adaptacion
gradual para facilitar la implementacion del nuevo sistema.

La diputada Cucumides valoré el objetivo de modernizar los procedimientos,
reducir costos y facilitar los trdmites para las empresas y la ciudadania. No obstante,
coincidié en gue existian importantes brechas digitales y de conectividad, especialmente en
las zonas rurales. En ese sentido, manifestdé preocupacion por las dificultades que
enfrentaban muchas personas para acceder a herramientas digitales y por la insuficiencia de
las medidas de capacitacion, difusion y apoyo presencial. Agreg6 que los puntos de atencién
destinados a las pymes no siempre contaban con una adecuada distribucion territorial, por lo
gue estimo necesario considerar las distintas realidades de conectividad y acceso existentes
en el pais.

En otro ambito, planteé dudas respecto del mérito ejecutivo que el proyecto
reconocia a determinados titulos de crédito electrénicos y consultd por los resguardos
contemplados para prevenir fraudes, suplantaciones de identidad u otras vulneraciones que
pudieran afectar el patrimonio de los usuarios. Asimismo, pregunté si el Ejecutivo habia
evaluado el eventual impacto de la iniciativa en el endeudamiento y la judicializacion de
personas naturales y microempresas.

Manifestd preocupacion por una eventual concentracion del mercado de firma
electronica avanzada y consulto sobre la posibilidad de utilizar herramientas publicas, como
la ClaveUnica y FirmaGob, o establecer mecanismos gratuitos para determinados usuarios.
Asimismo, pregunté si el futuro reglamento regularia los aranceles de los prestadores de
servicios de certificacion, ante el riesgo de que el ahorro respecto del sistema notarial fuera
absorbido por aumentos de tarifas en un mercado concentrado.

Por otro lado, cuestiond la estimacion de costo fiscal cero contenida en el
informe financiero, al considerar que la masificacion de la firma electrénica podria generar
mayores cargas para las plataformas publicas.

En relacion con el impuesto de timbres y estampillas, hizo presente las
dificultades técnicas advertidas por los prestadores para implementar su pago y consultd
cémo se financiaria y quién asumiria la implementacién efectiva del sistema de pago de
impuestos cuando las empresas de firma electrénica avanzada no tuvieran capacidad
técnica para hacerlo.
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El diputado Riquelme manifestd preocupacion por el reducido numero de
empresas con capacidad para prestar servicios de firma electronica avanzada y advirtié que
la iniciativa podria trasladar la concentracion existente en el sistema notarial hacia un
namero aln menor de prestadores tecnolégicos. Sefald que esta situacién resultaba
especialmente relevante en regiones con escasa oferta notarial.

En ese contexto, consulté por qué no se habian considerado alternativas
plblicas de identificacion y firma electronica, mediante herramientas como la ClaveUnica y
mecanismos de reconocimiento de identidad, en lugar de entregar estas funciones
exclusivamente a prestadores privados.

Asimismo, preguntd por qué el proyecto se limitaba a determinados instrumentos
privados y no comprendia otros actos que actualmente requerian intervencion notarial,
estimando que una ampliacion de su ambito de aplicacién podria generar mayores
beneficios en zonas con baja disponibilidad de notarias.

El sefior Rabat se refiri6 a los riesgos de coaccién, suplantacién o uso indebido
de una firma electronica y explicé que, al igual que los instrumentos otorgados en soporte
fisico, la existencia de fuerza, violencia o utilizacién indebida de la firma impediria considerar
validamente manifestada la voluntad del otorgante. Afiadié que la misma ldgica resultaria
aplicable cuando la firma electronica de una persona fuera sustraida o utilizada sin su
consentimiento.

Aclaré que el proyecto no pretendia sustituir completamente la intervencion de
las notarias, sino establecer una via alternativa para determinados actos. Agregdé que la
firma electrénica avanzada ya se utilizaba habitualmente en ambitos como el judicial y que
las notarias continuarian operando en paralelo al nuevo sistema.

La diputada Cucumides reiteré sus dudas respecto de la forma en que una
persona podria acreditar oportunamente que no habia prestado su consentimiento en un
acto electronico o que habia sido victima de fraude.

El sefior Rabat respondié que dichas situaciones podian acreditarse mediante
las reglas probatorias existentes, particularmente a través de las presunciones
contempladas en el Codigo Civil y en el Cédigo de Procedimiento Civil, las que permitirian
demostrar que un acto juridico no habia sido otorgado con la voluntad de la persona
afectada.

El sefior Mas sostuvo que la iniciativa ampliaria la competencia al permitir que
determinados tramites pudieran realizarse digitalmente, superando las limitaciones
derivadas de la disponibilidad territorial de notarias.

Reconocié que algunos grupos, especialmente las personas mayores 0 menos
familiarizadas con las nuevas tecnologias, podrian enfrentar dificultades de adaptacion. No
obstante, recalc6 que el sistema propuesto constituia una alternativa adicional y no
sustituiria obligatoriamente los mecanismos tradicionales, por lo que las notarias
continuarian disponibles para quienes optaran por utilizarlas.

Asimismo, sefialé que no era posible anticipar el nimero de prestadores que
participarian en este mercado, pues ello dependeria de la demanda y de la competencia que
se generaria con la implementacion del sistema.

Respecto de la posibilidad de que estas funciones fueran asumidas por el
Estado, sostuvo que se trataba principalmente de relaciones entre particulares y que
correspondia al Estado facilitar y regular adecuadamente el funcionamiento del mercado.
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En cuanto a una eventual ampliacion de la reforma a otros instrumentos
electrénicos, manifesté su disposicion a evaluarla en el futuro, una vez que pudiera
observarse el funcionamiento de los mecanismos contemplados en el proyecto.

El sefior Koehler sefial6 que la digitalizacion debia mantener alternativas de
atencion presencial, tramitacibn en papel o asistencia personalizada para quienes
requirieran o prefirieran utilizar canales tradicionales.

Asimismo, destacé que la economia digital permitiria ampliar la cobertura de los
servicios y realizar determinados actos y contratos desde cualquier lugar del pais,
reduciendo traslados, tiempos y costos asociados a la atencion presencial.

Reiter6 que la iniciativa no creaba un mercado concentrado, Sino que
incorporaba nuevos prestadores a servicios ya existentes, favoreciendo una mayor
competencia y menores precios para los usuarios.

En cuanto a los cobros notariales, destacO las facultades del Sernac para
fiscalizar el cumplimiento de los respectivos aranceles. Agregé que, a diferencia de los
trAmites notariales, la firma electrénica avanzada permitiria a su titular suscribir maltiples
documentos mediante una misma certificacion.

El diputado Sulantay respaldd la iniciativa y estimdé que podria generar
beneficios similares a los producidos por la plataforma “Tu Empresa en un Dia”, al simplificar
tramites y reducir exigencias de presencialidad. No obstante, manifesto preocupacion por las
personas con menor manejo tecnolégico, como los adultos mayores, y propuso evaluar la
utilizacion de la red ChileAtiende como mecanismo de apoyo y acompafiamiento para
facilitar el acceso a las nuevas herramientas digitales.

El sefior Rabat sefialé6 que la legislacibn ya contemplaba mecanismos de
atencion presencial, particularmente a través del Servicio de Registro Civil e Identificacion,
para asistir a quienes presentaran dificultades en el uso de herramientas digitales.

Asimismo, estimd necesario dar a conocer con mayor claridad el funcionamiento
practico de la firma electrénica avanzada y destac6 que esta permitia suscribir multiples
documentos a distancia, acreditando la identidad del firmante y la fecha y hora de la
suscripcion.

4. Rafael Pérez Lépez, Presidente, Comité de Certificacién Electrénica
Acreditada.

Aclar6é que también intervenia en representacion de los proveedores de servicios
de certificacion de firma electronica avanzada que integraban la asociacion.

Explicé que el sistema de firma electronica avanzada permitia acreditar la
autenticidad e integridad de los documentos electronicos y verificar su trazabilidad mediante
antecedentes técnicos como el certificado digital, los algoritmos criptograficos utilizados, su
namero de serie, vigencia y estado de revocacion.

Destacé que estos mecanismos se sustentaban en estandares internacionales
de seguridad y criptografia, entre ellos los establecidos por el Instituto Europeo de Normas
de Telecomunicaciones, el reglamento europeo elDAS Il y el Instituto Nacional de
Estandares y Tecnologia de Estados Unidos. En ese sentido, sostuvo que, a diferencia de
los documentos en papel, que podian ser alterados incluso mediante herramientas de
inteligencia artificial, los documentos suscritos con firma electrénica avanzada no podian
modificarse sin dejar evidencia de la alteracion.
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Recordd que la ley N° 19.799 llevaba veinticuatro afios vigente y que, durante
ese periodo, los prestadores de servicios de certificacion habian desarrollado la
infraestructura de confianza digital del pais. Precisé que la industria estaba integrada por
doce entidades acreditadas, mayoritariamente pequefias y medianas empresas de origen
tecnoldgico, sujetas a normas nacionales e internacionales de seguridad e infraestructura.

Inform6 que estas entidades debian someterse anualmente a auditorias y
cumplir veinticuatro controles exigidos por el Ministerio de Economia para mantener su
acreditacion. Afadié que durante el afio anterior se habian emitido aproximadamente 4,4
millones de certificados de firma electrénica, cada uno de los cuales podia utilizarse
reiteradamente durante su vigencia. Asimismo, destac6 que la Agencia Nacional de
Ciberseguridad habia clasificado a los prestadores de servicios de certificacion como
operadores de importancia vital, o que implicaba mayores exigencias de seguridad,
continuidad operacional y un estricto régimen sancionatorio.

Explicé que la firma electronica avanzada no consistia simplemente en un
programa computacional, sino que formaba parte de una infraestructura de clave puablica
reconocida internacionalmente, mediante la cual los prestadores verificaban la identidad de
los usuarios, emitian certificados con vigencia de uno o tres afios y generaban una huella
criptografica Unica para cada documento, asociada al firmante.

Agregd que existia un sistema de validacion en linea que permitia verificar,
mediante el rol Unico tributario del titular, la vigencia o revocacion de los certificados. Sefal6
gue esta cadena de confianza se encontraba respaldada por la acreditacion y fiscalizacion
del Ministerio de Economia, lo que proporcionaba garantias de identificacién, integridad
documental y seguridad criptogréfica.

En relacién con el proyecto de ley, sostuvo que los prestadores de servicios de
certificacion no competian con los notarios, sino que cumplian funciones complementarias.
Explicé que la intervencién notarial debia mantenerse en aquellos actos que requirieran
necesariamente su funcion juridica, mientras que los prestadores podian proporcionar
garantias tecnoldgicas sobre la autenticidad e integridad de las firmas y documentos
electronicos.

Por ello, manifestd su respaldo a la iniciativa y propuso promover un trabajo
coordinado entre ambos sectores, de manera que la firma electrénica avanzada pudiera
utilizarse para validar determinados documentos, sin sustituir las funciones juridicas propias
de los notarios.

Por otra parte, explicé que la legislacion distinguia entre la firma electrénica
avanzada y otras modalidades de firma electrénica, las cuales no ofrecian el mismo nivel de
seguridad.

Destac6 que la primera se sustentaba en estandares internacionales que
permitian certificar la identidad del firmante, la integridad del documento y su fecha de
emisién, mediante mecanismos de certificacion y sellado criptogréfico similares a los
utilizados en Europa.

En ese contexto, sefialé que el proyecto buscaba otorgar plena fe al sellado de
tiempo, permitiendo acreditar una fecha cierta y sustituir la autorizacion notarial de firmas en
determinados actos, sin alterar las funciones juridicas propias de los notarios. Explicd que
este mecanismo utilizaba referencias de relojes atémicos oficiales y permitia garantizar la
integridad del documento. Afadié que los prestadores podian obtener la acreditacion
correspondiente ante el Ministerio de Economia en un plazo de noventa dias, lo que
facilitaria la implementacion del sistema.
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Precisé que la iniciativa recogia mejoras respecto del proyecto presentado en el
afio 2012, al contemplar una marca de tiempo sin costo adicional, un mecanismo de
verificacién judicial objetiva y una regla para acreditar el pago del impuesto de timbres y
estampillas ante el Servicio de Impuestos Internos.

Asimismo, indicé que la sustitucion de la autorizacion notarial se aplicaria a
actuaciones de alta demanda, como finiquitos, autorizaciones, poderes, letras de cambio y
pagarés, identificadas en el estudio de la Fiscalia Nacional Econémica de 2018. En cambio,
las materias de derecho de familia, los actos que exigian comparecencia, las
protocolizaciones y las escrituras publicas continuarian sujetos a la intervencién notarial.

En cuanto a la experiencia internacional, destac6 que la firma electrénica
avanzada chilena ya operaba bajo estandares reconocidos en otros paises, mencionando
acuerdos con Argentina y Uruguay, el sistema europeo aplicable a sus veintisiete Estados
miembros y el reconocimiento de documentos electronicos en la ventanilla Unica de la
Alianza del Pacifico. Agregé que paises como Colombia, Perd, Argentina y México también
utilizaban estos estandares, por lo que considerd indispensable mantener el sellado de
tiempo para asegurar la interoperabilidad regional y evitar que Chile quedara rezagado.

Respecto de los beneficios econémicos, sefialé que el mercado involucrado
alcanzaba aproximadamente a 150 millones de dolares anuales y estimd que el proyecto
permitiria reducir hasta en un 95 por ciento los costos de determinados tramites, desde unos
15.000 pesos a valores cercanos a 500 o0 900 pesos. Asimismo, sostuvo que procedimientos
gue actualmente requerian mas de una hora de espera en una notaria podrian completarse
en segundos.

Por otra parte, distinguio entre la plataforma FirmaGob, destinada a funcionarios
publicos en el ejercicio de sus funciones, y los servicios de firma electronica avanzada
ofrecidos por prestadores acreditados a personas y empresas. Como ejemplo de los
beneficios de la digitalizacion, destac6 que el 92 por ciento de las constituciones de
sociedades mediante el sistema “Tu Empresa en un Dia” utilizaba mecanismos electrénicos
y que, durante trece afios de funcionamiento, no se habian registrado crisis de validez ni
fraudes sistematicos. Afiadid que este sistema habia permitido reducir los costos de
constitucion de empresas desde valores de entre 250.000 y 600.000 pesos a
aproximadamente 500 pesos.

En materia de accesibilidad, precis6 que la firma electrénica avanzada no
sustituia obligatoriamente la atencion presencial, sino que ofrecia una alternativa adicional
para los usuarios. Destacé sus beneficios para las regiones y localidades de baja densidad
poblacional, donde el acceso a notarias podia resultar especialmente dificil. Asimismo,
comprometié la participacion de la Asociacion Chilena de Empresas Tecnolégicas de
Informacion y de los prestadores acreditados en programas de alfabetizacion digital y
acompafamiento presencial, en coordinacion con el Ministerio de Economia.

Respecto de las letras de cambio y pagarés electronicos con mérito ejecutivo,
respaldé su incorporacion por considerar que facilitaria el financiamiento de las micro,
pequenas y medianas empresas mediante operaciones digitales de factoring y leasing,
ademas de favorecer su vinculacién con la ley sobre tecnologia financiera y el sistema de
finanzas abiertas. En ese ambito, sugirié establecer criterios minimos para el reglamento,
definir la entidad responsable de administrar la trazabilidad de la cadena de circulacién y
precisar un sistema de verificacion en linea del impuesto de timbres y estampillas con el
Servicio de Impuestos Internos.

Para perfeccionar esta regulacién, formuldé cuatro propuestas. En primer lugar,
establecer criterios minimos para el reglamento sobre titulos de crédito electrénicos,
particularmente respecto de la gobernanza del registro de endosos, la trazabilidad de su
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circulacion, la interoperabilidad entre prestadores y los mecanismos de conservacion y
consulta. En segundo término, integrar técnicamente el sistema con el Servicio de
Impuestos Internos para verificar en linea el pago del impuesto de timbres y estampillas. En
tercer lugar, incorporar estandares técnicos auditables basados en normas internacionales.
Por ultimo, contemplar un periodo de vacancia legal acompafiado de un plan de difusion
dirigido especialmente a las micro, pequefias y medianas empresas.

Reiterd el respaldo de las empresas certificadoras al proyecto, por considerar
gue permitiria actualizar una legislacién con veinticuatro afios de antigiiedad y facilitar a las
micro, pequefias y medianas empresas la realizacion de trdmites en pocos minutos,
mediante una infraestructura tecnoldgica ya existente, fiscalizada por el Estado y utilizada en
millones de operaciones. Asimismo, sostuvo que la iniciativa no eliminaba la fe publica
notarial, sino que reservaba la intervencion de los notarios para aquellos actos en que su
funcion juridica resultaba necesaria.

En materia de seguridad, precis6 que el sistema verificaba la identidad de las
personas y no de los dispositivos, y distinguié entre marca de tiempo y sellado de tiempo.
Recordd que los prestadores acreditados debian cumplir exigencias técnicas y legales,
mantener poélizas de garantia y someterse a auditorias y revisiones anuales. Asimismo,
destacO que el proyecto contemplaba mecanismos de impugnacién basados en
verificaciones técnicas objetivas e informes trazables y auditables, que permitirian acreditar
ante los tribunales el cumplimiento de las obligaciones legales de los prestadores.

El diputado Riquelme consulté qué otros actos juridicos o instrumentos podrian
incorporarse al proyecto para ampliar las funciones de los prestadores de servicios de
certificacion, especialmente en materia de identificacibn de personas, trazabilidad de
documentos y certificacion de firmas, actualmente encomendadas a notarios u otras
instituciones.

Asimismo, manifesté preocupacién por la seguridad de la firma electronica
avanzada y consulté sobre la posibilidad de incorporar el reconocimiento facial como
mecanismo complementario de autenticacion, considerando el riesgo de que un tercero
utilizara indebidamente una firma instalada en un computador si lograba acceder a su clave.

El sefior Pérez explicO que el proyecto no pretendia introducir una reforma
amplia, sino modernizar las letras de cambio y los pagarés mediante su incorporacion al
formato electronico, otorgandoles mayor seguridad y certeza juridica y evitando los riesgos
de extravio asociados al soporte de papel. Afiadié que la legislacion ya reconocia la firma
electrénica avanzada como mecanismo valido para suscribir instrumentos publicos, por lo
gue considerd que la digitalizacion de estos titulos constituia el principal aporte de la
iniciativa.

Expres6 que esta regulacion podria extenderse a otras aplicaciones de los
documentos electrénicos, como créditos electronicos mediante interfaces de programacién
de aplicaciones, sistemas de finanzas abiertas, procesos de contratacion y suscripcion,
interoperabilidad internacional y acuerdos bilaterales. Asimismo, mencion6 su posible
aplicacion en materias aduaneras, de salud y en determinados tramites ante los
conservadores de bienes raices, asi como en actuaciones complementarias a la funcién
notarial, entre ellas la certificacion de firmas y los finiquitos electrénicos.

El sefior Guzman sobre los mecanismos de autenticacion, explicé que el
Ministerio de Economia exigia procedimientos fehacientes de verificacion de identidad, sin
excluir la identificacién presencial. Como ejemplos, mencioné que la obtencion de la
ClaveUnica requeria la intervencion de un funcionario del Registro Civil y que su empresa
utilizaba tecnologia de comunicacién de campo cercano, incorporada en el chip de la cédula
de identidad, para reforzar la autenticacion de la firma electronica avanzada. Afadié que
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todos los prestadores acreditados debian cumplir los estandares establecidos por la
autoridad competente.

Finalmente, planted la conveniencia de avanzar hacia una cédula de identidad
digital emitida por el Registro Civil, que incorporara una firma electrénica de uso general y
otra de mayor nivel de seguridad para operaciones que requirieran garantias adicionales.

La diputada Priscilla Castillo consult6 como un usuario podia verificar la
autenticidad de un documento suscrito con firma electrénica avanzada y si existia el riesgo
de que una firma fuera copiada e incorporada a otro documento mediante herramientas de
inteligencia artificial. Asimismo, solicité conocer las principales dificultades detectadas en la
implementacion y utilizacion de este sistema.

La diputada Cucumides consulté si la industria habia enfrentado ataques
informaticos, haciendo referencia a un incidente ocurrido en 2023, y qué medidas contemplaba
para abordar estos riesgos mediante estandares de seguridad superiores a los minimos
exigidos. En particular, manifesté preocupaciéon por la posibilidad de alterar documentos o
utilizar indebidamente una firma electrénica avanzada mediante el acceso de terceros al
computador del titular, incluso en situaciones de robo o coercion.

Asimismo, pregunté de qué manera las empresas asumian responsabilidad frente
a estos riesgos, para evitar que sus consecuencias recayeran exclusivamente sobre los
usuarios.

La diputada Hassler consultdé sobre los problemas derivados de la falta de
obligatoriedad del sellado de tiempo, particularmente si se habian registrado casos o
denuncias en que su ausencia hubiera permitido alterar o desconocer la fecha u hora de un
documento electrénico. Asimismo, solicitd antecedentes sobre la magnitud de este problema
y si el proyecto contribuiria a resolverlo.

Respecto de la industria de prestadores de servicios de certificacion, recordd
que solo cinco de las doce empresas existentes ofrecian sellado de tiempo y pregunté qué
dificultades enfrentaban las restantes para incorporar este servicio, cudles eran las
exigencias para el ingreso de nuevos operadores y en qué consistian los controles técnicos
requeridos.

Finalmente, manifesté preocupacién por el riesgo de concentracion del mercado
y solicitd la opinion de los expositores sobre las condiciones de competencia y el nivel de
desarrollo de la industria.

El sefior Pérez explico que el mercado de prestadores de servicios de
certificacion era abierto y que el Ministerio de Economia publicaba los requisitos de
acreditacion, que comprendian veinticuatro controles basados en estandares internacionales
de ciberseguridad, operacion, respaldo y solvencia. Precis6 que las doce empresas
acreditadas eran pequefias y medianas empresas de base tecnoldgica y sostuvo que no
existian barreras que impidieran el ingreso de nuevos actores, cuya incorporacion
dependeria del desarrollo del mercado.

Asimismo, inform6 que el citado Ministerio era un validador publico que permitiria
verificar documentos emitidos por cualquiera de los prestadores acreditados, mediante
certificados digitales, el rol Unico tributario o cédigos QR. Destacé que los documentos
electronicos ofrecian mayores garantias de seguridad que aquellos en soporte de papel,
gracias a sus mecanismos de geolocalizacion, trazabilidad y verificacion de integridad.

Respecto de las dificultades de implementacion, sefial6 que uno de los
principales problemas era el desconocimiento de los usuarios sobre el funcionamiento de la
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firma electrénica avanzada, especialmente la confusién entre los cédigos QR y los sellos
criptograficos que garantizaban la integridad del documento. Afadié que, para enfrentar
eventuales ataques informaticos, las empresas habian reforzado sus estandares de
seguridad e incorporado especialistas en proteccion de datos y ciberseguridad.

Agreg6é que la industria ya desarrollaba investigaciones e inversiones en
tecnologias de seguridad poscuantica, con el propésito de adaptarse a las futuras
exigencias internacionales. Reiterd que el mercado permanecia abierto y que la asociacién
apoyaba a las empresas interesadas en incorporarse a esta actividad.

Finalmente, destacé que el sellado de tiempo permitia acreditar la fecha y hora
exactas de la firma de un documento mediante referencias verificables internacionalmente,
resguardando su integridad frente a eventuales alteraciones. Por ello, estim6 que su
incorporacion en el proyecto fortaleceria la seguridad juridica de los documentos
electronicos.

El diputado Briones consultd sobre los mecanismos de coordinacion entre los
distintos actores de la industria de tecnologia financiera para cumplir los estandares
establecidos en la ley N° 21.520, especialmente en lo relativo al desarrollo de los servicios
financieros y la incorporacion de nuevos participantes al mercado.

El sefior Pérez explic6 que la industria contaba con mesas de trabajo
especializadas en materias legales, ciberseguridad, proteccién de datos e identidad digital,
gue facilitaban la coordinacion y el intercambio de informacién entre sus integrantes. Afiadio
gue el sector participaba en instancias de trabajo con la Comisiébn para el Mercado
Financiero, el Servicio de Impuestos Internos y otras entidades publicas, con el propésito de
impulsar la economia digital y fortalecer los mecanismos de autenticacion e identidad digital.

5. Maria Teresa Vial, Presidenta de la Camara de Comercio de Santiago.

Explicé que la Camara de Comercio de Santiago agrupaba a cerca de dos mil
empresas, de las cuales aproximadamente el 70 por ciento correspondia a pequefias y
medianas empresas. Sefialé que la institucién habia desarrollado diversas herramientas
para facilitar las relaciones comerciales, entre ellas el Centro de Arbitraje y Mediacién y
plataformas destinadas a mejorar la vinculacion entre grandes empresas y sus proveedores.

Asimismo, hizo presente que la Camara contaba con una empresa de
certificacion electronica creada hacia veinte afios, cuando el desarrollo de esta tecnologia
aun era incierto y no existian otros prestadores. Afiadié que en 2025 habian extendido las
operaciones de dicha empresa a Per( y evaluaban ingresar a otros paises de la region, con
el propdsito de facilitar relaciones comerciales confiables.

Como ejemplo de los beneficios de la firma electrénica avanzada, mencioné los
procesos de matricula universitaria, que anteriormente obligaban a numerosos estudiantes a
trasladarse junto a una persona adulta para suscribir un pagaré. Informé que, durante 2026,
la plataforma e-certchile habia permitido realizar este tramite de manera remota a 120.000
estudiantes, con un costo maximo de 1.200 pesos para las universidades. Destacé que los
alumnos no necesitaban contratar individualmente una firma electrénica avanzada, pues las
propias instituciones educacionales proporcionaban el servicio, facilitando un procedimiento
mas rapido y sencillo.

Respecto del proyecto, valoré especialmente el fortalecimiento del principio de
equivalencia funcional entre los documentos electrénicos y aquellos en soporte de papel.
Explicé que los primeros permitian verificar digitalmente antecedentes relevantes sobre la
autenticidad de las firmas, la fecha y hora de suscripcion y la identidad del firmante, lo que
proporcionaba mayores herramientas de acreditacion ante eventuales controversias
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judiciales.

En materia notarial, sostuvo que la posibilidad de sustituir la autorizacién o
certificacion de firmas en determinados actos beneficiaria tanto a las personas como a las
pequefas, medianas y grandes empresas, al reducir los costos y tiempos asociados a los
trAmites presenciales. DestacO que ello también facilitaria las relaciones comerciales entre
empresas y proveedores.

En cuanto a sus efectos econdmicos, sefialdé que la iniciativa permitiria disminuir
los costos de transaccién, agilizar la contratacion electronica entre particulares, impulsar el
comercio electronico y ampliar el acceso de las micro, pequefias y medianas empresas a
herramientas digitales. Asimismo, estimé que fortaleceria la seguridad juridica y favoreceria
el desarrollo de nuevos servicios financieros y comerciales.

Reconocié la existencia de brechas digitales, pero sostuvo que la pandemia
habia demostrado la capacidad de adaptacién de numerosos usuarios a las nuevas
tecnologias, especialmente a medida que estas se volvian méas accesibles, intuitivas y
econdémicas.

Respecto de las letras de cambio y pagarés electronicos, destaco su importancia
para el financiamiento de las pequefias y medianas empresas y la necesidad de contar con
un mercado adecuadamente regulado que ofreciera confianza a sus participantes. En ese
sentido, consider6d que determinados aspectos de su funcionamiento podrian desarrollarse
mediante el reglamento.

Finalmente, calific6é el proyecto como una reforma estructural del régimen de
documentos y firmas electronicas, que permitiria profundizar la transformaciéon digital,
fortalecer su equivalencia juridica con los documentos en papel y consolidar el sistema de
prestadores acreditados. Afiadié que la incorporacion de letras de cambio y pagarés
electrénicos podria dinamizar el mercado y favorecer el ingreso de nuevos operadores.

La diputada Paulina Mufoz consultdé sobre los mecanismos disponibles para
verificar la integridad de los documentos suscritos con firma electrénica avanzada,
particularmente si el validador FirmaGob permitia detectar modificaciones posteriores a su
firma y comprobar que el documento recibido correspondia al original.

Asimismo, solicitd aclarar como funcionaba el proceso de validacion y si existia
un mecanismo aplicable a todos los documentos con firma electronica avanzada,
considerando que prestadores como e-cert y otras empresas certificadoras contaban con
sus propios sistemas de verificacion.

La sefiora Vial explicé que era posible verificar si un documento habia sido
modificado después de su firma mediante la revision de sus propiedades y las de la firma
electrénica. Destac6 que se trataba de un sistema robusto, aungque ningdn mecanismo de
seguridad era completamente infalible.

Sefalé que las empresas certificadoras debian mantenerse preparadas frente a
eventuales ataques informaticos, los que, segun indicé, no habian tenido éxito hasta ese
momento. Asimismo, destacé la rigurosidad de las auditorias anuales y recordd que estas
entidades estaban clasificadas como operadores de importancia vital, por lo que un ataque
exitoso podia exponerlas a multas significativas, circunstancia que, a su juicio, contribuia a
explicar el reducido numero de participantes en el mercado.

Finalmente, sostuvo que la confianza constituia el principal activo de las
empresas certificadoras, por lo que una falla de seguridad podia ocasionarles sanciones,
pérdida de acreditacion y de clientes. Afiadi6 que la competencia incentivaba el
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perfeccionamiento permanente de los sistemas de firma electrénica, aun cuando ningln
mecanismo pudiera garantizar una seguridad absoluta.

El diputado Teao consultd si, tras revisar el proyecto, se habian identificado
disposiciones que debieran incorporarse, modificarse o eliminarse para fortalecer la
iniciativa.

El diputado Schalper consultd si los expositores contaban con antecedentes
sobre el uso de la firma electrénica avanzada segun grupos etarios, regiones y sectores
productivos, que permitieran identificar eventuales brechas de acceso y anticipar dificultades
en la implementacion de la ley.

Asimismo, manifestd preocupacion por la interoperabilidad con los organismos
publicos y pregunté si estos contaban con herramientas para recibir y procesar documentos
electrénicos, especialmente aquellos servicios que alun operaban principalmente en soporte
de papel. En ese contexto, solicitd identificar las areas del Estado que requerian mayores
avances tecnolégicos para asegurar la aplicacion efectiva de la normativa.

La diputada Cucumides consulté al Subsecretario de Economia si una mayor
utilizacion de la firma electronica avanzada permitiria reducir sus costos y cual seria el rango
de precios esperado, considerando que, segun lo informado, el Gobierno no contemplaba
subsidios.

Asimismo, reiterd la observacion sobre las brechas de conectividad existentes en
zonas rurales donde el acceso a internet podia verse afectado por las condiciones
climaticas, dificultando las actividades comerciales y el uso efectivo de estos servicios.

En materia de seguridad, insisti6 en la necesidad de establecer resguardos
frente a eventuales fraudes o suplantaciones de identidad, de manera que la
responsabilidad y los costos de acreditar una operacién fraudulenta no recayeran
exclusivamente sobre el usuario. En ese sentido, plantedé que la industria debia asumir
responsabilidades y que la legislacion debia incorporar mecanismos preventivos de
proteccién.

La diputada Hassler solicitd identificar los trdmites mas habituales realizados
mediante firma electrénica avanzada en el sector privado y precisar en qué procedimientos
del sector publico se utilizaba o podia utilizarse esta tecnologia.

La sefiora Vial destacé la diferencia entre los costos de determinados tramites
notariales y los de la firma electrénica. Reconocié que la intervencion notarial seguia siendo
necesaria para ciertas actuaciones, aunque estimo que su ambito de aplicacién se reduciria
progresivamente con el avance de la economia digital.

Respecto de eventuales mejoras al proyecto, estimdé que su contenido era
suficientemente robusto para las necesidades actuales. Reconocié que persistian brechas
de conectividad, aunque sostuvo que estas habian disminuido gracias a la masificacion de
dispositivos moviles, la simplificacion de los sistemas de firma electrénica y las instancias de
capacitacion.

Destac6 que numerosas empresas, universidades e instituciones publicas ya
utilizaban plataformas de certificacion electrénica y que el comercio electrénico habia
alcanzado altos niveles de confianza entre los usuarios.

Afadié que la incorporacion de pagarés electronicos permitiria fortalecer esa
confianza y ampliar las posibilidades de financiamiento para las pequefias y medianas
empresas y las personas residentes fuera de las principales ciudades del pais.
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El sefior Koehler sefal6 que, si bien el 96 por ciento de la poblacién chilena
tenia acceso a internet, las pequefias y medianas empresas aun presentaban bajos niveles
de digitalizacién. Por ello, destact el programa “Digitaliza tu Pyme”, destinado a fortalecer
las capacidades digitales e incorporar nuevas herramientas, como la inteligencia artificial,
especialmente entre personas menos familiarizadas con estas tecnologias, entre ellas las
personas mayores.

Asimismo, explic6 que el proyecto no eliminaba la funcién notarial, sino que
permitiria reducir aproximadamente un 90 por ciento los costos de determinados tramites,
ademas de disminuir los tiempos y gastos asociados a la atencion presencial.

En materia de seguridad, destacé que los sistemas de firma electrénica
avanzada cumplian estandares nacionales e internacionales y estaban sujetos a
mecanismos permanentes de acreditacion y fiscalizacion. Afadié que podrian incorporar
nuevas tecnologias de autenticacion, como el reconocimiento facial, conforme avanzara la
regulacion técnica.

Respecto de su utilizacion en el sector publico, precisé que el Estado contaba
con FirmaGob, plataforma mediante la cual los funcionarios suscribian gran parte de sus
actos y resoluciones, no obstante, advirtié que el proyecto estaba orientado principalmente a
las transacciones entre particulares.

6. Juan Eduardo Nogueroles, Fundador y Director de Gofirmex.

Explicé que su empresa no emitia firmas electrénicas, sino que gestionaba
documentos y procesos de firma, mediante soluciones adaptadas a las necesidades de
empresas y personas de distintas edades, con el propdsito de facilitar el acceso a estos
servicios y garantizar la validez juridica de los documentos.

Inform6 que Gofirmex habia recibido financiamiento de la Corporacién de
Fomento de la Produccion en tres oportunidades, prestaba servicios a mas de mil empresas
y habia gestionado mas de 480 mil documentos, con mas de 200 mil firmantes Unicos.
Precisé que aproximadamente el 55 por ciento de los usuarios tenia menos de 40 afios,
mientras que las personas mayores de 56 afios representaban solo el 12,1 por ciento.

Sefald que la empresa actuaba como intermediaria tecnologica entre los
prestadores de servicios de certificacion, las empresas y los usuarios, ofreciendo soluciones
gue podian combinar firma electrénica avanzada, firma electronica simple, biometria,
autenticacion de dos factores y autorizacidn notarial, segun las caracteristicas y riesgos de
cada operacion. Destac6 que su funcion consistia en simplificar los procedimientos,
proporcionar seguridad juridica y ofrecer acompafiamiento técnico a quienes enfrentaban
dificultades para completar la firma de documentos.

Respecto de la seguridad, explico que el sistema de firma electronica avanzada
se sustentaba en cuatro elementos: verificacion de identidad, certificado digital, sellado de
tiempo y registros de auditoria. Precis6 que el documento impreso constituia Unicamente
una representacion del original electrénico, cuya integridad podia comprobarse mediante
enlaces, cédigos QR y registros digitales.

Distinguio tres actores dentro del sistema: el Estado, encargado de establecer el
marco regulatorio; los prestadores de servicios de certificacion, responsables de garantizar
la autenticidad y seguridad de las firmas electrénicas avanzadas, y los integradores
tecnoldgicos, que desarrollaban herramientas para facilitar su utilizacién. Destacé que estos
ultimos competian por la calidad de sus servicios y no por la emision de la firma electronica,
por lo que podian operar con distintos prestadores de certificacion.
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En cuanto a la funcién notarial, reconocié que seguia siendo necesaria para
determinadas actuaciones, aunque consider6 indispensable adecuar la regulacion a los
avances tecnologicos. Como ejemplo, mencioné los procesos de matricula universitaria que
permitian a los estudiantes suscribir documentos electronicamente desde cualquier lugar del
pais.

Respecto del proyecto, manifestd su respaldo a la modernizaciéon de la firma
electrénica avanzada y sostuvo que debia acompafiarse de mayores esfuerzos de
educacion y difusion, certeza juridica sobre la validez de los documentos y neutralidad
tecnoldgica, con el proposito de promover la competencia y reducir los costos para los
usuarios.

En particular, formul6 tres propuestas para perfeccionar la iniciativa. En primer
lugar, revisar la exigencia de redirigir al usuario al Servicio de Impuestos Internos durante el
proceso de firma para pagar el impuesto de timbres y estampillas, por considerar que
introducia una dificultad innecesaria. En segundo término, adecuar las reglas de
competencia territorial aplicables a las actuaciones notariales digitales, mediante el
reconocimiento de una jurisdiccién digital. En tercer lugar, ampliar la utilizacién de la firma
electrénica avanzada a otros instrumentos privados que actualmente requerian
comparecencia presencial, como finiquitos, mandatos y contratos de arriendo.

El diputado Ross consulté qué alternativas podrian contemplarse para garantizar
el pago del impuesto de timbres y estampillas sin necesidad de redirigir al usuario al Servicio
de Impuestos Internos durante el proceso de firma electrénica.

El diputado Briones pregunté cémo Gofirmex abordaba las necesidades de las
personas mayores y de quienes tenian escasas competencias digitales o dificultades de
acceso a la tecnologia. En particular, consulté si la plataforma contaba con una interfaz
adaptada que facilitara a estos usuarios la realizacién de tramites electrénicos.

El diputado Teao consulté sobre los mecanismos de continuidad operacional y
recuperacion de los servicios de firma electronica frente a desastres o ciberataques.
Asimismo, solicité precisar los procedimientos, plazos y canales establecidos para informar
oportunamente de estos incidentes a los clientes y a las autoridades competentes.

De igual modo, consulto si el Ejecutivo contemplaba medidas de apoyo para las
personas mayores, en coordinacion con ChileAtiende, mediante convenios, asistencia o
capacitacion que facilitaran el uso de la firma electrénica, considerando las dificultades que
algunos usuarios enfrentaban en tramites estatales que requerian ClaveUnica.

La diputada Cucumides solicitd precisar qué instrumentos privados no estaban
comprendidos en la legislacién vigente y cuales quedarian excluidos de esta regulacion.

El sefior Nogueroles explic6 que la educacion de los usuarios se realizaba
mediante un acompafamiento permanente, que incluia informacién previa sobre las etapas
del proceso de firma electrénica, los canales de contacto, como correo electrénico y
WhatsApp, y material explicativo. Destacé que Gofirmex buscaba facilitar la experiencia de
los usuarios mediante comunicaciones claras, canales verificados y apoyo a las empresas
en su relacién con los clientes, considerando que la confianza en estas herramientas
aumentaba con su utilizacion habitual.

Sobre la continuidad operacional, precis6 que la empresa contaba con
mecanismos para detectar interrupciones del servicio, incluso antes que los prestadores de
certificacion, y protocolos de contingencia que contemplaban servidores de respaldo y
procedimientos de recuperacion. Afadié que situaciones similares podian producirse con
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ClaveUnica y que los reportes de los usuarios también permitian identificar oportunamente
las fallas.

En cuanto a la ampliacion de los instrumentos electrénicos, explicé que
determinados documentos requerian modificaciones legales o0 reglamentarias para
incorporarse al sistema, mencionando los finiquitos y los contratos de arriendo. Precisé que
anualmente se suscribian aproximadamente 800 mil contratos de arriendo y millones de
finiquitos, especialmente en sectores como la construccion y los servicios transitorios, por lo
gue estimd que existia un amplio potencial para digitalizar estos trdmites mediante las
adecuaciones normativas correspondientes.

La diputada Schonhaut consulté cuanto aumentaba el costo de una firma
electronica avanzada cuando intervenia una empresa intermediaria entre el emisor y el
usuario, con el propoésito de evaluar si este modelo permitia reducir efectivamente los gastos
asociados a los tramites notariales.

El sefior Nogueroles explicé que el modelo de negocio de Gofirmex se basaba
en economias de escala y altos volimenes de operacion, lo que permitia ofrecer
condiciones favorables a sus clientes. Precisé que la empresa aplicaba un margen cercano
al 10 por ciento, de modo que una firma de 500 pesos costaba 550 pesos y una de 1.000
pesos, 1.100 pesos. Afiadio que su objetivo era ofrecer una plataforma integral que incluyera
distintos tipos de firma electronica y otros servicios, como las protocolizaciones notariales.

7. Alberto Cerda, Director del Centro de Estudios en Derecho, Tecnologia y
Sociedad de la Facultad de Derecho de la Universidad de Chile.

Explico que el Centro contaba con treinta y ocho afios de trayectoria en el
estudio de la regulacion de las tecnologias y que, durante los ultimos veinticinco afios, habia
participado en la discusién de numerosos proyectos de ley relacionados con la economia
digital, particularmente en materias de delitos informaticos, firma electronica y propiedad
intelectual.

Respecto del contenido del proyecto, destacé la importancia juridica de
determinar con precision la fecha y hora de celebracion de un acto, pues ello permitia
establecer la legislacion aplicable, verificar la capacidad juridica de los intervinientes y
determinar el momento en que se perfeccionaba el consentimiento.

Recordd que la ley N° 19.799, sobre firma electronica, situé a Chile entre los
primeros paises en adoptar los estandares promovidos por la Comisidon de las Naciones
Unidas para el Derecho Mercantil Internacional.

Explico que dicha normativa permitia acreditar la autoria e integridad de los
documentos suscritos con firma electrénica avanzada, impidiendo que el firmante
desconociera posteriormente su autoria o contenido. Sin embargo, advirtié que no regulaba
adecuadamente la acreditaciéon fehaciente de la fecha y hora de suscripcion, lo que
generaba incertidumbre respecto de cuestiones como la vigencia de una oferta o la
capacidad juridica del firmante. Por ello, valoré la incorporacién del sellado de tiempo como
mecanismo para subsanar esa deficiencia y fortalecer la seguridad juridica de los
documentos electrénicos.

Precis6 que la iniciativa estaba orientada principalmente a los documentos del
ambito privado, como finiquitos, pagarés y contratos de promesa, puesto que en el sector
publico la fecha y hora de los actos eran certificadas por los funcionarios competentes.

En cuanto a sus efectos econémicos, manifestd dudas respecto de que la
reforma produjera un impulso significativo al comercio electronico, considerando que este ya
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habia alcanzado un importante desarrollo mediante sistemas de pago y autenticacion
distintos de la firma electrénica. No obstante, sostuvo que permitiria resolver dificultades
concretas para quienes debian suscribir documentos de manera habitual, como empresas
medianas, entidades bancarias y otros usuarios que requerian frecuentemente servicios
notariales, al reducir desplazamientos, tiempos de espera y costos de transaccion. Agregé
gue estos beneficios también alcanzarian a quienes realizaban tradmites ocasionales.

En relacion con la funcién notarial, sostuvo que tanto la legislacién vigente como
el proyecto reconocian la equivalencia juridica entre los documentos electrénicos y aquellos
en soporte de papel. Precisé que la iniciativa no eliminaba la intervencién de los notarios,
sino que incorporaba alternativas tecnolégicas que los obligarian a competir con mas
eficiencia.

Sobre la eventual incorporacion de mecanismos biométricos o de reconocimiento
facial en los sistemas de firma electronica avanzada o sellado de tiempo, recomendd no
regular estas materias en la ley, por tratarse de aspectos técnicos contemplados en el
reglamento, conforme a estandares internacionales que garantizaban la interoperabilidad
entre distintas jurisdicciones.

Explicé que organismos especializados, como la Organizacion Internacional de
Normalizacién (ISO), actualizaban periédicamente estos estandares para fortalecer la
seguridad frente a nuevos riesgos tecnolédgicos e informaticos. DestacO que los estandares
vigentes habian evolucionado considerablemente desde la aprobacion de la ley N° 19.799,
precisamente para responder a esos desafios.

Respecto de las criticas sobre el reducido nimero de prestadores, estimé que el
mercado evolucionaria hacia un escenario de mayor competencia puesto que los tratados
de libre comercio suscritos por Chile contemplaban clausulas de reconocimiento mutuo de
servicios, lo que permitiria la participacién de prestadores de paises como Perl, Colombia,
México y Australia.

En cuanto a la responsabilidad de los prestadores, destacd que estaban sujetos
a una estricta regulacion y a la supervision técnica permanente del Ministerio de Economia.
Precisé que debian contratar seguros para cubrir eventuales perjuicios, acreditar el correcto
funcionamiento de sus sistemas y cumplir las exigencias de ciberseguridad, ademés de
adecuarse a la nueva legislacién sobre proteccién de datos personales.

A su juicio, los principales riesgos para los consumidores no provenian de los
prestadores acreditados, sino de las grandes plataformas tecnolégicas que ofrecian
servicios digitales sin estar sometidas a exigencias regulatorias ni responsabilidades
equivalentes.

Reiteré el respaldo del Centro al proyecto, por considerar que resolvia una
dificultad juridica identificada desde hacia méas de veinte afios y fortalecia el mercado de
servicios digitales, aunque no necesariamente provocaria un crecimiento significativo del
comercio electrénico.

8. Aline Painen, investigadora asociada del Centro de Estudios en Derecho,
Tecnologia y Sociedad de la Universidad de Chile.

Destaco que esta reforma permitiria conferir mérito ejecutivo a pagarés y letras de
cambio suscritos mediante firma electrénica avanzada, solucionando una dificultad juridica
concreta que ya se habia manifestado en la jurisprudencia.

En esa linea, se refirid a la sentencia dictada por la Corte Suprema en agosto de
2025, en la causa Banco Security con Figueroa, relativa a un pagaré digitalizado, en la que
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acogié un recurso de casacion en el fondo al estimar que el documento no cumplia los
requisitos legales para constituir un titulo ejecutivo acogiendo la excepcion prevista en el
articulo 464 N° 7 del Cédigo de Procedimiento Civil y absolvio al ejecutado. Agregoé que, de
haber estado vigente la reforma y haberse suscrito el pagaré mediante firma electronica
avanzada, el documento habria contado con mérito ejecutivo y el resultado judicial habria sido
distinto.

Precis6 que, si bien podia discutirse la conveniencia de utilizar este mecanismo
para dichos instrumentos, esta modificacion no eliminaba las alternativas existentes ni la
posibilidad de recurrir a un notario, sino que incorporaba una opcién adicional para los
usuarios. De igual manera, estimé que contribuiria a agilizar los procedimientos judiciales,
evitar litigios innecesarios y permitir que los tribunales destinaran mayores recursos a la
resolucion de otros asuntos.

La diputada Hassler consulté si la sustitucion de la revisién del contenido de los
documentos por un ministro de fe mediante el mecanismo propuesto implicaba alguna
pérdida de garantias para los usuarios. Asimismo, pregunto si habian identificado aspectos
del proyecto que requirieran mejoras o0 correcciones.

El sefior Cerda sefial6 que no advertia inconvenientes relevantes en el alcance
de la iniciativa, sin embargo, estimé injustificada la distincién entre prestadores de servicios
de firma electrénica avanzada que ofrecian sellado de tiempo y aquellos que no contaban
con dicho mecanismo. Sostuvo que el sellado de tiempo debia constituir una exigencia
obligatoria para todos los prestadores acreditados, pues mantener ambas categorias podria
generar controversias judiciales innecesarias.

9. Renato Jijena, profesor de Derecho Informéatico de la Universidad
Catdlica de Valparaiso.

Opind que el proyecto atribuia una importancia excesiva a la firma electrénica
avanzada y al sellado de tiempo, sin atender suficientemente a las necesidades reales de
los usuarios. Explicé que las pequefias y medianas empresas realizaban principalmente
operaciones dirigidas al consumidor final mediante plataformas digitales y que, en general,
solo utilizaban la firma electrénica avanzada para la facturaciéon electronica.

Advirti6 que la iniciativa podia afectar la fe puablica al sustituir determinadas
funciones notariales por mecanismos tecnolégicos, especialmente en lo relativo a la
autorizacion de documentos y poderes electrénicos. Asimismo, expresé preocupacion por
sus efectos sobre la gestion documental de los organismos publicos y los costos
administrativos adicionales, ya que las instituciones publicas deberian contratar servicios de
sellado de tiempo.

Recordé que el boletin N° 8466-07 habia abordado materias similares y
recomendd considerar los antecedentes técnicos y legislativos acumulados durante su
tramitacion. PrecisO que sus principales observaciones se referian a la obligacion de
incorporar sellado de tiempo en los instrumentos publicos electrénicos, la regulacion de los
pagarés electrénicos y la equiparacion de determinados procedimientos tecnologicos con la
autorizacion notarial.

Consider6 que la incorporacién obligatoria del sellado de tiempo carecia de
justificacién préactica y generaria costos adicionales para los organismos publicos que ya
habian invertido en sistemas de firma electronica avanzada. Sefialé que, durante su
experiencia en proyectos de gestion documental electrénica del Estado, incluidos los
ambitos aduanero, tributario, ambiental y laboral, no habia conocido controversias relativas a
la fecha u hora de emision de instrumentos publicos electronicos. Cuestiond, ademas, que el
proyecto no precisara los costos de implementacion de esta exigencia.
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Explicé que la firma electrdnica avanzada se sustentaba en certificados digitales
emitidos por prestadores acreditados por el Ministerio de Economia, mecanismos de
criptografia asimétrica y el control exclusivo de los medios de firma por parte de su titular, lo
gue permitia verificar la identidad del firmante, la fecha y hora de suscripcién y la integridad
del documento. Afiadié que la alteracion deliberada de la fecha del computador constituia un
delito informatico sancionado por la ley N° 21.459.

Como ejemplo, mencioné los certificados electronicos emitidos por el Servicio de
Registro Civil e ldentificacion, que podian generarse automaticamente, sin intervencion
directa de un funcionario, e incorporaban cédigos de barras, timbres de agua, firmas
digitalizadas y mecanismos de verificacion electrénica. A su juicio, estos elementos
proporcionaban garantias de seguridad suficientes, sin necesidad de exigir sellado de
tiempo ni afectar el principio de control exclusivo de los medios de firma.

De igual forma, cuestiond que el proyecto exigiera incorporar sellado de tiempo a
todos los instrumentos publicos electronicos, por estimar que ofrecia garantias técnicas
inferiores a las de la firma electrénica avanzada e incluso podia debilitar la atribucién de fe
publica. Explicé que dicho mecanismo se limitaba a certificar la fecha y hora de emisién
mediante un tercero que desconocia el contenido del documento.

Sostuvo que gran parte de las operaciones de las pequefias y medianas
empresas, especialmente aquellas dirigidas al consumidor final, no requerian firma
electrénica avanzada ni sellado de tiempo. Como ejemplo, mencioné la facturacion
electrénica, que ya contaba con mecanismos de autenticidad y trazabilidad del Servicio de
Impuestos Internos que permitian acreditar la fecha y hora de emisién sin contratar servicios
adicionales.

Por otro lado, advirtié6 que la obligatoriedad del sellado de tiempo incrementaria
significativamente los costos de los organismos que emitian masivamente documentos
electrénicos, como el Servicio de Registro Civil e Identificacion, las municipalidades y los
conservadores de bienes raices. A su juicio, esta exigencia no fortaleceria las garantias
juridicas de los documentos, puesto que la firma electronica avanzada ya incorporaba
mecanismos criptograficos para verificar la identidad asociada al certificado digital y la
integridad del documento.

Respecto del mercado de entidades certificadoras, sefialdé que, de las once
empresas acreditadas, solo cinco ofrecian servicios de sellado de tiempo, por lo que su
obligatoriedad beneficiaria a un nimero reducido de prestadores, sin justificacién técnica
suficiente. Recordd que una propuesta similar habia sido rechazada durante la tramitacion
del boletin N° 8466-07 y cuestion6 que se retomara la materia sin considerar los
antecedentes de aquella discusion. Afiadié que la legislacion chilena contemplaba el sellado
de tiempo como una herramienta voluntaria para quienes requirieran mayor certeza juridica,
criterio que, segun indicd, también predominaba en la legislacién comparada.

En relacion con las letras de cambio y los pagarés electronicos, valordé su
reconocimiento legal, pero consideré que la regulacién propuesta era incompleta, pues
entregaba a un reglamento del Ministerio de Economia materias esenciales que, a su juicio,
debian establecerse por ley, como el régimen de endosos, el registro de pagarés
electrénicos, la administracion del repositorio nacional y la gestion de los endosos
electrénicos. Advirtio que estas materias tenian efectos sobre el orden publico econdmico,
particularmente por los cobros asociados y la determinacién de quién administraria dichos
registros.

Sostuvo que la fe publica constituia un bien juridico que trascendia la funcion de
notarios y conservadores, por lo que debia evaluarse si los mecanismos tecnoldgicos
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ofrecian garantias equivalentes. En ese sentido, cuestion6 que el proyecto permitiera
sustituir la autorizacién notarial de los pagarés por la firma electrénica avanzada y el sellado
de tiempo, aunque no lo estableciera expresamente, y estimé que dicha modificacion
requeria un analisis mas profundo.

Advirtié que el sistema no impedia la suplantacion de identidad ni el uso indebido
de certificados digitales por terceros, como ocurria cuando un contador firmaba por su
cliente o una persona utilizaba el certificado de un familiar. Explicé que ello se debia a que
las empresas certificadoras acreditaban la identidad del titular y la vigencia del certificado,
pero no verificaban quién lo utilizaba efectivamente en cada operacion.

Sostuvo que las empresas certificadoras no respaldaban cada firma electrénica,
sino que Unicamente existia una presuncion legal sobre la identidad del firmante, susceptible
de prueba en contrario. Por ello, estim6 que el proyecto incurria en un error al atribuirles
dicha funcién, pues el sistema proporcionaba confianza, pero no equivalia juridicamente a la
fe publica.

Estimo juridicamente complejo equiparar estos mecanismos tecnolégicos con la
fe publica notarial, aun cuando permitieran reducir costos y agilizar la gestién documental
electrénica. Explic6 que la firma electronica avanzada garantizaba la integridad del
documento, la autenticacion de la identidad del firmante y el no repudio, pero no validaba su
contenido, puesto que las empresas certificadoras se limitaban a verificar la identidad del
titular del certificado digital.

En cuanto al articulo 4 bis, cuestiond que se equiparara la autorizacion notarial
con la suscripcion de documentos mediante firma electrénica avanzada y sellado de tiempo
ya que estos mecanismos permitian verificar la identidad asociada al certificado digital y la
integridad del documento, pero no acreditaban la capacidad, la voluntad ni la legitimacién
del firmante, aspectos que correspondia verificar a los ministros de fe.

Advirtid que la posibilidad de utilizacién indebida de certificados digitales por
terceros evidenciaba que estas herramientas no ofrecian garantias equivalentes a la
intervencion notarial. Por ello, consideré que el mecanismo propuesto constituia una forma
de autocertificacion tecnolégica y uno de los aspectos mas delicados de la iniciativa.

Como alternativa, propuso establecer un sistema de autorizacién notarial
electronica que permitiera al notario verificar a distancia la identidad del compareciente y
validar su firma electrénica. Recorddé que durante la pandemia se habian utilizado
mecanismos similares en materia de escrituras publicas electrénicas y que estas soluciones
eran objeto de estudio por la Corte Suprema. Estim6 que esta modalidad permitiria agilizar
los procedimientos y reducir los costos de transaccion, manteniendo las garantias propias
de la fe publica.

10. Carlos Miranda, Presidente de la Asociacion de Notarios,
Conservadores y Archiveros Judiciales de Chile.

Manifesté que el gremio respaldaba el desarrollo tecnolégico y el uso de la firma
electrénica avanzada, destacando que notarios, conservadores y archiveros la utilizaban
desde 2006, en virtud de un auto acordado de la Corte Suprema. En consecuencia,
considerd impreciso atribuir su incorporacion a la ley N° 21.772, puesto que el sector ya
contaba con una amplia experiencia en su aplicacion y en el conocimiento de sus efectos
juridicos.

Explicé que la firma electrénica avanzada utilizada por los notarios estaba sujeta
a una regulacion institucional que establecia las condiciones de su emision y las
responsabilidades asociadas a su uso. En cambio, advirtié que la firma electrénica avanzada
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de particulares permitia verificar la autenticidad del documento, pero no necesariamente la
identidad de quien utilizaba efectivamente las credenciales. A su juicio, ello facilitaba que
terceros con acceso a estas pudieran suscribir documentos electrénicos y dificultaba
determinar la autoria en casos de suplantacion de identidad.

En cuanto a la autorizacion notarial, precisé que esta no se limitaba a certificar la
presencia de quien firmaba un documento, sino que comprendia la verificacion de su
identidad, la revision de la naturaleza del acto, el cumplimiento de los requisitos legales y
tributarios, cuando correspondiera, y la vinculacion del documento con el acto o contrato
respectivo, a diferencia de la firma electrénica que no permitia comprobar si el
compareciente comprendia el alcance del acto ni si manifestaba su voluntad libre de error,
dolo o fuerza.

Cuestioné que se atribuyera pleno valor probatorio a los documentos suscritos
mediante firma electrdnica avanzada, pues advirtid que una persona victima de suplantacion
de identidad podria verse obligada a enfrentar un juicio por actos que nunca habia
celebrado. Destacé que, mientras los notarios respondian civil, administrativa vy
patrimonialmente por sus actuaciones, las entidades certificadoras se limitaban a verificar
aspectos tecnolégicos, sin ejercer un control de legalidad sobre el contenido de los actos o
contratos.

Sostuvo que la simplificacion de los procedimientos no debia efectuarse en
desmedro de la certeza y la seguridad juridica, especialmente ante los crecientes riesgos de
suplantacion de identidad y delitos informaticos asociados al desarrollo de nuevas
tecnologias, como la inteligencia artificial, y a la posibilidad de que las credenciales fueran
compartidas u obtenidas mediante engario.

Explicé que la funcién notarial trascendia la simple certificacion de firmas, pues
incorporaba la intervencién de un profesional del derecho que, como tercero independiente,
verificaba la voluntad de las partes y contribuia a prevenir conflictos, especialmente en el
caso de personas con menores conocimientos juridicos. En cambio, sefialé que la firma
electronica avanzada solo acreditaba el uso de determinadas credenciales, lo que explicaba
gue algunas personas prefirieran suscribir contratos de arriendo ante notario, aun cuando
podian hacerlo electrénicamente.

Advirti6 que los poderes otorgados mediante instrumentos privados con firma
electrénica podian reproducirse en multiples copias y utilizarse para contraer obligaciones, lo
que generaba dificultades probatorias. A su juicio, la sola asociaciéon de una firma
electrénica a un documento podia bastar para atribuir una obligacién a su titular, incluso en
casos de eventual suplantacién de identidad.

En este sentido, advirti6 que la integridad del documento electronico no
garantizaba necesariamente que el firmante hubiera manifestado su voluntad de manera
libre y espontanea, pues los mecanismos de encriptacién solo permitian acreditar que el
archivo no habia sido alterado. A su juicio, esta distincion constituia uno de los principales
riesgos del sistema propuesto.

Respecto de los pagarés electronicos, sefialdé que el proyecto buscaba evitar la
gestion preparatoria de la via ejecutiva y la notificacion previa del instrumento mercantil. Sin
embargo, cuestiond que el juez pudiera tener certeza sobre la identidad y la voluntad del
supuesto firmante cuando la validacion solo acreditaba el uso de una firma electronica
avanzada y la integridad del documento. En este contexto, planted interrogantes sobre la
responsabilidad por los eventuales dafios y los mecanismos disponibles para que una
persona pudiera acreditar que no habia intervenido en el acto juridico.
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En materia tributaria, recordé que los notarios respondian solidariamente por el
incumplimiento de las obligaciones tributarias asociadas a determinados actos. En contraste,
advirti6 que una plataforma electronica podia limitarse a remitir informacion al Servicio de
Impuestos Internos, sin asumir responsabilidad por errores de calculo, omisiones,
certificaciones incorrectas o ataques informaticos.

Asimismo, cuestioné que el entorno digital ofreciera plena seguridad,
especialmente ante los riesgos de suplantacion de identidad mediante inteligencia artificial
en reuniones a distancia. En este sentido, defendid la interaccion presencial como un
mecanismo relevante para verificar la identidad y la voluntad de las personas.

Sostuvo que la discusibn no debia plantearse como una oposicién entre
presencialidad y modernizacion, sino que centrarse en garantizar la certeza juridica y la
proteccion de las personas frente a los riesgos asociados al uso de nuevas tecnologias.

Manifesté que el gremio respaldaba la modernizacion y el uso de sistemas
electronicos, pero estimé necesario incorporar a los notarios en ese proceso, a fin de
aprovechar su experiencia y fortalecer la seguridad juridica de los instrumentos electrénicos.
En apoyo de esta posicion, citdé una presentacion de la Asociacion Chilena de Empresas de
Tecnologias de Informacién, que reconocia el valor juridico de la intervencién notarial, y
propuso considerar la experiencia de paises con altos niveles de digitalizacion, donde los
ministros de fe contribuian a autenticar la voluntad expresada en documentos electrénicos.

11. Victor Toledo, Notario de la Segunda Notaria de Coronel.

Cuestion6é que el proyecto permitiera sustituir la intervencién notarial en el
procedimiento ejecutivo asociado al pagaré, manteniendo los efectos privilegiados del titulo
ejecutivo sin las garantias que justificaban su fuerza procesal. A su juicio, la sola
acreditacion del uso de un sistema electrénico no podia equipararse a la intervencién de un
notario ni reemplazar los controles necesarios para conferir mérito ejecutivo al documento.

Para fundamentar su posicién, citd la causa "Promotora Falabella S.A. con
Benitez", de 2022, relativa a un pagaré suscrito mediante suplantacion de identidad, cuya
anulacion requirié llegar hasta la instancia de casacion. Explic6 que dicho resultado fue
posible porque el documento aln no habia circulado y sostuvo que este caso evidenciaba la
importancia de las garantias juridicas asociadas al mérito ejecutivo de los pagarés.

Precis6 que el problema no radicaba en la validez del pagaré electrénico, que ya
podia suscribirse mediante firma electronica, sino en la eliminacién de la gestion
preparatoria de la via ejecutiva, instancia que permitia al supuesto deudor desconocer su
firma antes del inicio de la ejecucion.

En relaciébn con la experiencia comparada, sostuvo que la aprobacion del
proyecto en sus términos actuales convertiria a Chile en el Unico pais donde un pagaré
electronico tendria mérito ejecutivo sin la intervencion de un garante que certificara el
instrumento ni una infraestructura que impidiera su duplicacion. Como referencia, mencioné
el sistema italiano, que contemplaba mecanismos para evitar el cobro reiterado de un mismo
documento.

Advirti6 que los pagarés electronicos podian reproducirse mdltiples veces, sin
que el proyecto estableciera quién debia certificar cual de esas copias correspondia al titulo
auténtico con mérito ejecutivo. Desde una perspectiva procesal, explicé que la intervenciéon
notarial constituia un control juridico previo, ejercido por un abogado, que permitia verificar
distintos aspectos del instrumento antes de que se produjera un eventual perjuicio. Sefialé
que esta funcién anticipaba elementos que posteriormente debia revisar el juez y justificaba
el otorgamiento de efectos procesales especiales. Como ejemplo, menciond los contratos de
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arrendamiento, que podian suscribirse electrénicamente, pero requerian una certificaciéon
previa para acceder a procedimientos mas expeditos, como el establecido en la ley conocida
como “Devuélveme mi casa”.

Respecto del mérito ejecutivo de los pagarés, sostuvo que su fuerza coercitiva
se justificaba por la intervencién de un notario que asumia responsabilidad juridica y
patrimonial por la certificacién del instrumento. Advirtié que el proyecto permitiria prescindir
de dicha intervencién sin establecer una responsabilidad equivalente para las empresas
certificadoras, cuyos seguros solo cubrian el funcionamiento de las plataformas, pero no los
perjuicios derivados de la falta de consentimiento, la suplantacién de identidad o la
duplicacion de documentos.

Sostuvo que el proyecto confundia la verificacion de la firma y la autenticacién
de la identidad con el control de legalidad del acto juridico. Explic6 que la firma electrénica
permitia autenticar credenciales y garantizar la integridad del documento, pero no verificar
gue el firmante comprendiera su contenido ni evaluar la legalidad del acto, aspectos por los
cuales las empresas certificadoras no asumian responsabilidad. En este sentido, destaco
que la Asociacion Chilena de Empresas de Tecnologias de Informacion habia reconocido
gue el control de legalidad ejercido por los notarios era insustituible y que ambas funciones
no resultaban equivalentes.

Manifestd especial preocupacion por las firmas electronicas avanzadas de un
solo uso, ofrecidas a través de plataformas utilizadas especialmente por personas mayores.
Advirti6 que este mecanismo generaba un desequilibrio entre el acreedor, que actuaba
como cliente de la plataforma, y el usuario, que carecia de acceso efectivo a los registros y
auditorias necesarios para acreditar las circunstancias de emisién del documento.

En materia de responsabilidad, compar6 las funciones de los notarios con las de
los prestadores acreditados de servicios de certificacion. Explic6 que los primeros
verificaban las firmas, calificaban juridicamente los actos, respondian con su patrimonio y
podian enfrentar responsabilidad penal en caso de faltar a la verdad, ademas, de que
actuaban como garantes del impuesto de timbres y estampillas, conforme al articulo 26 del
decreto ley N° 3.475. En contraste, sefialé que los prestadores no ejercian dichas funciones,
contaban con un seguro limitado a 5.000 unidades de fomento, no estaban sujetos a una
responsabilidad penal equivalente, no actuaban como garantes tributarios, no estaban
sujetos a la Unidad de Analisis Financiero ni cumplian las obligaciones vinculadas a la
investigacion de deudores de pensiones de alimentos previstas en la ley N° 14.908.

Comentdé que el proyecto no abordaba adecuadamente la responsabilidad
tributaria prevista en la Ley sobre Impuesto de Timbres y Estampillas, pues la sustitucion de
la intervencion notarial, sin trasladar dicha responsabilidad a las entidades certificadoras,
podia privar al Fisco de un codeudor solidario.

Advirtié que la competencia entre plataformas podia incentivar la reduccién de
los controles para ofrecer procedimientos mas rapidos y atractivos para los usuarios,
favoreciendo a los prestadores con menores exigencias y debilitando las garantias
asociadas a la fe publica.

Formul6é cinco condiciones para avanzar en la tramitacion del proyecto. En
primer lugar, propuso garantizar la independencia del certificador, impidiendo que fuera
elegido o remunerado exclusivamente por el acreedor o0 que perteneciera a su mismo grupo
economico. En segundo término, planted crear un registro central de unicidad de los
pagarés electrénicos, destinado a impedir su doble cobro y otorgar efecto liberatorio al pago.

En tercer lugar, propuso evitar que las claves y los registros se almacenaran en
el extranjero, debido al riesgo de que los datos personales de los deudores y los
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antecedentes necesarios para acreditar el efecto liberatorio del pago quedaran fuera del
control nacional. Como cuarta condicién, solicitd que los prestadores que asumieran
funciones equivalentes a las notariales quedaran sujetos a la Unidad de Andlisis Financiero,
con las mismas obligaciones de informacion y control.

Como quinta medida, planteé tramitar el proyecto en coordinaciéon con otras
iniciativas relacionadas con la verificacion de identidad, particularmente aquellas vinculadas
a la Ley General de Bancos y a la ley N° 19.496, en materia de trazabilidad de la venta de
bienes muebles usados.

12. Jorge Andrade, Tesorero General de la Confederaciéon Nacional de la
Pequeiia Industria y Artesanado de Chile (CONUPIA).

Manifestdé el respaldo de su organizacion al proyecto, por considerar que
constituia un avance importante en la simplificacion de los tramites y la reduccién de los
costos que debian afrontar los trabajadores independientes y las pequefias y medianas
empresas. Destacé que la posibilidad de utilizar la firma electrénica avanzada permitiria
disminuir los tiempos de espera y la dependencia de los servicios notariales, facilitando el
desarrollo de sus actividades econdmicas. Asimismo, advirtié que las numerosas exigencias
administrativas, permisos y autorizaciones constituian barreras para quienes buscaban
emprender o desarrollar una actividad formal, situacion que, a su juicio, favorecia la
expansion del comercio informal, cuyos operadores no estaban sujetos a las mismas
obligaciones.

13. Patricio Sainz, abogado.

Expreso su valoraciéon positiva de la iniciativa por considerar adecuados tanto
sus objetivos como los mecanismos propuestos para alcanzarlos, ademas de que se
enmarcaba en una politica orientada a reducir las barreras para el desarrollo de la actividad
econémica, en concordancia con otras reformas destinadas a simplificar la regulacion,
agilizar los tramites notariales, facilitar el acceso al crédito, dinamizar los mercados y
fortalecer la competitividad.

DestacO que el proyecto era coherente con el ordenamiento juridico vigente y
permitiria reducir los costos y las cargas administrativas asociados al acceso al
financiamiento, especialmente para las pequefias y medianas empresas.

Explic6 que el proyecto no eliminaba el sistema notarial ni constituia una
innovacion experimental, sino que buscaba materializar el principio de equivalencia funcional
entre los documentos electrénicos y aquellos en soporte de papel, sin sustituir la
protocolizacion notarial ni afectar actos personalisimos, como el testamento.

Precis6 que la iniciativa ofrecia una alternativa para que empresas Yy
consumidores formalizaran sus actos mediante firma electrénica avanzada, manteniendo la
proteccion del régimen aplicable a los prestadores acreditados. Afadié que, segun su
experiencia, la intervencion notarial habitual se limitaba a verificar la identidad del firmante,
sin proporcionar asesoria juridica sustantiva.

Cuestion6é que se impusiera a los prestadores acreditados la obligacion de
controlar el pago del impuesto de timbres y estampillas, pues estimd que exigirles revisar los
documentos seria técnicamente inviable e inconveniente y podria desvirtuar el
funcionamiento de la firma electronica avanzada, incrementar los costos, concentrar riesgos
y comprometer la privacidad de los firmantes.

Propuso como alternativa aplicar el principio de equivalencia funcional y
mantener los mecanismos de control tributario existentes, particularmente la verificacion
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judicial o administrativa del pago del impuesto al momento de presentar el documento ante
la autoridad. Asimismo, planted que las instituciones financieras, como bancos, cooperativas
de ahorro y crédito, y emisores y operadores de tarjetas de pago, pudieran colaborar en el
control de estos documentos, sin perjuicio de las facultades de fiscalizacion del Servicio de
Impuestos Internos.

Observo que el proyecto restringia indebidamente la finalidad del sellado de
tiempo al vincularlo inicamente con la fecha y hora de suscripcion de un documento. Explico
gue, conforme a la regulacion europea y determinadas normas técnicas, este mecanismo
permitia acreditar la existencia de un dato en un momento determinado y cumplia diversas
funciones, como su utilizaciébn en los registros audiovisuales generados por cémaras
personales de las fuerzas policiales.

En este sentido, propuso regular el sellado de tiempo de manera independiente
de la firma electrénica avanzada, puesto que ambos mecanismos cumplian funciones
distintas: mientras esta Ultima permitia identificar al firmante y el documento suscrito, el
sellado de tiempo acreditaba la existencia de un determinado dato en una fecha y hora
especificas. Por ello, estim6 que la validez del sellado de tiempo no debia condicionarse a la
existencia de una firma electronica avanzada.

Por otra parte, advirti6 la necesidad de revisar la regulacion del registro de
endosos, aceptaciones y avales de letras de cambio, dada su importancia practica y los
riesgos asociados a estas operaciones. ExplicO que involucraban la transferencia de
derechos de propiedad y podian exponer informacion sobre obligaciones financieras de
personas naturales, con los consiguientes riesgos para la proteccion de datos personales.

Aclar6 que su observacion no buscaba impedir la regulacién de estas
operaciones, sino establecer directrices legales mas precisas para la elaboracion del
reglamento. Consideré adecuado incorporar un mecanismo electrénico que permitiera dejar
constancia de los endosos de titulos a la orden, asi como de sus aceptaciones y avales,
pero advirtid que el proyecto entregaba orientaciones insuficientes a la Administracion para
desarrollar dicha regulacion.

Destac6 que la Contraloria General de la Republica requeria pardmetros legales
para ejercer el control de legalidad del reglamento y verificar que sus disposiciones
respetaran los fines de la plataforma. Asimismo, sostuvo que la sociedad civil y los actores
de la industria debian conocer anticipadamente los lineamientos de la futura regulacion.

En relacion con los estandares internacionales, mencioné la Ley Modelo sobre
Documentos Transmisibles Electronicos de la Comisién de las Naciones Unidas para el
Derecho Mercantil Internacional y destaco el principio de control exclusivo, conforme al cual,
una vez endosado un titulo, solo quien recibiera el endoso podria ejercer su control,
garantizando asi la unicidad del documento y evitando su duplicacion.

Por otra parte, estimé que sustituir la autorizacion notarial de los pagarés por el
uso de firma electronica avanzada no constituiria un retroceso, considerando que, en el
sistema vigente, la mayoria de estos instrumentos se otorgaban sin la intervencion directa
del deudor, mediante mandatos conferidos a representantes designados por las entidades
bancarias.

Considero6 indispensable que el reglamento definiera con claridad la entidad
responsable de administrar la plataforma, ya fuera una secretaria de gobierno digital, un
6rgano publico, una entidad publica sometida al derecho privado o una institucion privada.
Como referencia, propuso considerar la experiencia colombiana, donde dicha funcion estaba
a cargo del Deposito Central de Valores, que impedia que un mismo titulo de crédito fuera
endosado, cobrado o duplicado mas de una vez.



40

La diputada Priscilla Castillo consulté al profesor Jijena como conciliar la
seguridad juridica con la simplificacion de tramites y la reduccion de costos que requerian
las pequefias y medianas empresas, especialmente en regiones.

La diputada Cucumides destaco la relevancia del proyecto para los tramites de
las personas y, especialmente, para las pequefias y medianas empresas y preguntd sobre
sus beneficios concretos, los ahorros esperados, el uso actual de la firma electrénica en este
sector y el apoyo estatal necesario para facilitar la adopcion de este sistema.

Consulté al profesor Jijena si esta regulacion contemplaba resguardos
suficientes frente al desarrollo de nuevas tecnologias, como operaria la carga de la prueba
ante eventuales fraudes y si contribuiria a reducir los costos de acceso al crédito.

El diputado Teao pregunt6 al representante de la Asociacion de Notarios sobre
los riesgos asociados al uso de la firma electrénica en la constitucion de empresas ficticias
gue pudieran utilizarse para el lavado de activos.

El sefor Jijena aclar6 que sus observaciones no buscaban descalificar los
planteamientos del representante de las pequefias y medianas empresas, sino determinar
con qué frecuencia estas utlizaban efectivamente la firma electronica o contrataban
servicios de sellado de tiempo en sus actividades habituales.

Reconocié que las criticas al uso del papel y a la atencién impersonal en las
notarias podian ser atendibles. Sin embargo, cuestion6é que la transicion al entorno digital
propuesta por el proyecto resolviera efectivamente las dificultades de las pequefias y
medianas empresas. Afadid que seria necesario explicarles el funcionamiento de las
entidades certificadoras y la forma de relacionarse con ellas. Como ejemplo, mencioné que
era posible adquirir por internet un certificado digital con vigencia de un afio por
aproximadamente $11.000, sin mantener contacto directo con la entidad certificadora.

Asimismo, advirtié sobre los riesgos de suplantacion de identidad asociados al
uso de la ClaveUnica, el Rol Unico Tributario o certificados digitales ajenos para suscribir
mandatos, pagarés u otros instrumentos electronicos. También cuestiond la falta de
regulacion de los precios cobrados por los certificados digitales y los servicios de sellado de
tiempo.

Advirtié que la transicion al entorno digital planteaba desafios que excedian el
alcance del proyecto, particularmente en materia de costos de transaccién, por lo que estimé
gue la iniciativa, por si sola, no resolveria las dificultades del sistema notarial.

El diputado Ross observé que, conforme a lo expuesto por el sefior Jijena, la
tecnologia disponible no ofreceria garantias suficientes para prevenir fraudes, por lo que
seria necesario incorporar servicios digitales adicionales, con el consiguiente aumento de
los costos de transaccion.

14. Humberto Solar, Presidente de la Confederacion Nacional Unida de la
Pequeia Industria y Artesania de Chile (CONUPIA).

Destac6 que la firma electrénica permitia a las pequefias y medianas empresas
reducir los costos y tiempos asociados a los tramites notariales. Asimismo, rechazé que
estas empresas no utilizaran herramientas digitales y enfatizé la importancia de fortalecer
sus competencias tecnoldgicas mediante la capacitacion. Al respecto, destacé que su
organizacion desarrollaba programas de formacion digital para sus asociados en todo el
pais.
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A partir de su experiencia en empresas del sector automotor, relaté que en 2022
habia detectado un mecanismo mediante el cual personas privadas de libertad utilizaban
testaferros para constituir sociedades con nombres similares a los de empresas reales y
reinscribir vehiculos robados. Precis6 que estos documentos no eran clonados, sino
“gemelizados”, y cuestiond la demora de la respuesta estatal. Afladié que posteriormente se
habia creado un registro Unico de prestadores automotrices autorizados para inscribir
vehiculos nuevos.

A partir de estos antecedentes, advirti6 que una respuesta tardia frente a
situaciones fraudulentas podia provocar dafios irreparables, como el embargo y remate de
una vivienda a consecuencia de un pagaré fraudulento, antes de que pudiera corregirse la
irregularidad. Por ello, sostuvo que era necesario legislar, pero incorporando resguardos
adecuados para prevenir estos riesgos.

Advirti6 que el proyecto no contemplaba un registro unificado de documentos
electrénicos, como el existente en Colombia, y que entregaba su regulacion a un reglamento
posterior. Asimismo, cuestioné que no se estableciera una implementacién gradual ni una
etapa piloto, como habia ocurrido, segun indic4, con la ley Fintech. Por ello, propuso
incorporar un periodo de prueba que permitiera evaluar el funcionamiento del sistema y
corregir eventuales deficiencias antes de su aplicacion definitiva.

El sefior Koehler reiter6 que el proyecto no sustituia la funcién notarial, sino que
ofrecia la firma electrénica avanzada como alternativa a la autorizacion notarial de firmas en
los actos y contratos que exigian dicha formalidad.

De igual forma, cuestiond las referencias al Registro de Deudores de Pensiones
de Alimentos, por tratarse de una materia excluida expresamente del ambito de aplicacion
del proyecto. Agregé que el articulo 4° bis excluia los actos que exigieran la comparecencia
ante un ministro de fe, la protocolizacion de instrumentos o la verificacion personal del
cumplimiento de requisitos legales o reglamentarios, como el pago de tributos o la consulta
de determinados registros. No obstante, manifesté la disposicion del Ejecutivo a
perfeccionar estas disposiciones para reforzar la proteccion de la fe puablica y los derechos
de terceros.

Respecto de las criticas sobre un eventual oligopolio, sostuvo que el proyecto
ampliaba el nimero de actores habilitados para autorizar firmas en determinados actos y
contratos, permitiendo realizar estos tramites de manera remota, con menores costos Yy
tiempos de espera, sin impedir que los notarios continuaran prestando dichos servicios.

Destac6 que cerca del 90 por ciento de las sociedades en Chile se constituian
mediante el sistema “Tu Empresa en un Dia”, cuyos objetivos de simplificacién eran
similares a los del proyecto. Agregé que los fraudes no eran exclusivos de los
procedimientos electronicos, pues también podian cometerse mediante sociedades
constituidas por escritura publica ante notario, por lo que rechazé atribuir al sistema de
constitucion electrénica la responsabilidad por eventuales fraudes. Reconocid, en
consecuencia, que ningun sistema estaba exento de riesgos o vulnerabilidades.

Reiteré que el objetivo del proyecto era facilitar las operaciones cotidianas de las
personas, los pequefios comerciantes y las pequefias y medianas empresas, sectores que,
a su juicio, solian recibir menor atencién que las grandes empresas. En particular, destaco
gue la iniciativa buscaba ampliar el uso de herramientas digitales y facilitar el acceso al
crédito de las pymes, resguardando las garantias necesarias.

Respecto de las modificaciones a los articulos 6 y 7 de la ley N° 19.799, explico
que los 6rganos del Estado podrian ejecutar actos, celebrar contratos y emitir documentos
mediante firma electronica, pero que, para otorgarles la calidad o los efectos de instrumento



42

publico, se requeriria firma electrénica avanzada y marca de tiempo. Aclard que el proyecto
empleaba deliberadamente el concepto de “marca de tiempo”, por tratarse de un mecanismo
técnicamente distinto del “sellado de tiempo”.

El diputado Ross comenté que la fecha de los documentos publicos conservaba
su valor probatorio por la calidad de ministros de fe de los funcionarios, aun cuando los
sistemas informaticos pudieran modificarse.

El diputado Riquelme manifestd su respaldo a las iniciativas destinadas a
reducir los costos y las dificultades de acceso a los servicios notariales, especialmente para
las pequefas y medianas empresas.

Propuso complementar la firma electrénica avanzada con mecanismos de
reconocimiento facial u otros sistemas de autenticacion biométrica, como los utilizados por el
Servicio de Registro Civil e ldentificacion, que permitian verificar la identidad mediante
reconocimiento facial y ClaveUnica. A su juicio, estas herramientas contribuirian a reducir
los riesgos de suplantacion de identidad, presentes tanto en los sistemas digitales como en
los procedimientos notariales tradicionales.

En este sentido, cuestion6 que la intervencién notarial garantizara plenamente la
identidad de los comparecientes, pues, segln su experiencia como pequefio empresario, los
trAmites eran habitualmente gestionados por funcionarios de las notarias, sin intervencion
directa del notario.

Opind que ningun sistema ofrecia seguridad absoluta y que la intervencién
notarial tampoco eliminaba los riesgos de fraude o suplantaciéon de identidad. Por ello,
consideré necesario avanzar hacia procedimientos no presenciales que aprovecharan los
avances tecnoldgicos, redujeran los costos y facilitaran los trdmites para las personas y las
pequefas y medianas empresas.

Consultd si la reforma permitiria reducir los costos y facilitar los tréamites,
reconociendo que persistirian riesgos de fraude y suplantacion de identidad. Sin embargo,
sostuvo que estos no debian impedir la modernizacién, considerando que ya se utilizaban
numerosos documentos electrénicos, incluidos aquellos suscritos por jueces, y que los
eventuales delitos podian perseguirse judicialmente.

La diputada Hassler consultd si era necesario exigir marca o sellado de tiempo
en los documentos emitidos por los érganos del Estado y en las facturas electrénicas
registradas ante el Servicio de Impuestos Internos, asi como sobre la viabilidad técnica de
regular la firma electrénica avanzada y el sellado de tiempo como mecanismos
independientes.

Por otra parte, valoré los antecedentes expuestos por la Confederacion Nacional
Unida de la Mediana, Pequefia, Microindustria, Servicios y Artesanado de Chile sobre los
beneficios del proyecto para las pequefias y medianas empresas. Ademas, solicité precisar
como se garantizaria la exclusion de los tramites sujetos a las obligaciones establecidas
para los deudores de pensiones de alimentos y qué mecanismos impedirian que estos
realizaran actuaciones prohibidas por la ley.

El sefior Sainz planted que una de las principales deficiencias del proyecto era la
falta de definicion de la entidad encargada de administrar el registro de documentos
transmisibles, necesario para garantizar la unicidad de los pagarés y evitar su cobro o
endoso reiterado. Explicd que esta funcion podia encomendarse a la Secretaria de Gobierno
Digital, responsable de plataformas como DocDigital y FirmaGob, o a entidades privadas
sujetas a una estricta regulacion y fiscalizacion.
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Respecto de esta Ultima alternativa, propuso aprovechar instituciones que ya
administraban registros, como los depdsitos centrales de valores o los registros de
accionistas de sociedades abiertas. Cité el modelo colombiano como referencia y sostuvo
que, con independencia del caracter publico o privado de la entidad administradora, lo
fundamental era someterla a auditorias, estandares de probidad y controles técnicos
equivalentes a los exigidos a los prestadores acreditados de servicios de certificacion.

Coment6 que el fortalecimiento de los depdsitos centrales de valores habia
respondido a crisis del mercado financiero chileno, como el caso Inverlink, y sostuvo que
una adecuada custodia y registro de los titulos habria evitado situaciones similares.

El sefior Jijena cuestiond la exigencia obligatoria del sellado de tiempo para los
instrumentos publicos electronicos, por considerar que impondria un costo adicional
innecesario. Sefald que los documentos emitidos por organismos publicos, como el Servicio
de Impuestos Internos, permitian acreditar su fecha y hora de emisién sin recurrir a ese
mecanismo.

Explicd que el articulo 9 de la ley N° 19.799 facultaba a los organismos publicos
a implementar sus propios sistemas de firma electronica, con sus respectivos ministros de fe
como autoridades de registro, y contratar certificados digitales con prestadores acreditados
cuando carecieran de capacidad técnica para desarrollar esa infraestructura.

Por otra parte, sostuvo que el principal problema del proyecto no era tecnolégico,
puesto que la legislacidn vigente ya reconocia la firma electrénica avanzada y el sellado de
tiempo, sino juridico, en cuanto a los efectos de sustituir la intervencién presencial de los
ministros de fe por mecanismos tecnolédgicos. A su juicio, resultaba excesivo equiparar la
autorizacion de un ministro de fe con la firma electrénica avanzada y el sellado de tiempo,
herramientas cuyo uso ya estaba permitido por la legislacion vigente, sin necesidad de
modificaciones legales.

En consecuencia, identifico como aspectos centrales de la discusion el régimen
de los instrumentos publicos electrénicos, la obligatoriedad del sellado de tiempo y los
limites de la equivalencia entre los mecanismos tecnoldgicos y la actuacién de los ministros
de fe.

El diputado Ross destacé la importancia de la intervencién presencial del notario
para verificar la capacidad y el consentimiento libre de quienes suscriben pagarés. En ese
contexto, consulté a los notarios invitados con qué frecuencia rechazaba autorizaciones de
instrumentos por considerar que el otorgante no reunia las condiciones para prestar
validamente su consentimiento.

El sefior Miranda respondi6é que, segun su experiencia como notario en distintas
ciudades, no era habitual rechazar la autorizacion de pagarés por falta de capacidad para
consentir. Explic6 que estos instrumentos generalmente formaban parte de operaciones
juridicas mas amplias, vinculadas a contratos principales, y que la intervencion notarial
contribuia a otorgar certeza juridica. Precis6, sin embargo, que la legislacion no exigia dicha
intervencion para todos los actos y contratos, muchos de los cuales podian suscribirse
mediante firma electrénica avanzada, a diferencia de los pagarés con mérito ejecutivo, cuya
autorizacidn notarial estaba expresamente contemplada en la ley.

Reiter6 que la Asociacion de Notarios no se oponia a la modernizacion, pero
considero insuficiente la regulacion propuesta para el pagaré electrénico, especialmente por
la falta de mecanismos de registro, control y prevencion de duplicidades, asi como de
disposiciones que regularan su vinculacién con el contrato principal del cual derivaba la
obligacion.
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El sefior Toledo destacé el valor de la atencion presencial de los notarios, pues
permitia orientar a las personas, verificar las condiciones en que celebraban actos y
contratos y prevenir eventuales conflictos. Sefialé que esta labor también se desarrollaba en
la autorizacion de pagarés y repactaciones, y que muchas personas continuaban prefiriendo
la atencion presencial por la confianza que les brindaba.

De igual forma, enfatiz6 que la funcién notarial implicaba responsabilidades
personales, incluso de caracter penal, y destaco que su preocupacion frente al proyecto era
resguardar los intereses de quienes recurrian a estos servicios, especialmente de aquellos
ciudadanos que no participaban directamente en las discusiones legislativas.

15. Juan Esteban Laval, Fiscal de la Asociacion de Bancos e Instituciones
Financieras de Chile A.G.

En cuanto al contenido de la iniciativa, explic6 que esta permitia emitir, hacer
circular y protestar letras de cambio y pagarés electrénicos, suscritos con firma electrénica
avanzada y sellado de tiempo, regulando actuaciones como el endoso, la aceptacion y el
aval. Estos instrumentos tendrian mérito ejecutivo sin necesidad de reconocimiento previo.

Agreg6 que también establecia un procedimiento para impugnar documentos
electrénicos suscritos con firma electrénica avanzada, en virtud del cual el tribunal podria
requerir al prestador de servicios de certificacion antecedentes sobre la autenticidad de la
firma, la existencia del sellado de tiempo y la integridad del documento.

Respecto del impuesto de timbres y estampillas, sefialé que se contemplaba un
mecanismo de redireccionamiento al Servicio de Impuestos Internos para su declaracién y
pago, cuyo cumplimiento debia acreditarse antes de certificar la firma.

En relacién con la experiencia comparada, explicé que la propuesta se ajustaba
a estandares internacionales, especialmente a la Ley Modelo sobre Documentos
Transmisibles Electrénicos de la Comisién de las Naciones Unidas para el Derecho
Mercantil Internacional, el que se sustentaba en los principios de equivalencia funcional,
neutralidad tecnolégica, integridad, singularidad, control e identificacion del titular,
destinados a garantizar que los documentos electrénicos cumplieran funciones equivalentes
a los emitidos en papel.

Por otra parte, manifestd el apoyo de la asociacidbn que representaba al
proyecto, por estimar que fortalecia la seguridad juridica al reconocer la equivalencia entre
la firma electronica avanzada y la manuscrita, presumir la autenticidad del firmante y la
integridad del documento, y reducir las controversias sobre su autoria o alteracion.

Destacé que también mejoraria la experiencia de los clientes, al disminuir los
costos notariales, facilitar la contratacion remota y otorgar mayor confiabilidad a las
operaciones. De igual forma, sefial6 que favoreceria la eficiencia operativa de la industria
bancaria, al eliminar procesos de impresion, custodia, traslado y archivo de documentos,
mejoraria la eficiencia de los productos financieros y proporcionaria herramientas de
auditoria interna y externa mediante registros de fecha, hora, direcciébn de protocolo de
internet, certificados y validaciones.

16. José Gabriel Carrasco, Director de la Asociacién de Empresas Fintech
de Chile.

Precisé que FinteChile representaba a cerca de 550 empresas y destacé que
Chile registraba el mayor nimero de empresas fintech per cépita de Latinoamérica. Agregé
que mas del 57 por ciento de las empresas del sector exportaba sus servicios a otros paises
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de la region y que, de aquellas que adn no lo hacian, 85 por ciento proyectaba realizarlo
dentro de los proximos dos afios.

Sostuvo que la experiencia de estas empresas en otros mercados
latinoamericanos les permitia compartir aprendizajes y desarrollar soluciones financieras
tecnologicas. En ese contexto, estimé que la aprobacion del proyecto contribuiria a la
digitalizacion, la inclusién financiera y la ampliacion del acceso de la ciudadania a estas
herramientas.

Abord6 tres aspectos técnicos de la iniciativa. En primer lugar, planteé la
necesidad de separar la firma electrénica del sellado de tiempo, por tratarse de operaciones
con finalidades distintas, puesto que la firma electrénica permitia autenticar la identidad del
firmante, mientras que el sellado de tiempo certificaba el momento en que se realizaba el
acto.

En segundo término, plante6é que dicha separacion permitiria ampliar el namero
de proveedores de servicios de sellado de tiempo, considerando que la firma electrénica
avanzada requeria un proceso de acreditacibn mas complejo ante el Ministerio de
Economia. Afadié que el sellado de tiempo también podia utilizarse para acreditar la fecha
de emision de otros documentos, como certificados médicos o financieros.

De igual manera, indicoO que la separacion de ambos servicios favoreceria la
innovacion y el desarrollo de nuevas soluciones tecnoldgicas, al permitir que mas empresas
ofrecieran servicios de sellado de tiempo y, eventualmente, aumentar el ndmero de
prestadores de firma electrénica avanzada, evitando la concentracion de ambos servicios en
pocos proveedores.

En tercer lugar, propuso separar la verificacién del pago del impuesto de timbres
y estampillas del procedimiento de firma electrénica avanzada, pues su integraciéon podria
generar dificultades para los usuarios y hacer depender la suscripcion de documentos de
servicios de terceros. Al respecto, indicé que dicho impuesto podia pagarse hasta el quinto
dia habil del mes siguiente, por lo que exigir su acreditacion al momento de cada firma
podria resultar discordante con la regulacién vigente.

17. Alfredo Guardiola, Gerente General de la Empresa Nacional de
Certificacion Electrénica en Chile (Ecert).

Explico que la empresa que representaba era un prestador de servicios de
certificacion acreditado por el Ministerio de Economia, Fomento y Turismo, con operaciones
en Chile y Perq, que atendia a mas de 2.000 empresas y participaba en la suscripcién de
mas de catorce millones de acuerdos digitales al afio.

Recordé que la ley N° 19.799, de 2002, introdujo la firma electrénica con el
propésito de modernizar el Estado, favorecer la interoperabilidad y extender los beneficios
de la digitalizacién a la ciudadania. En ese contexto, indicoO que Ecert habia ingresado al
mercado para masificar el uso de esta tecnologia, inicialmente mediante la comercializacion
de certificados digitales destinados principalmente a abogados y notarios.

Posteriormente, destacd que la creacion de la ClaveUnica habia facilitado la
implementacién de certificados remotos, lo que permiti6 aumentar las ventas de
aproximadamente quince mil certificados digitales anuales a mas de cien mil certificados
remotos al afio.

Agreg6é que estos avances habian favorecido el desarrollo del Registro de
Empresas y Sociedades, conocido como “Tu Empresa en un Dia”, que permitia constituir
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sociedades de manera remota mediante firma electrénica. Indicé que Ecert realizaba mas de
ciento veinte mil transacciones anuales en dicha plataforma.

Precis6 que la utilizacion de la firma electrénica habia experimentado un
importante crecimiento durante la pandemia y que posteriormente se habia extendido al
ambito corporativo. Al respecto, informé que la empresa proyectaba superar los cinco
millones de firmas electronicas avanzadas remotas durante el afio, mediante servicios
utilizados por universidades, instituciones financieras, empresas del comercio minorista,
compraventas de vehiculos, clinicas y otras entidades.

En cuanto al funcionamiento de la firma electronica avanzada, explic6 que el
procedimiento no se limitaba al uso de la ClaveUnica. Una vez generado el acuerdo, el
usuario recibia el documento por correo electrénico y, si aceptaba su contenido, obtenia un
certificado electrénico de un solo uso.

Preciso6 que la autenticacion requeria, ademas de la ClaveUnica, una contrasefia
de un solo uso y la validacién de la cédula de identidad mediante el ingreso manual de datos
o tecnologia de comunicacion de campo cercano. Afiadié que se utilizaban mecanismos
complementarios, como preguntas de seguridad, y que la empresa estaba incorporando
sistemas de identificacion biométrica dactilar y facial para enfrentar nuevas modalidades de
fraude.

En ese contexto, destacO la importancia de fortalecer la coordinacién entre el
sector publico y privado, especialmente con el Servicio de Registro Civil e Identificacion, el
Ministerio de Economia, Fomento y Turismo y el Gobierno Digital, para desarrollar
mecanismos de verificacion de identidad mas seguros.

Explico que el procedimiento concluia con la generacion de la clave, la utilizacion
del certificado y la obtencion del documento firmado, permitiendo realizar tramites de
manera remota. Destaco la importancia del sellado de tiempo para acreditar el momento
exacto de suscripcion de un documento y evitar alteraciones con consecuencias juridicas,
particularmente en instrumentos como los pagarés.

Sostuvo gue la firma electronica constituia una alternativa adicional para celebrar
acuerdos de manera segura, sin reemplazar a las notarias ni a otras instituciones. Agregé
gue la creciente demanda de tramites digitales hacia necesario continuar fortaleciendo la
seguridad de estos mecanismos mediante la colaboracion entre los organismos reguladores
y los prestadores privados.

Hizo presente su respaldo al proyecto y destacdé que el pagaré electrénico
permitiria reducir tramites y costos, aumentar la seguridad de las operaciones y ampliar las
alternativas de financiamiento para las personas y las pequefias y medianas empresas.

Por otra parte, record6é que Chile habia sido pionero en la implementacién de la
factura electrénica y recalcO que este sistema habia permitido desarrollar la cesién
electronica de facturas y transformar el funcionamiento del mercado de factoring.

Al respecto, precis6 que el registro electronico de facturas administrado por el
Servicio de Impuestos Internos permitia ceder documentos con mérito ejecutivo sin
necesidad de trasladarlos fisicamente, favoreciendo la eficiencia de dichas operaciones.
Sobre esa base, sostuvo que uno de los principales desafios del proyecto consistia en
establecer un registro electronico de pagarés que garantizara la existencia de un documento
anico, requisito que considero indispensable para otorgar seguridad juridica al sistema.

En esa linea, indic6 que el reglamento sobre cesién de factura electronica,
contenido en el decreto supremo N° 93, de 2005, constituia un modelo para regular el
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funcionamiento del pagaré electronico y destacé la experiencia de Perl, donde Ecert ya
operaba con pagarés electrénicos mediante el Registro Central de Valores y Liquidaciones.

En cuanto a los costos, explicdé que un tramite notarial representaba un gasto
aproximado de veinte mil pesos, considerando el arancel de diez mil pesos, el tiempo
invertido, equivalente a 6.720 pesos por dos horas de trabajo, y los gastos de traslado,
estimados en 3.180 pesos. En contraste, sefialé que una firma electronica avanzada tenia
un costo aproximado de mil pesos.

Explicé que los pagarés se utilizaban habitualmente en créditos de consumo,
operaciones de comercio minorista financiero, cajas de compensacion y créditos
automotrices, por lo que su emision electrGnica permitiria reducir significativamente los
costos asociados a estas operaciones.

Destac6 que el pagaré electrénico abriria nuevas oportunidades de
financiamiento para las personas y las pequefas y medianas empresas, especialmente en
créditos de consumo, capital de trabajo, compras en cuotas sin tarjetas bancarias,
adquisicion de bienes y otorgamiento de créditos rapidos. Afadié que las pequefias y
medianas empresas también podrian utilizarlo como medio de pago frente a sus clientes,
ampliando las alternativas de financiamiento disponibles.

Explicd que el proyecto ofrecia oportunidades de desarrollo para los prestadores
de servicios de certificacion, las empresas fintech, el mercado financiero y las pequefias y
medianas empresas. Sin embargo, advirtid que su implementacién requeria estandarizar el
formato del pagaré electrénico, siguiendo un modelo similar al de la factura electrénica
basada en lenguaje de marcado extensible (XML).

En particular, plante6 la necesidad de incorporar mecanismos de sellado de
tiempo y establecer un registro electrénico de pagarés Unico, centralizado, verificable y
trazable, que permitiera garantizar la singularidad de cada instrumento y facilitar su
circulacion. Enfatizé que el objetivo debia ser que el pagaré electrénico no constituyera
simplemente un documento firmado en formato digital, sino un titulo Gnico, verificable y
susceptible de transaccion.

18. Pedro Guerra, abogado investigador de la Biblioteca del Congreso
Nacional.

Explicé que su exposicion se centraria en la tramitacion y evolucion del proyecto
de ley correspondiente al boletin N° 8466-07, que modifica la ley N° 19.799, sobre
documentos electrénicos, firma electrénica y servicios de certificacién de dicha firma.

Sostuvo que dicha iniciativa habia ingresado al Senado en junio de 2012 y
pasado a segundo tramite constitucional en la Camara de Diputadas y Diputados en 2013.
Posteriormente, en 2018, habia sido despachada por esta Corporacién y regresado al
Senado para cumplir su tercer tramite constitucional. Indic6 que, desde entonces,
permanecia radicada en la Comision de Constitucion, Legislacion, Justicia y Reglamento del
Senado, donde se habian recibido invitados y realizado algunas actuaciones, aunque no
existian informes que permitieran conocer en detalle su tramitacion. Agregé que desconocia
las razones de su falta de avance, pero aclar6 que continuaba vigente y no habia sido
archivado.

Respecto de su contenido, sefialé que el Mensaje original buscaba ampliar el
uso de la firma electronica, fortalecer la seguridad juridica, promover el comercio electrénico,
incorporar nuevas tecnologias y reforzar la institucionalidad del sistema de certificacion.
Destac6 que varias de estas materias estaban contempladas en la iniciativa en estudio.


https://www.camara.cl/legislacion/ProyectosDeLey/tramitacion.aspx?prmID=8860&prmBOLETIN=8466-07
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Identificé dos principios fundamentales de la propuesta original: la autonomia de
la voluntad y la equivalencia funcional, conforme a la cual los actos y contratos celebrados
electronicamente producian los mismos efectos juridicos que aquellos otorgados en soporte
de papel.

En cuanto a las herramientas tecnoldgicas, destacd que el proyecto incorporaba
los conceptos de marca de tiempo y sellado de tiempo, también presentes en la iniciativa en
discusion. Explicé que la marca de tiempo permitia asignar una fecha al documento
electrénico, mientras que el sellado de tiempo incorporaba la intervencion de un prestador
acreditado, otorgando mayor certeza juridica respecto del momento de su emision.

En materia probatoria, sefialé que la combinacién de firma electrénica avanzada
y sellado de tiempo otorgaba plena fuerza probatoria conforme a las reglas del Cédigo Civil.
Precis6 que la firma electronica avanzada permitia acreditar la autenticidad del documento,
pero no le conferia por si sola fecha cierta, efecto que se obtenia mediante el sellado de
tiempo. Agregd que el proyecto mantenia la utilizaciéon de la firma electrénica simple para
aquellos instrumentos privados que no requerian un estandar probatorio superior.

Respecto de las letras de cambio y pagarés electrénicos, explicé que el proyecto
anterior contemplaba su emisién mediante firma electronica avanzada y sellado de tiempo.
Destacé especialmente el reconocimiento del mérito ejecutivo del pagaré electronico,
mediante una modificacion al Cdédigo de Procedimiento Civil destinada a incorporarlo
expresamente al catalogo de titulos ejecutivos.

En relacidon con las modificaciones introducidas durante su tramitacion, sefial
gue la Camara de Diputadas y Diputados habia efectuado pocos cambios al texto
despachado por el Senado. Entre ellos, destacé la definicion residual de firma electrénica
simple, conforme a la cual toda firma que no reuniera los requisitos de la firma electrénica
avanzada quedaba comprendida en aquella categoria.

Asimismo, indicé que se habia exceptuado de la exigencia de sellado de tiempo
a los actos, certificados y documentos electrénicos emitidos por los auxiliares de la
administracién de justicia. Como ejemplo, menciond las sentencias judiciales, que podian
continuar suscribiéndose mediante firma electrénica avanzada sin necesidad de incorporar
dicho mecanismo.

Como otro aspecto relevante mencioné la posibilidad de sustituir la autorizacion
notarial cuando la intervencion del notario tuviera por Unico objeto certificar la identidad del
firmante y la autenticidad de su firma. Aclaré que esta equivalencia no comprendia los actos
solemnes que exigian escritura publica, como la compraventa de bienes raices y los
testamentos, ni otros instrumentos que requerian la comparecencia personal del otorgante.
Agrego que, durante la tramitacion en el Senado, dicha equivalencia se habia restringido a
declaraciones o testimonios notariales relativos a hechos propios del declarante.

Explico que el proyecto original exigia sellado de tiempo para todos los
instrumentos publicos, pero que posteriormente se habia eliminado esa obligacion respecto
de los documentos electrénicos emitidos conforme a leyes especiales o por érganos de la
Administracion del Estado. En consecuencia, instrumentos como los decretos supremos
suscritos electronicamente habian quedado exceptuados de dicha exigencia.

En cuanto al valor probatorio, aseverd que la iniciativa distinguia los efectos de
los documentos suscritos Unicamente con firma electronica avanzada de aquellos que
incorporaban, ademas, sellado de tiempo. Indicé que determinados documentos oficiales o
sujetos a leyes especiales podian adquirir plena fe respecto de su fecha mediante una
marca de tiempo. Como ejemplo, menciond las leyes publicadas en la plataforma Ley Chile,
que incorporaban la firma electrénica del director de la Biblioteca del Congreso Nacional.
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Recordé que el proyecto fue despachado a tercer tramite constitucional en
diciembre de 2018 y que, en enero de 2022, el Ejecutivo reactivo su discusion en el Senado
mediante urgencia “suma”.

Al comparar ambas iniciativas, destacé que, entre sus respectivas tramitaciones,
habia entrado en vigencia la ley N° 21.582, que eliminé o redujo la intervenciéon notarial
obligatoria en diversos tramites, proceso que denomind “desnotarizacion”.

En ese contexto, explicé que el proyecto en estudio recogia dicho cambio
normativo y se concentraba en las materias que aun requerian adecuacion, particularmente
la sustitucion de la intervencion notarial cuando esta tuviera por Unico objeto autorizar
firmas, la regulacion de la marca de tiempo y del sellado de tiempo, y el perfeccionamiento
de las normas probatorias.

Concluy6é que, a diferencia de la iniciativa anterior, este proyecto tenia un
alcance més acotado y una estructura mas sencilla, con énfasis en la regulacion del pagaré
electronico.

El sefior Koehler recordd que el proyecto anterior habia generado una extensa
discusion sobre la exigencia de sellado de tiempo para los instrumentos emitidos por
organos de la Administracion del Estado, cuya redaccién final consideré confusa. En
contraste, sostuvo que el proyecto actual resolvia expresamente esta materia al excluir
dichos actos e instrumentos de esa exigencia.

Explicé las diferencias entre la firma electrénica simple, la firma electrénica
avanzada, la firma electrénica avanzada con sellado de tiempo y FirmaGob, precisando que
esta Ultima tenia la misma naturaleza juridica que la firma electrénica avanzada.

Expres6 que la firma electrénica simple comprendia cualquier mecanismo
electrénico que permitiera identificar al autor, como contrasefias, imagenes de firmas o
aceptaciones mediante un clic, sin intervencion de un prestador acreditado, y que su valor
probatorio debia ser apreciado por el juez. En cambio, la firma electrénica avanzada era
emitida por un prestador acreditado, permitia verificar la identidad del firmante y garantizaba
la integridad del documento, mediante mecanismos que permitian detectar alteraciones.
Anadié que la legislacion le reconocia plena fuerza probatoria, mediante una presuncién
legal que admitia prueba en contrario.

Expres6 que el sellado de tiempo no constituia una categoria distinta de firma
electrénica, sino un mecanismo que permitia acreditar criptograficamente el estado de un
documento en una fecha y hora determinadas. Recalc6 que fortalecia su trazabilidad y
facilitaba la acreditacion de su existencia frente a eventuales impugnaciones.

Sobre la FirmaGob, explicé que correspondia a una plataforma gratuita utilizada
por autoridades y funcionarios publicos para suscribir documentos mediante firma
electronica avanzada, cuya naturaleza juridica no se modificaba por el proyecto.

En relacion con el proyecto correspondiente al boletin N° 8466-07, recordo que
habia sido presentado en 2012, en un contexto tecnolégico distinto, y que proponia una
reforma integral del sistema de firma electrénica, incluida su institucionalidad, las entidades
acreditadoras y las atribuciones del Ministerio de Economia, Fomento y Turismo. Precisé
gue estas materias ya habian sido aprobadas por ambas Camaras y que, al encontrarse la
iniciativa en tercer tramite constitucional, no podian volver a discutirse, pese a que parte de
su contenido habia sido superado por normas posteriores, como la ley N° 21.582 y el
decreto supremo N° 24, de 2019, que regulaba mecanismos de autenticacion digital para
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obtener una firma electrénica avanzada sin comparecencia presencial. Por estas razones, el
Ejecutivo habia optado por presentar un nuevo proyecto de ley.

Expreso que el proyecto en discusion tenia un alcance méas acotado, orientado a
reducir las exigencias de presencialidad y los costos de transaccion, favorecer
especialmente a las micro, pequefias y medianas empresas, facilitar la utilizaciéon de
documentos electronicos y permitia sustituir la certificacion notarial de firmas cuando esta
constituyera la Gnica intervencion exigida al notario.

Descartd que la reforma encareciera los documentos emitidos por funcionarios
publicos porque la exigencia de sellado de tiempo se incorporaba para las letras de cambio
y los pagarés, mientras que los documentos suscritos mediante FirmaGob continuarian
utilizando el sistema vigente, sin generar costos adicionales para los 6rganos del Estado ni
para las municipalidades.

Rechaz6 que el proyecto reemplazara el sistema notarial tradicional por otro
reservado exclusivamente a los prestadores de servicios de certificacion electronica, puesto
que incorporaba nuevos prestadores y mantenia la posibilidad de recurrir a los notarios.
Estimé que la firma electrénica avanzada permitiria reducir aproximadamente un 90 por
ciento los costos de las operaciones que requerian certificacién notarial de firmas, ademas
de eliminar los gastos y tiempos asociados a los desplazamientos.

En cuanto a la fe publica, asever6 que el proyecto no reemplazaba la
intervencion notarial en aquellos actos que exigian verificar la identidad, voluntad y
capacidad de las partes, asi como la legalidad del acto, como ocurria con las escrituras
publicas. Reiter6 que la sustitucién solo procedia cuando la intervencion del notario se
limitaba a certificar firmas, quedando excluidos los actos que requerian comparecencia
personal o verificaciones sustantivas del ministro de fe.

Respecto de la seguridad, explicd que la firma electronica avanzada garantizaba
la identidad del firmante y la integridad del documento mediante controles de identidad,
seguridad y auditoria exigidos a las entidades certificadoras acreditadas por el Ministerio de
Economia. Afadié que la trazabilidad de los documentos electronicos ofrecia mayores
posibilidades de verificacion que el soporte fisico.

Reconocié que el riesgo de suplantacion de identidad existia tanto en los
procedimientos digitales como en los notariales, aunque estimdé que los mecanismos
tecnologicos, especialmente la  autenticacion  biométrica, permitian  reducirlo
significativamente.

En materia probatoria, rechazé que el reconocimiento de plena fuerza probatoria
a los documentos suscritos con firma electronica avanzada vulnerara el derecho a defensa.
Explicé que dicho valor permitia acreditar la autenticidad del documento sin necesidad de
otros medios de prueba, pero no constituia una presuncion de derecho ni impedia su
impugnacion judicial. Afladié que el proyecto contemplaba un mecanismo adicional para
verificar la autenticidad, integridad y sellado de tiempo del documento mediante el respectivo
prestador de servicios de certificacion.

Sobre el mérito ejecutivo de los pagarés electrénicos, aclaré que la reforma no
modificaba el procedimiento judicial ni restringia las defensas del ejecutado puesto que el
mérito ejecutivo continuaba condicionado al cumplimiento del impuesto de timbres y
estampillas, por lo que un pagaré que no acreditara su pago careceria de dicho efecto.
Agrego que se mantenian las excepciones y demas mecanismos de defensa previstos en el
Cdédigo de Procedimiento Civil, incorpordndose Unicamente la facultad del tribunal para
requerir directamente al prestador acreditado la verificacion del sellado de tiempo.
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Descartdé que bastara utilizar la ClaveUnica para obtener una firma electrénica
avanzada porque la normativa exigia acreditar fehacientemente la identidad del solicitante
mediante controles equivalentes a los presenciales, sujetos a certificacion y fiscalizacion por
la entidad acreditadora del Ministerio de Economia. Precisé que la ClaveUnica constituia
solo uno de los mecanismos de autenticacion disponibles y que los estandares de seguridad
podian actualizarse conforme al desarrollo tecnolégico. De igual forma, recorddé que el
proyecto excluia de este sistema a las actuaciones relacionadas con el Registro Nacional de
Deudores de Pensiones de Alimentos y aquellas que requerian comparecencia personal
ante notario.

Sobre el impuesto de timbres y estampillas, sefial6 que los notarios eran
solidariamente responsables de su entero y pago, y explic6 que el proyecto proponia
integrar la suscripcién electrénica del documento con la declaracién y el pago del impuesto,
mediante un mecanismo tecnoldgico coordinado con el Servicio de Impuestos Internos y los
prestadores acreditados. Agregd que se contemplaba un plazo de un afio para implementar
este sistema, a fin de resguardar tanto la integridad del acto juridico como la recaudaciéon
tributaria.

Explico que el régimen de responsabilidad civil de los prestadores acreditados
estaba expresamente regulado y era equivalente al de los notarios puesto que debian contar
con seguros obligatorios por un monto minimo de 5.000 unidades de fomento, someterse a
procedimientos anuales de acreditacion, certificacion, revision y supervision y estaban
sujetos a la ley N° 21.663, sobre ciberseguridad.

Al abordar los pagarés electronicos, explicO6 que el proyecto remitia al
reglamento la regulacién técnica de su emision, suscripcion, aval, endoso, protesto y pago.
Precis6 que el aval constituia una garantia total o parcial otorgada por un tercero; el endoso
permitia transferir el titulo a otro tenedor; el protesto dejaba constancia del incumplimiento, y
el pago extinguia la obligacion contenida en el documento.

En particular, reconoci6 que la regulacion del endoso requeria
perfeccionamientos y recogié la propuesta de la Asociacion de Bancos e Instituciones
Financieras de establecer un registro que permitiera conocer la tenencia o el control del
pagaré electrénico. Explic6 que el endoso en blanco, en soporte de papel, se efectuaba
mediante la firma del tenedor y la entrega material del documento, permitiendo a quien lo
recibia completar su nombre, cobrarlo o transferirlo nuevamente. Advirti6 que su aplicaciéon
al entorno digital exigia determinar quién tendria a su cargo la custodia y el control del titulo.

Frente a esta dificultad, plante6 dos alternativas: prohibir el endoso en blanco de
los pagarés electronicos o establecer expresamente un registro de custodia y control que
cumpliera una funcion equivalente a la tenencia del documento fisico. Reconocié que el
proyecto remitia esta materia al reglamento sin desarrollar suficientemente la custodia del
titulo, por lo que manifesté la disposicion del Ejecutivo a perfeccionar su regulacién.

Sobre el endoso a la orden, explicé que este identificaba al endosatario y
transferia los derechos incorporados en el titulo, mediante la firma, fecha e identificacion de
la persona a quien se traspasaba el documento.

Asimismo, advirti6 que la ausencia de un registro central podia permitir la
duplicacion de pagarés electrénicos, por lo que consideré necesario establecer mecanismos
qgue garantizaran su singularidad y control. Precis6 que el proyecto no pretendia modificar
las reglas sustantivas sobre aval, endoso o protesto contenidas en la ley N° 18.092, sino
adaptar técnicamente dichas actuaciones al formato electrénico.

Destacé que la iniciativa contemplaba un identificador Unico y un registro integro
de la emisién, los endosos, los avales, el protesto, el pago y la cancelacion de los titulos. Sin



52

embargo, reconocié que aun debia definirse la gobernanza del sistema y determinar qué
entidad asumiria su custodia, registro y verificacion, asi como resolver si correspondia
prohibir el endoso en blanco o establecer un registro especial.

Reiter6 que el proyecto mantenia la fe publica, el valor probatorio de los
documentos, el mérito ejecutivo, el debido proceso y la voluntariedad del uso de
mecanismos digitales, y descartd que generara un oligopolio. Precis6, ademas, que los
instrumentos publicos emitidos por organismos estatales requerian marca de tiempo,
mecanismo que ya se encontraba operativo, y no necesariamente sellado de tiempo.

Concluy6 manifestando la disposicién del Ejecutivo a complementar el proyecto
en materia de custodia y registro, con el objeto de garantizar la unicidad, singularidad y
trazabilidad de los pagarés electrénicos.

La diputada Hassler advirti6 una contradiccion entre lo sefialado por el
Subsecretario, quien habia afirmado que el proyecto contemplaba expresamente resguardos
para las personas inscritas en el Registro Nacional de Deudores de Pensiones de Alimentos,
y el texto de la letra b) del articulo 4 bis, que no hacia referencia a dichos deudores. Por ello,
solicité aclarar como se impediria que el uso de la firma electronica avanzada facilitara el
incumplimiento de la ley N° 21.389.

Manifestdé dudas sobre si dicha disposicion garantizaba el cumplimiento de las
restricciones establecidas en los articulos 28 y 31 de la ley N° 21.389, particularmente en la
adquisicion de inmuebles y vehiculos, pues la utilizacion de firma electronica avanzada no
aseguraba, por si sola, la verificacién del contenido de los documentos ni el cumplimiento de
las obligaciones legales correspondientes.

En ese contexto, solicitd antecedentes sobre la coordinacion entre los
organismos encargados de aplicar dichos controles y los mecanismos previstos para impedir
gue las personas deudoras eludieran las restricciones legales mediante documentos
electronicos.

Consulté a la Asociacion de Bancos e Instituciones Financieras sobre el
cumplimiento de la obligacién de abstenerse de otorgar créditos a personas con deudas
alimenticias, salvo que se pagara el 50 por ciento de lo adeudado. Solicité precisar como se
verificaba dicha obligacién, su relacion con la firma electrénica avanzada y si existian cifras
sobre créditos rechazados como consecuencia de la consulta al Registro Nacional de
Deudores de Pensiones de Alimentos.

En otro &mbito, preguntd por la separacion entre la firma electronica avanzada y
el sellado de tiempo y si dicha separacion estaba contemplada en el proyecto original o si
constituia una propuesta surgida durante las exposiciones recibidas por la Comision.

El diputado Ross propuso integrar los servicios de firma electrénica avanzada,
sellado de tiempo y pago de impuestos en un solo procedimiento, para evitar que la
realizacion de tramites separados dificultara su utilizaciéon. Estimé que los avances
tecnoldgicos permitirian a los proveedores ofrecer soluciones integrales en lugar de
servicios independientes.

La diputada Cucumides coincidié en la necesidad de integrar los servicios de
firma electrénica avanzada y sellado de tiempo, y advirtié6 sobre los riesgos de seguridad
biométrica y posibles ataques informaticos. Aunque reconocié que ningun sistema era
completamente seguro, propuso reunir estos servicios y los demas mecanismos de
seguridad disponibles en una sola solucion, a fin de ofrecer mayores garantias de seguridad
y confiabilidad a los usuarios.
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El sefior Koehler expresd que la ley sobre el Registro Nacional de Deudores de
Pensiones de Alimentos obligaba a determinadas entidades a consultar dicho registro antes
de realizar ciertos actos, con el objeto de retener los montos adeudados cuando
correspondiera. Entre ellas mencioné al Servicio de Registro Civil e ldentificacion, las
municipalidades, los 6rganos de la Administracion del Estado, la Tesoreria General de la
Republica, los conservadores de bienes raices, los bancos, las instituciones financieras y las
cajas de compensacion.

Precisé que el proyecto contemplaba expresamente los casos en que se exigia
el pago de tributos o derechos, o la verificacion de que el requirente o las partes figuraran en
un registro. Explicé que la firma electronica avanzada no sustituia la obligacion de consultar
dichos registros, por lo que las entidades legalmente obligadas debian efectuar directamente
las verificaciones correspondientes, incluido el Registro Nacional de Deudores de Pensiones
de Alimentos. En consecuencia, aclaré que la sustitucion de la autorizacion notarial de
firmas no eximia del cumplimiento de esas obligaciones.

Sobre la separacion entre la firma electrénica avanzada, el sellado de tiempo y el
pago de impuestos, sefialé que era necesario precisar el alcance de dicha separacion, dado
gue la marca y el sellado de tiempo cumplian funciones distintas. Record6 que el proyecto
anterior permitia pagar el impuesto de timbres y estampillas con posterioridad a la
autorizacion del documento, aunque su mérito ejecutivo quedaba condicionado al
cumplimiento de esa obligacion. En cambio, la iniciativa en discusion buscaba integrar
ambas etapas para asegurar el pago del tributo.

Explicd que esta diferencia respondia, en parte, a los avances tecnoldgicos
desde 2012, cuando las interfaces de programacion de aplicaciones, que permitian conectar
distintos sistemas informaticos, probablemente no existian o tenian un desarrollo incipiente.
Sefialé que actualmente su utilizacidon estaba ampliamente extendida y que el mecanismo
propuesto podia funcionar de manera similar al sistema de cesion de facturas electronicas
del Servicio de Impuestos Internos.

Aclaré que el registro electréonico de un documento no consistia simplemente en
almacenar un archivo digital, sino en generar una huella criptografica Unica que permitiera
acreditar su contenido al momento del sellado y detectar alteraciones posteriores. Explico
gue su incorporacion a los pagarés proporcionaria un resguardo probatorio adicional, al
permitir verificar la identidad del firmante, la fecha y hora de suscripcion, asi como la
integridad y el contenido del documento.

En ese sentido, precisé que el procedimiento que el proyecto buscaba unificar
comprendia la autorizacion de la firma y el pago del impuesto de timbres y estampillas,
mientras que el sellado de tiempo constituia un mecanismo distinto, destinado a reforzar la
autenticidad e integridad del documento.

Finalmente, indic6 que los mecanismos de ciberseguridad evolucionaban y
manifestd su expectativa de que en el futuro se incorporaran nuevos controles biométricos
faciales, aunque reconocié que ningun sistema era completamente invulnerable, por lo que
el objetivo debia ser reducir progresivamente sus riesgos. Agregd que los prestadores de
servicios de certificacion estaban sujetos a exigentes procesos de auditoria, revision y
acreditacion, cuyo incumplimiento les impedia continuar operando en el mercado.

El sefior Laval explicé que la ley sobre pensiones de alimentos obligaba a los
bancos a consultar el Registro Nacional de Deudores de Pensiones de Alimentos antes de
otorgar créditos superiores a 50 unidades de fomento. Afadid que, al tratarse de
instituciones supervisadas por la Comisién para el Mercado Financiero, el incumplimiento de
esta obligacion podia dar lugar a sanciones, incluso cuando la consulta no hubiera podido
efectuarse por encontrarse en mantencion el sistema del Servicio de Registro Civil e
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Identificacién. Agreg6é que, debido a la automatizacion de los procesos crediticios, la
Comision habia sancionado a bancos que no efectuaron las retenciones correspondientes.

DestacO que las instituciones bancarias mantenian una especial preocupacion
por cumplir esta obligacién, tanto por su caracter legal como por la necesidad de resguardar
el derecho de los alimentarios a recibir las pensiones que les correspondian.

El diputado José Antonio Kast consulté si el Ejecutivo habia definido qué
entidad estaria encargada de la custodia y el registro digital de los certificados,
particularmente si dicha funcién corresponderia al Ministerio de Economia o a otro
organismo, Yy si ello implicaria gasto fiscal.

El sefior Koehler respondié que aln evaluaban distintas alternativas para
administrar el registro electronico, entre ellas el Registro de Empresas y Sociedades, por
contar con capacidades instaladas para asumir dicha funcion, los depésitos de valores y los
propios prestadores de servicios de certificacion.

Agreg6 que, a partir de las observaciones formuladas, estudiaban incorporar una
disposicién que identificara expresamente a la entidad encargada del registro, manteniendo
en el reglamento la regulacion del endoso, la aceptacion y los avales de los documentos
electrénicos, para facilitar su adaptacién a los avances tecnoldgicos.

19. Jorge Grunberg, Fiscal Nacional Econémico.

Valoré el proyecto como un avance para la economia digital y recordd que,
desde 2016, la Fiscalia Nacional Econdmica contaba con atribuciones para realizar estudios
de mercado y formular recomendaciones. Destacé la labor desarrollada por la institucion en
los mercados digitales, mediante investigaciones sobre colusiéon y abuso de posicion
dominante, asi como estudios preventivos. En particular, menciono el estudio sobre
comercio electrénico publicado en junio de 2026, que concluyé que dicho sector, cuya
expansion se intensific6 durante la pandemia, presentaba condiciones competitivas
favorables.

Sobre el sistema notarial, expresé que el estudio efectuado en 2018 habia
servido de antecedente tanto para la ley N° 21.582, conocida como ley de desnotarizacion,
como para la ley N° 21.772, que reformé el régimen notarial y registral. Explicé que una de
sus principales recomendaciones fue revisar de manera sistematica y caso a caso las
exigencias legales y administrativas de intervencion exclusiva de un notario, con el proposito
de eliminar aquellas que no se justificaran.

Entre las ineficiencias detectadas, destac6 que los denominados “tramites de
meson” representaban mas del 60 por ciento de las firmas de instrumentos privados
realizadas en notarias y que las personas destinaban, en promedio, 73 minutos a cada
tramite, considerando 47 minutos de traslado y 26 de atencion. Agreg6 que el estudio habia
constatado incumplimientos de los limites arancelarios, que los propios notarios atribuian a
la desactualizacion de las tarifas.

Expres6 que se habian identificado barreras de entrada y restricciones
regulatorias que dificultaban la incorporacién de nuevas tecnologias y la reduccion de
costos. Afadié que, en el 83 por ciento de los tramites examinados, las personas no
interactuaban con el notario, pese a que su funcion consistia en dar fe de que la firma se
efectuaba ante él.

Frente a ese diagnostico, sostuvo que el proyecto permitia establecer una
alternativa tecnoldgica para la autorizacién o certificaciéon de firmas, sin reemplazar la
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funcién notarial, lo que ampliaria las opciones disponibles para personas y empresas,
reduciendo los costos, traslados y tiempos asociados a los tramites.

En cuanto a las condiciones de competencia, inform6 que el registro del
Ministerio de Economia contemplaba doce prestadores autorizados de firma electronica
avanzada, cinco de los cuales ofrecian servicios de sellado de tiempo. Aclar6 que, si bien la
Fiscalia Nacional Econémica no habia investigado especificamente ese mercado, la revision
de los requisitos de ingreso no habia identificado barreras insalvables para nuevos
competidores. Destac6 que uno de los prestadores habia ingresado durante 2026 y estimé
gue la aprobacion del proyecto incentivaria la ampliacion de la oferta, especialmente en
materia de sellado de tiempo.

Indicé que la Fiscalia contaba con atribuciones para investigar eventuales
conductas anticompetitivas en ese mercado. Hizo presente que, a diferencia de los notarios,
los prestadores de firma electrénica avanzada no estaban sujetos a precios regulados.

En conclusion, destaco tres aspectos de la iniciativa: en primer lugar, recogia las
recomendaciones formuladas por la Fiscalia Nacional Econ6mica en su estudio de 2018, al
permitir sustituir la intervencién notarial en determinados trdmites y otorgar mayor certeza
juridica al uso de la firma electrénica avanzada, sin eliminar las funciones de los notarios; en
segundo término, permitiria materializar los ahorros identificados en dicho estudio, mediante
la reduccion de costos evitables; y contribuiria a eliminar barreras regulatorias y facilitar la
incorporacién de herramientas tecnoldgicas como alternativa eficiente a la certificacion
notarial de firmas.

20. Victor Urbina, Gerente de Estudios de la Multigremial Nacional de
Emprendedores.

Hizo presente el respaldo de la multigremial al proyecto, por considerar que
respondia a las necesidades actuales de digitalizacién de trAmites que todavia requerian
presencialidad. Desde la perspectiva de las pequefias y medianas empresas, destaco tres
beneficios: la reduccion de costos y tiempos mediante la sustitucién de la autorizacion
notarial de firmas por la firma electrénica avanzada con sellado de tiempo; el fortalecimiento
de la certeza juridica, y la disminucion de los costos asociados al acceso de financiamiento.

Cit6 el estudio de mercado de la Fiscalia Nacional Econdmica sobre el sistema
notarial, segun el cual diecisiete servicios concentraban el 90 por ciento de la demanda,
entre ellos la autorizacion de firmas. Indic6 que cada tramite requeria, en promedio, una
hora y trece minutos, sin considerar los desplazamientos y tiempos de espera, y que la
Fiscalia habia estimado ahorros potenciales de entre 138 y 149 millones de délares anuales
mediante la reduccion de tramites notariales. DestacO que estos costos afectaban
especialmente a las microempresas, que debian pagar las mismas tarifas que las grandes
compafias, pese a tener un volumen de ventas menor.

Precis6 que Chile contaba con una infraestructura tecnoldgica mas desarrollada
que en 2012, lo que permitiria realizar contrataciones a distancia durante las veinticuatro
horas del dia, sin depender de los horarios de atencién de las notarias. A su juicio, esta
flexibilidad beneficiaria especialmente a las pequefias empresas y contribuiria a dinamizar el
empleo.

En cuanto al sellado de tiempo, explic6 que proporcionaba una huella digital
asociada al documento electrénico, lo que fortalecia su seguridad y trazabilidad y facilitaba
la verificacion de su autenticidad y la realizacion de peritajes ante eventuales controversias
judiciales.
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Respecto de la experiencia internacional, mencioné que la Unién Europea
utilizaba desde julio de 2016 un sistema equivalente al sellado de tiempo, que otorgaba
ventajas probatorias al documento electronico y exigia a quien lo impugnara acreditar sus
objeciones. Destacd que Espafia habia reconocido legalmente la verificaciébn remota de
identidad para obtener certificados cualificados y sefalé que Chile también contaba con
herramientas de autenticacion digital, como ClaveUnica, aunque estimé que podian
perfeccionarse.

Valoré la experiencia del Reino Unido en la aplicacién del modelo de la Comision
de las Naciones Unidas para el Derecho Mercantil Internacional, orientado a garantizar la
singularidad y el control exclusivo de los titulos electronicos y mencioné a Costa Rica, que
inicio este proceso en 2021, autorizado su primer registro en 2025, como antecedente de la
importancia de establecer plazos precisos para implementar el sistema.

Formulé las siguientes observaciones a la iniciativa:

- Advirti6 que contemplaba mecanismos de trazabilidad, pero no garantizaba
suficientemente la unicidad o singularidad de los titulos electrénicos, omision que podia
permitir la existencia de dos documentos validos respecto de una misma obligacién, con el
consiguiente riesgo de dobles cobros. Por lo que sugirié incorporar expresamente dicho
resguardo en la ley.

- Que los estandares de verificacion de identidad se encontraban regulados
mediante normas técnicas modificables por decreto, pese a que el proyecto ampliaba las
consecuencias juridicas de la firma electrénica avanzada. En consecuencia, propuso
establecer legalmente un nivel de garantia equivalente al enrolamiento presencial, basado
en resultados y no en tecnologias especificas.

- Solicité aclarar si la plataforma del Servicio de Impuestos Internos ya se
encontraba operativa o si debia habilitarse, dado que existian antecedentes contradictorios
al respecto, y establecer plazos precisos para su funcionamiento, atendida la importancia de
otorgar certeza juridica a las micro, pequefias y medianas empresas.

- Propuso reconocer expresamente el sellado de tiempo efectuado en el
extranjero para facilitar el reconocimiento internacional de los documentos electrénicos
emitidos en Chile, especialmente en beneficio de las pequefias y medianas empresas
exportadoras.

A continuacion, planteé las siguientes cuatro medidas complementarias:

1. Disponer la entrada en vigencia inmediata de aquellas normas que nho
requirieran medidas adicionales de implementacion, pues estimd que al menos tres articulos
podian comenzar a regir desde la aprobacion de la iniciativa, atendida la disponibilidad de
las plataformas tecnolégicas necesarias.

2. Reducir o eliminar los costos de los peritajes judiciales destinados a verificar la
autenticidad de documentos electronicos impugnados, para evitar que las personas y las
pequeias y medianas empresas debieran asumir gastos elevados.

3. Garantizar expresamente en la ley o en el reglamento el derecho a conocer la
identidad del titular de los créditos o pagarés electronicos y verificar sus eventuales
endosos, de manera equivalente a lo que ocurria con los documentos en papel.

4. Autorizar, por una sola vez, la desmaterializacién de los titulos de crédito
emitidos en soporte de papel, pues de lo contrario, la nueva regulacion solo beneficiaria a
los documentos emitidos con posterioridad a su entrada en vigencia, mientras que las
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carteras existentes continuarian sujetas al soporte fisico, incluso por periodos superiores a
un afo.

21. Minuta de la Corporacion Nacional de Consumidores y Usuarios
(CONADECUS).

Con el acuerdo de la Comisién, se incorpord al presente informe una_minuta
remitida por la Corporacién Nacional de Consumidores y Usuarios (CONADECUS), que
contiene sus observaciones sobre el proyecto de ley en discusién, atendida la imposibilidad
de sus representantes de participar en la sesion por videoconferencia, conforme a las
instrucciones impartidas por los Comités Parlamentarios.

En dicho documento, la Corporacibn manifesté su respaldo al objetivo de
modernizar la regulacion de la firma electronica avanzada y facilitar la realizacion de tramites
digitales, destacando sus beneficios en términos de reduccién de costos y tiempos, mayor
certeza juridica y simplificacion de procedimientos. Sin embargo, formul6 observaciones
destinadas a fortalecer la proteccion de los consumidores, que se sintetizan a continuacion:

En primer lugar, observé que el proyecto incorporaba el concepto de “datos”
para la creacién de la firma electrénica avanzada, sin precisar su alcance ni distinguirlo de
otras categorias, como los datos personales, biométricos, de autenticacion y de creacion de
firma. Por ello, recomendé aclarar su significado y armonizarlo con la nueva normativa sobre
proteccién de datos personales, incluida la regulacion de la Agencia de Proteccion de Datos
Personales, para evitar dificultades de interpretacion.

Respecto de la marca y el sellado de tiempo, explic6 que estos mecanismos
permitian acreditar técnicamente la fecha, hora e integridad de un documento electrénico,
pero no demostraban, por si solos, que el consumidor hubiera realizado personalmente la
operacién, comprendido sus condiciones o prestado un consentimiento libre e informado.
Advirtié que podian existir situaciones de suplantacion de identidad, utilizacién indebida de
credenciales o presentacion de informacién incompleta durante la contratacion.

En cuanto a la sustitucion de la certificacion notarial de firmas, valord la
reduccién de costos, desplazamientos y tiempos de espera. No obstante, manifestd
preocupacion por las dificultades que la digitalizacion podia generar para las personas
mayores, personas con discapacidad o neurodivergencia y consumidores con baja
alfabetizacion digital, especialmente cuando los procedimientos exigian utilizar dispositivos
moviles, claves, reconocimiento facial o plataformas poco accesibles. Por ello, recomend6
mantener alternativas presenciales, asistencia humana y mecanismos adaptados a las
necesidades de los usuarios, para evitar situaciones de exclusibn o dependencia de
terceros.

En materia probatoria, reiter6 que el sellado de tiempo fortalecia la acreditacion
de la existencia e integridad del documento, pero no garantizaba que el consumidor hubiera
comprendido sus efectos juridicos. En consecuencia, propuso reforzar los deberes de
informacién de los proveedores y prestadores de servicios de certificacion, mediante
obligaciones especiales 0 una remisidn expresa a la ley N° 19.496, sobre proteccion de los
derechos de los consumidores.

Sobre la impugnacién judicial de documentos electrénicos, advirti6 que los
informes técnicos emitidos por los prestadores acreditados se referian principalmente a la
validez de la firma, la identidad asociada al certificado, el sellado de tiempo y la integridad
del archivo. Sin embargo, precis6 que dichos antecedentes no permitian descartar, por si
solos, la existencia de fraude o suplantacion de identidad, ni acreditar que el consumidor
hubiera recibido informacién suficiente, aceptado libremente las condiciones contractuales o
que el proveedor hubiera cumplido sus obligaciones legales. Asimismo, sefialé que la
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utilizacion correcta de un certificado no excluia la posibilidad de que un tercero hubiera
obtenido fraudulentamente las credenciales del titular.

En relacibn con el mérito ejecutivo de las letras de cambio y pagarés
electrénicos, manifestd especial preocupacién por la posibilidad de iniciar procedimientos de
cobro y embargo sin reconocimiento previo del documento. Explic6 que el consumidor
deberia ejercer sus defensas dentro del juicio ejecutivo y en los breves plazos legales,
incluso cuando alegara fraude, suplantacion de identidad o falta de consentimiento. Advirtié
gue un titulo podia cumplir formalmente los requisitos tecnolégicos para iniciar su ejecucién
sin que estuviera acreditado quién habia realizado materialmente la operacion.

Por otra parte, identificé eventuales riesgos para la libre competencia derivados
de la concentracion del mercado de prestadores acreditados, particularmente en los
servicios de sellado de tiempo. Sefialé que esta situacion podia favorecer aumentos de
precios, barreras de entrada, ventas atadas o restricciones para cambiar de proveedor.
DestacO especialmente la necesidad de garantizar la interoperabilidad de las plataformas,
de modo que los pagarés electrénicos pudieran verificarse, transferirse y administrarse sin
depender exclusivamente del prestador que los hubiera emitido.

Advirtié sobre los riesgos asociados a la concentracién de informacion relativa a
la identidad de los usuarios, sus operaciones y comportamiento de pago y recomendd que la
Fiscalia Nacional Econdmica revisara el disefio del reglamento, especialmente en materia
de interoperabilidad, barreras de entrada, exclusiones y eventuales conductas contrarias a la
libre competencia.

Reiter6 su respaldo a la modernizacion propuesta, pero estimé necesario
fortalecer los resguardos relativos a la proteccién de datos personales y biométricos, la
ciberseguridad, la accesibilidad de los servicios y la proteccion de consumidores
especialmente vulnerables. En particular, indicé que la firma electrénica avanzada no debia
considerarse una prueba absoluta del consentimiento, que los proveedores debian asumir la
carga de acreditar la seguridad y regularidad de las operaciones y que los consumidores
debian contar con mecanismos efectivos, sencillos y rapidos para impugnar actos
fraudulentos o realizados sin su consentimiento informado.

El diputado Ross consulté al Fiscal Nacional Econémico si el estudio sobre el
mercado de las notarias permitia concluir que la incorporacién de nuevos operadores en la
certificacion de firmas favoreceria la competencia.

El sefior Grunberg explicO que el proyecto incidia Unicamente en los
denominados “trdmites de mesén” y considerd pertinente revisar aquellos casos en que la
intervencion notarial resultaba estrictamente necesaria para otorgar certeza juridica. Estimé
gue la incorporaciébn de alternativas tecnoldgicas beneficiaria a los consumidores y
favoreceria la competencia, sin perjuicio de las facultades de la Fiscalia Nacional Econémica
para investigar eventuales conductas anticompetitivas.

El diputado Riquelme manifesté preocupacion por la posibilidad de que los
nuevos prestadores de servicios de certificacidbn generaran una concentracién de mercado,
considerando el reducido nimero de notarias en algunas regiones y de empresas que
actualmente ofrecian estos servicios a nivel nacional.

El sefior Grunberg reconocio que la inquietud sobre una eventual concentracién
era atendible, pero sostuvo que el proyecto ampliaba la oferta y las alternativas disponibles
para los consumidores, ademas de las facultades de la Fiscalia Nacional Econdémica para
investigar eventuales conductas anticompetitivas. Precis que la relacion de sustituibilidad
entre los servicios notariales y los nuevos mecanismos de certificacion deberia evaluarse
una vez definidos los nuevos aranceles notariales, no obstante, estimo que la iniciativa
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permitiria generar ahorros tanto para las empresas que realizaban numerosos tramites como
para los consumidores individuales, favoreciendo la competencia.

El sefior Urbina reiter6 el respaldo de la Multigremial Nacional de
Emprendedores al proyecto, por considerar que beneficiaria especialmente a las micro,
pequefias y medianas empresas. Record6 que cerca de tres cuartas partes de estas
correspondian a microempresas, muchas de ellas administradas por una sola persona o un
grupo familiar. Agregé que el sistema vigente no aprovechaba las posibilidades tecnoldgicas
actuales y que la realizaciébn de tramites sin concurrir presencialmente a una notaria
permitiria reducir costos y tiempos de gestiébn, mejorar la eficiencia y favorecer la
descentralizacion, especialmente en localidades rurales con acceso a internet, pero sin
notarias cercanas.

La diputada Schonhaut manifesté preocupacion por el riesgo de concentracién u
oligopolio en el mercado de prestadores de servicios de certificacion y consulté si, ademas
de las facultades de fiscalizacion de la Fiscalia Nacional Econdmica, resultaba conveniente
incorporar medidas legislativas preventivas.

Advirti6 que numerosos tramites notariales eran obligatorios, o que generaba
una relacion asimétrica entre los usuarios y los prestadores de estos servicios. Sostuvo que
la modernizacion debia traducirse en menores costos y tiempos para la ciudadania y
consulté al Fiscal Nacional Econdémico y al Subsecretario de Economia sobre la
conveniencia de establecer limites arancelarios para los servicios de firma electrénica
avanzada.

El sefior Grunberg consideré atendible la preocupacion y recordé que la Fiscalia
Nacional Econdmica habia constatado incumplimientos y desactualizacion de los aranceles
notariales. Por ello, destacé la importancia de que el nuevo proceso de fijacién de tarifas
estableciera valores acordes con los costos efectivos de los distintos servicios, incluidos
aguellos comprendidos en el proyecto, para prevenir abusos.

Sobre el mercado de prestadores de servicios de certificacion, expresé que
existian al menos cinco entidades que ofrecian sellado de tiempo y siete acreditadas para
distintas prestaciones. Estimé que estos nUmeros permitirian alcanzar condiciones
suficientes de competencia e incentivar precios cercanos a los costos de prestacion. Sin
embargo, advirti6 que, si los aranceles notariales se fijaban en niveles elevados, los
prestadores privados podrian utilizarlos como referencia para establecer sus propios
precios.

En consecuencia, consider6 necesario monitorear el desarrollo del nuevo
mercado, sus estructuras de costos y la aplicacién de los aranceles notariales. Finalmente,
recordé que la Fiscalia Nacional Econdmica contaba, desde 2016, con atribuciones para
actuar tanto preventivamente como frente a infracciones, por lo que estimé que existian
herramientas suficientes para supervisar el funcionamiento del mercado e investigar
eventuales conductas anticompetitivas.

El diputado Ross advirtié que la fijaciéon de aranceles maximos podia producir un
efecto similar al de la tasa maxima convencional, pues los proveedores tenderian a ajustar
sus cobros al limite establecido. Como ejemplo, sefial6 que las entidades bancarias
aplicaban dicha tasa incluso ante atrasos breves, por lo que un techo tarifario podia
transformarse, en la practica, en el precio cobrado por todos los prestadores.

El sefior Koehler record6 que la ley N° 21.772 faculté al Servicio Nacional del
Consumidor para fiscalizar tanto los precios como la prestacion de los servicios notariales,
pudiendo investigar y sancionar cobros distintos de las tarifas informadas. Agregd que los
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prestadores de servicios de certificacion de firma electronica también estaban sujetos a la
misma fiscalizacién y a la legislacién sobre proteccién de los derechos de los consumidores.

Explico que no correspondia analizar separadamente los servicios notariales y
los de certificacion electrénica, pues ambos formaban parte del mercado de autorizacion de
firmas. Desde esa perspectiva, estimé que el proyecto ampliaria la competencia al
incorporar alternativas digitales a la certificacion notarial.

Respecto de las condiciones de entrada, sefiald que las barreras eran
relativamente bajas, dado que no se exigia un capital minimo para operar, aunque los
prestadores debian cumplir requisitos técnicos y someterse a evaluaciones anuales de
seguridad y ciberseguridad ante la Subsecretaria de Economia. Afiadié que incluso los
propios notarios podrian constituirse como prestadores de servicios de certificacion, lo que
contribuiria a ampliar la oferta.

Sobre los precios, explico que estos dependian de la oferta, la demanda y las
caracteristicas del servicio contratado, y que la industria operaba con valores cercanos al
costo marginal. Precis6 que existian certificados para una sola firma y otros que permitian
multiples usos durante uno o varios afios, cuyos costos unitarios disminuian en la medida
gue aumentaba la cantidad de operaciones.

Destacd los ahorros que podria generar el proyecto para las pequefias y
medianas empresas, los que podrian aumentar con la incorporacion de nuevos
competidores. Como ejemplo, presentd una simulaciébn segun la cual una empresa que
realizaba cuatro tramites notariales mensuales podia gastar aproximadamente 120.000
pesos, frente a los 20.000 pesos que costaria una firma electrénica avanzada contratada por
un ano.

Explic6 que el proyecto buscaba ofrecer alternativas digitales a los
procedimientos tradicionales en concordancia con los avances tecnoldgicos en ambitos
como la constitucion de sociedades vy la verificacion electrénica de identidad. Precis6 que la
iniciativa no modificaba la naturaleza juridica ni los efectos sustantivos de los documentos
existentes, sino que permitia su representacioén en formato electrénico, sin generar ventajas
ni menoscabos juridicos adicionales para los consumidores respecto de los instrumentos en

papel.

En respuesta a las observaciones de CONADECUS sobre el mérito ejecutivo de
los pagarés electrénicos, recordé que el ordenamiento juridico distinguia entre juicios
declarativos y ejecutivos, y que estos Ultimos se fundaban en documentos a los cuales la ley
reconocia mérito suficiente para exigir el cumplimiento de una obligacion.

Expreso que el articulo 434 del Cédigo de Procedimiento Civil reconocia mérito
ejecutivo a las letras de cambio, pagarés y cheques, sin necesidad de reconocimiento
previo, cuya firma estuviera autorizada por un notario o por un oficial del Registro Civil en las
comunas en que no existiera notaria. Agregd que el proyecto incorporaba una regla
equivalente para las letras de cambio y pagarés electronicos suscritos con firma electrénica
avanzada y sellado de tiempo otorgandoles igual tratamiento procesal que a los documentos
en soporte de papel.

Destac6 que la principal innovaciéon en materia procesal consistia en facultar al
tribunal para requerir al prestador de servicios de certificacion la autenticacion de la marca y
el sellado de tiempo para verificar la fecha y el otorgamiento del documento, lo que
reforzaria las garantias del ejecutado, sin restringir sus posibilidades de defensa.
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Reiter6 que se establecia una alternativa electronica equivalente a los
instrumentos tradicionales para facilitar su utilizacién, reducir costos y desplazamientos y
avanzar en la sustitucion progresiva del soporte de papel por documentos electrénicos.

22. Karlfranz Koehler, Subsecretario de Economia y Empresas de Menor
Tamaiio.

El sefior Koehler concurrié nuevamente a la Comisién con el objeto de presentar
y explicar las indicaciones formuladas por el Ejecutivo al proyecto de ley, cuyos principales
contenidos expuso en los siguientes términos:

Explicé que las enmiendas se habian organizado en cuatro grupos, segun los
cuerpos legales que modificaban: la ley N° 19.799, sobre documentos electrénicos, firma
electrénica y servicios de certificacion de dicha firma; el Cédigo de Procedimiento Civil; la ley
N° 18.092, sobre letra de cambio y pagaré, y las disposiciones transitorias.

Precis6 que uno de los elementos centrales de la propuesta era la creacion de
un sistema de registros destinado a asegurar la unicidad y trazabilidad de las letras de
cambio y pagarés electronicos, materia planteada durante la discusién general, el cual
contemplaba requisitos y obligaciones para sus operadores, asi como reglas de
interoperabilidad entre los distintos registros.

Sobre la ley N° 19.799, explicé que la primera indicacion introducia una
precision de caracter juridico, sin alterar el fondo de la iniciativa. Sefialé que la maodificacion
buscaba distinguir entre las solemnidades exigidas para la validez de un acto o contrato y
las formalidades requeridas para que este fuera oponible a terceros.

A modo de ejemplo, indicé que en la compraventa de un inmueble la escritura
publica constituia una solemnidad necesaria para su validez, mientras que, respecto de
determinados contratos como en el de arriendo podia no ser exigida entre las partes, pero si
resultar relevante para su oponibilidad frente a terceros. En ese marco, precisé que la
indicacion regulaba la validez de los actos o contratos y las formalidades requeridas para su
oponibilidad, en relacién con el uso de firma electrénica avanzada.

En cuanto al articulo 4 bis explic6 que la segunda indicacion modificaba el
mecanismo previsto para el cumplimiento de las obligaciones relativas al impuesto de
timbres y estampillas puesto que durante la discusion general se habia advertido que no
correspondia atribuir al prestador acreditado de servicios de certificacion funciones propias
del Servicio de Impuestos Internos. Por ello, la indicacién establecia que el cumplimiento de
las obligaciones tributarias podria acreditarse mediante los mecanismos electrénicos de
identificacion, declaracion, pago o verificacion que determinara dicho Servicio.

Sobre las modificaciones al Cédigo de Procedimiento Civil, expres6 que la
indicaciéon incorporaba tres nuevos incisos en el articulo 348 bis, destinados a regular la
impugnacion de documentos electronicos suscritos con firma electronica avanzada.

Explicé que, impugnado uno de estos documentos, el tribunal podria solicitar al
respectivo prestador acreditado de servicios de certificacion un informe acerca de si habia
sido suscrito mediante una o mas firmas electronicas avanzadas y la individualizacion de
sus suscriptores; si contenia un sellado de tiempo que cumpliera los requisitos legales; si
habia mantenido su integridad desde la suscripcion, o si contaba con un identificador Unico.

Agreg6 que se establecia un plazo de diez dias para que el prestador evacuara
el informe y que, si no era remitido dentro de dicho término, el tribunal podria resolver con el
mérito de los antecedentes disponibles. Sefial6 que la parte cuya impugnacion fuera
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desestimada seria sancionada con una multa de media a tres unidades tributarias
mensuales, medida destinada a desincentivar impugnaciones meramente dilatorias.

En cuanto a las modificaciones a la ley N° 18.092, sobre letra de cambio y
pagaré, sostuvo que uno de los aspectos mas relevantes de las indicaciones consistia en
crear un nuevo régimen registral para los titulos de crédito electrénicos, mediante la
incorporacién de un titulo 1l destinado a regular la letra de cambio y pagarés electrénicos y
Su sistema de registro.

Explicé que este nuevo régimen regulaba la inscripcién y anotacion de las
actuaciones relacionadas con dichos titulos, conforme a los principios de unicidad y
trazabilidad. En cuanto al disefio del sistema, sefialé6 que la propuesta establecia la
obligaciébn de registrar determinadas actuaciones y contemplaba reglas relativas al
identificador Unico, la titularidad, el endoso, la transferencia y el protesto de los titulos
electronicos.

Respecto de la identificacion y trazabilidad, detall6 que cada titulo electrénico
contaria con un identificador Unico e irrepetible que permitiria individualizarlo durante todo su
ciclo de vida. Afadié que las actuaciones relativas a la aceptacion de la letra de cambio, asi
como el aval y el endoso de ambos titulos electronicos, deberian registrarse mediante
anotaciones que aseguraran la identificacion de los intervinientes, la integridad de la
respectiva actuacion y su vinculacion con el titulo.

En este contexto, explico que el hash constituia una huella digital especifica del
documento y que las anotaciones efectuadas quedarian vinculadas a su respectivo
identificador. A modo de ejemplo, sostuvo que el registro electrénico cumpliria una funcion
equivalente a la entrega material de un pagaré en soporte de papel, al permitir transferir el
control del titulo sin necesidad de efectuar su entrega fisica. De este modo, quien figurara
como titular en el registro estaria facultado para ejercer los derechos incorporados en él,
mientras que la mera reproduccion o transmision de copias del documento electrénico no
conferiria por si sola dicha calidad.

En cuanto a las actuaciones registrables, indicé que el sistema comprenderia los
pagarés a la orden o al portador, los endosos y las operaciones de adquisicion o
transferencia, incluidas las cesiones de créditos asociadas a pagarés. Asimismo, permitiria
anotar el pago total o parcial y las demas causas de extincion de los derechos incorporados
en el titulo, ademas de las resoluciones judiciales que dispusieran su retencion, prohibicion,
embargo u otra medida que afectara su circulacion o disposicion.

Aclar6 que la inscripcion acreditaria la titularidad registral del titulo, pero no
garantizaria por si sola su veracidad ni su validez juridica. Explico que el cumplimiento de
las menciones exigidas para las letras de cambio y los pagarés continuaba sujeto a las
disposiciones de la ley N° 18.092.

Sobre los operadores, manifesté que la Subsecretaria de Economia acreditaba a
las empresas que prestaban servicios de certificacion de firma electronica avanzada y que,
aungue se habia analizado inicialmente un modelo a cargo del Servicio de Impuestos
Internos, similar al de la factura electrénica, esa alternativa se descartdé porque dicho
sistema se concentraba en el control del impuesto al valor agregado y no en la circulacién
de los titulos.

Explic6 que el modelo descentralizado funcionaria de manera similar a la
tecnologia blockchain o cadena de bloques, pues lo relevante era que el proceso de registro
fuera Unico y trazable y no la existencia de una sola entidad administradora. Agregé que
cada usuario podria elegir al operador que estimara mas conveniente, siempre que
cumpliera las exigencias legales y técnicas.
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Indicé que, una vez que uno de los operadores anotara el endoso de un pagaré,
los demas quedarian inhabilitados para registrar el mismo hash. En consecuencia, afirmoé
gue este mecanismo permitiria formar cadenas de endosos ordenadas, sistematizadas y
trazables durante todo el ciclo de vida del documento, desde su emisidén hasta su extinciéon
por pago u otra causal legal.

Luego, sefalé que la inscripcion debia efectuarse antes del primer endoso o, si
existia una transferencia por entrega, antes de esa primera transferencia. Destacd que el
sistema permitiria verificar el registro en que se encontrara inscrito el titulo, su estado, las
actuaciones anotadas y la identidad de su titular vigente, mientras que el identificador unico,
semejante a un RUT digital, evitaria duplicidades y la presentacién simultanea del mismo
documento ante distintas autoridades o tribunales.

Respecto de los operadores, explicd los requisitos que deberian cumplir para
participar en el registro y sefiald que se buscaba facilitar la incorporacion de la mayor
cantidad posible. Indico que los requisitos habilitantes quedarian sujetos a la calificacion de
la Subsecretaria de Economia y no se concentrarian principalmente en exigencias
patrimoniales o financieras.

En cuanto a las condiciones técnicas, destacO como elemento central la
existencia de sistemas robustos en materia de seguridad, capacidad técnica y capacidad
operacional, de manera similar al régimen aplicado durante mas de veinte afios a los
prestadores de servicios de certificacion. Indicd que el articulo 107 contemplaba exigencias
gue deberia verificar la Subsecretaria de Economia, entre ellas, capacidad técnica, un
seguro o garantia de 5.000 unidades de fomento para responder por perjuicios derivados del
incumplimiento de sus obligaciones, sistemas tecnol6gicamente confiables que
resguardaran la integridad, autenticidad, confidencialidad y disponibilidad, y mecanismos de
gestion de riesgos.

Por otro lado, subrayé la necesidad de garantizar la interoperabilidad entre los
distintos registros autorizados, debido a que deberian permanecer conectados. Agregd que
cada operador financiaria su participacion en el sistema y podria cobrar las tarifas que
estimara pertinentes por el registro de las actuaciones.

Sobre los aspectos tecnoldgicos, comentd que la Subsecretaria de Economia
contaba con una entidad acreditadora encargada de autorizar a los prestadores de servicios
de certificacion de firma electronica avanzada. Hizo presente que, segun los expertos, la
tecnologia necesaria para registrar el hash o identificador electrénico de cada documento no
revestia mayor complejidad, por lo que se pretendia facilitar la incorporacién de numerosos
operadores.

Sostuvo que el objetivo era disponer de un sistema que otorgara las mayores
garantias posibles a quienes operaran mediante registros electronicos de pagarés. En
cuanto a las entidades que podrian desempefiarse como operadores, indic6 que podrian
participar, siempre que cumplieran los requisitos establecidos, entidades como el Depdésito
Central de Valores o una corredora de bolsa de productos, asi como personas juridicas
constituidas especialmente para ese fin.

Resaltd que el sistema proporcionaria trazabilidad a los pagarés y letras de
cambio, caracteristica que no existia, y se refirid a las dificultades que podian presentarse
en las cadenas de endosos de los pagarés fisicos, particularmente cuando el espacio
disponible en el titulo resultaba insuficiente. En ese sentido, afirmé que el registro
electrénico permitiria ordenar y dar trazabilidad a esas operaciones, facilitando su desarrollo
en una economia digital.
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En materia de responsabilidad, sefialé que los operadores deberian cumplir los
requisitos establecidos, actuar con la debida diligencia y responder por los dafios
ocasionados a terceros con motivo de la operacion de los registros. Agregd que deberian
acreditar periédicamente ante la Subsecretaria de Economia el cumplimiento de estas
exigencias, y que la autoridad podria ordenar auditorias, suspender las autorizaciones para
operar o revocarlas en caso de detectar deficiencias de seguridad.

Sobre la regulacion técnica, explicé que la implementacion de los requisitos seria
regulada mediante un reglamento elaborado por la Subsecretaria de Economia, atendido
gue la tecnologia utilizada podia evolucionar y los mecanismos existentes ser reemplazados
por otros, incluso en materias como la autenticacion.

En cuanto a las disposiciones transitorias, explic6 que las modificaciones
introducidas en la ley N° 19.799 y aquellas efectuadas al Cédigo de Procedimiento Civil en
materia de impugnacion de documentos electrénicos entrarian en vigencia seis meses
después de la publicacion de la ley. En cambio, las deméas modificaciones al Cddigo de
Procedimiento Civil y las introducidas en la ley N° 18.092 entrarian en vigencia a contar de
la publicacion del reglamento destinado a implementar el nuevo sistema de registros
electrénicos que deberia dictarse por el Ministerio de Economia dentro de un afio contado
desde la publicacion de la ley.

En sintesis, considerd que la propuesta recogia diversas inquietudes planteadas
durante la discusion, especialmente mediante la creacién de un sistema registral para los
titulos al portador o con endoso en blanco, que permitiera a sus tenedores ejercer el control
sobre los titulos electrénicos y garantizar su unicidad y trazabilidad. Para ilustrarlo, sefiald
gue, si una persona reprodujera un documento electrénico en formato PDF e intentara
presentar sus copias en distintas instancias, el identificador Unico permitiria individualizar el
titulo registrado y evitar su utilizacion simultanea, puesto que el registro estaria asociado a
dicho identificador y no al archivo PDF en si mismo.

23. Rafael Pérez, Gerente General de e-Digital.

El sefior Pérez, quien anteriormente habia comparecido ante la Comision en su
calidad de presidente del Comité de Certificacion Electrénica Acreditada, intervino en esta
oportunidad como gerente general de e-Digital y expuso lo siguiente:

Sostuvo que el principal desafio del pagaré electrénico consistia en determinar
quién tenia el control del titulo y estaba facultado para ejercer los derechos derivados de él.
Explicé que, mientras en los documentos en papel la tenencia del original permitia acreditar
esa condicion, en el entorno digital las copias eran idénticas y la firma electrénica no
permitia identificar al titular del instrumento ni a quien ejercia su control. Advirti6 que esta
falta de certeza incrementaba los costos que enfrentaban las pequefias y medianas
empresas, tanto en tiempo como en tasas.

Para resolver esta dificultad, plante6 que el pagaré electronico debia contar con
un identificador Gnico, la individualizacion de su titular y un registro oficial que permitiera
conocer su estado, esto es, si se encontraba vigente, endosado, pagado o embargado.
Recalco que debia existir un unico estado oficial del instrumento, independientemente de las
copias electrénicas que pudieran generarse. Vincul6 estas exigencias con los principios de
singularidad, control e integridad contemplados en la Ley Modelo sobre Documentos
Transmisibles Electrénicos de la Comisién de las Naciones Unidas para el Derecho
Mercantil Internacional.

Distinguié cuatro funciones necesarias para el funcionamiento del pagaré
electrénico: la firma electronica, el registro, la custodia y la interoperabilidad.
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En primer lugar, explicé que la firma electrénica permitia identificar a quien habia
manifestado su voluntad y determinar cuando lo habia hecho, cuestion que estimé resuelta
mediante los prestadores de servicios de certificacion acreditados segun la ley N° 19.799.

En segundo término, sefialé que el registro permitia establecer la titularidad, el
estado del instrumento y las actuaciones asociadas a él, funcidon que el proyecto entregaba
a un operador autorizado y supervisado por la Subsecretaria de Economia.

Como tercera funcion, identifico la custodia, destinada a determinar donde se
encontraba el documento y quién era responsable de conservarlo. Advirti6 que el proyecto
no asignaba expresamente esta responsabilidad, puesto que el registro no conservaba el
titulo y el certificador solo mantenia la evidencia asociada a las firmas, pero no el
instrumento propiamente tal.

Por altimo, se refirié a la interoperabilidad, necesaria para garantizar la unicidad
del pagaré cuando existian distintos registros. Sostuvo que se requerian consultas cruzadas
antes de cada inscripcién, mecanismos de traslado de los instrumentos y reglas de prelacion
entre los operadores.

Puntualizé que, en términos operativos, el deudor suscribia el pagaré mediante
firma electrénica avanzada y sellado de tiempo, tras lo cual se generaba un hash, entendido
como una huella tnica del documento. Posteriormente, el tenedor presentaba el instrumento
al operador, quien verificaba el cumplimiento de sus formalidades y consultaba los demas
registros para comprobar que no existiera una inscripcion previa. Si el pagaré ya se
encontraba inscrito en otro registro, la solicitud debia rechazarse; en caso contrario, se
incorporaban su identificador, estado y titular. Sefialé que este mecanismo impedia que otro
operador inscribiera el mismo instrumento y permitia garantizar la unicidad del titulo
registrado.

No obstante, identificO dos aspectos que requerian una mayor definicién. En
primer lugar, observé que la inscripcion solo se exigia antes del primer endoso, por lo que,
hasta ese momento, el pagaré permanecia fuera del registro. En segundo lugar, explicoé que,
si un mismo instrumento se presentaba casi simultdneamente ante dos operadores, debia
prevalecer la primera inscripcién. Sin embargo, estimdé necesario que el reglamento
estableciera los criterios para determinar cudl de ellas debia considerarse la primera, a fin
de resolver los problemas de prelacién entre operadores.

Observo que las indicaciones del Ejecutivo no reconocian expresamente este
derecho y entregaban al reglamento la regulacion de sus condiciones de acceso. Para
ilustrar su utilidad, se refirié al caso de una empresa de factoring que, antes de adquirir un
pagaré, podia consultar el registro para verificar su existencia, vigencia, titularidad, ausencia
de embargos y correspondencia con el documento exhibido. Agregd que dicha consulta
permitiria al acreedor acreditar su titularidad y la cadena de endosos, y al deudor identificar
a quién debia efectuar el pago.

En cuanto a la organizacion del registro, advirtio que el modelo de administrador
Unico exigia, debido a la concentracién del servicio, establecer reglas sobre las tarifas, la
continuidad de su funcionamiento y los mecanismos de sustitucién del administrador. En
cuanto al modelo de multiples operadores interoperables, precisé que una falla o0 demora en
las consultas entre ellos podia permitir que un mismo titulo fuera inscrito dos veces. Sostuvo
qgue ambas alternativas eran factibles, pero estimé que la ley debia definir expresamente
cudl de ellas adoptaria.

Se refirid a las indicaciones presentadas sobre la determinacién del titular, la
unicidad del titulo vigente, el momento de ingreso al sistema, la anotacion del pago, el
derecho de consulta y la verificacion de identidad. Sobre esta ultima materia, sostuvo que el
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riesgo de suplantacion podia reducirse mediante la comprobacién de la identidad del
firmante con fuentes oficiales desde el inicio del procedimiento, conforme a estandares que
deberian definirse reglamentariamente.

Entre los aspectos pendientes de regulacion, identificé el pagaré en blanco y la
custodia del documento. Sobre el primero, menciond que el articulo 11 permitia completar
determinadas menciones con posterioridad a la firma, lo que planteaba una dificultad si el
identificador del pagaré correspondia al hash del documento, puesto que cualquier
modificacion alteraba su huella digital.

En materia de autenticacion, propuso que el reglamento estableciera los niveles
de verificacion de identidad exigibles seguin los efectos juridicos del acto y las fuentes
oficiales que debian utilizarse para ello, considerando que las herramientas de verificacion
remota permitian elevar los estandares de seguridad sin incrementar necesariamente los
costos. Explicé que esta medida buscaba prevenir la suplantacion de identidad y evitar que
una persona figurara como obligada en un pagaré con mérito ejecutivo sobre la base de una
simple autodeclaracion.

Sobre la implementacién del sistema, propuso establecer un plazo para dictar el
reglamento, del cual dependia su entrada en funcionamiento, y realizar previamente una
prueba piloto controlada.

24. Raul Arrieta, magister en Derecho Publico y master en Inteligencia
Artificial y LegalTech.

Destac6 que una de las principales fortalezas de la ley N° 19.799 radicaba en
sus principios de neutralidad tecnoldgica, libre prestacion de servicios, libre competencia vy,
especialmente, equivalencia funcional, que habian sustentado su aplicacién durante mas de
veinte afios. Por ello, sostuvo que cualquier modificacién legislativa debia respetar estos
principios y que, en lugar de reformular completamente la legislacién vigente, correspondia
introducir ajustes que permitieran actualizarla y perfeccionarla, sin alterar sus bases ni limitar
el desarrollo de nuevas actividades y soluciones tecnolégicas.

Cuestiond la expresion “solo por objeto”, utilizada en la disposicién que permitia
reemplazar la intervencion notarial por una firma electronica avanzada y un sellado de
tiempo, por considerar que podia dar lugar a una interpretacién excesivamente restrictiva.
Explicé que lo relevante era determinar qué funcion cumplia el notario en cada actuacién y si
esta podia ser sustituida por medios tecnol6gicos.

En ese sentido, sostuvo que la sustitucién resultaba procedente cuando la
intervencion notarial se limitaba a autorizar una firma, pero no necesariamente cuando
comprendia otras funciones, como verificar la capacidad de una persona, las condiciones en
gue manifestaba su voluntad o la ausencia de fuerza o coaccion.

Valoré el proposito de eliminar exigencias de presencialidad mediante el uso de
la firma electronica avanzada, pero advirti6 que su obtencion adn requeria comparecer
personalmente ante el prestador de servicios de certificacién. Sefial6 que en Europa y
Estados Unidos se habian desarrollado mecanismos de identificacién a distancia, como las
videoconferencias, que permitian sustituir dicha comparecencia, bajo la responsabilidad del
prestador y conforme a estandares establecidos por la autoridad competente.

Advirti6 que la validez técnica de una firma electrénica no garantizaba que la
voluntad se hubiera manifestado libremente, pues una persona podia cumplir todos los
requisitos tecnolégicos y, aun asi, haber firmado bajo una amenaza grave. Explic6 que esta
situacion constituia un vicio de la voluntad que debia resolverse conforme al Cédigo Civil,
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por lo que cuestion6 que tanto el proyecto original como algunas indicaciones confundieran
la seguridad tecnolégica con la validez juridica de la voluntad.

Agregé que una firma electrénica podia cumplir todos los requisitos técnicos v,
aun asi, utilizarse para cometer un fraude, conducta que debia perseguirse conforme al
Cddigo Penal. Por ello, sostuvo que debia distinguirse entre la validez técnica de la firma y
el uso ilicito que pudiera hacerse de ella.

Explicé que la firma electrénica avanzada permitia acreditar la autoria e
integridad de un documento y verificar, mediante herramientas informéticas, si habia sido
modificado después de su firma. Por tanto, estimdé que estas comprobaciones podian
realizarse directamente, sin necesidad de recurrir siempre a una entidad certificadora.

Reconocié que, en determinados casos, podia resultar necesario solicitar una
certificacion adicional, sin embargo, opind que esa decisidon debia mantenerse como una
facultad del juez y no establecerse como una obligaciéon, puesto que exigir sistematicamente
dichas certificaciones podia retrasar innecesariamente la tramitacion de los procesos
judiciales, especialmente cuando los propios sistemas informéticos de los tribunales podian
efectuar esas verificaciones.

En otra materia, sostuvo que debia evitarse transformar la ley N° 19.799 en una
normativa de fijacion de precios, pues la libre prestacién de servicios y la libre competencia
constituian principios fundamentales de dicha legislaciéon. Sefialé que no existian razones
suficientes para someter este mercado a una regulacion de precios y que, ante eventuales
problemas de competencia, correspondia a la Fiscalia Nacional Econdmica ejercer sus
atribuciones. De igual forma, cuestiond la exigencia de realizar estudios de mercado
anuales, debido al tiempo que requeria su elaboracién, lo que hacia poco practica dicha
periodicidad.

Sobre la regulacion de los titulos electrénicos y su sistema de registro, opiné que
no bastaba con convertir un documento en papel en un archivo PDF firmado
electronicamente, sino que era necesario permitir juridicamente su circulacion en formato
digital. Del mismo modo, recomendd evitar la adopcién automatica de modelos extranjeros,
considerando las particularidades del sistema juridico chileno y la importancia de los titulos
de crédito como instrumentos de financiamiento, especialmente para las pequefias y
medianas empresas.

Planteé que lo fundamental era garantizar que los titulos de crédito electronicos
conservaran los mismos efectos juridicos que aquellos emitidos en soporte de papel, sin
necesidad de recurrir a tecnologias excesivamente complejas. Para ello, consideré
necesario reproducir digitalmente las distintas etapas de su ciclo de vida, desde su creacién
y circulacion hasta su extincion, mediante un sistema de gestion documental que permitiera
registrar el ingreso del titulo, sus distintos estados y las personas que intervenian en su
circulacion.

Sostuvo que, cualquiera fuera la solucion adoptada, debia respetarse el principio
de neutralidad tecnoldgica, por lo que propuso utilizar la expresion “sistema Unico de
registro” en lugar de “base de datos Unica y centralizada” puesto que la ley debia establecer
las funciones del sistema, sin definir su arquitectura tecnoldgica ni incorporar referencias a
tecnologias especificas que podian quedar obsoletas.

Puntualiz6 que el sistema debia garantizar los siguientes cuatro elementos
fundamentales:

1. Unicidad: permitiria acreditar quién era el legitimo portador del titulo. Explicd
que, mientras en el soporte de papel la posesion del documento permitia identificar a su
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titular, en el entorno digital resultaba indispensable inscribirlo desde su emision para
garantizar su oponibilidad a terceros, incluso en caso de cesién posterior.

2. Trazabilidad: permitia conocer los distintos actos relacionados con el titulo,
como sus endosos y pagos.

3. Capacidad de certificacion respecto de la existencia y el contenido del titulo,
sus endosos y protestos, asi como de la identidad de su portador.

4. Continuidad del sistema: especialmente ante cambios de administrador o
migraciones tecnoldgicas. Advirti6 que su funcionamiento no debia depender de un
proveedor publico o privado ni presentar dificultades para transferir la informacién a otra
plataforma. En este sentido, sostuvo que la operacion de los pagarés electrénicos no debia
guedar condicionada a tecnologias especificas y que debian contemplarse mecanismos
alternativos o de contingencia, por ejemplo, para permitir el pago del impuesto de timbres y
estampillas cuando la aplicacién correspondiente no estuviera disponible.

Propuso establecer un plazo para dictar el reglamento de las modificaciones a la
ley N° 18.092 y contemplar mecanismos que permitieran aplicar sus disposiciones en caso
de retraso, a fin de evitar que su entrada en vigencia quedara supeditada a la dictaciéon de
dicha normativa. Advirti6 que existian leyes que, pese a encontrarse vigentes, no podian
aplicarse por falta de reglamentacion.

En materia de proteccion al consumidor, recomendd evitar la expresion
“verificacién de voluntad”, puesto que los prestadores de servicios de certificacién no podian
comprobar la voluntad interna de una persona. Sin embargo, considerd necesario exigirles
que garantizaran que los usuarios recibieran informacion clara y suficiente para comprender
el procedimiento, sus etapas y sus consecuencias.

Advirtié sobre el riesgo de incorporar los datos personales en la definicion legal
de firma electrénica avanzada, dado que esta se generaba mediante datos criptograficos, a
diferencia del certificado electrénico, que si contenia informacién personal. Precis6 que
dichos datos podian utilizarse para verificar la identidad del firmante, pero no formaban parte
de la firma propiamente tal.

Por otra parte, cuestiond la imposicion generalizada de obligaciones de emitir
informes a los prestadores de servicios de certificacion, el establecimiento legal de
descuentos o precios maximos en un mercado sujeto a competencia y la exigencia de
realizar estudios anuales de mercado de manera permanente.

Concluy6é que la modernizacion legislativa debia orientarse principalmente a
eliminar las barreras que impedian una equivalencia efectiva entre los documentos fisicos y
electrénicos, mas que a incorporar nuevas regulaciones. En ese sentido, sostuvo que los
ajustes propuestos tenian un importante potencial para favorecer el desarrollo econémico y
social del pais, dinamizar el funcionamiento del sistema, mejorar la atencién de la
ciudadania por parte de la Administracion del Estado y reducir los riesgos de suplantacién
de identidad, tanto en el ambito publico como privado.

25. Christopher Bosler, Gerente General de la Bolsa de Productos de Chile
S.A.

Al describir el funcionamiento de los mercados financieros, identific6 a tres
actores principales: los deudores, que podian ser personas o empresas, principalmente
pymes; los originadores de los pagarés, como bancos, empresas de factoring, mutuarias,
inmobiliarias y empresas de tecnologia financiera, y las bolsas o custodios, que, ademas de
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conservar los documentos, podian mantener la titularidad de los instrumentos por cuenta de
terceros, facilitando su circulacién en el mercado secundario.

Destaco la importancia de facilitar la circulacion de activos financieros y ampliar
el niamero de inversionistas que pudieran adquirirlos, pues ello aumentaba su valor y
favorecia el acceso al financiamiento a menores tasas de interés, especialmente para las
pequefias y medianas empresas. Explicd que este era uno de los principales objetivos de la
Bolsa de Productos de Chile y resaltd el papel de las bolsas y otros custodios en el
desarrollo de un mercado secundario mas fluido, transparente y con menos dificultades para
las transacciones.

Valoré que esta iniciativa contemplara un registro descentralizado, asi como la
regulacién del documento electrénico, su mérito ejecutivo y el protesto electrénico.

En cuanto al mecanismo de registro, destac6 la importancia de establecer un
identificador Unico, una anotacion electrénica que reemplazara el dorso y la entrega material
del titulo, y su inscripcién previa. Consider6 especialmente relevante que el sistema fuera
privado y contara con multiples operadores, en lugar de concentrarse en un registro Unico,
estatal o privado, pues ello favoreceria la competencia y la innovacion.

Explico que el sistema permitiria la coexistencia de varios registros
interoperables y contemplaria un mecanismo de custodia voluntario. A través de estos
registros podrian emitirse y endosarse titulos, constituirse gravdmenes y acreditarse su
titularidad, garantizando que cada instrumento estuviera inscrito en un solo registro a la vez.
Destacd, ademas, la importancia de establecer tarifas libres, publicas, no discriminatorias y
competitivas.

Para ilustrar el funcionamiento de un pagaré electronico, comentd que el proceso
comprendia su emision, inscripcion, endoso y eventual incorporacién a un sistema de
custodia. Sefial6 que, una vez ingresado a este Ultimo, podian realizarse mudltiples
transacciones internas sin necesidad de registrar cada una de ellas, hasta que el titular
recibiera el pago al vencimiento. Precis6 que el plazo del pagaré dependia de las
condiciones establecidas en el propio instrumento y podia variar desde un dia hasta varios
afos.

En cuanto a la custodia, explico que su falta de regulacién en el proyecto no
constituia un vacio, sino que respondia a una delimitacion de funciones, ya que podia
guedar a cargo del propio titular, de un banco o de entidades que actuaran por cuenta de
terceros, conforme a la regulacion financiera vigente.

Entre los aspectos susceptibles de mejora, destaco la necesidad de incorporar a
las plataformas e infraestructuras de mercado reguladas, especialmente para facilitar la
interoperabilidad entre registros y custodios. Explicd que, en las operaciones con facturas, la
custodia permitia realizar maltiples transacciones sin registrar cada cesion ante el Servicio
de Impuestos Internos, ya que el custodio se encargaba de recibir el pago y entregarlo al
altimo titular.

Sugirié reconocer la inscripcion de endosos a nombre de entidades de custodia
gue actuaran por cuenta de terceros y estuvieran sujetas a la regulacion de la Comisién para
el Mercado Financiero, puesto que esta medida facilitaria la participacion de inversionistas
institucionales y contribuiria al desarrollo del mercado de pagarés electronicos.

Advirti6 que las exigencias del proyecto en materia de capacidades técnicas,
garantias, confiabilidad de los sistemas, gestion de riesgos y continuidad operativa suponian
una carga regulatoria asociada a la supervision de los registros y un costo fiscal para el
Estado, debido a la fiscalizacion que debia ejercer la Subsecretaria correspondiente. Por
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ello, propuso que las entidades de custodia legal que ya estaban sometidas a una
regulacién estricta pudieran cumplir los requisitos del proyecto sin exigencias adicionales
innecesarias, facilitando la incorporacién de nuevos operadores y mayor competencia en el
mercado.

Finalmente, respald6 el modelo de registro descentralizado y consideré que sus
principales desafios eran de caracter técnico y podian resolverse mediante el reglamento.
Enfatiz6 que los perfeccionamientos propuestos no debian alterar dicho modelo, sino
contribuir al desarrollo de un mercado mas transparente y competitivo, reducir los costos y
facilitar la circulacion de los instrumentos.

El diputado Cristoffanini consulté de qué manera el proyecto podria contribuir a
reducir el fraude asociado a la firma electronica, cOmo la existencia de un registro otorgaria
mayor seguridad a las letras de cambio y pagarés y cuales eran las objeciones planteadas
en materia de interoperabilidad.

El sefior Arrieta sefiald que existia abundante experiencia comparada sobre el
pagaré electronico, particularmente en instrumentos de las Naciones Unidas y en las
legislaciones del Reino Unido, Singapur, Perd, México, Paises Bajos y Brasil, no obstante,
advirtid que los modelos extranjeros debian evaluarse considerando las particularidades del
sistema juridico chileno y el tamafio de su mercado, pues las soluciones adoptadas en
paises como Brasil no necesariamente resultaban aplicables en Chile, especialmente por las
diferencias en el volumen de pagarés en circulacion.

Destac6 la importancia de respetar el principio de neutralidad tecnolégica, de
manera que la ley estableciera los objetivos y criterios generales del sistema y el reglamento
definiera su implementacién. Como referencia, mencioné el modelo chileno de portabilidad
numeérica, cuya administracion se adjudicaba a un privado mediante licitacion publica, bajo
supervision estatal. Estimé que este esquema permitia al Estado concentrarse en la
fiscalizacion, sin asumir directamente la administracién del registro.

En materia de interoperabilidad, reiter6 que esta debia garantizarse mediante
condiciones objetivas de continuidad, compatibilidad, permanencia y persistencia, en
concordancia con el principio de neutralidad tecnoldgica.

Planted que, si el tamafio del mercado no justificaba la existencia de multiples
operadores, podia establecerse un sistema de licitaciones que permitiera competir por la
administracion del registro y evitara su concentracion indefinida en un solo prestador. Aclaré
gue no tenia preferencia por un modelo de uno o varios operadores, pues consideraba que
la eleccién debia responder a las caracteristicas econémicas del mercado, sin obstaculizar
la tramitacion del proyecto.

Respecto de la prevenciéon del fraude asociado a la firma electrénica avanzada,
explicd que la tecnologia habia evolucionado desde el uso de dispositivos fisicos de elevado
costo hacia soluciones mas economicas y accesibles, que permitian firmar documentos en
linea mediante teléfonos o computadores, sin instalar programas adicionales. Puntualizé que
la prevenciéon del fraude dependia principalmente de una verificacibn mas segura de la
identidad de los firmantes, por lo que propuso ampliar el acceso de las entidades
certificadoras a determinada informacion estatal, exclusivamente para comprobar la
identidad de las personas y con sujecion a las normas de proteccién de datos personales.

Explicé que las entidades certificadoras mantenian convenios con el Servicio de
Registro Civil e Identificacion que les permitian verificar antecedentes como el fallecimiento,
la interdiccion o el bloqueo de la cédula de identidad de una persona. Propuso ampliar estas
consultas a otros organismos publicos para fortalecer la verificacion de identidad sin acceder
directamente a los datos personales. Como ejemplo, menciono la posibilidad de consultar al
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Servicio de Impuestos Internos si un correo electrénico coincidia con el registrado por una
persona. Consider6 que la combinacién de estas verificaciones contribuiria a reducir los
riesgos de suplantacion de identidad, especialmente si se aprovechaban las posibilidades
que ofrecian la cédula de identidad digital y la verificacion biométrica mediante el Registro
Civil.

Indicé que el certificado de firma electronica constituia un mecanismo de
identificacion que permitia suscribir documentos y que una verificacibon més rigurosa de la
identidad del firmante, junto con las garantias de autoria, integridad y no repudio de la firma
electrénica avanzada, contribuiria a prevenir el fraude. Agregd que, si una persona
desconocia posteriormente su participacién en una operacion, la entidad certificadora podia
acreditar que habia verificado su identidad, la vigencia de su cédula y sus antecedentes
biométricos mediante fuentes estatales, cuya confiabilidad considerd superior que las bases
de datos privadas.

Puntualiz6 que el acceso a informacion estatal debia estar sujeto a estrictas
normas de proteccion de datos personales, bajo la supervision de una agencia
especializada. Advirti6 que las entidades certificadoras debian ser sancionadas
severamente si utilizaban esos datos para fines distintos de los legalmente autorizados vy
propuso abordar de manera coordinada la regulacion de la identidad digital, la firma
electronica y la proteccién de datos personales.

La diputada Cucumides consulté sobre los requisitos que debian cumplir las
personas juridicas encargadas de administrar el registro, particularmente en materia de
independencia, experiencia, solvencia y capacidad técnica, y si los prestadores de servicios
de firma electrénica avanzada podian asumir también esa funcion.

En materia de interoperabilidad, pregunté cémo se garantizaria el acceso de
todos los operadores al registro en condiciones objetivas, transparentes y no
discriminatorias, evitando que los costos 0 requisitos de conexidén constituyeran barreras de
entrada para los de menor tamafio. Ademas, solicité una opiniéon sobre la multa propuesta
para el ejecutado que impugnara un titulo ejecutivo y perdiera el incidente, por estimar que
dicha sancion era excesiva y desproporcionada.

El sefior Arrieta valoro el propésito de desincentivar las impugnaciones dilatorias
de titulos ejecutivos, aunque manifesté su preferencia por la condena en costas en lugar de
una multa para quien impugnara un titulo y perdiera el incidente. Como antecedente,
menciond el articulo 348 bis del Cadigo de Procedimiento Civil, que contemplaba la condena
en costas y el pago del peritaje cuando este resultaba desfavorable para quien objetaba un
instrumento privado suscrito mediante firma electronica avanzada. Consideré que ambos
mecanismos podian cumplir el objetivo de evitar dilaciones injustificadas.

Respecto de la administracién del registro, consider6 que esta no debia quedar
en manos de bancos, sociedades de apoyo al giro bancario ni prestadores de servicios de
certificacion de firma electrénica, a fin de garantizar la independencia del administrador
frente a las entidades interesadas en su funcionamiento o en la informacién registrada.
Como referencia, menciond el sistema de portabilidad numérica, cuyo administrador no
podia pertenecer a empresas de telecomunicaciones.

En cuanto a los costos, opind que la gestidon de los titulos electrénicos no debia
resultar mas onerosa que la de los documentos en papel, pues la desmaterializacion debia
beneficiar a consumidores y empresas. Sin embargo, planteé que, aun cuando una
operacion individual tuviera un costo superior al del papel, la mayor facilidad de circulacion
de los titulos podia traducirse en menores tasas de interés y mejores condiciones de
financiamiento, compensando dicho costo al considerar la operacién en su conjunto.
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El sefior Bosler manifest6 su preferencia por un modelo de registro abierto, que
favoreciera la competencia y evitara barreras de entrada para nuevos operadores. Si bien
reconocié la importancia de separar funciones para garantizar la independencia, advirtié que
una separacion excesiva podia limitar la participacién de operadores y aumentar los costos
de las transacciones.

Consider6 fundamental garantizar la continuidad operacional, ya que la falla de
un registro encargado de comunicar la inscripcién de un pagaré a los demas operadores
podia afectar el funcionamiento de todo el sistema. Por ello, valor6 que el proyecto
contemplara exigencias de continuidad operacional, garantias suficientes y experiencia en el
manejo de sistemas, las que estimd prioritarias frente a una separacion excesiva de
funciones, sin descartar la exigencia de declaraciones de intereses.

El diputado Ross cuestion6 que el proyecto exigiera inscribir el pagaré solo
antes del primer endoso y permitiera, al mismo tiempo, la existencia de mdultiples
registradores privados, por considerar que ello podia facilitar fraudes, como el endoso
simultdneo de un mismo pagaré mediante herramientas de inteligencia artificial o sistemas
automatizados. Advirtid que el sellado de tiempo no necesariamente permitiria distinguir
operaciones realizadas con diferencias minimas de tiempo y consultdé si este mecanismo
permitiria resolver juridicamente una controversia en la que el propio endosante no pudiera
determinar cual de las operaciones habia realizado primero.

El sefior Bosler explicdé que el riesgo de endosos simultaneos podia prevenirse
mediante el sellado de tiempo y la interoperabilidad entre registros, ya que un eventual
adquirente podria consultarlos y abstenerse de realizar la operacién si detectaba
anotaciones simultaneas. Consideré que el sellado de tiempo constituia una solucion
practica, pues permitia distinguir operaciones realizadas con diferencias minimas de tiempo,
haciendo practicamente imposible que ocurrieran exactamente al mismo tiempo. Por ello, no
estimaba indispensable establecer un registro Unico.

El sefior Arrieta coincidi6 en que el sellado de tiempo podia resolver el
problema, aunque advirti6 que su eficacia dependia de la arquitectura del sistema, ya que
mediante herramientas de inteligencia artificial podian realizarse operaciones simultdneas
ante distintas autoridades de certificacion de tiempo. Precisé que el principio de neutralidad
tecnoldgica debia orientar la ley, pero no necesariamente el reglamento ni la implementacion
del sistema, que debian contemplar altos estandares técnicos y capacidad de adaptacion.
En este sentido, enfatiz6 que, independientemente de que el registro fuera centralizado o
descentralizado, sus estandares debian actualizarse permanentemente para prevenir
nuevas modalidades de fraude y evitar su obsolescencia.

El diputado Cristoffanini consultd sobre el volumen de pagarés transados, las
proyecciones del mercado y su relacion con las facturas electrénicas. Ademas, manifesté
preocupacién por las dificultades que podrian enfrentar las personas de sectores rurales o
con escasos conocimientos tecnoldgicos para localizar un pagaré y conocer su trazabilidad
en un sistema con mdltiples registros.

El sefior Pérez respondid que no existian estudios oficiales sobre la cantidad de
pagarés, aungue algunas estimaciones indicaban que alrededor de un millébn de pagarés en
papel permanecian fuera del proceso de endoso. Indic6é que la introduccion del pagaré
electrénico podia multiplicar esa cifra y generar nuevos mercados. Para facilitar su
localizacion, propuso un sistema interoperable de consulta, similar al de “Tu Empresa en un
Dia”, con acceso restringido a las personas interesadas y sujeto a las normas de proteccion
de la vida privada, con condiciones que podrian establecerse reglamentariamente.
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El sefior Arrieta plante6 que, de existir multiples registros, debia contemplarse
un mecanismo publico que permitiera localizar los pagarés e identificar al administrador
correspondiente, similar al buscador de pdlizas de la Comisién para el Mercado Financiero.

Explic6 que numerosas operaciones comerciales de personas naturales se
basaban en mandatos pagaré y que el pagaré propiamente tal solo se completaba cuando
era necesario protestarlo, por el monto efectivamente adeudado. A modo de ejemplo, indicé
que, si una persona disponia de una linea de crédito de un millén de pesos y mantenia una
deuda de doscientos mil, el pagaré debia extenderse por esta uUltima cantidad. Precisé que
los pagarés representaban una proporcion reducida respecto de los mandatos pagaré y que
el proyecto no modificaria esa realidad.

El sefior Bosler sefial6 que las colocaciones bancarias en Chile alcanzaban
aproximadamente 300.000 millones de ddlares y estimé que, si se protestara el 10% de los
pagarés asociados, el mercado potencial ascenderia a 30.000 millones de dolares, casi
cinco veces el financiamiento mediante facturas, estimado en 7.000 millones. Explicé que
los pagarés no se transaban habitualmente, pues permanecian en papel o como mandatos
custodiados por notarias e instituciones financieras, y se utilizaban principalmente al
momento de protestarlos. Consideréd que el proyecto permitiria desarrollar un mercado de
pagarés electrénicos, incentivando su utilizacibn como instrumentos exigibles, con mérito
ejecutivo y con el impuesto de timbres y estampillas pagado, ademas de facilitar su
circulacion electronica como garantia de créditos y en operaciones con derivados
financieros.

*kkkkk

Cerrado el debate, la Comision aprobé la idea de legislar por unanimidad, con
los votos de las diputadas Priscilla Castillo, Carolina Cucumides, Iraci Hassler y Constanza
Schonhaut, y de los diputados Patricio Briones, Sebastian Cristoffanini, Tomas Kast,
Alejandro Riquelme, Felipe Ross, Raul Soto, Marco Antonio Sulantay, Hotuiti Teao y
German Verdugo. (13-0-0).

*kkkkk

B.- DISCUSION Y VOTACION PARTICULAR.
Durante la discusién particular, la Comision llegé a los siguientes acuerdos:
Articulo 1

Modifica la ley N° 19.799, sobre documentos electrénicos, firma electronica y
servicios de certificacion de dicha firma mediante los siguientes numerales:

Numeral 1

Incorpora modificaciones en el articulo 2, mediante las siguientes letras:

Letra a)

Incorpora en el literal g), las siguientes modificaciones:

“I. Intercalase, entre las expresiones “usando medios” y “que el titular”, la frase “o
datos”.

“

ii. Reemplazase la expresion “, y” por la siguiente frase

P

electrénica es firma electrénica simple;”.”.

“

Toda otra firma
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Las diputadas Cucumides, Hassler y Schonhaut formularon una indicacion para
sustituir el literal i, de la letra a) del numeral 1, por el siguiente:

“Ii. Intercalase, entre las expresiones “usando medios” y “que el titular”, la frase “o
datos personales”.

La diputada Cucumides expuso que la indicacion permitiria generar firmas
electronicas avanzadas mediante datos almacenados o administrados en sistemas digitales,
incluidos los servicios de firma remota o en la nube, sin depender de la posesion fisica de un
token o dispositivo. Plante6 la necesidad de precisar que se trataba de datos personales
bajo el control exclusivo del titular o, en su defecto, de discutir el alcance del concepto de
datos en esta regulacion.

El Subsecretario de Economia y Empresas de Menor Tamafo, sefor
Karlfranz Koehler explic6é que la incorporacion de la expresibn “o datos” buscaba
comprender los distintos medios y datos utilizados para acreditar la identidad de una
persona y suscribir posteriormente un documento mediante firma electrénica. Advirtié que la
indicacion, al referirse especificamente a “datos personales”, introducia un concepto definido
en la legislacion sobre proteccién de datos personales, que no necesariamente coincidia con
los antecedentes utilizados en los mecanismos de registro electronico.

En consecuencia, aunque compartié el fundamento de la propuesta, manifestd
su desacuerdo con la redaccion de la indicacion, por considerar que la incorporacion del
concepto de “datos personales” podia limitar el adecuado funcionamiento del sistema, al
introducir una categoria juridica que no necesariamente coincidia con los antecedentes
utilizados en el proceso de registro electronico.

Puesta en votacion la letra a) del numeral 1 del articulo 1, fue aprobada por
mayoria de los votos. Votan a favor los(as) diputados (as) Patricio Briones, Priscilla Castillo,
Sebastian Cristoffanini, José Antonio Kast, Tomés Kast, Alejandro Riquelme, Marco Antonio
Sulantay, Hotuiti Teao y German Verdugo. Votaron en contra las diputadas sefioras Carolina
Cucumides, Iraci Hassler y Constanza Schonhaut (9-3-0). Por el mismo quérum se tuvo por
rechazada la indicacion.

Letra b)

Reemplaza el literal i), por el siguiente:

“l) Marca de tiempo: asignacion por medios electrénicos de la fecha y, en su
caso, la hora en que se suscribe un documento electrénico; y,”.

Las diputadas Cucumides, Hassler y Schonhaut formularon una indicacion para
sustituir el literal i) contenido en la letra b) del numeral 1, por el siguiente:

“I) Marca de tiempo: asignacion por medios electrénicos de la fecha y, en su
caso, la hora, del instante en que consta la existencia de un documento electrénico; y,”.

La diputada Hassler indicé que la indicacién recogia una propuesta formulada
durante las exposiciones ante la Comisién, destinada a distinguir la marca de tiempo de la
firma electrénica, de manera que pudiera acreditar la existencia de un documento
electrénico en un momento determinado, sin necesidad de estar vinculada a su suscripcion.
Agreg6 que la indicacion siguiente regulaba el sellado de tiempo como un mecanismo
autébnomo.
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El sefior Koehler explicé que la marca de tiempo correspondia a la asignacion,
por medios electrénicos, de una fecha y hora a un documento relacionado principalmente
con el momento de su suscripcion. Por su parte, el sellado de tiempo suponia la verificacion
efectuada por un prestador de servicios de certificacion respecto de la fecha y hora
asociadas al documento y de su contenido.

En relacion con la indicaciéon, compartié la importancia de distinguir ambos
mecanismos, pero objetdé que la marca de tiempo se vinculara con la existencia del
documento electrénico, pues este ya existia antes de incorporar una firma electrénica o un
sellado de tiempo, conforme a la definicion del articulo 2, letra d), de la ley N° 19.799. Por
ello, consider6 que la redaccion propuesta podia contradecir dicha definicion y que ambos
mecanismos debian referirse a la fecha y hora asociadas al documento, no a su existencia.

Puesta en votacion la letra b) del numeral 1 del articulo 1, fue aprobada por
mayoria de votos. Votaron a favor los(as) diputados (as) sefiores Patricio Briones, Priscilla
Castillo, Sebastian Cristoffanini, José Antonio Kast, Tomas Kast, Alejandro Riquelme, Marco
Antonio Sulantay, Hotuiti Teao y German Verdugo. Votaron en contra las diputadas sefioras
Carolina Cucumides, Iraci Hassler y Constanza Schonhaut (9-3-0). Por el mismo quérum se
tuvo por rechazada la indicacién.

Letra c)

¢) Incorpora el siguiente literal j):

“)) Sellado de tiempo: asignacion por medios electrénicos de la fecha y hora en
que se suscribe un documento electrénico con la intervencién de un prestador acreditado de
servicios de certificacion, quien certificara la exactitud e integridad de la marca de tiempo del
documento.”.

Las diputadas Cucumides, Hassler y Schonhaut presentaron una enmienda para
sustituir el literal j) contenido en la letra c) del numeral 1, por el siguiente:

“}) Sellado de tiempo: asignacion por medios electrénicos de la fecha y hora del
instante en que consta la existencia de un documento electrénico, con la intervencion de un
prestador acreditado de servicios de certificacion, quien certificard la exactitud e integridad
de la marca de tiempo del documento.”.

El sefior Koehler manifestd su desacuerdo con la indicacién, por considerar que
asociar el sellado de tiempo con la existencia del documento electrénico podia afectar su
coherencia con la definicion de marca de tiempo aprobada previamente. Explicd que ambas
definiciones debian vincularse con la suscripcion e identificacion electronica del documento,
pues este existia con anterioridad a la incorporacion de una firma electrénica o de un sellado
de tiempo, mecanismos que permitian acreditar aspectos relativos a su suscripcién e
integridad, pero no determinaban su existencia.

Puesta en votacion la letra c) del numeral 1 del articulo 1, fue aprobada por
mayoria de votos. Votaron a favor los(as) diputados (as) Patricio Briones, Priscilla Castillo,
Sebastian Cristoffanini, José Antonio Kast, Tomas Kast, Alejandro Riquelme, Marco Antonio
Sulantay, Hotuiti Teao y German Verdugo. Votaron en contra las diputadas sefioras Carolina
Cucumides, Iraci Hassler y Constanza Schonhaut (9-3-0). Por el mismo quérum se tuvo por
rechazada la indicacion.

kkkkkkkkkkkkkkkk

Los diputados Cristoffanini, Kast, Riquelme y Teao formularon una indicacion
para agregar el siguiente literal k), en el numeral 1:
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“k) Neutralidad tecnolégica: principio conforme al cual ninguna disposicion de
esta ley podra interpretarse de manera que imponga, directa o indirectamente, la utilizacion
exclusiva de una determinada tecnologia, proveedor, arquitectura, estandar propietario o
mecanismo técnico, siempre que la solucién utilizada permita satisfacer los requisitos de
seguridad, autenticidad, integridad y trazabilidad establecidos en la ley.”.

El diputado Cristoffanini explic6 que la incorporacion del principio de
neutralidad tecnol6gica buscaba evitar que la ley quedara obsoleta frente a los avances
tecnoloégicos y que su aplicacion quedara vinculada a una determinada tecnologia,
proveedor, arquitectura o estandar. Precis6 que su aprobacion favoreceria la participacion
de distintos prestadores, sin perjuicio del cumplimiento de los estandares de seguridad
exigidos por la legislacion.

El sefior Koehler manifesté que el Ejecutivo compartia el principio de neutralidad
tecnoldgica y no tenia reparos respecto de la definicidon propuesta, sino de su incorporacion
en el articulo 2 de la ley N° 19.799. Explicé que dicho principio ya estaba reconocido en el
articulo 1, junto con otros principios que tampoco contaban con una definicion legal,
mientras que el articulo 2 contenia definiciones de caracter funcional. Por ello, consider6
gue incorporar Unicamente la definicion de neutralidad tecnoldgica alteraria la l6gica de esta
ultima disposicion.

El diputado José Antonio Kast consultd si la historia de la ley, la regulacion
técnica sobre firma electronica u otras fuentes proporcionaban antecedentes suficientes
para determinar el alcance del principio de neutralidad tecnol6gica y orientar su
interpretacion, sin necesidad de definirlo expresamente en la ley.

El sefior Koehler respondi6 que existia desarrollo doctrinario suficiente para
precisar su alcance y reiter6 que la observacion del Ejecutivo se referia a la forma y
ubicacién de la definicién dentro de la ley, y no a su contenido sustantivo.

El diputado José Antonio Kast estimé que podia recurrirse a las reglas
generales de interpretacion de la ley para determinar su significado técnico, evitando asi
definir Unicamente este principio y no los deméas contemplados en la ley.

El diputado Cristoffanini consult6 si, dado que el Ejecutivo reconocia el mérito
de la indicacién, era posible ajustar su redaccibn para subsanar las observaciones
formuladas.

Asimismo, pregunté si el principio de neutralidad tecnoldgica se aplicaria
exclusivamente al sistema de registro o a la totalidad de la ley N° 19.799, considerando que
la indicacion parlamentaria buscaba consagrarlo como una garantia transversal aplicable a
toda la ley, y no solo al registro, como lo circunscribia el texto original.

El sefior Koehler aclar6 que el principio de neutralidad tecnoldgica era aplicable
a toda la ley N° 19.799 y considerd posible extenderlo, en lo pertinente, al sistema de
registro y a las modificaciones de la ley N° 18.092, de manera que ambas regulaciones
guedaran sujetas al mismo principio.

La diputada Schonhaut estimé que la definicion propuesta permitiria otorgar
mayor precision al contenido y alcance del principio de neutralidad tecnolégica, por lo que
anuncio su voto favorable.

Puesta en votacion la indicacién parlamentaria, fue aprobada por mayoria de
votos. Votaron a favor los(as) diputados(as) Patricio Briones, Sebastian Cristoffanini, Iraci
Hassler, José Antonio Kast, Tomas Kast, Alejandro Riquelme, Constanza Schonhaut, Marco
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Antonio Sulantay, Hotuiti Teao y German Verdugo. Votaron en contra las diputadas sefioras
Priscilla Castillo y Carolina Cucumides (10-2-0).

Kkkkkkkkkkkkkkkkk

Numeral 2
Reemplaza el articulo 3 por el siguiente:

“Articulo 3°.- Los actos y contratos suscritos por medio de firma electrénica y que
consten en documento electronico seran vélidos de la misma manera y produciran los
mismos efectos legales que aquellos suscritos con firma manuscrita y que constan en
soporte de papel.

Los actos y contratos que consten en documento electrénico se tendran por
escritos para todos los efectos legales. De igual modo, la firma electrénica se mirara como
firma manuscrita para todos los efectos legales.

Lo anterior no exime del cumplimiento de las solemnidades establecidas por la
ley, distintas a la escrituracion, para la validez del acto o contrato, o para que éstos sean
oponibles a terceros.”.

El Ejecutivo formul6 una indicacion para reemplazar en el inciso final del articulo
3 la frase “para que éstos sean oponibles a terceros” por la siguiente: “de las formalidades
dispuestas para que éstos sean oponibles a terceros”.

El sefior Koehler explic6 que la indicacion era de caracter juridico y no
modificaba el fondo del proyecto, sino que buscaba distinguir entre las solemnidades
necesarias para la validez de un acto o contrato y las formalidades exigidas para que
produjera efectos respecto de terceros. Como ejemplos, mencioné la notificacion de la
cesion de créditos y la inscripcién de determinados contratos de arrendamiento. Precisé que
el uso de documentos y firmas electronicas no eximia del cumplimiento de dichas exigencias
legales.

Puesto en votacion el numeral 2 del articulo 1, con la indicaciéon del
Ejecutivo, fue aprobado por unanimidad, con los votos de los(as) diputados (as) Patricio
Briones, Priscilla Castillo, Sebastian Cristoffanini, Carolina Cucumides, Iraci Hassler, José
Antonio Kast, Tomas Kast, Alejandro Riquelme, Constanza Schonhaut, Marco Antonio
Sulantay, Hotuiti Teao y Germéan Verdugo (12-0-0).

Numeral 3
Incorpora un articulo 4 bis del siguiente tenor:

“Articulo 4° bis.- En todos aquellos casos en que una norma legal o
reglamentaria requiera la intervencion de un notario u otro ministro de fe, con el solo objeto
de autorizar o certificar las firmas de los otorgantes de un acto o contrato, cualquiera sea la
denominacion que dicha intervencion reciba, dicha exigencia se entendera cumplida por el
hecho de constar el acto o contrato en un documento electrénico suscrito por el otorgante o
las partes, segun corresponda, con firma electronica avanzada y sellado de tiempo.

Lo establecido en el inciso anterior no sera aplicable a aquellos actos o contratos
relativos al derecho de familia.

Tampoco sera aplicable en aquellos casos en que la ley:

a) Exija la comparecencia del interesado o de las partes ante el ministro de fe; o

b) Requiera la protocolizacion del respectivo instrumento o la verificacion
personal, por parte del ministro de fe, del cumplimiento de otras exigencias legales o
reglamentarias, tales como la comprobacion de la existencia de ciertos documentos, el pago
de tributos o derechos o el hecho de figurar el requirente o las partes en determinados
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registros. En el caso de documentos gravados por el Decreto Ley N°3.475, de 1980, que
modifica la Ley de Timbres y Estampillas contenida en el Decreto Ley N°619, de 1974, que
sean suscritos mediante firma electrénica avanzada, el prestador acreditado de servicios de
certificacion debera redirigir al firmante a la pagina web del Servicio de Impuestos Internos,
para efectos de la declaracion y pago del Impuesto de Timbres y Estampillas, mediante una
aplicacién que se habilitara por dicho servicio para estos efectos. El prestador acreditado de
servicios de certificacion no certificara la firma electrénica avanzada hasta que se le acredite
la declaracion y pago del impuesto mediante el certificado de pago, el que podréa ser
verificado mediante los medios tecnolégicos que establezca el Servicio de Impuestos
Internos al efecto.”.

El Ejecutivo presentd una indicacion para reemplazar en el numeral 3, en el
literal b) del articulo 4° bis que se propone, la frase “En el caso de documentos gravados por
el Decreto Ley N°3.475, de 1980, que modifica la Ley de Timbres y Estampillas contenida en
el Decreto Ley N°619, de 1974, que sean suscritos mediante firma electronica avanzada, el
prestador acreditado de servicios de certificacién debera redirigir al firmante a la pagina web
del Servicio de Impuestos Internos, para efectos de la declaracion y pago del Impuesto de
Timbres y Estampillas, mediante una aplicacion que se habilitara por dicho servicio para
estos efectos. El prestador acreditado de servicios de certificard la certificacion firma no
electrénica avanzada hasta que se le acredite la declaracion y pago del impuesto mediante
el certificado de pago, el que podra ser verificado mediante los medios tecnoldgicos que
establezca el Servicio de Impuestos Internos al efecto” por la siguiente: “Tratandose de
documentos gravados con el Impuesto de Timbres y Estampillas, contenido en el decreto ley
N°3.475, de 1980, que modifica la Ley de Timbres y Estampillas contenida en el decreto ley
N°619, de 1974, que sean suscritos mediante firma electronica avanzada, el cumplimiento
de las obligaciones tributarias podra acreditarse mediante los mecanismos electrénicos de
identificacion, declaracion, pago o verificacion que establezca el Servicio de Impuestos
Internos.”.

Puesto en votaciéon el numeral 3 del articulo 1, con la indicacion del
Ejecutivo, sin discusion, fue aprobado por unanimidad, con los votos de los(as) diputados
(as) Briones, Priscilla Castillo, Cristoffanini, Cucumides, Hassler, Rodrigo Ramirez,
Riquelme, Ross, Schonhaut, Teao y Verdugo (11-0-0).

Numeral 4
Sustituye el articulo 5 por el siguiente:

“Articulo 5°.- Los documentos electrénicos podran presentarse en juicio y, en el
evento de que se hagan valer como medio de prueba, habran de seguirse las reglas
siguientes:

1.- Los sefialados en el articulo 4°, haran plena prueba de acuerdo con las
reglas generales, y

2.- Los que posean la calidad de instrumento privado, en cuanto hayan sido
suscritos con firma electronica avanzada, tendran el mismo valor probatorio sefialado en el
numero anterior. Sin embargo, no haran fe respecto de su fecha, a menos que sean
suscritos con sellado de tiempo, sin perjuicio de los demas casos en que, conforme a la ley,
y en particular a lo dispuesto en el articulo 1703 del Codigo Civil, el instrumento adquiera
fecha cierta.

En el caso de documentos electrénicos que posean la calidad de instrumento
privado y estén suscritos mediante firma electrénica simple, tendran el valor probatorio que
corresponda, de acuerdo a las reglas generales.”.

Sometido a votacién el humeral 4 del articulo 1, sin discusién, fue aprobado
por unanimidad, con los votos de los(as) diputados (as) Briones, Priscilla Castillo,
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Cristoffanini, Cucumides, Hassler, Rodrigo Ramirez, Riguelme, Ross, Schonhaut, Teao y
Verdugo (11-0-0).

Numeral 5
Reemplaza el inciso final del articulo 7 por el siguiente:

“Con todo, para que tengan la calidad de instrumento publico o surtan los
efectos propios de éste, deberan suscribirse mediante firma electrénica avanzada y contar
con marca de tiempo.”.

Puesto en votacién el numeral 5 del articulo 1, sin discusion, fue aprobado por
unhanimidad, con los votos de los(as) diputados (as) Briones, Priscilla Castillo, Cristoffanini,
Cucumides, Hassler, Rodrigo Ramirez, Riquelme, Ross, Schonhaut, Teao y Verdugo (11-0-
0).

Numeral 6
Agrega la siguiente letra k) en el articulo 12:

k) Evacuar oportunamente los informes requeridos por los tribunales en virtud
del articulo 348 bis del Codigo de Procedimiento Civil.”.

Puesto en votacién el numeral 6 del articulo 1 fue aprobado por unanimidad,
con los votos de los(as) diputados (as) Briones, Priscilla Castillo, Cristoffanini, Cucumides,
Hassler, Rodrigo Ramirez, Riquelme, Ross, Schonhaut, Teao y Verdugo (11-0-0).

Se formularon las siguientes indicaciones al articulo 12 que modifica este
numeral:

1) De las diputadas Cucumides, Hassler y Schonhaut para reemplazar la letra j)
por la siguiente:

“}) Cumplir con las demas obligaciones legales, especialmente las establecidas
en esta ley, su reglamento, y las leyes N° 19.496, sobre Proteccion de los Derechos de los
Consumidores, N°19.628, sobre Proteccion de la Vida Privada y N°20.422, que establece
normas sobre igualdad de oportunidades e inclusion social de personas con discapacidad.”.

La diputada Hassler explicd que la indicacion tenia por objeto relevar la inclusion
de las personas con discapacidad y asegurar que sus derechos fueran considerados en el
ambito de la firma electronica avanzada. No obstante, advirti6 que no todas las obligaciones
previstas en la ley N° 20.422 resultaban exigibles a los prestadores de servicios de
certificacion, por lo que propuso precisar que su cumplimiento procederia Unicamente en
tanto resultara exigible a los prestadores de servicios de certificacion de firma electronica.

El sefior Koehler manifestd que compartia el propdsito de la indicacion, pero
propuso precisar que las obligaciones de la ley N° 20.422 se aplicarian a los prestadores de
servicios de certificacion de firma electronica solo en lo que les resultara exigible, pues dicha
normativa también contemplaba obligaciones dirigidas al Estado y a otros organismos y
particulares.

El diputado Ross consultdé acerca de las obligaciones de accesibilidad que
podrian resultar concretamente aplicables a los servicios de firma electronica.
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La diputada Hassler respondié que la indicacién buscaba promover servicios de
firma electrénica mas accesibles para las personas con discapacidad, aun cuando no fuera
posible identificar en ese momento todas las obligaciones especificas que podrian aplicarse
a los prestadores. Como ejemplo, mencioné el uso de sonidos y aplicaciones de asistencia
para personas ciegas, destacando la importancia de incentivar el desarrollo de soluciones
inclusivas, aunque no fueran inmediatamente exigibles.

El diputado Ross dejo constancia, para la historia de la ley, de que la indicacion
expresaba una intencion de relevar la accesibilidad y la inclusién, aunque en ese momento
no se hubiera identificado una obligacion concreta directamente exigible a los prestadores.

El sefior Koehler explic6 que la evolucion tecnolégica justificaba mantener la
precision acordada, pues los mecanismos de autenticacion habian pasado de dispositivos
fisicos o tokens a sistemas de doble autenticacion y podrian avanzar hacia el
reconocimiento de voz o facial. Consider6 que los prestadores deberian cumplir las
obligaciones de accesibilidad a medida que estas resultaran aplicables y que los futuros
reglamentos del Ministerio de Economia permitirian adaptar las exigencias a los avances
tecnolégicos, incluso cuando todavia no existieran soluciones para todos los casos.

Sometida a votaciéon la indicacién individualizada con el namero 1) con el
agregado acordado, fue aprobada por unanimidad, con los votos de los(as) diputados (as)
Briones, Priscilla Castillo, Cristoffanini, Cucumides, Hassler, Rodrigo Ramirez, Riquelme,
Ross, Schonhaut, Teao y Verdugo (11-0-0).

2) De las diputadas Cucumides, Hassler y Schonhaut para incorporar la
siguiente letra [):

“l) Ofrecer una tarifa diferenciada por sus servicios, de un 20% de descuento en
beneficio de las empresas con ventas anuales inferiores a 100.000 unidades de fomento.”.

La diputada Hassler precis6 que la indicaciéon tenia por objeto recoger uno de
los objetivos del Mensaje consistente en apoyar a las pequefias y medianas empresas,
estableciendo un descuento del 20% en la tarifa para aquellas empresas con ventas anuales
inferiores a 100.000 unidades de fomento para reducir los costos que enfrentaban las pymes
y favorecer su desarrollo.

El sefior Koehler respondid que la indicacion era improcedente, pues el proyecto
buscaba fomentar la competencia entre los prestadores de servicios de certificacion para
reducir los precios, sin establecer beneficios diferenciados. Explicd que la firma electronica
certificaba la identidad de una persona natural, pero no permitia determinar si actuaba en
representacion de una pyme. Por ello, verificar que la empresa tuviera ventas anuales
inferiores a 100.000 unidades de fomento exigiria controles adicionales, ajenos al sistema
de certificacion y al &mbito de la ley N° 19.799.

El diputado Ross consultd acerca de la viabilidad préactica de aplicar el beneficio
y observé que la necesidad de acreditar ante el Servicio de Impuestos Internos la calidad de
pyme podria complejizar y retrasar el procedimiento, en circunstancias que uno de los
objetivos del proyecto era simplificar y agilizar el acceso a la firma electrénica.

La diputada Hassler argument6é que las dificultades operativas podrian
abordarse mediante convenios entre los prestadores y las pymes, considerando las ventas
del afio inmediatamente anterior y regulando los aspectos de implementacién mediante un
reglamento. Si bien reconocié las observaciones formuladas reiteré la importancia de
establecer mecanismos destinados a reducir los costos para las pequefias y medianas
empresas, atendidas las dificultades econémicas que enfrentaban.
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Sometida a votacién la indicacién individualizada con el namero 2) fue
rechazada por mayoria de votos. Se pronunciaron por la afirmativa las diputadas
Cucumides, Hassler y Schonhaut y votaron en contra los(as) diputados (as) Briones, Priscilla
Castillo, Cristoffanini, Rodrigo Ramirez, Riquelme, Ross, Teao y Verdugo (3-8-0).

3) De los diputados Briones, Cristoffanini, Cucumides, Hassler, Rodrigo Ramirez,
Riquelme, Schonhaut, Teao y Verdugo para agregar la siguiente letra m):

“m) Adoptar las medidas para verificar la identidad de los solicitantes de
certificados de firma electrénica avanzada, prevenir la suplantacion de identidad y
resguardar la seguridad de los procesos de emision, renovacion, suspension y revocacion
de certificados, y el acceso no autorizado a los medios utilizados para la creacion de firmas
electronicas avanzadas, conforme a los estandares que determina la normativa aplicable.”.

La diputada Cucumides explicé que la indicacion tenia por objeto reforzar las
obligaciones de los prestadores en materia de verificacién de identidad y seguridad, con el
fin de prevenir la suplantacién de identidad y resguardar los procesos asociados a los
certificados de firma electronica avanzada y los medios utilizados para su creacion.

Fundamentd la propuesta en que el proyecto de ley ampliaba los efectos de la
firma electrénica avanzada y permitia sustituir, en determinados casos, la intervencion de un
notario u otro ministro de fe. En consecuencia, aseveré que, cuando la firma electrénica
avanzada sustituyera dicha intervencion, las medidas destinadas a verificar la identidad del
otorgante debian ser asumidas por el prestador de servicios de certificacion.

Puesta en votacién la indicacion individualizada con el nuamero 3) fue
aprobada por unanimidad, con los votos de los(as) diputados (as) Briones, Priscilla
Castillo, Cristoffanini, Cucumides, Hassler, Rodrigo Ramirez, Riquelme, Ross, Schonhaut,
Teao y Verdugo (11-0-0).

4) De las diputadas Cucumides, Hassler y Schonhaut para incorporar la
siguiente letra n):

“n) Informar de manera clara, previa y accesible a los usuarios las condiciones
aplicables a la emision y utilizacion de los certificados, sus mecanismos de seguridad, los
procedimientos de suspension o revocacién y los canales disponibles para reportar
incidentes de seguridad o eventuales usos no autorizados y sus derechos segun lo
establecido en la ley N°19.496.".

La diputada Cucumides sefialé que la indicacion tenia por objeto reforzar el
deber de informacion de los prestadores respecto de los usuarios, de manera que estos
conocieran las condiciones de utilizaciéon de la firma electrénica, sus mecanismos de
seguridad y los procedimientos disponibles ante eventuales usos no autorizados. Sostuvo
gue los usuarios no podian adoptar medidas adecuadas de proteccién si desconocian el
funcionamiento de la firma electrénica o los mecanismos disponibles para su suspensién o
revocacion.

Asimismo, preciso que la referencia a la ley N° 19.496, sobre proteccion de los
derechos de los consumidores buscaba dejar expresamente establecida la aplicacién de sus
disposiciones a los servicios de certificacion electrénica.

Sometida a votacion la indicacién individualizada con el namero 4) fue
rechazada por mayoria de votos. Se pronunciaron por la afirmativa los(as) diputados (as)
Priscilla Castillo, Cucumides, Hassler, Ross y Schonhaut y votaron en contra los diputados
Briones, Cristoffanini, Rodrigo Ramirez, Riquelme, Teao y Verdugo (5-6-0).
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5) De los diputados Briones, Cristoffanini, Cucumides, Hassler, Rodrigo Ramirez,
Riguelme, Schonhaut, Teao y Verdugo para agregar la siguiente letra ii):

“fl) Adoptar medidas de seguridad destinadas a resguardar la integridad,
disponibilidad, autenticidad y confidencialidad de los servicios prestados, y mantener
mecanismos expeditos y accesibles para que los usuarios puedan comunicar la pérdida,
sustraccién, uso no autorizado o sospecha de suplantacion de identidad vinculada a un
certificado de firma electronica avanzada, debiendo adoptar oportunamente las medidas.”.

La diputada Cucumides puntualizé que la indicacién tenia por objeto exigir a los
prestadores la mantencién de canales expeditos y accesibles para que los usuarios pudieran
comunicar la pérdida, sustraccidn o uso no autorizado de un certificado de firma electrénica
avanzada, asi como eventuales sospechas de suplantacion de identidad, con el propésito de
facilitar una respuesta oportuna frente a tales situaciones.

El sefior Koehler compartié el fondo de la indicacion, pero observé que la frase
final “debiendo adoptar oportunamente las medidas” resultaba redundante, toda vez que la
primera parte de la disposicion ya establecia la obligacion de adoptar medidas de seguridad.

La Comision acordoé eliminar la frase final “, debiendo adoptar oportunamente las
medidas”.

Puesta en votacién la indicacién individualizada con el nimero 5) con la
eliminacién acordada, fue aprobada por unanimidad, con los votos de los(as) diputados
(as) Briones, Priscilla Castillo, Cristoffanini, Cucumides, Hassler, Rodrigo Ramirez,
Riguelme, Ross, Schonhaut, Teao y Verdugo (11-0-0).

6) De las diputadas Cucumides, Hassler y Schonhaut para incorporar la
siguiente letra o):

En un principio se formul6 la siguiente enmienda:

“0) Establecer mecanismos que aseguren el acceso universal de personas
mayores, de sectores rurales y de personas con discapacidad a sus servicios.”.

Luego del debate se formuld el siguiente texto que fue el que se sometié a
votacion:

“0) Disponer de los canales accesibles y atencién asistida para personas
mayores.”.

La diputada Cucumides explic6 que la indicacién original tenia por objeto
asegurar que los prestadores de servicios de certificacion adoptaran mecanismos
destinados a facilitar el acceso de personas mayores, habitantes de sectores rurales y
personas con discapacidad a sus servicios, debido a la necesidad de garantizar un acceso
efectivo a dichos servicios a quienes enfrentaban barreras derivadas de la edad, la ruralidad
o la discapacidad.

El diputado Ross manifesté dudas respecto de la referencia a los sectores
rurales, por cuanto podria interpretarse como una obligaciébn para los prestadores de
garantizar conectividad, materia que excedia el ambito de sus funciones. De igual forma,
estimé redundante la menciéon a las personas con discapacidad por cuanto se habia
establecido mediante la referencia a la ley N° 20.422 incorporada en una indicacién anterior.

El sefior Koehler observé que la indicacion reunia materias de distinta
naturaleza. Explicé que el sistema de firma electrénica avanzada operaba mediante internet,
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pero que no correspondia imponer a los prestadores obligaciones relativas a la provision de
conectividad. No obstante, manifestdé la disposicion a respaldar el establecimiento de
canales accesibles y atencion asistida para las personas mayores.

La diputada Schonhaut destacé la necesidad de considerar especialmente a las
personas mayores y recordd que la ley N° 21.822 consagraba derechos en su favor, entre
ellos, el trato digno, respetuoso y preferente y la igualdad y no discriminacién. Agregdé que
tales principios debian traducirse en medidas concretas en los servicios que se les
prestaran.

La diputada Cucumides aclaré que la intencién original habia sido radicar en el
Estado la responsabilidad de asegurar dicho acceso y no en los prestadores de servicios,
pero que la redaccion propuesta obedecia a la inexistencia de recursos publicos destinados
a ese proposito.

La diputada Hassler propuso acotar la indicacion y, luego de las observaciones
formuladas durante el debate, anunci6 el retiro de la propuesta original y la presentacion de
una nueva indicacion referida exclusivamente a las personas mayores, suprimiendo las
referencias a los sectores rurales y a las personas con discapacidad.

El diputado Riquelme opindé que debia distinguirse entre accesibilidad,
conectividad y acceso al servicio, toda vez que los prestadores de servicios de certificacion
no proveian infraestructura de internet ni equipos tecnolégicos por lo cual imponerles
obligaciones de esa naturaleza excederia el @mbito de su actividad.

Finalmente, el diputado Ross sometid a votacion la siguiente indicacion:

“0) Disponer de los canales accesibles y atencidon asistida para personas
mayores.”.

Sometida a votacion la indicaciéon fue rechazada por no alcanzar el quérum
de aprobacion exigido en el inciso primero del articulo 199 del Reglamento de la
Corporacion, esto es, mayoria absoluta de los diputados participantes en la votaciéon. Se
pronunciaron por la afirmativa las diputadas Priscilla Castillo, Cucumides, Hassler y
Schonhaut; votaron en contra los diputados Briones, Teao y Verdugo, mientras que se
abstuvieron los diputados Cristoffanini, Rodrigo Ramirez, Riquelme y Ross (4-3-4).

7) Del diputado Cristoffanini para agregar el siguiente literal p):

“p) Mantener mecanismos de continuidad operacional y de recuperaciéon ante
contingencias que permitan preservar la disponibilidad, integridad y verificabilidad de los
certificados y sellados de tiempo emitidos, conforme a los estandares que determine el
reglamento.

La conservacion y portabilidad de los datos de los certificados en caso de
término de actividades del prestador se regird por lo dispuesto en las letras c) y g) de este
articulo y lo dispuesto en el reglamento.”.

Puesta en votacion la indicacidon referida, sin debate, fue aprobada por
unanimidad, con los votos de los(as) diputados (as) Briones, Priscilla Castillo, Cristoffanini,
Hassler, Rodrigo Ramirez, Riquelme, Ross, Schonhaut, Teao y Verdugo (10-0-0).

kkkkkkhkkkkkkhkkkkkkk

Las diputadas Cucumides, Hassler y Schonhaut formularon una indicacion para
incorporar en el articulo 1 el siguiente numeral 7):
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“7T) Agrégase el siguiente articulo 12 bis:

“Articulo 12 bis.- Los prestadores acreditados de servicios de certificacion
deberan ofrecer los servicios de firma electrénica avanzada y sellado de tiempo en
condiciones generales, objetivas, transparentes y no discriminatorias.

Para estos efectos, deberdn mantener permanentemente publicados y a
disposicion del publico, en sus sitios electrénicos, los precios totales de cada uno de sus
servicios, incluyendo todo cargo, comision o cobro adicional necesario para su contratacion
y utilizacion.

Los prestadores no podran condicionar la contratacion de los servicios de firma
electronica avanzada o sellado de tiempo a la adquisicion de otros bienes o servicios que no
sean técnicamente indispensables para su prestacion, ni establecer clausulas de
exclusividad o condiciones que restrinjan injustificadamente la libre eleccién del usuario

entre prestadores acreditados.”.”.

La diputada Schonhaut destacd que la indicacion buscaba garantizar que los
prestadores acreditados ofrecieran sus servicios en condiciones generales, objetivas,
transparentes y no discriminatorias. Para ello, proponia exigir la publicacion permanente de
los precios, a fin de facilitar su comparacion y fomentar la competencia, y prohibir las
clausulas de exclusividad u otras condiciones injustificadas que limitaran la libre eleccion de
los usuarios.

El sefior Koehler puntualiz6 que la indicacibn en sus dos primeros incisos
reiteraba obligaciones contempladas en los articulos 12 y 23 de la ley N° 19.799, mientras
gue la prohibicién de ventas atadas, del inciso tercero, estaba regulada en la legislacién
sobre proteccion de los derechos de los consumidores y libre competencia.

El diputado Ross advirti6 que reproducir en leyes especiales disposiciones ya
contenidas en leyes generales podia generar problemas de interpretacién, al sugerir que
solo serian aplicables cuando se incorporaran expresamente.

La diputada Schonhaut si bien coincidi®6 en la conveniencia de evitar
duplicidades normativas, considerd necesario verificar si todas las obligaciones propuestas
ya estaban contempladas en la legislacion vigente. En particular, destacé que exigir la
publicacion permanente de los precios permitiria a los usuarios comparar las ofertas de los
distintos prestadores y favoreceria la competencia, a diferencia de la entrega de informacion
Unicamente a solicitud del interesado.

Sometida a votacién la indicacién fue rechazada por mayoria de votos. Se
pronunciaron por la afirmativa las diputadas Hassler y Schonhaut y votaron en contra los(as)
diputados (as) Briones, Priscilla Castillo, Cristoffanini, Rodrigo Ramirez, Rigquelme, Ross,
Teao y Verdugo (2-8-0).

kkkkkkkkkkkkkkkkhkk

Las diputadas Cucumides, Hassler y Schonhaut formularon una indicacion para
incorporar en el articulo 1 el siguiente numeral 8):

“8) Agrégase el siguiente articulo 12 ter, nuevo:

“Articulo 12 ter.- Cuando los servicios de firma electronica avanzada y sellado de
tiempo sean utilizados para dar cumplimiento a una exigencia legal o reglamentaria de
autorizacion o certificacion de firma, en los casos previstos en el articulo 4° bis, el precio
total que los prestadores acreditados podran cobrar al usuario por los servicios
indispensables para dicha actuacién no podra exceder el arancel maximo vigente aplicable a
la correspondiente actuacion de autorizacion o certificacién de firma efectuada ante notario u
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otro ministro de fe, cuando dicho arancel se encuentre legal o reglamentariamente
determinado.

Para estos efectos, se consideraran comprendidos dentro de dicho limite todos
los cargos, comisiones, costos o cobros adicionales que resulten indispensables para la

n

realizacién de la actuacion respectiva, cualquiera sea su denominacion.”.”.

La diputada Schonhaut consider6 que la indicaciéon favoreceria la competencia
al limitar el precio de los servicios de firma electronica avanzada y sellado de tiempo que
sustituyeran actuaciones notariales al arancel maximo aplicable a estas Ultimas, incluidos los
cobros adicionales indispensables. Precisé que no existia duplicidad normativa, pues el
reglamento vigente regulaba Unicamente los aranceles notariales y no los precios de los
prestadores de servicios de certificacion.

El sefior Koehler estimé que resultaba posible establecer una equivalencia
directa entre ambos servicios porque correspondian a mercados diferentes, mientras los
aranceles notariales se encontraban asociados a actuaciones especificas, la firma
electronica avanzada se comercializaba mediante certificados digitales sujetos a distintas
modalidades y periodos de vigencia. Agregd que el proposito del proyecto era fomentar la
competencia entre los prestadores de servicios de certificacion, con el objeto de facilitar el
acceso y propiciar una reduccién de los costos, especialmente en zonas con menor
presencia de notarias, sin recurrir a mecanismos de fijacion de precios.

Puesta en votacion la indicaciéon fue rechazada por mayoria de votos. Se
pronunciaron por la afirmativa las diputadas Hassler y Schonhaut y votaron en contra los(as)
diputados (as) Briones, Priscilla Castillo, Cristoffanini, Rodrigo Ramirez, Riquelme, Ross,
Teao y Verdugo (2-8-0).

kkkkkkhkkkkkkkhkkkkkkk

Las diputadas Cucumides, Hassler y Schonhaut formularon una indicacion para
incorporar en el articulo 1 el siguiente numeral 9):

“9) Reemplazase el inciso final del articulo 23 por el siguiente:

“Los usuarios gozaran de estos derechos, sin perjuicio de aquellos que deriven
de la ley N° 19.628, sobre Proteccién de la Vida Privada, de la ley N°19.496, sobre
Proteccién a los Derechos de los Consumidores, y podran, con la salvedad de lo sefialado
en el nimero 10° de este articulo, ejercerlos conforme al procedimiento establecido en esa
Gltima normativa. Asimismo, seran aplicables los derechos que deriven de la ley N°20.422

gue establece normas sobre igualdad e inclusion social de personas con discapacidad.”.”.

La diputada Hassler fundamento la indicacién en la necesidad de incorporar la
normativa sobre discapacidad en aquellos aspectos que resultaran exigibles y resguardar el
derecho de los usuarios a acceder a los servicios en condiciones de igualdad. Aclaré que la
disposiciéon discutida anteriormente abordaba esta materia desde la perspectiva de las
obligaciones de los prestadores, mientras que esta propuesta lo hacia desde la perspectiva
de los derechos de los usuarios.

El sefior Koehler reiter6 la conveniencia de precisar que los derechos
establecidos en la ley N° 20.422 serian aplicables a los usuarios de servicios de firma
electronica en cuanto correspondieran, siguiendo el mismo criterio de exigibilidad planteado
anteriormente respecto de las obligaciones de los prestadores.

El diputado Ross recogid la observacién y, con el acuerdo de las autoras de la
indicacion, propuso agregar, a continuacion de la palabra “discapacidad” y antes del punto
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final, la expresion “en tanto resulte exigible a los prestadores de servicios de certificacion de
firma electrénica.”.

Sometida a votacion la indicacién con la frase acordada fue aprobada por
unanimidad, con los votos de los(as) diputados (as) Briones, Priscilla Castillo, Cristoffanini,
Cucumides, Hassler, Rodrigo Ramirez, Riquelme, Ross, Schonhaut, Teao y Verdugo (11-0-
0).

Articulo 2
Modifica el Cédigo de Procedimiento Civil mediante los siguientes numerales:
Numeral 1

Agrega en el articulo 348 bis los siguientes incisos quinto y sexto, nuevos,
pasando los actuales incisos quinto y sexto a ser séptimo y octavo, respectivamente:

“Tratandose de documentos electronicos suscritos con firma electronica
avanzada, si una de las partes impugnare su autenticidad, integridad, o en caso de contar
con sellado de tiempo, la época del instrumento, el tribunal podra oficiar al prestador
acreditado de servicios de certificacion respectivo para que certifique si el documento
electrénico:

a) Fue suscrito mediante una o mas firmas electrénicas avanzadas e
individualice a los suscribientes;

b) Contiene un sellado de tiempo que cumple con los requisitos y condiciones
establecidos en la ley N°19.799 para este tipo de certificados; o,

¢) Ha mantenido su integridad una vez suscrito.

Recibido el informe por el prestador acreditado de servicios de certificacion, el
tribunal debera rechazar o acoger la impugnacién. En el caso de que el informe no sea
evacuado, el tribunal podra resolver con el mérito de los antecedentes que disponga.”.

Se formularon las siguientes indicaciones:
1) Del Ejecutivo para reemplazar el numeral 1 por el siguiente:

“1) Agréganse los siguientes incisos quinto, sexto y séptimo, nuevos, al articulo
348 bis, pasando el actual inciso quinto a ser octavo:

“Tratindose de documentos electronicos suscritos con firma electrénica
avanzada, si una de las partes los impugnare, el tribunal podra oficiar al respectivo prestador
acreditado de servicios de certificacion para que informe, segun el caso, si el documento
electronico:

a) Fue suscrito mediante una o mas firmas electrénicas avanzadas e
individualice a los suscribientes;

b) Contiene un sellado de tiempo que cumple con los requisitos y condiciones
establecidos en la ley N°19.799 para este tipo de certificados;

¢) Ha mantenido su integridad desde su suscripcién; o

d) Cuenta con un identificador Unico.

Recibido el informe por el prestador acreditado de servicios de certificacion, el
tribunal debera rechazar o acoger la impugnacion. En el caso de que el informe no sea
evacuado en el plazo de 10 dias, el tribunal podréa resolver con el mérito de los antecedentes
gue disponga.

La parte cuya impugnacion de un documento electrénico suscrito con firma
electronica avanzada fuere desestimada sera sancionada con una multa de media a tres
unidades tributarias mensuales, sin perjuicio de lo dispuesto en el inciso tercero.”.”.
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El sefior Koehler explic6 que la indicaciéon del Ejecutivo abordaba diversas
materias surgidas durante la discusion general como una letra d), relativa a la existencia de
un identificador unico del documento electrénico, correspondiente a un hash o huella
tecnolégica y se establecia un plazo de diez dias para que el prestador acreditado de
servicios de certificacion evacuara el informe solicitado por el tribunal, transcurrido el cual
este podria resolver la impugnacion con el mérito de los antecedentes de que dispusiera.

Precis6 que la propuesta buscaba desincentivar impugnaciones infundadas de
documentos electronicos suscritos con firma electronica avanzada, estableciendo una multa
de media a tres unidades tributarias mensuales para la parte cuya impugnacion fuera
desestimada, sin perjuicio de lo dispuesto en el inciso tercero del articulo 348 bis.

2) De los diputados Cristoffanini, Kast, Riquelme, Sulantay y Teao para sustituir
el parrafo segundo del inciso sexto, nuevo, por el siguiente:

“La falta de evacuacion del informe por parte del prestador acreditado dentro del
plazo fijado por el tribunal no constituird, por si sola, antecedente suficiente para presumir la
falsedad, falta de integridad o invalidez del documento electrénico, sin perjuicio de las
medidas que el tribunal pueda adoptar para obtener el informe y de las responsabilidades
gue correspondan al prestador.”.

3) De las diputadas Cucumides, Hassler y Schonhaut para reemplazar en el
nuevo inciso quinto la palabra “podrd” por “debera”.

4) De las diputadas Cucumides, Hassler y Schonhaut para incorporar un nuevo
inciso séptimo del siguiente tenor:

“El informe del prestador acreditado no podra acreditar por si solo si existié o no
suplantacion de identidad, si el consentimiento del otorgante fue libre e informado o si existié
algun tipo fraude.”.

El sefior Koehler manifestd su desacuerdo con la indicacién, por considerar que
limitaba el valor probatorio del informe de un prestador acreditado, alterando las reglas de
prueba legal o tasada aplicables en materia civil. Explicé que correspondia al tribunal valorar
los antecedentes conforme a dichas reglas y que no resultaba conveniente establecer
anticipadamente que un informe fuera insuficiente por si solo para acreditar determinados
hechos.

Ademas, cuestiond la redaccién propuesta, pues impediria considerar suficiente
dicho informe para determinar si existié o no suplantacién de identidad, incluso cuando fuera
el anico antecedente aportado al juicio. Respecto del consentimiento libre e informado,
preciso que los prestadores certificaban la identidad del firmante, pero no podian determinar
si su voluntad estaba afectada por error, fuerza o dolo. Por estas razones, aunque compartié
el proposito de la indicacion, estimé inconveniente incorporarla en los términos propuestos.

La diputada Hassler aclar6 que su indicacion no pretendia sustituir la valoracion
judicial de la prueba, sino evitar que el informe de un prestador acreditado constituyera, por
si solo, un antecedente suficiente para descartar la existencia de engafio o suplantacién de
identidad, con el objeto de reforzar la proteccién de quienes utilizaban la firma electrénica
avanzada, sin restringir las facultades del tribunal para apreciar la prueba.

Indico que la identificacién electrénica no garantizaba que una persona hubiere
prestado su consentimiento de manera libre e informada ni excluia la posibilidad de una
suplantacion. A fin de clarificar la idea, aludié al robo de teléfonos celulares y a casos de
fraude bancario o de otra naturaleza, en los cuales los afectados podian haber sido
engafiados o no haber comprendido cabalmente aquello que suscribieron. Agregd que estos
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ejemplos evidenciaban la necesidad de examinar las particularidades de cada caso durante
el proceso judicial en lugar de dar por acreditadas, mediante la sola autenticacién de una
firma, la identidad del otorgante y las condiciones en que manifestd su voluntad.

5) De los diputados Cristoffanini, Kast, Riquelme y Teao para incorporar el
siguiente inciso final:

“La falta de evacuacion del informe dentro del plazo sefialado no alterara por si
sola, el valor probatorio del documento electrénico, el que se determinara conforme a las
reglas generales.”.

El diputado Cristoffanini destac6 que la indicacién buscaba evitar que la falta de
respuesta del prestador a un requerimiento judicial perjudicara a la parte que presento el
documento electronico, sin afectar automéaticamente su valor probatorio, cuya valoracion
corresponderia al tribunal conforme a las reglas generales.

Puesta en votacion la indicacién sustitutiva del Ejecutivo individualizada con
el nimero 1) fue aprobada por unanimidad, con los votos de los(as) diputados (as)
Briones, Priscilla Castillo, Cristoffanini, Cucumides, Hassler, Rodrigo Ramirez, Riquelme,
Ross, Schonhaut, Teao y Verdugo (11-0-0). Por el mismo quérum se tuvo por rechazado el
numeral 1 del articulo 2 y las indicaciones individualizadas con los guarismos 2) y 3).

Sometida a votacion la indicacién singularizada con el namero 4) fue
rechazada por mayoria de votos. Votaron a favor los(as) diputados (as) Briones, Fries y
Hassler, mientras que votaron en contra los(as) diputados (as) Priscilla Castillo, Cristoffanini,
Tomas Kast, Riquelme, Ross y Verdugo (3-6-0).

Sometida a votacién la indicacién identificada con el namero 5) fue aprobada
por unanimidad, con los votos de los(as) diputados (as) Briones, Priscilla Castillo,
Cristoffanini, Fries, Hassler, Tomas Kast, Riquelme, Ross, Sulantay y Verdugo (10-0-0).

Numeral 2
Incorpora en el numeral 4 del articulo 434, el siguiente inciso final:

“Asimismo, tendra mérito ejecutivo, sin necesidad de reconocimiento previo, la
letra de cambio o pagaré extendido en documento electrénico y suscrito por el obligado con
firma electrénica avanzada y sellado de tiempo.”.

El Ejecutivo formul6 una indicacién para incorporar, en el numeral 2, en el inciso
final que se propone, a continuacion de la expresion “sellado de tiempo”, lo siguiente: “, y
gue se encuentre individualizado mediante el identificador Gnico previsto en la ley
N°18.092.".

El sefior Koehler expresé que la indicacion tenia por objeto armonizar los
requisitos establecidos para conferir mérito ejecutivo a las letras de cambio y pagarés
electrénicos con las demas modificaciones propuestas incorporando la exigencia de que
dichos titulos, ademas de contar con firma electronica avanzada y sellado de tiempo,
estuvieran individualizados mediante un identificador Unico electrénico, también denominado
hash. Aiadio que este Ultimo requisito pretendia mantener la concordancia entre las normas
relativas al mérito ejecutivo de estos instrumentos y aquellas que regulaban su identificacion
en el nuevo sistema de registros electrénicos.

Puesto en votacion el numeral 2 en conjunto con la indicacién fue aprobado
por unanimidad, con los votos de los(as) diputados (as) Briones, Priscilla Castillo,
Cristoffanini, Fries, Hassler, Tomas Kast, Riguelme, Ross, Sulantay y Verdugo (10-0-0).
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Articulo 3

Modifica la ley N° 18.092, que dicta nuevas normas sobre letra de cambio y
pagaré y deroga disposiciones del Caddigo de Comercio, mediante los siguientes numerales:

Numeral 1
Incorpora los siguientes incisos finales al articulo 1:

“La letra de cambio también podra ser extendida en documento electronico y
suscrita con firma electrénica avanzada y sellado de tiempo.

El endoso, aceptacion y aval de una letra de cambio que conste en documento
electronico deberén efectuarse por medios electronicos que permitan asegurar la
identificacién de los intervinientes, la integridad del documento, la fecha de la respectiva
actuacion y la trazabilidad de la cadena de circulacion del instrumento.

Un reglamento establecera los requisitos técnicos, operativos, de
interoperabilidad, conservacion, consulta y verificacion aplicable a dichas actuaciones,
pudiendo considerar estandares tecnolégicos actualizables que permitan resguardar la
seguridad juridica del instrumento y su adecuada adaptacion a la evolucion tecnoldgica.”.

Se formularon las siguientes enmiendas:
1) Del Ejecutivo para reemplazar el numeral 1, por el siguiente:
“1) Incorpdrase el siguiente inciso final al articulo 1°:

“La letra de cambio también podra ser extendida en documento electronico y
suscrita con firma electrénica avanzada y sellado de tiempo, de acuerdo con las
disposiciones del Titulo 11.”.".

2) De las diputadas Cucumides, Hassler y Schonhaut para reemplazar el
numeral 1) del articulo 3 del proyecto de ley por el siguiente:

“1. Incorpéranse los siguientes incisos finales al articulo 1°:

“La letra de cambio también podra ser extendida en documento electrénico y
suscrita con firma electrénica avanzada y sellado de tiempo.

El endoso, aceptacién y aval de una letra de cambio que conste en documento
electrénico deberan efectuarse por medios electrGnicos que permitan asegurar la
identificacion de los intervinientes, la integridad del documento, la fecha de la respectiva
actuacion y la trazabilidad de la cadena de circulacion del instrumento.

Un reglamento establecera los requisitos técnicos, operativos, de
interoperabilidad, conservacion, consulta y verificacion aplicable a dichas actuaciones,
pudiendo considerar estdndares tecnoldgicos actualizables que permitan resguardar la
seguridad juridica del instrumento y su adecuada adaptacién a la evolucién tecnoldgica.
Asimismo, deberd contemplar las exigencias especiales de informacion, advertencia y

verificacion de la voluntad aplicables cuando intervenga un consumidor.”.”.

La diputada Hassler sostuvo que la indicacion de su autoria tenia por objeto
reforzar la proteccion de los consumidores, mediante la incorporacion de una frase final que
exigia que el reglamento contemplara obligaciones especiales de informacion, advertencia y
verificaciéon de su voluntad. Agregd que los demas requisitos técnicos, operativos, de
interoperabilidad, conservacion, consulta y verificaciébn ya se encontraban considerados en
el texto original del proyecto.



90

El sefior Koehler aclar6 que la indicacion del Ejecutivo sustituia los tres incisos
originales por uno solo, que permitia extender letras de cambio en documentos electrénicos
suscritos con firma electronica avanzada y sellado de tiempo, conforme al nuevo titulo IlI
sobre registros electrénicos, mientras que las demés materias del texto original quedaban
recogidas en los nuevos articulos propuestos para la ley N° 18.092.

La diputada Hassler sostuvo que ambas propuestas eran compatibles, por lo
gue solicité que la frase relativa a las obligaciones de informacién, advertencia y verificacion
de la voluntad de los consumidores se tramitara como una indicacion aditiva, a fin de
permitir su votacion por separado de la indicacion sustitutiva del Ejecutivo.

La sefiora Claudia Rodriguez, Secretaria abogada, explicé que correspondia
votar primero la indicacion sustitutiva del Ejecutivo y que, de ser aprobada, la indicacion
parlamentaria resultaria incompatible con el texto aprobado, por cuanto ambas propuestas
sustituian el mismo numeral del proyecto. En consecuencia, estimdé que esta ultima no
podria someterse a votacion, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 296 del
Reglamento de la Camara de Diputadas y Diputados.

Sometida a votacion la indicacién del Ejecutivo individualizada con el nimero 1)
fue aprobada por unanimidad, con los votos de los(as) diputados (as) Briones, Priscilla
Castillo, Cristoffanini, Fries, Hassler, Tomés Kast, Riquelme, Ross, Sulantay y Verdugo (10-
0-0). Por el mismo quérum, se tuvo por rechazada la indicaciéon parlamentaria y el
numeral 1 del articulo 3, de conformidad con lo dispuesto en el inciso tercero del articulo
296 del Reglamento de la Corporacion.

Numeral 2
Incorpora el siguiente inciso final al articulo 60:

“El protesto también se podra efectuar mediante documento electrénico, en cuyo
caso se sujetara a las normas que establezca el reglamento.”.

El Ejecutivo formulé una indicacion sustitutiva para reemplazar el numeral 2 por
el siguiente:

“2) Incorpdrase el siguiente inciso final al articulo 60:

“El protesto también se podra efectuar mediante documento electrénico, en cuyo
caso se sujetard a las disposiciones del Titulo I111.".".

El diputado Ross explicé que la modificacion seguia la misma logica de la
indicacion anterior, al remitir la regulacién del protesto electrénico a las disposiciones del
nuevo titulo 11l de la ley N° 18.092, relativo al sistema de registros electrénicos de letras de
cambio y pagarés.

Puesta en votacion la indicacion del Ejecutivo fue aprobada por unanimidad,
con los votos de los(as) diputados (as) Briones, Priscilla Castillo, Fries, Hassler, Tomas Kast,
Riquelme, Ross, Sulantay y Verdugo (9-0-0). Como consecuencia de dicha aprobacion, se
tuvo por rechazado el numeral 2 del articulo 3, de conformidad con lo dispuesto en el
inciso tercero del articulo 296 del Reglamento de la Corporacion.

Numeral 3

Incorpora en el articulo 102 el siguiente inciso final, nuevo:
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“El pagaré también podra ser extendido en documento electrénico y suscrito con
firma electrénica avanzada y sellado de tiempo. Las demas actuaciones relativas al pagaré
electrénico deberan efectuarse por medios que aseguren la identificacion de los
intervinientes, la integridad del documento, la fecha de la respectiva actuacion y la
trazabilidad del instrumento, de conformidad con los requisitos técnicos y operativos que
establezca el reglamento al que alude el inciso final del articulo 1.”.

El Ejecutivo formuldé una indicacién sustitutiva para reemplazar el numeral 3 por
el siguiente:

“3) Incorporase, en el articulo 102, el siguiente inciso final, nuevo:

“El pagaré también podra ser extendido en documento electronico y suscrito con
firma electronica avanzada y sellado de tiempo, de acuerdo con las disposiciones del Titulo
ln..”.

Sometida a votacion la indicacién del Ejecutivo, sin debate, fue aprobada por
unanimidad, con los votos de los(as) diputados (as) Briones, Priscilla Castillo, Fries,
Hassler, Tomas Kast, Riquelme, Ross, Sulantay y Verdugo (9-0-0). Como consecuencia de
dicha aprobacidn, se tuvo por rechazado el numeral 3 del articulo 3, de conformidad con lo
dispuesto en el inciso tercero del articulo 296 del Reglamento de la Corporacion.

kkkkkkhkkkkkkkhkkkkkkk

El Ejecutivo formul6 una indicaciéon para incorporar en el articulo 3 un numeral 4.
del siguiente tenor:

“4) Incorporase, un nuevo Titulo Ill, pasando el actual Titulo Il a ser Titulo IV, del
siguiente tenor:

“TITULO 1Nl
De la letra de cambio y el pagaré electrénico

Parrafo I: De la letra de cambio y pagarés electrénicos y su registro

Articulo 107 bis.- Letra de cambio y pagarés electrénicos y sus actuaciones
cambiarias. La letra de cambio y el pagaré también podran ser extendidos en documento
electronico y suscritos con firma electronica avanzada y sellado de tiempo. Cada titulo
electrénico deberd contar con un identificador Gnico e irrepetible que permita su
individualizacion durante todo su ciclo de vida.

La aceptacion de la letra de cambio, asi como el aval y el endoso de ambos
titulos electronicos, deberan registrarse mediante anotaciones electronicas que aseguren la
identificacion de los intervinientes, la integridad de la respectiva actuacion y su vinculacion
con el titulo, asi como la fecha en que ésta se realice. Dichas anotaciones deberan quedar
asociadas al identificador unico del titulo.

Para estos efectos, las exigencias de esta ley relativas a que dichas actuaciones
consten en el titulo, su dorso o una hoja de prolongacion se entenderan cumplidas mediante
las anotaciones electronicas sefialadas en el inciso anterior.

Articulo 107 ter.- Inscripcion en el registro y sus efectos. Para efectuar el primer
endoso o cualquier transferencia que, conforme a esta ley, se produzca mediante la entrega
del titulo, el mismo deberd inscribirse previamente en uno de los registros que integran el
sistema a que se refiere el Parrafo Il. La inscripcién se efectuara mediante su identificador
Gnico y permitirda determinar el registro en gue se encuentra inscrito, su estado, las
actuaciones anotadas y su titular. La inscripciébn no requerira el deposito o custodia del
documento electrénico por el operador.
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Un mismo titulo s6lo podra encontrarse inscrito en un registro a la vez. Los
operadores deberan interoperar conforme a estandares comunes que permitan verificar,
antes de efectuar una inscripcioén, que el titulo no se encuentre inscrito en otro registro.

En caso de solicitudes de inscripcion concurrentes, solo producira efectos
aguella correspondiente a la primera solicitud, lo que sera determinado conforme al estandar
establecido en el reglamento, que serd objetivo y verificable. Las demas inscripciones
careceran de efectos.

El titular podra solicitar el traslado de la inscripcion a otro registro autorizado. El
traslado deberd preservar el identificador Unico, el estado y las actuaciones anotadas
respecto del titulo, asi como su trazabilidad. Durante el traslado, el titulo permanecera
inhabilitado para su circulacion, hasta que dicho traslado se encuentre integramente
ejecutado. Para este efecto, el operador debera disponer de los mecanismos y medios
tecnologicos necesarios para asegurar el bloqueo del titulo durante todo el proceso. El
traslado no constituird endoso ni transferencia del titulo.

Articulo 107 quater.- Efectos de las anotaciones. Una vez inscrito el titulo en el
registro, la aceptacion, el aval y el endoso que se efectien con posterioridad deberan
anotarse en el mismo registro.

El endoso producird los efectos que le atribuye esta ley desde su anotacién en el
registro. La anotacion deberd reflejar la calidad del endoso, cuando corresponda y las
facultades que de éste deriven conforme a la ley.

Cuando, conforme a esta ley, el titulo pueda transferirse por la sola entrega del
documento, ésta se entendera efectuada mediante la anotacion del cambio de titular en el
registro. Dicha actuacién no constituird un nuevo endoso.

Para efectos de las letras de cambio y pagarés electrénicos inscritos en el
sistema, se entendera por titular a quien figure de manera exclusiva y verificable en el
registro como facultado para ejercer los derechos incorporados en el titulo, con los derechos
gue correspondan conforme a esta ley y a las actuaciones anotadas respecto de éste.

La reproduccién o transmision de copias del documento electrénico no conferira
por si sola la calidad de titular ni dara derecho alguno sobre el titulo.

Articulo 107 quinquies.- Otras actuaciones registrales. El pago total o parcial de
un titulo electrénico y las demas causas de extincién total o parcial de los derechos
incorporados en él podrdn anotarse en el registro. La anotacién del pago total o de la
extincion total impedira nuevos endosos o transferencias, sin perjuicio de las acciones de
reembolso o subrogacion que correspondan.

Las adquisiciones o transferencias que se produzcan por modos distintos del
endoso o de la entrega deberdn anotarse en el registro para que el adquirente sea
reconocido por el sistema como titular. La anotacion no alterara la naturaleza ni los
requisitos del respectivo modo de adquirir.

El tribunal competente ordenard de oficio la anotacion de las resoluciones
judiciales que dispongan la retencion, prohibicion, embargo u otra medida que afecte la
circulacion o disposicion del titulo en el registro. Mientras se encuentren vigentes, impediran
las actuaciones que resulten incompatibles con ellas.

Para practicar las anotaciones a que se refieren los incisos anteriores, el
operador se limitard a verificar formalmente los antecedentes que correspondan y no se
pronunciard sobre su validez sustantiva ni sobre los derechos de terceros, sin perjuicio de
los efectos que esta ley atribuya a la respectiva anotacion.

Articulo 107 sexies.- Protesto electronico. El protesto de un titulo electrénico
podra efectuarse mediante documento electrénico, el cual deberd quedar asociado a su
identificador Unico y se sujetara a las disposiciones de esta ley, especialmente a lo dispuesto
en el articulo 60, y a las normas que establezca el reglamento.

Si el titulo se encontrare inscrito, el protesto deberd anotarse en el registro
correspondiente.
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Respecto del pagaré, las disposiciones sobre protesto se aplicaran Gnicamente
en cuanto sean compatibles con su naturaleza.

Articulo 107 septies.- Pagarés electronicos al portador. Tratdndose de un pagaré
electrénico al portador, su identificador Unico deberd incorporarse al registro antes de la
primera transferencia. Las transferencias posteriores se efectuaran conforme a lo dispuesto
en el articulo 107 quaéter.

Parrafo Il: Del sistema de registro de letras de cambio y pagarés electrénicos

Articulo 107 octies.- Sistema de registros. Establécese un sistema de registros
de letras de cambio y pagarés electrénicos que tendra por objeto asegurar la unicidad y
trazabilidad de la circulacion de las letras de cambio y pagarés electronicos.

El sistema estara integrado por uno o mas registros electrénicos administrados
por uno 0 mas operadores autorizados en los términos sefialados en el articulo 107 decies.

El sistema dispondra de un mecanismo de consulta que permita identificar el
registro en que se encuentren inscritas las letras de cambio o pagarés electronicos.

El reglamento establecerd las condiciones de acceso a dicho mecanismo,
resguardando la seguridad y confidencialidad de la informacion.

Articulo 107 nonies. Autorizacion de los operadores. La administracion de los
registros sélo podra ser realizada por personas juridicas autorizadas por la Subsecretaria de
Economia y Empresas de Menor Tamario.

La autorizacidén se otorgara, previa solicitud, a todo interesado que acredite el
cumplimiento de los requisitos establecidos en esta ley. El procedimiento debera sujetarse a
criterios objetivos, transparentes y no discriminatorios y no podra limitarse en atencion al
namero de operadores existentes ni conferir derechos de exclusividad.

Las modificaciones sustanciales de las condiciones técnicas u operativas
acreditadas para obtener la autorizacion deberdn ser informadas a la Subsecretaria de
Economia y Empresas de Menor Tamafio. Cuando dichas modificaciones puedan afectar el
cumplimiento de los requisitos establecidos en esta ley, deberan someterse a las auditorias
independientes, en los términos que determine el reglamento.

La Subsecretaria de Economia y Empresas de Menor Tamafio mantendra
permanentemente disponible y actualizada, a través de su sitio electrénico, la nomina de
operadores autorizados y la informacion necesaria para su identificacion.

Articulo 107 decies. Requisitos y obligaciones de los operadores. Para obtener y
mantener la autorizacion, los operadores deberan cumplir los siguientes requisitos:

a) Contar con capacidad técnica y operacional para prestar el servicio de manera
segura y continua, incluyendo mecanismos de continuidad, recuperacion de la informacion
registral y traslado en caso de interrupcion o cese del servicio.

b) Mantener un seguro o garantia de 5.000 Unidades de Fomento para
responder por los perjuicios derivados de su actividad y por las obligaciones de continuidad
y traslado que correspondan en caso de cese.

c) Utilizar sistemas confiables que aseguren la integridad, autenticidad,
confidencialidad, disponibilidad y conservacion de la informacion registral, impidan su
alteracion o uso no autorizado y aseguren la trazabilidad de las actuaciones realizadas; y
demostrar la fiabilidad necesaria de sus servicios en los términos que establezca el
reglamento, asi como utilizar sistemas y productos confiables que garanticen la seguridad
técnica y criptografica de los procesos registrales que soportan.

d) Disponer de mecanismos de gestion de riesgos, continuidad operacional,
gestion de incidentes y recuperacion ante desastres.

e) Garantizar la interoperabilidad con los demas registros autorizados y el
cumplimiento de los estandares comunes de identificacion, autenticacion, verificacién y
ordenamiento temporal necesarios para asegurar la unicidad y trazabilidad de las letras de
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cambio y pagarés electrénicos. Las condiciones de interoperabilidad entre registros deberan
ser objetivas, transparentes y no discriminatorias.

f) Someter sus sistemas y procesos a las certificaciones y auditorias
independientes que determine el reglamento.

g) Contar con reglas de operacion que regulen, a lo menas, la inscripcion y
anotacion de actuaciones, consulta, rectificaciéon, traslado, gestion de incidentes, continuidad
y cese de actividades, conforme a esta ley y su reglamento.

h) Emplear personal calificado para la prestacion de los servicios ofrecidos, con
los conocimientos y la experiencia necesarios en el ambito de la firma electrénica, la
seguridad de la informacién y los procedimientos de seguridad y de gestién adecuados.

Los operadores deberdn mantener permanentemente las condiciones exigidas
para su autorizacion, prestar sus servicios en condiciones objetivas y no discriminatorias e
interoperar con los deméas operadores autorizados conforme a los estandares establecidos
en esta ley y su reglamento.

Los operadores financiaran a su costo el desarrollo, mantenimiento y operacién
de sus registros y de los mecanismos necesarios para su interoperabilidad. Las tarifas que
cobren por sus servicios seran libremente fijadas y deberan ser publicas, objetivas,
transparentes y no discriminatorias.

Los costos de las certificaciones, auditorias y peritajes previstos en esta ley o
requeridos conforme al articulo 107 duodecies seran de cargo exclusivo del solicitante u
operador autorizado, segun corresponda.

Articulo 107 undecies.- Responsabilidad de los operadores. Los operadores
seran responsables de los dafios y perjuicios que, por su accidén u omisién, ocasionen en la
administracion de los registros, en la inscripcion o anotacién de actuaciones, en la
interoperabilidad o en el traslado de las inscripciones. En todo caso, correspondera al
operador demostrar que actud con la debida diligencia.

Sin perjuicio de lo dispuesto en el inciso anterior, los operadores no seran
responsables de los dafios derivados de la falta de validez sustantiva de las letras de
cambio y pagarés electronicos, antecedentes o instrucciones proporcionados por los
intervinientes, cuya calificacién no les corresponda.

La responsabilidad civil de los operadores se sujetara a las normas generales y
no comprometera, por esa sola circunstancia, la responsabilidad del Estado.

Articulo 107 duodecies.- Supervision, suspension, revocacion y continuidad. Los
operadores deberan acreditar periédicamente el mantenimiento de las condiciones exigidas
para su autorizacion, en la forma y periodicidad que determine el reglamento.

La Subsecretaria de Economia y Empresas de Menor Tamafio podra requerir los
antecedentes necesarios para verificar dicho cumplimiento. Cuando existan antecedentes
gue hagan presumir un incumplimiento, podra requerir fundadamente que el operador
someta sus sistemas o procesos a certificaciones, auditorias o peritajes independientes
adicionales, cuyos costos seran de cargo del respectivo operador.

Mediante resolucion fundada, la Subsecretaria de Economia y Empresas de
Menor Tamafio podra suspender la autorizacion mientras subsista un incumplimiento de los
requisitos establecidos en esta ley o su reglamento. Podra revocarla cuando el
incumplimiento sea grave o reiterado, o no sea subsanado dentro del plazo otorgado para
ello.

Durante la suspensibn no podran efectuarse nuevas inscripciones ni
anotaciones, salvo aquellas indispensables para preservar los derechos de los titulares o
efectuar el traslado de las inscripciones.

La suspension, revocacion o cese de actividades de un operador no afectard,
por esa sola circunstancia, la validez ni los efectos de las letras de cambio y pagarés
electrénicos, asi como sus actuaciones inscritas con anterioridad. Durante la suspension, el
operador debera mantener disponibles las funciones indispensables de conservacion y
consulta de la informacion registral, siempre que ello sea compatible con la seguridad e
integridad del sistema.
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En caso de suspension, revocacion, cese de actividades, liquidacién o cualquier
otra circunstancia que impida la continuidad del servicio, la Subsecretaria de Economia y
Empresas de Menor Tamafio podra disponer la activacion de los mecanismos de continuidad
y las medidas necesarias para preservar la informacion registral y trasladar las inscripciones
a uno o mas operadores autorizados.

El traslado debera preservar el identificador, estado, actuaciones y trazabilidad
de las letras de cambio y pagarés electrénicos y no constituird endoso ni transferencia de
éstos. Los costos derivados de las medidas de continuidad y traslado podran hacerse
efectivos con cargo al seguro o garantia a que se refiere el articulo 107 decies, sin perjuicio
de la responsabilidad que le corresponda al operador.

Articulo 107 terdecies.- Reglamento. Un reglamento establecera las normas
necesarias para la adecuada aplicacion de este Titulo. En particular, regulara el
procedimiento y los antecedentes necesarios para solicitar la autorizacion; la forma de
acreditar y verificar los requisitos establecidos en esta ley; y las condiciones aplicables a las
certificaciones y auditorias independientes.

El reglamento establecera los estandares técnicos y operativos comunes
aplicables a la generacién y verificacion del identificador Gnico, autenticacion, inscripcion,
interoperabilidad, conservacién y consulta de la informacién registral, anotacién de
actuaciones, traslado entre registros, rectificacion, gestion de incidentes, contingencia,
seguridad y continuidad operacional.

Asimismo, establecera los estandares y mecanismos de interoperabilidad
necesarios para verificar la existencia de una inscripcién previa y determinar, de manera
Unica, objetiva y verificable, el orden temporal de las solicitudes concurrentes.

Los estandares de interoperabilidad deberan ser comunes, objetivos,
transparentes, tecnoldgicamente neutrales y aplicables en igualdad de condiciones a todos
los operadores autorizados.

El reglamento regulard, ademas, los procedimientos aplicables al cese de
actividades y traslado de inscripciones, el reporte de incidentes y las condiciones de acceso
y consulta de la informacion registral.

El reglamento podra precisar la forma de acreditar los requisitos establecidos en
esta ley, pero no podrd establecer requisitos adicionales para obtener o mantener la

autorizacion.”.”.

Puesta en votacion la indicacién del Ejecutivo para incorporar un numeral 4 en
el articulo 3, sin debate, fue aprobada por unanimidad, con los votos de los(as) diputados
(as) Briones, Priscilla Castillo, Cristoffanini, Cucumides, Fries, Hassler, Tomas Kast,
Riquelme, Ross, Sulantay y Verdugo (11-0-0).

Las diputadas Cucumides, Hassler y Schonhaut formularon una enmienda para
incorporar un nuevo articulo 4 al proyecto de ley del siguiente tenor:

“Articulo 4.- A contar de un afio de la entrada en vigencia de esta ley, la Fiscalia
Nacional Econdmica debera realizar un estudio de forma anual sobre la evolucion
competitiva del mercado de prestadores de servicios de acreditacion que otorguen servicios
de firma electronica, de conformidad con lo establecido en el articulo 39, letra p), del DFL 1
que fija el texto refundido, coordinado y sistematizado del Decreto Ley N°211, de 1973.".

La diputada Hassler sefial6 que esta indicacién respondia a una preocupacion
transversal surgida durante la discusién del proyecto respecto de las condiciones de
competencia en el mercado de prestadores de servicios de certificacién de firma electrénica.
Si bien reconocié que la iniciativa buscaba ampliar las alternativas disponibles para los
consumidores y usuarios frente a los servicios notariales, estimd necesario prevenir una
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eventual concentracién del mercado en un numero reducido de actores, con los
consiguientes riesgos de caracter monopoélico u oligopélico.

En ese contexto, destaco la importancia de que la Fiscalia Nacional Econémica
examinara anualmente las condiciones de competencia del mercado, considerando que
existian doce prestadores acreditados, de los cuales solo cinco ofrecian sellado de tiempo.
Estim6 que estos estudios permitirian detectar eventuales problemas de concentracion y
entregar antecedentes a la Comision para evaluar medidas que favorecieran la competencia
y el aumento del nimero de prestadores de servicios de firma electrénica avanzada.

El sefior Koehler indicd que el proyecto buscaba ampliar las alternativas frente a
los servicios notariales y fomentar la competencia entre los prestadores de servicios de
certificacion, favoreciendo mejores precios para los usuarios. Sin embargo, considerd
innecesario exigir a la Fiscalia Nacional Econémica un estudio anual sobre este mercado,
pues ello limitaria su autonomia para determinar qué mercados examinar, segin sus
condiciones y evolucién y los recursos disponibles. Agreg6 que, ante eventuales problemas
de concentracion, la Fiscalia ya podia realizar estudios y comunicar sus conclusiones al
Congreso Nacional.

Recordd que el decreto ley N° 211 facultaba a la Fiscalia Nacional Econémica
para realizar estudios y determinar autbnomamente los mercados que requerian
investigacion. Como ejemplo, menciond los casos de las farmacias y los pollos, que habian
dado lugar a investigaciones de dicha institucion.

El diputado Ross observé que imponer un estudio anual supondria presumir
anticipadamente que el mercado presentaba problemas de competencia y mantener esa
consideracién de forma permanente. Aunque planted la posibilidad de establecer una
obligacién transitoria, estimé improcedente imponer dicha carga indefinidamente a la
Fiscalia Nacional Econémica mediante una indicacién parlamentaria, por tratarse de una
materia que incidia en las funciones de un organismo publico y podia comprometer recursos
fiscales.

En ejercicio de las facultades que le confieren el articulo 25 de la ley N°18.918,
organica constitucional del Congreso Nacional, y el articulo 244, nimero 16, del Reglamento
de la Corporacion, en su calidad de Presidente de la Comisién declardé inadmisible la
indicacion, por estimar que imponia a la Fiscalia Nacional Econémica la obligaciéon de
realizar un estudio anual, lo que incidia en las funciones de un organismo publico y podia
comprometer recursos fiscales, infringiendo el articulo 65, incisos tercero y cuarto, nimero
2, de la Constitucion Politica de la Republica.

La diputada Hassler estimé que la indicacion era admisible por cuanto la
Fiscalia Nacional Econémica contaba entre sus atribuciones legales con la facultad de
realizar estudios sobre la evolucién competitiva de los mercados, por lo que la propuesta no
implicaria nuevos recursos fiscales, sino establecer la periodicidad anual con que deberia
ejercer una facultad contemplada en la legislacion vigente.

Sometida a votacién la admisibilidad de la indicacién parlamentaria fue
rechazada por mayoria de votos. Se pronunciaron por la admisibilidad las diputadas
Cucumides, Fries y Hassler, mientras que votaron en contra los(as) diputados (as) Briones,
Priscilla Castillo, Cristoffanini, Tomés Kast, Riquelme, Ross, Sulantay y Verdugo (3-8-0).

kkkkkkhkkkkkkkhkkkkkkk

Articulo primero transitorio
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Prescribe que las modificaciones introducidas en la ley N° 19.799 y a los
articulos 348 bis y 434 del Codigo de Procedimiento Civil entrardn en vigencia un afio
después de la publicacion de la ley en el Diario Oficial.

El Ejecutivo present6 una enmienda para reemplazarlo por el siguiente:

“Articulo primero transitorio.- Las modificaciones introducidas por el articulo 1 y
el articulo 2 numeral 1) de esta ley, entrardn en vigencia seis meses después de su
publicacién en el Diario Oficial.”.

Sometida a votacion la indicacién del Ejecutivo, sin debate, fue aprobada por
unanimidad, con los votos de los(as) diputados (as) Briones, Priscilla Castillo, Cristoffanini,
Cucumides, Fries, Hassler, Tomas Kast, Riquelme, Ross, Sulantay y Verdugo (11-0-0). Por el
mismo quoérum, se tuvo por rechazado el articulo primero transitorio de conformidad con
lo dispuesto en el inciso tercero del articulo 296 del Reglamento de la Corporacion.

Articulo segundo transitorio

Sefala que el reglamento debera dictarse dentro del plazo de un afo desde la
publicacion de la ley en el Diario Oficial y que las modificaciones a la ley N° 18.092 entraran
en vigencia con la publicacién de dicho reglamento. Entretanto, el protesto de letras de
cambio y pagarés electronicos podrd efectuarse por notarios u otros ministros de fe
mediante documento electronico, conforme a las exigencias legales.

El Ejecutivo presentd una indicacion para reemplazarlo por el siguiente:

“Articulo segundo transitorio.- Las modificaciones introducidas por el articulo 2
numeral 2) y el articulo 3 de esta ley, entraran en vigencia a contar de la publicacién en el
Diario Oficial del reglamento a que se refiere el articulo 107 terdecies de la ley N°18.092,
que dicta nuevas normas sobre letra de cambio y pagaré y deroga disposiciones del Cédigo
de Comercio.

Dicho reglamento deberd dictarse por el Ministerio de Economia, Fomento y
Turismo, dentro del plazo de un afio contado desde la publicacion de esta ley en el Diario
Oficial.”.

Sometida a votacién la indicacién, sin debate, fue aprobada por unanimidad,
con los votos de los(as) diputados (as) Briones, Priscilla Castillo, Cristoffanini, Cucumides,
Fries, Hassler, Tomas Kast, Riquelme, Ross, Sulantay y Verdugo (11-0-0). Por el mismo
quérum, se tuvo por rechazado el articulo segundo transitorio segun lo dispuesto en el
inciso tercero del articulo 296 del Reglamento de la Corporacién.

VIIl.- TEXTO DEL PROYECTO TAL COMO LA COMISION LO HAYA APROBADO O
RECHAZADO.

Por las razones sefialadas, por los argumentos que expondra oportunamente el
sefior diputado informante, y en virtud de lo dispuesto en el nimero 9 del articulo 302 del
Reglamento de la Corporacion, la Comision de Economia, Fomento; Micro, Pequeiia y
Mediana Empresa; Protecciéon de los Consumidores y Turismo recomienda a la Sala
aprobar el siguiente:
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“Articulo 1.- Modificase la ley N° 19.799, sobre documentos electrénicos, firma
electrénica y servicios de certificaciéon de dicha firma, de la siguiente manera:

1. Modificase el articulo 2 en el siguiente sentido:
a) En la letra g):

i. Intercélase, entre las expresiones “usando medios” y “que el titular’, la
siguiente frase: “o datos”.

ii. Reemplazase la expresion “, y” por la siguiente frase: “. Toda otra firma
electrénica es firma electrénica simple.”.

b) Sustituyese la letra i) por la siguiente:

“i) Marca de tiempo: asignacion por medios electrénicos de la fecha y, en su
caso, la hora en que se suscribe un documento electronico.”.

¢) Agréganse las siguientes letras j) y k):

“)) Sellado de tiempo: asignacion por medios electrénicos de la fecha y hora en
que se suscribe un documento electrénico con la intervencion de un prestador acreditado de
servicios de certificacion, quien certificard la exactitud e integridad de la marca de tiempo del
documento.

k) Neutralidad tecnoldgica: principio conforme al cual ninguna disposicion de
esta ley podra interpretarse de manera que imponga, directa o indirectamente, la utilizacion
exclusiva de una determinada tecnologia, proveedor, arquitectura, estandar propietario o
mecanismo técnico, siempre que la solucién utilizada permita satisfacer los requisitos de
seguridad, autenticidad, integridad y trazabilidad establecidos en la ley.".

2. Sustitiyese el articulo 3 por el siguiente:

“Articulo 3.- Los actos y contratos suscritos por medio de firma electrénica y que
consten en documento electronico serdn validos de la misma manera y produciran los
mismos efectos legales que aquellos suscritos con firma manuscrita y que consten en
soporte de papel.

Los actos y contratos que consten en documento electronico se tendran por
escritos para todos los efectos legales. De igual modo, la firma electrénica se mirara como
firma manuscrita para todos los efectos legales.

Lo anterior no exime del cumplimiento de las solemnidades establecidas por la
ley, distintas a la escrituracion, para la validez del acto o contrato, o de las formalidades
dispuestas para que estos sean oponibles a terceros.”.

3. Intercalase el siguiente articulo 4 bis:

“Articulo 4 bis.- En todos aquellos casos en que una norma legal o reglamentaria
requiera la intervencion de un notario u otro ministro de fe con el solo objeto de autorizar o
certificar las firmas de los otorgantes de un acto o contrato, cualquiera sea la denominacién
gue dicha intervencion reciba, la exigencia se entendera cumplida por el hecho de constar el
acto o contrato en un documento electrénico suscrito por el otorgante o por las partes, segun
corresponda, con firma electronica avanzada y sellado de tiempo.
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Lo establecido en el inciso anterior no sera aplicable a aquellos actos o contratos
relativos al derecho de familia.

Tampoco sera aplicable cuando la ley:

a) Exija la comparecencia del interesado o de las partes ante el ministro de fe; o

b) Requiera la protocolizacion del respectivo instrumento o la verificacion
personal, por parte del ministro de fe, del cumplimiento de otras exigencias legales o
reglamentarias, tales como la comprobacion de la existencia de ciertos documentos, el pago
de tributos o derechos o el hecho de figurar el requirente o las partes en determinados
registros. Tratandose de documentos gravados con el Impuesto de Timbres y Estampillas,
regulado en el decreto ley N° 3.475, de 1980, que sean suscritos mediante firma electronica
avanzada, el cumplimiento de las obligaciones tributarias podra acreditarse mediante los
mecanismos electronicos de identificacién, declaracion, pago o verificacion que establezca
el Servicio de Impuestos Internos.”.

4. Reemplazase el articulo 5 por el siguiente:

“Articulo 5.- Los documentos electronicos podran presentarse en juicio y, en el
evento de que se hagan valer como medio de prueba, habran de seguirse las reglas
siguientes:

1. Los sefalados en el articulo 4 haran plena prueba de acuerdo con las reglas
generales, y

2. Los que posean la calidad de instrumento privado, en cuanto hayan sido
suscritos con firma electrénica avanzada, tendran el mismo valor probatorio sefialado en el
namero anterior. Sin embargo, no haran fe respecto de su fecha, a menos que sean
suscritos con sellado de tiempo, sin perjuicio de los demas casos en que, conforme a la ley,
y en particular a lo dispuesto en el articulo 1703 del Cédigo Civil, el instrumento adquiera
fecha cierta.

Los documentos electrénicos que posean la calidad de instrumento privado y
estén suscritos mediante firma electronica simple tendran el valor probatorio que
corresponda, de acuerdo a las reglas generales.”.

5. Reemplazase el inciso segundo del articulo 7 por el siguiente:

“Para que tengan la calidad de instrumento publico o surtan los efectos propios
de este, deberan suscribirse mediante firma electronica avanzada y contar con marca de
tiempo.”.

6. Modificase el articulo 12 en el siguiente sentido:
a) Sustitayese la letra j) por la siguiente:

“}) Cumplir con las demés obligaciones legales, especialmente las establecidas
en esta ley, su reglamento y en las leyes N° 19.496, sobre proteccion de los derechos de los
consumidores, N° 19.628, sobre proteccion de la vida privada y N° 20.422, que establece
normas sobre igualdad de oportunidades e inclusién social de personas con discapacidad,
en tanto resulten exigibles a los prestadores de servicios de certificacion de firma
electronica.”.

b) Agréganse las siguientes letras k), 1), m) y n):

“k) Evacuar oportunamente los informes requeridos por los tribunales en virtud
del articulo 348 bis del Cédigo de Procedimiento Civil.
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I) Adoptar las medidas para verificar la identidad de los solicitantes de
certificados de firma electrénica avanzada, prevenir la suplantacion de identidad y
resguardar la seguridad de los procesos de emision, renovacion, suspension y revocacion
de certificados, y el acceso no autorizado a los medios utilizados para la creacion de firmas
electrénicas avanzadas, conforme con los estandares que determine la normativa aplicable.

m) Adoptar medidas de seguridad destinadas a resguardar la integridad,
disponibilidad, autenticidad y confidencialidad de los servicios prestados, y mantener
mecanismos expeditos y accesibles para que los usuarios puedan comunicar la pérdida,
sustraccion, uso no autorizado o sospecha de suplantacion de identidad vinculada a un
certificado de firma electronica avanzada.

n) Mantener mecanismos de continuidad operacional y de recuperacion ante
contingencias que permitan preservar la disponibilidad, integridad y verificabilidad de los
certificados y sellados de tiempo emitidos, conforme con los estandares que determine el
reglamento.

La conservacion y portabilidad de los datos de los certificados en caso de
término de actividades del prestador se regiran por lo dispuesto en las letras c) y g) de este
articulo y en el reglamento.”.

7. Reemplazase el inciso final del articulo 23 por el siguiente:

“Los usuarios gozaran de estos derechos, sin perjuicio de aquellos que deriven
de la ley N° 19.628, sobre proteccion de la vida privada, de la ley N° 19.496, sobre
protecciéon de los derechos de los consumidores, y podran, con la salvedad de lo sefialado
en el namero 10 de este articulo, ejercerlos conforme al procedimiento establecido en esa
tltima normativa. Asimismo, seran aplicables los derechos que deriven de la ley N° 20.422,
que establece normas sobre igualdad e inclusion social de personas con discapacidad, en
tanto resulten exigibles a los prestadores de servicios de certificacion de firma electrénica.”.

Articulo 2.- Modificase el Cadigo de Procedimiento Civil, de la siguiente forma:

1. Intercalanse, en el articulo 348 bis, los siguientes incisos quinto, sexto,
séptimo y octavo, nuevos, pasando los actuales incisos quinto y sexto a ser noveno y
décimo, respectivamente:

“TratAndose de documentos electronicos suscritos con firma electronica
avanzada, si una de las partes los impugnare, el tribunal podra oficiar al respectivo prestador
acreditado de servicios de certificacién para que informe, segun el caso, si el documento
electronico:

a) Fue suscrito mediante una o mas firmas electrénicas avanzadas y, en tal
caso, individualice a los suscribientes;

b) Contiene un sellado de tiempo que cumple con los requisitos y condiciones
establecidos en la ley N° 19.799 para este tipo de certificados;

¢) Ha mantenido su integridad desde su suscripcion; o

d) Cuenta con un identificador Unico.

Una vez recibido el informe del prestador acreditado de servicios de certificacion,
el tribunal deberé rechazar o acoger la impugnacién. En el caso de que el informe no sea
evacuado en el plazo de diez dias, el tribunal podra resolver con el mérito de los
antecedentes que disponga.

La parte cuya impugnacion de un documento electrénico suscrito con firma
electronica avanzada fuere desestimada sera sancionada con una multa de media a tres
unidades tributarias mensuales, sin perjuicio de lo dispuesto en el inciso tercero.
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La falta de evacuacion del informe dentro del plazo sefialado no alterard, por si
sola, el valor probatorio del documento electrénico, el que se determinara conforme a las
reglas generales.”.

2. Agrégase, en el numero 4 del articulo 434, el siguiente parrafo final:

“Asimismo, tendra mérito ejecutivo, sin necesidad de reconocimiento previo, la
letra de cambio o el pagaré extendido en documento electrénico y suscrito por el obligado
con firma electrénica avanzada y sellado de tiempo, y que se encuentre individualizado
mediante el identificador Unico previsto en la ley N° 18.092.”.

Articulo 3.- Modificase la ley N° 18.092, que dicta nuevas normas sobre letra de
cambio y pagaré y deroga disposiciones del Cédigo de Comercio, de la siguiente forma:

1. Agrégase, en el articulo 1, el siguiente inciso final:

“La letra de cambio también podra ser extendida en documento electronico y
suscrita con firma electrénica avanzada y sellado de tiempo, de acuerdo con las
disposiciones del titulo IIlI.".

2. Afiddese, en el articulo 60, el siguiente inciso final:

“El protesto también se podra efectuar mediante documento electrénico, en cuyo
caso se sujetara a las disposiciones del titulo III.”.

3. Agrégase, en el articulo 102, el siguiente inciso segundo:

“El pagaré también podra ser extendido en documento electrénico y suscrito con
firma electrénica avanzada y sellado de tiempo, de acuerdo con las disposiciones del titulo
1] P

4. Intercalase el siguiente titulo Ill, nuevo, pasando el actual titulo Ill a ser titulo
V:

“TITULO Il
De la letra de cambio y el pagaré electrénico

Pérrafo 1°
De la letra de cambio y los pagarés electrénicos y su registro

Articulo 107 bis.- Letra de cambio y pagarés electrénicos y sus actuaciones
cambiarias. La letra de cambio y el pagaré también podran ser extendidos en documentos
electrénicos y suscritos con firma electrénica avanzada y sellado de tiempo. Cada titulo
electronico deberd contar con un identificador Gnico e irrepetible que permita su
individualizacién durante todo su ciclo de vida.

La aceptacién de la letra de cambio, asi como el aval y el endoso de ambos
titulos electronicos, deberan registrarse mediante anotaciones electrénicas que aseguren la
identificacion de los intervinientes, la integridad de la respectiva actuacion y su vinculacion
con el titulo, asi como la fecha en que esta se realice. Dichas anotaciones deberan quedar
asociadas al identificador unico del titulo.

Para estos efectos, las exigencias de esta ley relativas a que dichas actuaciones
consten en el titulo, en su dorso o en una hoja de prolongacién se entenderan cumplidas
mediante las anotaciones electrénicas a que se refiere el inciso anterior.
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Articulo 107 ter.- Inscripcion en el registro y sus efectos. Para efectuar el primer
endoso o cualquier transferencia que, conforme a esta ley, se produzca mediante la entrega
del titulo, este debera inscribirse previamente en uno de los registros que integran el sistema
a que se refiere el parrafo Il. La inscripcién se efectuara mediante su identificador Gnico y
permitird determinar el registro en que se encuentra inscrito, su estado, las actuaciones
anotadas y su titular. La inscripcién no requerird el depésito o custodia del documento
electrénico por el operador.

Un mismo titulo s6lo podra encontrarse inscrito en un registro a la vez. Los
operadores deberan interoperar conforme a estandares comunes que permitan verificar,
antes de efectuar una inscripcion, que el titulo no se encuentra inscrito en otro registro.

En caso de solicitudes de inscripcibn concurrentes, soélo producird efectos
aquella correspondiente a la primera solicitud, lo que sera determinado conforme al estandar
establecido en el reglamento, que serd objetivo y verificable. Las demas inscripciones
careceran de efectos.

El titular podra solicitar el traslado de la inscripcion a otro registro autorizado. El
traslado deberd preservar el identificador Unico, el estado y las actuaciones anotadas
respecto del titulo y su trazabilidad. Durante el traslado, el titulo permanecera inhabilitado
para su circulacion hasta que este se encuentre integramente ejecutado. Para este efecto, el
operador deberd disponer de los mecanismos y medios tecnoldgicos necesarios para
asegurar el bloqueo del titulo durante todo el proceso. El traslado no constituira endoso ni
transferencia del titulo.

Articulo 107 quater.- Efectos de las anotaciones. Una vez inscrito el titulo en el
registro, la aceptacion, el aval y el endoso que se efectien con posterioridad deberan
anotarse en el mismo registro.

El endoso producird los efectos que le atribuye esta ley desde su anotacién en el
registro. La anotacion deberéa reflejar la calidad del endoso, cuando corresponda, y las
facultades que de este deriven conforme a la ley.

Cuando, conforme a esta ley, el titulo pueda transferirse por la sola entrega del
documento, ésta se entendera efectuada mediante la anotacion del cambio de titular en el
registro. Dicha actuacién no constituird un nuevo endoso.

Para efectos de las letras de cambio y pagarés electronicos inscritos en el
sistema, se entendera por titular a quien figure de manera exclusiva y verificable en el
registro como facultado para ejercer los derechos incorporados en el titulo, con los derechos
gue correspondan conforme a esta ley y a las actuaciones anotadas respecto de este.

La reproduccién o transmision de copias del documento electrénico no conferira
por si sola la calidad de titular ni dara derecho alguno sobre el titulo.

Articulo 107 quinquies.- Otras actuaciones registrales. El pago total o parcial de
un titulo electrénico y las demas causas de extincién total o parcial de los derechos
incorporados en él podran anotarse en el registro. La anotacién del pago total o de la
extinciéon total impedira nuevos endosos o transferencias, sin perjuicio de las acciones de
reembolso o subrogacion que correspondan.

Las adquisiciones o transferencias que se produzcan por modos distintos del
endoso o de la entrega deberdn anotarse en el registro para que el adquirente sea
reconocido por el sistema como titular. La anotacion no alterard la naturaleza ni los
requisitos del respectivo modo de adquirir.
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El tribunal competente ordenara de oficio la anotacién de las resoluciones
judiciales que dispongan la retencién, prohibicion, embargo u otra medida que afecte la
circulacion o disposicion del titulo en el registro. Mientras se encuentren vigentes, impediran
las actuaciones que resulten incompatibles con ellas.

Para practicar las anotaciones a que se refieren los incisos anteriores, el
operador se limitara a verificar formalmente los antecedentes que correspondan y no se
pronunciard sobre su validez sustantiva ni sobre los derechos de terceros, sin perjuicio de
los efectos que esta ley atribuya a la respectiva anotacion.

Articulo 107 sexies.- Protesto electrénico. El protesto de un titulo electronico
podra efectuarse mediante documento electrénico, el cual debera quedar asociado al
identificador Unico del titulo y se sujetard a las disposiciones de esta ley, especialmente a lo
dispuesto en el articulo 60 y a las normas que establezca el reglamento.

Si el titulo se encontrare inscrito, el protesto debera anotarse en el registro
correspondiente.

Respecto del pagaré, las disposiciones sobre protesto se aplicardn Unicamente
en cuanto sean compatibles con su naturaleza.

Articulo 107 septies.- Pagarés electrénicos al portador. TratAndose de un pagaré
electrénico al portador, su identificador Unico debera incorporarse al registro antes de la
primera transferencia. Las transferencias posteriores se efectuaran conforme con lo
dispuesto en el articulo 107 quater.

Parrafo 2°
Del sistema de registro de letras de cambio y pagarés electrénicos

Articulo 107 octies.- Sistema de registros. Establécese un sistema de registros
de letras de cambio y pagarés electronicos que tendra por objeto asegurar la unicidad y
trazabilidad de la circulacion de las letras de cambio y pagarés electronicos.

El sistema estard integrado por uno o mas registros electronicos administrados
por uno 0 mas operadores autorizados en los términos sefialados en el articulo 107 nonies.

El sistema dispondra de un mecanismo de consulta que permita identificar el
registro en que se encuentren inscritas las letras de cambio o pagarés electronicos.

El reglamento establecera las condiciones de acceso a dicho mecanismo,
resguardando la seguridad y confidencialidad de la informacion.

Articulo 107 nonies.- Autorizacion de los operadores. La administracion de los
registros sélo podra ser realizada por personas juridicas autorizadas por la Subsecretaria de
Economia y Empresas de Menor Tamafio.

La autorizacion se otorgara, previa solicitud, a todo interesado que acredite el
cumplimiento de los requisitos establecidos en esta ley. El procedimiento debera sujetarse a
criterios objetivos, transparentes y no discriminatorios y no podra limitarse en atencion al
namero de operadores existentes ni conferir derechos de exclusividad.

Las modificaciones sustanciales de las condiciones técnicas u operativas
acreditadas para obtener la autorizacion deberan ser informadas a la Subsecretaria de
Economia y Empresas de Menor Tamafio. Cuando dichas modificaciones puedan afectar el
cumplimiento de los requisitos establecidos en esta ley, deberan someterse a las auditorias
independientes en los términos que determine el reglamento.
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La Subsecretaria de Economia y Empresas de Menor Tamafio mantendra
permanentemente disponible y actualizada, a través de su sitio electronico, la némina de
operadores autorizados y la informacién necesaria para su identificacion.

Articulo 107 decies.- Requisitos y obligaciones de los operadores. Para obtener
y mantener la autorizacion, los operadores deberan cumplir los siguientes requisitos:

a) Contar con capacidad técnica y operacional para prestar el servicio de manera
segura y continua, que comprenda mecanismos de continuidad, recuperacion de la
informacidn registral y traslado en caso de interrupcién o cese del servicio.

b) Mantener un seguro o garantia de 5.000 unidades de fomento para responder
por los perjuicios derivados de su actividad y por las obligaciones de continuidad y traslado
gue correspondan en caso de cese.

c) Utilizar sistemas confiables que aseguren la integridad, autenticidad,
confidencialidad, disponibilidad y conservaciéon de la informacion registral, impidan su
alteracion o uso no autorizado y aseguren la trazabilidad de las actuaciones realizadas, y
demostrar la fiabilidad necesaria de sus servicios en los términos que establezca el
reglamento. Asimismo, deberan utilizar sistemas y productos confiables que garanticen la
seguridad técnica y criptografica de los procesos registrales que soportan.

d) Disponer de mecanismos de gestiébn de riesgos, continuidad operacional,
gestion de incidentes y recuperacion ante desastres.

e) Garantizar la interoperabilidad con los demas registros autorizados y el
cumplimiento de los estandares comunes de identificacion, autenticacién, verificacién y
ordenamiento temporal necesarios para asegurar la unicidad y trazabilidad de las letras de
cambio y pagarés electrénicos. Las condiciones de interoperabilidad entre registros deberan
ser objetivas, transparentes y no discriminatorias.

f) Someter sus sistemas y procesos a las certificaciones y auditorias
independientes que determine el reglamento.

g) Contar con reglas de operacion que regulen, a lo menas, la inscripcion y
anotacion de actuaciones, consulta, rectificacion, traslado, gestion de incidentes, continuidad
y cese de actividades, conforme con esta ley y su reglamento.

h) Emplear personal calificado para la prestacion de los servicios ofrecidos, con
los conocimientos y la experiencia necesarios en el ambito de la firma electrénica, la
seguridad de la informacion y los procedimientos de seguridad y de gestién adecuados.

Los operadores deberan mantener permanentemente las condiciones exigidas
para su autorizacion, prestar sus servicios en condiciones objetivas y no discriminatorias e
interoperar con los deméas operadores autorizados conforme con los estdndares
establecidos en esta ley y en su reglamento.

Los operadores financiaran a su costo el desarrollo, mantenimiento y operacion
de sus registros y de los mecanismos necesarios para su interoperabilidad. Las tarifas que
cobren por sus servicios seran libremente fijadas y deberan ser publicas, objetivas,
transparentes y no discriminatorias.

Los costos de las certificaciones, auditorias y peritajes previstos en esta ley o
requeridos conforme con el articulo 107 duodecies seran de cargo exclusivo del solicitante u
operador autorizado, segun corresponda.

Articulo 107 undecies.- Responsabilidad de los operadores. Los operadores
seran responsables de los dafios y perjuicios que, por su accién u omisién, ocasionen en la
administracion de los registros, en la inscripcion o anotacion de actuaciones, en la
interoperabilidad o en el traslado de las inscripciones. En todo caso, correspondera al
operador demostrar que actudé con la debida diligencia.
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Sin perjuicio de lo dispuesto en el inciso anterior, los operadores no seran
responsables de los dafios derivados de la falta de validez sustantiva de las letras de
cambio y pagarés electronicos, antecedentes o instrucciones proporcionados por los
intervinientes, cuya calificacion no les corresponda.

La responsabilidad civil de los operadores se sujetara a las normas generales y
no comprometera, por esa sola circunstancia, la responsabilidad del Estado.

Articulo 107 duodecies.- Supervisién, suspensién, revocacion y continuidad. Los
operadores deberan acreditar periddicamente el mantenimiento de las condiciones exigidas
para su autorizacion, en la forma y periodicidad que determine el reglamento.

La Subsecretaria de Economia y Empresas de Menor Tamafio podra requerir los
antecedentes necesarios para verificar dicho cumplimiento. Cuando existan antecedentes
gue hagan presumir un incumplimiento, podra requerir fundadamente que el operador
someta sus sistemas 0 procesos a certificaciones, auditorias o peritajes independientes
adicionales, cuyos costos seran de cargo del respectivo operador.

Mediante resolucion fundada, la referida Subsecretaria podra suspender la
autorizacion mientras subsista un incumplimiento de los requisitos establecidos en esta ley o
en su reglamento. No obstante, podra revocarla cuando el incumplimiento sea grave o
reiterado o cuando no sea subsanado dentro del plazo otorgado.

Durante la suspensibn no podran efectuarse nuevas inscripciones ni
anotaciones, salvo aquellas indispensables para preservar los derechos de los titulares o
efectuar el traslado de las inscripciones.

La suspension, revocacion o cese de actividades de un operador no afectara,
por esa sola circunstancia, la validez ni los efectos de las letras de cambio y pagarés
electrénicos, ni las actuaciones inscritas con anterioridad. Durante la suspensién, el
operador deberd mantener disponibles las funciones indispensables de conservacion vy
consulta de la informacion registral, siempre que ello sea compatible con la seguridad e
integridad del sistema.

En caso de suspension, revocacion, cese de actividades, liquidacion o cualquier
otra circunstancia que impida la continuidad del servicio, la Subsecretaria de Economia y
Empresas de Menor Tamafo podra disponer la activacion de los mecanismos de
continuidad y las medidas necesarias para preservar la informacion registral y trasladar las
inscripciones a uno 0 mas operadores autorizados.

El traslado deberé preservar el identificador, estado, actuaciones y trazabilidad
de las letras de cambio y pagarés electronicos y no constituird endoso ni transferencia de
estos. Los costos derivados de las medidas de continuidad y traslado podran hacerse
efectivos con cargo al seguro o garantia a que se refiere el articulo 107 decies, sin perjuicio
de la responsabilidad que le corresponda al operador.

Articulo 107 terdecies.- Reglamento. Un reglamento dictado por el Ministerio de
Economia, Fomento y Turismo establecerd las normas necesarias para la adecuada
aplicacion de este titulo. En particular, regulara el procedimiento y los antecedentes
necesarios para solicitar la autorizacion; la forma de acreditar y verificar los requisitos
establecidos en esta ley, y las condiciones aplicables a las certificaciones y auditorias
independientes.

El reglamento establecerd los estandares técnicos y operativos comunes
aplicables a la generacién y verificacion del identificador Gnico, autenticacion, inscripcion,
interoperabilidad, conservacion y consulta de la informacién registral, anotacion de
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actuaciones, traslado entre registros, rectificacion, gestion de incidentes, contingencia,
seguridad y continuidad operacional.

Asimismo, establecerd los estandares y mecanismos de interoperabilidad
necesarios para verificar la existencia de una inscripcion previa y determinar de manera
Unica, objetiva y verificable el orden temporal de las solicitudes concurrentes.

Los estandares de interoperabilidad deberdn ser comunes, objetivos,
transparentes, tecnolégicamente neutrales y aplicables en igualdad de condiciones a todos
los operadores autorizados.

El reglamento regulara, ademas, los procedimientos aplicables al cese de
actividades y al traslado de inscripciones, el reporte de incidentes y las condiciones de
acceso y consulta de la informacion registral.

El reglamento podréa precisar la forma de acreditar los requisitos establecidos en
esta ley, pero no podra establecer requisitos adicionales para obtener o mantener la
autorizacion.”.

Articulos transitorios

Articulo primero.- Las modificaciones introducidas en el articulo 1 y en el nUmero
1 del articulo 2 de esta ley entraran en vigencia seis meses después de su publicacion en el
Diario Oficial.

Articulo segundo.- Las modificaciones introducidas en el numero 2 del articulo 2
y en el articulo 3 de esta ley entraran en vigencia desde la publicacién en el Diario Oficial del
reglamento a que se refiere el articulo 107 terdecies de la ley N° 18.092, que dicta nuevas
normas sobre letra de cambio y pagaré y deroga disposiciones del Cddigo de Comercio.

Dicho reglamento debera dictarse dentro del plazo de un afio contado desde la
publicacion de esta ley en el Diario Oficial.”.

*kkkkk
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Tratado y acordado en sesiones celebradas los dias 23 de junio; 7, 14 y 21 de
julio; 4 de agosto; 1, 8, 22 y 29 de septiembre, y 6 de octubre de 2026, con la asistencia de
los diputados y diputadas sefiores y sefioras Patricio Briones Moller, Priscilla Castillo Gerli,
Sebastian Cristoffanini Jaraquemada, Carolina Cucumides Calderén, Iraci Hassler Jacob,
Tomas Kast Sommerhoff, Alejandro Riquelme Ducci, Felipe Ross Correa, Diego Schalper
Sepulveda, Constanza Schonhaut Soto, Raul Soto Mardones, Marco Antonio Sulantay
Olivares, Hotuiti Teao Drago y German Verdugo Soto.

De igual forma, concurrieron los diputados y diputadas Héctor Barria Angulo, en
reemplazo de la diputada sefiora Priscilla Castillo Gerli; Lorena Fries Monleén, en reemplazo
de la diputada sefiora Constanza Schonhaut Soto; Jorge Guzman Zepeda, en reemplazo del
diputado sefior Tomas Kast Sommerhoff; Stephanie Jéldrez Ortiz, en reemplazo del
diputado sefior Alejandro Riguelme Ducci; José Antonio Kast, en reemplazo del diputado
sefior Felipe Ross Correa; Claudia Mora Vega, en reemplazo del diputado sefior Diego
Schalper Sepulveda; Paulina Mufioz Minte, en reemplazo del diputado sefior German
Verdugo Soto; Rodrigo Ramirez Parra, en reemplazo del diputado sefior Tomas Kast
Sommerhoff, y Omar Sabat Guzman, en reemplazo del diputado sefior Hotuiti Teao Drago.

Asimismo, asisti6 la diputada sefiora Joanna Pérez Olea.

Sala de la Comisién, a 6 de octubre de 2026.

CLAUDIA RODRIGUEZ ANDRADE
Abogada Secretaria (A) de la Comisién



