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INFORME DE LA COMISION DE VIVIENDA, DESARROLLO URBANO Y BIENES
NACIONALES RECAIDO EN EL PROYECTO DE LEY QUE MODIFICA LA LEY N° 20.898,
CON EL OBJETO DE AMPLIAR EL REGIMEN EXCEPCIONAL DE REGULARIZACION
DE VIVIENDAS Y ACTUALIZAR LA FECHA DE SU APLICACION.

Boletin N° 18189-14
HONORABLE CAMARA:

La Comision de Vivienda, Desarrollo Urbano y Bienes Nacionales pasa a
informar, en primer tramite constitucional y primero reglamentario, el proyecto de ley de la
referencia, originado en mocién de los diputados sefiores Javier Mufioz Riquelme, Juan
Carlos Beltran Silva, Felipe Camafio Cardenas, Jorge Diaz Ibarra, Jaime Mulet Martinez,
Alvaro Ortiz Vera y Patricio Pinilla Valencia, y de la diputada sefiora Priscilla Castillo Gerli.

Para el despacho de esta iniciativa el Jefe de Estado ha hecho presente la
urgencia, la que ha calificado de “suma” para todos sus trdmites constitucionales, por lo que
esta Corporacion cuenta con un término de quince dias corridos para afinar su tramitacion,
plazo que vence el 20 de este mes por haberse dado cuenta de la urgencia en la Sala, el 5
de agosto del afio en curso.

Durante las sesiones en que se estudié y analiz6 la iniciativa, la Comision conté
con la asistencia y colaboracién de los asesores legislativos del Ministerio de Vivienda y
Urbanismo, sefiores Sebastian Martinez Saldivia e Ignacio Vial Valenzuela; del arquitecto
sefior Genaro Donoso Bascufian, y de la arquitecta de la Biblioteca del Congreso Nacional,
sefiora Verdnica De La Paz Mellado.

l.- IDEAS MATRICES O FUNDAMENTALES.

La idea fundamental de este proyecto de ley se orienta a ampliar el régimen
excepcional de regularizacién de viviendas establecido en la ley N° 20.898, permitiendo
regularizar construcciones que carecen de recepcion definitiva y facilitando su formalizacion
administrativa.

Para ello, dispone la extensién del plazo para acogerse a dicho régimen hasta el
31 de diciembre de 2029, actualiza la fecha de las edificaciones susceptibles de
regularizacion al 28 de noviembre de 2025 e incorpora una exencion de determinadas
normas urbanisticas para viviendas de hasta 90 metros cuadrados, cuando estas
constituyan un obstaculo para su regularizacion.

Il.- CONSTANCIAS REGLAMENTARIAS.

Para efecto de lo establecido en los numeros 2°, 3°, 4°, 5°, 6° y 8° del articulo
302 del Reglamento de la Camara de Diputados, la Comisiébn dej6 constancia de lo
siguiente:

1. Mencién de los articulos calificados como normas de caracter organico
constitucional o de quérum calificado y los fundamentos de dicha calificacion.

Ninguna de las disposiciones del proyecto de ley reviste el caracter de norma
propia de ley organica constitucional ni de quérum calificado, por cuanto no incide en
materias que la Constitucion Politica de la Republica reserva a dichas categorias de leyes.

2. Si se ha comunicado a la Excma. Corte Suprema las disposiciones que
han sido incorporadas en este tramite al proyecto o han sido objeto de
modificaciones sustanciales respecto de las conocidas por dicha Corte.
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No ha sido necesario poner en conocimiento de la Excma. Corte Suprema
disposicién alguna del proyecto de ley, por cuanto durante su tramitacién no se incorporaron
ni modificaron sustancialmente normas que incidieran en materias propias de la
organizacion o atribuciones de los tribunales de justicia, en los términos previstos en el
inciso segundo del articulo 77 de la Constitucion Politica de la Republica.

3. Mencidn precisa de las reservas de constitucionalidad formuladas.

Durante la discusion del proyecto no se formularon reservas de
constitucionalidad respecto de sus disposiciones.

4. Articulos del proyecto que, en conformidad con el articulo 226, deban ser
conocidos por la Comisién de Hacienda.

Ninguna disposicion del proyecto debe ser conocida por la Comision de
Hacienda, de conformidad con lo dispuesto en el inciso segundo del articulo 226 del
Reglamento de la Corporacion.

5. Aprobacién del proyecto, en general.

La Comision aprobé por unanimidad la idea de legislar con los votos de los
diputados (as) Juan Carlos Beltran Silva, Paz Charpentier Rajcevich, Alvaro Jofré Caceres,
Javier Mufioz Riquelme, Alex Nahuelquin Nahuelquin, Cristian Neira Martinez, Emilia
Nuyado Ancapichun, Mario Olavarria Rodriguez, Omar Sabat Guzman, Macarena Santelices
Canfas, Héctor Ulloa Aguilera y Tatiana Urrutia Herrera.

6. Articulos e indicaciones rechazadas por la Comision.
Indicaciones rechazadas

1) Del Ejecutivo para reemplazar en el inciso segundo del articulo 2 de la ley N°
20.898, la expresion “noventa dias habiles” por la siguiente: “treinta dias habiles”.

2) De la diputada Nuyado para incorporar a continuacién del articulo 3, el
siguiente articulo 3 bis:

“Articulo 3° bis.- Las municipalidades podran conformar Equipos Comunales de
Regularizacién de Viviendas, integrados por arquitectos municipales, constructores civiles,
técnicos en construccion y dibujantes técnicos, destinados a prestar asistencia gratuita a
personas pertenecientes al 60% mas vulnerable del Registro Social de Hogares, adultos
mayores, personas con discapacidad y habitantes de sectores rurales.

Dichos equipos podran elaborar los antecedentes técnicos necesarios para la
regularizacion prevista en esta ley y prestar apoyo durante toda la tramitacion
administrativa.”.

3) Del diputado Javier Mufioz para sustituir, en el numeral 3) del articulo 5, del
Titulo 1l la expresién “inferior o igual a 250 metros cuadrados” por “inferior o igual a 400
metros cuadrados”.

4) Del diputado Javier Mufioz para reemplazar, en el numeral 5) del articulo 5, en
el recuadro correspondiente al subtitulo “MATERIA NORMAS DE SEGURIDAD CONTRA
INCENDIOS”, columna “Resistencia al Fuego”, el guarismo “250” por “400".

7. Diputado informante.

Se designo al sefior Javier Muiioz Riquelme.



lll.- ANTECEDENTES.

Los mocionantes sefialan que la ley N° 20.898 establecid6 un procedimiento
excepcional y transitorio para regularizar viviendas sin recepcién definitiva,
circunscribiéndolo a construcciones ejecutadas antes de una determinada fecha, lo que
habria dejado fuera a numerosas edificaciones y ampliaciones realizadas con posterioridad.

Agregan que, durante los afios siguientes y especialmente en el contexto de la
pandemia de COVID-19, muchas familias debieron adaptar o ampliar sus viviendas para
enfrentar situaciones de hacinamiento, teletrabajo, educacion a distancia y necesidades de
cuidado, efectuando obras que en numerosos casos no culminaron con la obtencién de la
correspondiente recepcion definitiva.

Asimismo, indican que la disponibilidad extraordinaria de recursos derivada de
los retiros de fondos previsionales permiti6 a familias de sectores medios y vulnerables
financiar mejoramientos y ampliaciones habitacionales, generandose una realidad
constructiva que, en una proporcion significativa, permanece al margen de los registros
formales de las direcciones de obras municipales.

IV.- FUNDAMENTOS.

Los autores sostienen que la falta de recepcion definitiva produce efectos
negativos para los propietarios y ocupantes de las viviendas, pues dificulta la obtencion de
créditos, la celebracién de actos de disposicién, la regularizacion de herencias, las
subdivisiones y otros tramites que requieren acreditar la regularidad de las edificaciones
ante la autoridad competente, afectando la seguridad juridica y el ejercicio efectivo del
derecho de propiedad.

En razéon de lo anterior, estiman necesario adecuar la normativa a la realidad
habitacional configurada en los Ultimos afios, extendiendo el plazo para acogerse al
procedimiento simplificado de regularizacion y actualizando la fecha limite de las
construcciones susceptibles de acogerse a dicho régimen.

Del mismo modo, expresan que resulta conveniente mantener el caracter social
y pragmatico de este mecanismo respecto de las viviendas de menor tamafio, eximiéndolas
de determinadas exigencias urbanisticas cuando estas resulten desproporcionadas y
constituyan un impedimento para su formalizacion.

Finalmente, afirman que las modificaciones propuestas permitirdn avanzar en el
proceso de regularizacion habitacional impulsado por la ley N° 20.898, entregando una
solucion realista y socialmente justa a quienes de buena fe han realizado construcciones o
ampliaciones en sus viviendas y requieren acceder a la plena regularidad administrativa de
sus inmuebles.

V.- ESTRUCTURA DEL PROYECTO.

Esta iniciativa consta de un articulo Unico que introduce tres modificaciones al
articulo 1 de la ley N° 20.898.

En primer lugar, reemplaza la fecha de vigencia del régimen excepcional,
extendiéndola hasta el 31 de diciembre de 2029.

En segundo término, modifica el requisito relativo a la fecha de construccién de
las viviendas susceptibles de regularizacion, estableciendo como limite el 28 de noviembre
de 2025.



Finalmente, incorpora un nuevo numeral, conforme al cual las viviendas de hasta
90 metros cuadrados quedaran eximidas del cumplimiento de las normas urbanisticas
derivadas de la Ley General de Urbanismo y Construcciones, de su Ordenanza General y de
los instrumentos de planificacion territorial respectivos, cuando tales exigencias constituyan
un obstaculo para su regularizacion conforme a la ley.

VI.- SINTESIS DE LA DISCUSION EN LA COMISION Y ACUERDOS ADOPTADOS.
a) DISCUSION GENERAL

El diputado Javier Muioz Riquelme, en calidad de mocionante, expuso que
este proyecto de ley buscaba modificar la ley N° 20.898, que establece un procedimiento
simplificado para la regularizacién de viviendas de autoconstruccion -mas conocida como
“Ley del Mono”-, con el objeto de permitir, entre otros aspectos, que las personas gque
utilizaron los fondos de las Administradoras de Fondos de Pensiones durante el periodo de
pandemia contaran con la posibilidad de regularizar las inversiones realizadas en sus
propiedades.

En tal sentido, recordé que, durante la época de la pandemia del COVID-19,
muchos chilenos utilizaron los recursos ahorrados en sus cuentas de capitalizacion
individual para invertir en su patrimonio, lo que consistié principalmente en ampliaciones de
viviendas, entre otras obras similares. Sin embargo, sefial6 que la gran mayoria de esas
familias, hasta la fecha, no habian podido regularizar dichas construcciones debido a las
complejidades del proceso, a los costos involucrados y a la carga econémica que ello
implicaba.

Frente a esa problematica, destacod que la mocion proponia modificar la ley N°
20.898, con el objeto de permitir la regularizacion de las obras ejecutadas con posterioridad
a los retiros previsionales. Precisé que, para ello, se ampliaba el plazo para acogerse al
procedimiento de regularizacion hasta el 28 de noviembre de 2025, modificacién que
revestia especial importancia pues, en primer lugar, permitiria a las familias regularizar sus
viviendas; en segundo término, les facilitaria el acceso y la mantencién de las condiciones
necesarias para postular a beneficios estatales, en particular a los subsidios de
mejoramiento DS 27 y DS 255; y, finalmente, podria generar mayores ingresos a las arcas
municipales, por cuanto el procedimiento no era completamente gratuito, sino que
contemplaba el pago de derechos en determinados casos.

Por otro lado, detall6 que esta propuesta consideraba dentro de su regulacion a
las viviendas de hasta 90 metros cuadrados con un avaluo fiscal de hasta 1.000 unidades de
fomento, que equivalian aproximadamente a 40 millones de pesos. En igual sentido, indico
gue existia un segundo tramo para viviendas de hasta 140 metros cuadrados con un avallio
fiscal de hasta 2.000 unidades de fomento y, ademas, agregé que también se contemplaba
eguipamientos sociales y microempresas inofensivas que poseian un tamafo de hasta 200
metros cuadrados.

b) OPINIONES RECIBIDAS EN LA COMISION

1. Sebastian Martinez Saldivia, asesor legislativo del Ministerio de Vivienda
y Urbanismo.

Manifestd que el Ejecutivo compartia el objetivo de la iniciativa y sefialé que el
Ministro de Vivienda y Urbanismo, sefior lvan Poduje, valoraba la mocién. Agreg6 que el
Ministerio se encontraba trabajando en un proyecto de ley, actualmente en etapa
prelegislativa, que perseguia el mismo objetivo, aunque con un alcance mas amplio.



Explicé que dicha propuesta buscaba permitir la regularizacion de las obras
ejecutadas durante la pandemia y en el periodo posterior, favoreciendo su adecuacion a la
normativa vigente y contribuyendo, ademas, a incrementar los ingresos municipales. Afiadio
que el Ejecutivo procuraba ampliar los procedimientos simplificados de regularizacion y
reducir sus plazos de tramitacion, compatibilizando una mayor celeridad con el cumplimiento
de estandares adecuados de calidad y seguridad en las viviendas.

En ese contexto, destac6 que la ley N° 20.898 establecia exigencias minimas
para este tipo de construcciones, por lo que cualquier mecanismo de regularizacion mas
expedito debia resguardar la seguridad de las familias.

2. Genaro Donoso Bascuian, arquitecto.

Precis6 que esta iniciativa que modificaba la ley N° 20.898 revestia especial
importancia por su alto impacto en las familias de clase media, ya que permitiria regularizar
las edificaciones ejecutadas con posterioridad al afio 2016 que, hasta ese momento, no
podian obtener la recepcion definitiva municipal. ExplicO que esta situacion impedia a
muchas de ellas acceder a los diversos beneficios habitacionales y sociales otorgados tanto
por el Estado como por las municipalidades.

Sostuvo que el ambito de aplicacion de la ley N° 20.898 comprendia las
edificaciones y obras ejecutadas hasta el 4 de febrero de 2016 y que, si bien la vigencia de
dicha normativa habia sido prorrogada en diversas oportunidades, no se habian modificado
los plazos para acogerse al procedimiento simplificado de regularizacion que ella
contemplaba para las viviendas.

Por lo tanto, sefialé que la propuesta buscaba ampliar el ambito temporal de
aplicacion del procedimiento de regularizacién, permitiendo que pudieran acogerse a él las
viviendas cuyas obras hubieran sido ejecutadas hasta el 28 de noviembre de 2025, fecha en
gue entraron en vigencia las Ultimas modificaciones a la Ordenanza General de Urbanismo y
Construcciones en materia de normativa térmica.

Expres6 que, en terreno, observé que este Ultimo cambio habia generado
dificultades para muchas familias debido al aumento de los requisitos exigidos, lo que, en
numerosos casos, impedia acceder al procedimiento ordinario de regularizacion, esto es, a
la obtencion del permiso de edificacion y de la posterior recepcion municipal.

Frente a esa situacion, sostuvo que la iniciativa simplificaba el procedimiento
para obtener el respectivo certificado de recepciéon municipal, facilitando asi el acceso a los
programas de mejoramiento térmico impulsados conjuntamente por el Ministerio de Vivienda
y Urbanismo y las municipalidades, lo que permitiria a las familias ejecutar mejoras de esa
naturaleza en sus viviendas.

Indicé, ademas, que este tipo de medidas contribuian significativamente al
mejoramiento de la calidad de vida de las familias, puesto que aumentaba la plusvalia de
sus viviendas y fortalecia el acceso de ellas a los distintos programas y beneficios sociales
gue otorgaba el Estado a través de los municipios, los gobiernos regionales y el propio
Ministerio de Vivienda y Urbanismo.

Expresd que esta iniciativa recogia una realidad surgida durante la pandemia,
periodo en el que numerosas familias dispusieron de recursos propios para ampliar o
mejorar sus viviendas, principalmente con el objeto de habilitar espacios destinados al
teletrabajo y a la educacién a distancia de sus hijos. Afadi6 que muchas de esas
ampliaciones y construcciones no podian acogerse a los mecanismos de regularizacion
previstos en la ley N° 20.898, debido a la fecha de su ejecucion o al incumplimiento de
determinadas exigencias urbanisticas.



En ese contexto, sostuvo que el proyecto buscaba otorgar una solucién a dichas
familias, permitiéndoles regularizar sus viviendas y acceder a la certeza juridica que ello
conllevaba.

La diputada Nuyado valoré el espiritu de la mocidn, por cuanto permitiria que un
mayor numero de familias se acogiera al procedimiento simplificado de regularizacion de sus
viviendas, facilitando el acceso a los diversos beneficios sociales existentes en esta materia.

El diputado Neira destac6 que esta iniciativa contribuiria a resolver los
problemas que enfrentaban numerosas familias para acceder a diversos beneficios
estatales, como los subsidios de mejoramiento térmico, las ampliaciones de vivienda y la
instalacion de colectores solares. Asimismo, sefialé que habia conocido casos de personas
que, ademas de no poder postular a dichos beneficios por no contar con la regularizaciéon de
sus viviendas, enfrentaban dificultades para transmitirlas a sus herederos debido a esa
misma situacion.

La diputada Charpentier consultd cuales serian los efectos que generaria este
proyecto en las regiones del Biobio, Nuble y Valparaiso, donde se desarrollaban procesos
de reconstruccibn que contemplaban componentes de autoconstruccion. Asimismo,
preguntd cuales serian las ventajas, dificultades y eventuales aspectos criticos que podrian
presentarse en los procesos de regularizacion y en la aplicaciéon de la iniciativa en dichos
contextos.

El sefior Donoso aclaré que el proyecto no contemplaba la regularizacion de las
viviendas afectadas por las catastrofes ocurridas en enero de 2026 en la regién del Biobio.
No obstante, precis6 que las viviendas de la regién de Valparaiso que se encontraban en
proceso de autoconstruccidn como consecuencia del megaincendio de febrero de 2024
podrian acogerse al procedimiento propuesto en esta iniciativa, siempre que cumplieran los
requisitos previstos en la ley N° 20.898, relativos a la superficie construida y al avalto fiscal.

Agrego que, para incorporar a las personas afectadas por los incendios en la
region del Biobio que se encontraban en proceso de reconstruccién de sus viviendas, seria
conveniente presentar una indicacién parlamentaria que estableciera una disposicion
transitoria con ese objeto.

El diputado Olavarria valoré la iniciativa por estimar que respondia a una
necesidad permanente de muchas familias que habian efectuado ampliaciones o
modificaciones en sus viviendas sin poder regularizarlas.

Recordo que la “Ley del Mono” habia permitido enfrentar este tipo de situaciones
mediante procedimientos simplificados de regularizacion. En ese contexto, manifestd su
apoyo a incorporar una disposicién transitoria que extendiera sus beneficios a las familias de
la region del Biobio afectadas por los incendios ocurridos en enero de 2026.

El sefior Donoso aclar6 que la ley N° 20.898 mantuvo el espiritu de la “Ley del
Mono”, aunque mediante un procedimiento mas formalizado, que exigia el patrocinio de un
profesional y el cumplimiento de requisitos minimos, pudiendo incluso rechazarse las
solicitudes que no satisficieran las exigencias legales.

Destacé que se trataba de un mecanismo simplificado que habia beneficiado a
numerosas familias, pero advirti6 que muchas de las ampliaciones ejecutadas durante la
Gltima década no podian acogerse a este régimen.



Por otra parte, sostuvo que la iniciativa también podria traducirse en un aumento
de los recursos municipales mediante el cobro de los respectivos derechos municipales en
los casos en que ello procediera.

El diputado Beltran pregunté qué requisitos se exigian para que las familias
pudieran acogerse al procedimiento simplificado de regularizacion de viviendas que
contemplaba esta normativa.

El sefior Donoso respondié que el proyecto mantenia los mismos requisitos
establecidos en la ley N° 20.898, los cuales eran menos exigentes que aquellos requeridos
para obtener un permiso de edificacion y la posterior recepcion municipal.

Sefalé que dichos requisitos se simplificaban, pero no se eliminaban, y que se
mantenia el mismo plazo previsto en esa normativa para la presentacion y eventual
aprobacién de los expedientes. Agregd que se trataba de un procedimiento simplificado, que
exigia una menor cantidad de planos y antecedentes, razén por la cual la ley lo denominaba
permiso y recepcion simplificados.

Detall6 que la tramitacion era simultanea y que, si la carpeta presentada cumplia
todos los requisitos, el Director de Obras Municipales debia aprobarla de inmediato, lo que
hacia que el procedimiento fuera considerablemente méas agil que el ordinario de obtencion
del permiso de edificacion y de la recepcién municipal.

El diputado Javier Muiioz sostuvo que la ley N° 20.898 ya exigia la firma de un
arquitecto y operaba mediante un sistema mucho mas simplificado que un permiso de
edificacion tradicional. Record6 que durante su gestion como alcalde de Curic6 se desarrollo
un proceso que fue impulsado por el municipio y que permitié regularizar mas de 2.000
viviendas en la comuna.

Precisé6 que muchas personas desconocian el funcionamiento de la “Ley del
Mono”, debido a que carecian de los conocimientos para realizar el trdmite y, ademas, no
contaban con los recursos econodmicos para ello. Por esta razén, aseverd que el municipio
de Curicé, en esa oportunidad, puso a disposicion de las familias a un profesional destinado
especificamente a apoyar el proceso, cuyo costo se financié con los pagos asociados a
cada regularizacion.

Sostuvo que, desde el punto de vista técnico, el procedimiento no presentaba
mayor complejidad y que, en su variante financiera, permitia incluso que los municipios
sustentaran la contrataciéon de un arquitecto al servicio de las comunidades para apoyar la
realizacion de los procesos de regularizacion de las respectivas viviendas.

El diputado Neira pregunto cudles eran las diferencias entre la ley N° 20.898 y la
ley N° 20.234, que establece un procedimiento de saneamiento y regularizacion de loteos,
cuya vigencia se extendia hasta el afio 2030.

El sefior Donoso respondié que la ley N° 20.898 regularizaba las edificaciones,
es decir, las construcciones existentes dentro de una propiedad, en cambio, la ley N° 20.234
regularizaba la situacion del terreno saneando el respectivo titulo de dominio.

El diputado Javier Muiioz complementd que el objetivo de esta ley se orientaba
Unicamente a la regularizacion de las edificaciones realizadas dentro de un terreno, y no al
saneamiento de los titulos de dominio respectivos.

La sefiora Verénica De La Paz Mellado, profesional de la Biblioteca del
Congreso Nacional, manifesté que la ley sobre saneamiento y regularizacion de loteos
tenia por objeto el saneamiento de la urbanizacion de los predios, esto es, la instalacion de



servicios basicos en conjuntos que carecian de ellos, pero no la propiedad del suelo. Agrego
gue esta Ultima materia se regia por el decreto ley N° 2.695 y correspondia a un
procedimiento distinto del que abordaba el proyecto de ley.

El sefior Donoso hizo hincapié en la importante incidencia que este proyecto de
ley tendria para las familias beneficiarias. ExplicO que, cuando las municipalidades
postulaban a programas de mejoramiento habitacional financiados por el Ministerio de
Vivienda y Urbanismo o con recursos de los gobiernos regionales, con frecuencia se exigia
gue un determinado porcentaje de las viviendas pertenecientes a una poblacion, junta de
vecinos o sector, se encontrara debidamente regularizado.

Advirtié que, en la actualidad, numerosas familias quedaban excluidas de esos
programas por no contar con la regularizacion de sus viviendas, circunstancia que, ademas,
impedia a las municipalidades acceder a dichos financiamientos.

Destacé que uno de los principales objetivos de la iniciativa consistia en facilitar
el acceso de las familias, especialmente de clase media, a los programas estatales de
ayuda y mejoramiento destinados a sus viviendas, considerando que eran ellas las que,
mayoritariamente, las autoconstruian.

3.- Verdnica De La Paz Mellado, profesional del Departamento de Asesoria
Técnica Parlamentaria, de la Biblioteca del Congreso Nacional.

Indicé que el documento remitido a la Comision' abordaba en un primer
apartado, el contenido de la ley N° 20.898, la cual originalmente contemplaba tres ambitos:
la regularizacion de viviendas; la regularizacion de microempresas inofensivas y
equipamiento social; y la regularizacion de viviendas construidas con subsidios otorgados a
raiz del terremoto del afio 2010 que, a esa fecha, ain no habian podido ser regularizadas.

Puntualizé que los tres componentes originalmente contemplados en dicha ley
tuvieron distintos plazos de vigencia y que, en la actualidad, solo permanecia vigente su
Titulo I, relativo a la regularizacion de viviendas que contemplaba dos tramos: uno, para
viviendas de hasta 90 metros cuadrados y otro, para unidades habitacionales de entre 90 y
140 metros cuadrados. Para acogerse a dicho procedimiento, las viviendas debian haber
sido construidas antes del 2016 y cumplir con condiciones minimas de estabilidad,
seguridad y habitabilidad.

Record6 que, desde el afio 1998, se habian dictado diversas leyes de
regularizacion, cuya aplicacibn en materia habitacional habia sido practicamente
permanente y que Se superponian con otros cuerpos normativos relativos a distintos
ambitos.

Agreg6 que, con posterioridad, se aprobdé la ley N° 21.718, sobre agilizaciéon de
permisos de construccion que, en el marco de las técnicas habilitantes, establecié un
procedimiento simplificado para obtener permisos de edificacion mediante una declaracion.
Estim6 importante verificar la concordancia entre ambos procedimientos, puesto que este
altimo representaba un cambio relevante en la gestiébn de permisos de construccién al
privilegiar mecanismos de confianza regulada y control ex post respecto de actuaciones de
menor complejidad.

En cuanto a la informacién recopilada, expresé que uno de los objetivos de la
normativa consistia en reunir antecedentes Utiles para los procesos de regularizacion. Para
ello, se revisaron estadisticas del Instituto Nacional de Estadisticas entre 2016 y 2024 sobre

! Disponible en el sitio: https://www.camara.cl/verDoc.aspx?
prmTIPO=DOCUMENTOCOMUNICACIONCUENTACOMISION&prmID=271292&prmTipoOrigen=1



permisos de edificacién, que revelaron que 47% de los permisos otorgados durante ese
periodo correspondian a regularizaciones. No obstante, dichos datos no permitian
determinar si estas se habian efectuado conforme a la ley N° 20.898 o mediante otro
procedimiento previsto en la hormativa vigente.

Afadié que también se analiz6é si las regularizaciones correspondian a obras
nuevas ejecutadas sin permiso o a ampliaciones de viviendas existentes, concluyéndose
que la mayoria se vinculaba con la primera categoria, especialmente tratandose de
unidades habitacionales de menos de 90 metros cuadrados. Indicé que el documento
incluia, ademas, tablas desagregadas por afio y region, de las cuales se desprendia que la
mayor concentracion de regularizaciones se registraba en cinco regiones del pais, entre
ellas, Biobio, Valparaiso, Maule y La Araucania.

Respecto del proyecto, sefialé que incidia en el grado de flexibilizacién de las
normas urbanisticas aplicables. Indicd que tales disposiciones interactuaban entre si y que,
si bien la legislacion contemplaba ciertas flexibilidades, como ocurria con el adosamiento -
esto es, la construccién de una edificaciébn pegada, contigua 0 muy préxima al muro de
deslinde-, no sucedia lo mismo con los distanciamientos, lo que en algunos casos impedia
gue las viviendas pudieran acogerse al procedimiento de regularizacion.

Advirtié que no existia informacién suficiente para comprender la forma en que
estas normas interactuaban ni para determinar cuantas propiedades quedaban excluidas del
proceso, situacién que, a su juicio, habia estado presente histéricamente en los debates
sobre regularizacion.

En esa linea, sugirié incorporar una indicacion que estableciera la obligacién de
recopilar informacién sistematica sobre estos procedimientos, con el objeto de evaluar su
efectividad, identificar aquellos aspectos que pudieran integrarse a la normativa general y
promover la obtencién oportuna de permisos. Afiadié que existia una contradiccién entre
contar con una normativa bien estructurada y el incumplimiento persistente y significativo
gue se observaba en materia de edificaciones.

La diputada Charpentier consulté por qué la regularizacidbn se limitaba a
viviendas de hasta 140 metros cuadrados, sefialando que, en el contexto de los procesos de
autoconstruccion en la region del Biobio, muchas viviendas superaban esa superficie.

La sefiora De La Paz explic6 que ese limite obedecia a una decision adoptada
durante la tramitacion de la ley N° 20.898, oportunidad en la que se procuré equiparar el
umbral de 140 metros cuadrados con el régimen aplicable al pago de contribuciones.

Agreg6 que el limite de 90 metros cuadrados se estableci6 debido a que
aproximadamente el 90% de las regularizaciones correspondian a viviendas con una
superficie inferior a ese metraje.

Aclar6 que tanto las regularizaciones de viviendas con una superficie superior a
90 metros cuadrados como aquellas correspondientes a obras que excedian los 140 metros
cuadrados representaban una proporcion marginal del total de regularizaciones y permisos
de edificacion tramitados en el pais.

*kkkkk

Cerrado el debate, la Comision aprobé la idea de legislar por unanimidad con
los votos de las diputadas sefioras Paz Charpentier, Emilia Nuyado, Macarena Santelices y
Tatiana Urrutia y de los diputados sefiores Juan Carlos Beltran, Alvaro Jofré, Javier Mufioz,
Alex Nahuelquin, Cristian Neira, Mario Olavarria, Omar Sabat y Héctor Ulloa (12-0-0).

*kkkkk
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c) DISCUSION Y VOTACION PARTICULAR.
Durante la discusién particular, la Comision lleg6 a los siguientes acuerdos:
Articulo unico

Introduce modificaciones en el articulo 1 de la ley N° 20.898, mediante tres
literales.

Letra a)

Reemplaza, en el inciso primero, la expresion “hasta el 31 de diciembre de 2027
por “hasta el 31 de diciembre de 2029".

El Ejecutivo presentd una indicacion para reemplazar, en el inciso primero, la
expresion “hasta el 31 de diciembre de 2027” por “hasta el 31 de diciembre de 2029".

El sefior Sebastian Martinez Saldivia, asesor legislativo del Ministerio de
Vivienda y Urbanismo, expresé que la indicacién del Ejecutivo reproducia el texto
originalmente propuesto por la mocién, prorrogando el régimen excepcional de
regularizacion previsto en la ley N° 20.898 hasta el 31 de diciembre de 2029.

Precisé que ello implicaba extender en dos afios la vigencia del procedimiento
simplificado aplicable a las viviendas de autoconstruccion, con el objeto de ampliar el plazo
durante el cual sus propietarios podrian acogerse a este régimen excepcional para obtener,
en forma simultdnea, el permiso de edificacion y la recepcion definitiva, siempre que
cumplieran los demas requisitos establecidos por la ley.

Puesta en votacion la letra a) en conjunto con la indicacién del Ejecutivo, sin
mayor debate, fue aprobada por unanimidad con los votos de las diputadas sefioras Paz
Charpentier, Emilia Nuyado, Macarena Santelices y Tatiana Urrutia y de los diputados
sefiores Juan Carlos Beltran, Alvaro Jofré, Javier Mufioz, Alex Nahuelquin, Cristian Neira,
Mario Olavarria, Omar Sabat y Héctor Ulloa (12-0-0).

Letra b)

Reemplaza, en el numero 1), la frase “Haber sido construidas antes de la
publicacion de esta ley” por “Haber sido construidas antes del 28 de noviembre de 2025.”.

El Ejecutivo presenté una indicacion para reemplazar, en el numeral 1), la frase
“Haber sido construidas antes de la publicacion de esta ley” por “Haber sido construidas
antes del 28 de noviembre de 2025.”.

El sefior Martinez manifesté que la indicacion del Ejecutivo recogia exactamente
el contenido del proyecto original, sustituyendo el requisito de que las viviendas hubieran
sido construidas antes de la publicacion de la ley N° 20.898 por una fecha cierta, fijada en el
28 de noviembre de 2025.

Explicé que, de esta manera, se ampliaba el ambito temporal de aplicacién del
régimen excepcional, permitiendo acogerse al procedimiento simplificado de regularizacion a
las viviendas construidas hasta esa fecha.

Sometida a votacién la letra b) en conjunto con la indicacion del Ejecutivo, sin
mayor debate, fue aprobada por unanimidad con los votos de las diputadas sefioras Paz
Charpentier, Emilia Nuyado, Macarena Santelices y Tatiana Urrutia y de los diputados
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sefiores Juan Carlos Beltran, Alvaro Jofré, Javier Mufioz, Alex Nahuelquin, Cristian Neira,
Mario Olavarria, Omar Sabat y Héctor Ulloa (12-0-0).

kkkkkkkkkkkkkkk

El Ejecutivo formulé una enmienda para reemplazar en el numeral 3) del articulo
1 contenido en el articulo Unico la expresion “hasta 1.000 unidades de fomento” por “hasta
2.000 unidades de fomento”.

El diputado Sabat consult6 si el aumento del avalto fiscal maximo desde 1.000 a
2.000 unidades de fomento podria incidir en el pago de contribuciones y, en consecuencia,
ampliar el nimero de viviendas afectas al cobro de derechos por retiro de residuos
domiciliarios. Asimismo, solicitd conocer los criterios utilizados para determinar el avallio
fiscal de las propiedades.

El diputado Javier Muiioz aclar6 que la regularizacion de las viviendas y el pago
de contribuciones correspondian a materias distintas, precisando que el objetivo de la
indicacion era ampliar las posibilidades de regularizacion de viviendas de manera mas
expedita y menos onerosa. Agreg6 que la obligacién de pagar contribuciones dependeria de
la situacion particular de cada inmueble una vez regularizado.

Posteriormente, explicé que el aumento del limite de avalto era coherente con la
ampliacién de la superficie susceptible de regularizaciéon y con el incremento experimentado
por el valor de las viviendas.

Explicé que el avalio fiscal consideraba U(nicamente las construcciones
debidamente regularizadas y que, una vez regularizado el inmueble, correspondia al
Servicio de Impuestos Internos efectuar una nueva tasacion.

Asimismo, destac6 que la regularizacion permitia acceder a subsidios
habitacionales, facilitar procesos de compraventa y sucesiones, y otorgar mayor seguridad
juridica a los propietarios.

Por ultimo, distingui6é entre avallo fiscal y avalio comercial, indicando que este
altimo normalmente era superior.

La diputada Nuyado valoré la indicacién del Ejecutivo, considerando el
importante incremento que habian experimentado los valores de las viviendas,
especialmente después de la pandemia.

Consulté si el nuevo limite de 2.000 unidades de fomento obedecia a estudios
gue consideraran tanto la realidad urbana como la rural y planteoé la posibilidad de que dicho
monto pudiera resultar insuficiente para algunas viviendas de autoconstruccion.

La diputada Santelices consulto si el limite de 2.000 unidades de fomento se
referia exclusivamente al avallio de la vivienda o comprendia también el terreno.

Por otra parte, manifestd su preocupacion por la capacidad de las direcciones de
obras municipales para absorber el aumento de solicitudes de regularizacion derivado de la
modificacion legal.

El sefior Martinez explic6 que la indicacion tenia por objeto ampliar el universo
de viviendas susceptibles de regularizacion, sin relacién con el régimen de contribuciones.
Precisé que el beneficio comprendia tanto viviendas urbanas como rurales y que el limite de
2.000 unidades de fomento correspondia al avalto de la vivienda.
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Afadio que el Ministerio de Vivienda y Urbanismo trabajaba en fortalecer la
digitalizacion de los procedimientos municipales para agilizar la tramitacion.

Sefald que el incremento del limite respondia a la evolucién del valor de las
propiedades construidas antes de 2016 y a la necesidad de adecuar la normativa a la
realidad del mercado inmobiliario, considerando especialmente las viviendas de
autoconstruccion y el aumento generalizado de sus avaluos.

Finalmente, agregé que el avalio exigido para acreditar el cumplimiento del
requisito seria el certificado emitido por el Servicio de Impuestos Internos vigente al
momento de presentar la solicitud de regularizacion.

El diputado Neira solicité al Ejecutivo precisar el criterio utilizado para fijar el
nuevo limite en 2.000 unidades de fomento y plante6 dudas respecto de la determinacién
del avalto fiscal en aquellos casos en que existieran ampliaciones no regularizadas,
consultando si el avallio consideraba Unicamente las construcciones legalmente existentes.

La diputada Charpentier estimoé relevante dejar constancia, para la historia de la
ley, de que el avallio que debia considerarse para verificar el cumplimiento del requisito era
el vigente al momento de presentarse la solicitud de regularizacion, criterio que fue
confirmado por el Ejecutivo.

Puesta en votacion la indicacion del Ejecutivo fue aprobada por unanimidad
con los votos de las diputadas sefioras Paz Charpentier, Emilia Nuyado, Macarena
Santelices y Tatiana Urrutia y de los diputados sefiores Juan Carlos Beltran, Alvaro Jofré,
Javier Mufoz, Alex Nahuelquin, Cristian Neira, Mario Olavarria, Omar Sabat y Héctor Ulloa
(12-0-0).

*kkkkkkkkkkkkkk

El Ejecutivo presenté una enmienda para reemplazar en el numeral 4) del
articulo 1, la expresion “no exceda de 90 metros cuadrados” por “no exceda de 120 metros
cuadrados”.

El sefior Martinez precis6 que esta propuesta tenia por objeto ampliar la
superficie maxima edificada de las viviendas susceptibles de acogerse al procedimiento de
regularizacion previsto en la ley N° 20.898, adecuando dicho requisito a las dimensiones que
actualmente presentan muchas viviendas construidas por autoconstruccion o ampliacion.

Sometida a votacion la indicacién del Ejecutivo, sin debate, fue aprobada por
unhanimidad con los votos de las diputadas sefioras Paz Charpentier, Emilia Nuyado,
Macarena Santelices y Tatiana Urrutia y de los diputados sefiores Juan Carlos Beltran,
Alvaro Jofré, Javier Mufioz, Alex Nahuelquin, Cristian Neira, Mario Olavarria, Omar Sabat y
Héctor Ulloa (12-0-0).

*kkkkkkkkkkkkkk

El Ejecutivo formulé una indicacién para reemplazar en el cuadro del numeral 6)
del articulo 1, bajo el encabezado “NORMAS DE SEGURIDAD CONTRA INCENDIOS”, en
la celda correspondiente a “Resistencia al Fuego”, la expresion “inferior o igual a 90 m2” por
“inferior o igual a 120 m?”.

Puesta en votacién la indicacion del Ejecutivo, sin debate, fue aprobada por
unanimidad con los votos de las diputadas sefioras Paz Charpentier, Emilia Nuyado,
Macarena Santelices y Tatiana Urrutia y de los diputados sefiores Juan Carlos Beltran,
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Alvaro Jofré, Javier Mufioz, Alex Nahuelquin, Cristian Neira, Mario Olavarria, Omar Sabat y
Héctor Ulloa (12-0-0).

kkkkkkkkkkkkkkk

Letra c)
Incorpora un nuevo numeral 7) en el articulo 1, del siguiente tenor:

“7) Tratandose de viviendas de hasta 90 m?, estas se eximiran del cumplimiento
de las normas urbanisticas que deriven de la Ley General de Urbanismo y Construcciones,
de su Ordenanza General y de los instrumentos de planificacion territorial respectivos, en
cuanto dichas exigencias constituyan un obstaculo para su regularizacion conforme a esta

”

ley.”.

El diputado Javier Mufioz formulé una enmienda para sustituir en el nimero 7),
la expresion “90 m2” por “120 m2”.

El sefior Martinez expresé que se incorporaba una nueva exencién de normas
urbanisticas para las viviendas de hasta 90 metros cuadrados con el objeto de ampliar las
posibilidades de regularizacién de viviendas de autoconstruccion que, pese a cumplir los
demés requisitos de la ley N° 20.898, no podian acogerse al procedimiento simplificado por
incumplir determinadas normas urbanisticas.

La diputada Urrutia manifesté dudas respecto del alcance de la exencién
propuesta, consultando si esta podria permitir la regularizacion de viviendas emplazadas en
areas de riesgo o que afectaran derechos de terceros.

Opind que la redaccién podia dar lugar a interpretar que la exencién comprendia
todas las normas urbanisticas, por lo que estimd necesario determinar expresamente cuéles
guedaban excluidas, de manera de evitar interpretaciones contradictorias con los demas
requisitos establecidos en la ley.

La diputada Charpentier solicité al Ejecutivo profundizar en los alcances de la
indicacion y consultd de qué manera esta resguardaba el derecho de propiedad de terceros,
especialmente respecto de construcciones que no respetaran distanciamientos u otras
exigencias urbanisticas.

El sefior Martinez respondié que no se alteraban los demas requisitos de la ley
N° 20.898, por lo que las viviendas debian seguir cumpliendo las exigencias previstas en el
articulo 1, entre ellas, no emplazarse en areas de riesgo, de proteccion, en terrenos
declarados de utilidad publica o en bienes nacionales de uso publico.

Agregé que la exencion no era de caracter general, sino que operaba
Unicamente respecto de determinadas normas urbanisticas, debiendo mantenerse el
cumplimiento de las exigencias de habitabilidad, seguridad, estabilidad e instalaciones
contempladas en la propia ley.

El diputado Neira consultd por los riesgos que podria generar la aplicacion de la
norma respecto de viviendas de autoconstruccibn que continuaran ampliandose sin
autorizacion y por las eventuales consecuencias que ello podria tener frente a futuras
catastrofes.

El diputado Javier Muioz sefialé que la enmienda de su autoria aumentaba la
superficie maxima a 120 metros cuadrados, con el propdsito de mantener la coherencia con
las restantes modificaciones propuestas. Por otro lado, precis6 que la norma no autorizaba
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la regularizacién de cualquier construccion, sino Unicamente de aquellas que cumplieran los
requisitos establecidos en la ley.

El diputado Ulloa consulté si la disposicion implicaba eximir a los propietarios de
efectuar trdmites para obtener la regularizacion de sus viviendas.

El sefior Martinez reiter6 que la regularizacion seguia sujeta al cumplimiento de
todos los requisitos previstos en la ley N° 20.898 y a la revision de las direcciones de obras
municipales, acompafidndose los antecedentes e informes técnicos exigidos por la
normativa.

Sometida a votacién la letra c) en conjunto con la indicacién parlamentaria, fue
aprobada por mayoria de votos. Votaron a favor las diputadas sefioras Emilia Nuyado y
Macarena Santelices y los diputados sefiores Juan Carlos Beltran, Javier Mufioz, Cristian
Neira y Mario Olavarria; votaron en contra las diputadas sefioras Paz Charpentier, Ana
Maria Gazmuri y Tatiana Urrutia y el diputado sefior Alvaro Jofré (6-4-0).

kkkkkkkkkkkkkkk

Se formularon las siguientes indicaciones:

1) Del Ejecutivo para reemplazar en el inciso segundo del articulo 2, la expresion
“noventa dias habiles” por la siguiente: “treinta dias habiles”.

2) De los diputados Beltran, Moreno, Olavarria y Sabat para reemplazar en el
inciso segundo del articulo 2, la expresién “noventa dias habiles” por “sesenta dias”.

La diputada Santelices manifest6 su preocupacién por la capacidad de las
direcciones de obras municipales para tramitar oportunamente las solicitudes de
regularizacion y solicité al Ejecutivo avanzar en la digitalizacion de dichos procedimientos, a
fin de evitar demoras y facilitar el acceso de las familias al beneficio contemplado en el
proyecto, atendido que ambas indicaciones perseguian el mismo objetivo: reducir el plazo
con que cuenta la direccion de obras municipales para resolver la solicitud de regularizacion.

El diputado Ulloa consulté cuales serian las consecuencias si las direcciones de
obras municipales no cumplian el plazo propuesto observando que la norma no
contemplaba sanciones frente a su incumplimiento.

El sefior Martinez explic6 que la reduccion del plazo formaba parte de la
estrategia para agilizar la tramitacion de las solicitudes de regularizacibn mediante la
implementacion y el fortalecimiento de la plataforma DOM Digital.

Precisé que el proposito era optimizar los tiempos de tramitacion y promover una
gestion mas eficiente por parte de las municipalidades, aun cuando los plazos de la
Administracion, por regla general, no tenian caracter fatal.

El diputado Sabat manifestd su preocupacion por la capacidad de numerosas
municipalidades para cumplir el plazo propuesto, sefialando que muchas de ellas adn no
contaban con la plataforma DOM Digital o carecian de los recursos humanos y tecnoldgicos
para implementarla adecuadamente, por lo que estimé necesario considerar la realidad de
los municipios con menores recursos.

El diputado Olavarria coincidié con dicha observacion y estimé que el plazo de
treinta dias habiles resultaria de dificil cumplimiento para la mayoria de las direcciones de
obras municipales, generando expectativas que no podrian satisfacerse.
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El diputado Neira compartié esas aprensiones, indicando que la situacién era
especialmente compleja en comunas rurales y en municipios que aln no contaban con
procesos digitalizados. Asimismo, consultd al Ejecutivo si se habia evaluado que parte de la
tramitacion pudiera efectuarse a través del Ministerio de Vivienda y Urbanismo.

La diputada Santelices reconocié las dificultades practicas planteadas por los
parlamentarios y estim6 que el plazo de treinta dias seria de dificil aplicacion, por lo que
manifestd su conformidad con la propuesta de fijarlo en sesenta dias.

Puesta en votacién la indicacion parlamentaria fue aprobada por unanimidad
con los votos de las diputadas sefioras Paz Charpentier, Emilia Nuyado, Macarena
Santelices y Tatiana Urrutia y de los diputados sefiores Juan Carlos Beltran, Alvaro Jofré,
Javier Muioz, Alex Nahuelquin, Cristian Neira, Mario Olavarria, Omar Sabat y Héctor Ulloa
(12-0-0).

Sometida en votacion la indicacién del Ejecutivo fue rechazada por
unanimidad con los votos en contra de las diputadas sefioras Paz Charpentier, Emilia
Nuyado, Macarena Santelices y Tatiana Urrutia y de los diputados sefiores Juan Carlos
Beltran, Alvaro Jofré, Javier Mufioz, Alex Nahuelquin, Cristian Neira, Mario Olavarria, Omar
Sabat y Héctor Ulloa (0-12-0).

*kkkkkkkkkkkkkk

El Ejecutivo formuld una indicacion para modificar el inciso primero del articulo 3,
en el siguiente sentido:

a) Reemplazase la expresion “no exceda de 140 metros cuadrados” por la
siguiente: “no exceda de 180 metros cuadrados”.

b) Reemplazase la expresion “no supere las 2.000 unidades de fomento” por la
siguiente: “no supere las 3.000 unidades de fomento”.

El sefior Martinez precisé que la indicacion ampliaba el &mbito de aplicacién del
procedimiento simplificado previsto en el articulo 3, elevando de 140 a 180 metros
cuadrados la superficie maxima de las viviendas que podian acogerse a dicho régimen y
aumentando de 2.000 a 3.000 unidades de fomento el avallo fiscal maximo permitido.

Sometida a votacion la indicacion, sin debate, fue aprobada por mayoria de
votos. Votaron a favor las diputadas sefioras Paz Charpentier, Ana Maria Gazmuri, Emilia
Nuyado y Macarena Santelices y los diputados sefiores Juan Carlos Beltran, Alvaro Jofré,
Javier Mufioz, Cristian Neira y Mario Olavarria y se abstuvo la diputada sefiora Tatiana
Urrutia (9-0-1).

kkkkkkkkkkkkkkk

La diputada Nuyado formul6é una indicacién para incorporar a continuacion del
articulo 3, el siguiente articulo 3 bis:

“Articulo 3 bis.- Las municipalidades podran conformar Equipos Comunales de
Regularizacion de Viviendas, integrados por arquitectos municipales, constructores civiles,
técnicos en construccion y dibujantes técnicos, destinados a prestar asistencia gratuita a
personas pertenecientes al 60% mas vulnerable del Registro Social de Hogares, adultos
mayores, personas con discapacidad y habitantes de sectores rurales.

Dichos equipos podran elaborar los antecedentes técnicos necesarios para la
regularizacion prevista en esta ley y prestar apoyo durante toda la tramitacion
administrativa.”.
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La diputada Nuyado explic6 que la indicacién tenia por objeto facultar a las
municipalidades para conformar equipos comunales de regularizacion de viviendas,
integrados por profesionales del area de la construccion, destinados a prestar asistencia
técnica gratuita a personas pertenecientes al 60% mas vulnerable del Registro Social de
Hogares, adultos mayores, personas con discapacidad y habitantes de sectores rurales,
mediante la elaboracion de los antecedentes técnicos necesarios y el acompafiamiento
durante la tramitacion administrativa del procedimiento de regularizacion previsto en la ley.

El sefior Martinez manifestd que, a juicio del Ejecutivo, la indicacién era
inadmisible, por cuanto incidia en materias de caracter administrativo y financiero
relacionadas con el presupuesto municipal.

Agrego que, ademas, establecia nuevas funciones para determinados equipos
municipales y que, si bien comprendia el objetivo que la inspiraba y reconocian que las
municipalidades podian desarrollar programas de asistencia técnica, les preocupaba que se
confundieran las funciones de asistencia técnica con las de revision y aprobacion. En
consecuencia, estimé que las nuevas atribuciones que se pretendian conferir a los
municipios configuraban una materia de iniciativa exclusiva del Ejecutivo.

A continuacion, el Presidente otorgd la palabra a la Abogada Secretaria para que
expusiera su opinion sobre la admisibilidad de la indicacion.

La sefiora Rodriguez sefial6 que el articulo 65, inciso cuarto, N° 2, de la
Constitucién Politica de la Republica reserva al Presidente de la Republica la iniciativa
exclusiva para crear nuevos servicios publicos o empleos rentados, asi como para
suprimirlos y determinar sus funciones o atribuciones. Agregé que dicha disposicion debia
interpretarse en armonia con el inciso cuarto del articulo 118 de la Constitucion, que
establece que las municipalidades son corporaciones autbnomas de derecho publico, con
personalidad juridica y patrimonio propio.

En ese contexto, sostuvo que la autonomia municipal permitia al legislador
conferirles competencias o atribuciones mediante una mocién parlamentaria, sin que ello
implicara, por ese solo hecho, invadir la iniciativa exclusiva del Presidente de la Republica.
Afadié que, de manera reiterada, el Congreso Nacional habia asignado nuevas funciones a
las municipalidades sin que ello hubiese sido considerado inadmisible por esa sola
circunstancia.

Precisé finalmente, que una cuestion distinta era la disponibilidad de recursos
para el cumplimiento de dichas funciones o la conveniencia de imponer nuevas cargas a los
municipios, aspecto que correspondia al debate de fondo de la iniciativa y no determinaba,
por si mismo, su inadmisibilidad.

Sometida a votacién la indicacién, fue rechazada por mayoria de votos.
Votaron a favor las diputadas sefioras Ana Maria Gazmuri, Emilia Nuyado y Tatiana Urrutia
y los diputados sefiores Javier Mufioz y Héctor Ulloa; se pronunciaron en contra las
diputadas sefioras Paz Charpentier y Macarena Santelices y los diputados sefiores Juan
Carlos Beltran, Alvaro Jofré, Cristian Neira, Mario Olavarria y Omar Sabat (5-7-0).

*kkkkkkkkkkkkkk

El diputado Javier Mufioz formulé una indicacion para sustituir, en el numeral 3)
del articulo 5, del Titulo Il la expresion “inferior o igual a 250 metros cuadrados” por “inferior
o igual a 400 metros cuadrados”.
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El diputado Javier Muioz explicd que la indicacion tenia por objeto ampliar el
ambito de aplicacion del procedimiento simplificado de regularizacion respecto de las
microempresas inofensivas, elevando de 250 a 400 metros cuadrados la superficie edificada
méaxima para acogerse a dicho régimen, equiparandola al limite previsto para los
eguipamientos sociales.

Sefalod que la propuesta beneficiaba principalmente a microempresas y negocios
de barrio, tales como almacenes y minimercados, los cuales actualmente podian regularizar
edificaciones de hasta 250 metros cuadrados. Indicé que el aumento del limite permitiria
especialmente regularizar las bodegas de dichos establecimientos, las que, en muchos
casos, superaban en superficie al area destinada a la atencién de publico y permanecian sin
regularizacion.

Agregd que la indicacion se enmarcaba en las medidas de apoyo al
microemprendimiento, otorgando un incentivo para que las microempresas pudieran
regularizar las ampliaciones ya existentes. Precisd que la propuesta no tenia por objeto
autorizar nuevas construcciones, sino Unicamente permitir la regularizacion de edificaciones
ejecutadas con anterioridad al 28 de noviembre de 2025, conforme al ambito temporal
previsto en el proyecto de ley.

Sometida a votacion la indicacion, y habiéndose producido un empate, esta se
rechazé, de conformidad con lo dispuesto en el inciso final del articulo 199 del Reglamento
de la Corporacion. Votaron a favor la diputada sefiora Emilia Nuyado y los diputados
sefiores Juan Carlos Beltran, Alvaro Jofré, Javier Mufioz, Mario Olavarria y Héctor Ulloa; se
pronunciaron en contra las diputadas sefioras Paz Charpentier, Ana Maria Gazmuri,
Macarena Santelices y Tatiana Urrutia y los diputados sefiores Cristian Neira y Omar Sabat
(6-6-0).

*kkkkkkkkkkkkkk

El diputado Javier Mufioz formulé una indicacion para reemplazar, en el numeral
5) del articulo 5°, en el recuadro correspondiente al subtitulo “MATERIA NORMAS DE
SEGURIDAD CONTRA INCENDIOS”, columna “Resistencia al Fuego”, el guarismo “250”
por “400".

Sometida a votacion la indicacion, sin debate, y habiéndose producido un
empate, se rechazd, de conformidad con lo dispuesto en el inciso final del articulo 199 del
Reglamento de la Corporaciéon. Votaron a favor la diputada sefiora Emilia Nuyado y los
diputados sefiores Juan Carlos Beltran, Alvaro Jofré, Javier Mufioz, Mario Olavarria y Héctor
Ulloa; se pronunciaron en contra las diputadas sefioras Paz Charpentier, Ana Maria
Gazmuri, Macarena Santelices y Tatiana Urrutia y los diputados sefiores Cristian Neira y
Omar Sabat (6-6-0).

kkkkkkkkkkkkkkk

El Ejecutivo formulé una enmienda para reemplazar, en el inciso primero del
articulo 8, la expresién “ciento ochenta dias habiles” por “noventa dias habiles”.

El sefior Martinez sefal6 que el objeto era reducir de ciento ochenta a noventa
dias habiles el plazo con que cuenta la direccibn de obras municipales para revisar las
solicitudes de regularizacién y otorgar, cuando procediera, el correspondiente certificado
previsto en el inciso primero del articulo 8.

El diputado Sabat estimé adecuado mantener un plazo mayor, atendido que las
direcciones de obras municipales no contaban con la misma realidad ni con igual dotacion
de personal para atender este tipo de procedimientos. En ese sentido, sostuvo que reducir el
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plazo implicaria una mayor carga para dichas unidades y que un plazo mas amplio permitiria
desarrollar adecuadamente la revisién de las solicitudes, resguardando la seguridad de las
familias.

Por su parte, el diputado Neira record6 que la materia ya habia sido discutida en
una sesion anterior y estimé que un plazo de noventa dias habiles era suficiente para que
las direcciones de obras municipales efectuaran los estudios correspondientes.

Agreg6 que la reduccion del plazo constituia un incentivo para avanzar en la
modernizacion del Estado y en la implementacion de la DOM Digital reconociendo, no
obstante, que ello podia resultar mas complejo para los municipios de menor tamafio.

El sefior Martinez aclar6é que la reduccién a sesenta dias habiles aprobada
previamente correspondia al procedimiento aplicable a las viviendas de hasta ciento veinte
metros cuadrados, regulado en el inciso segundo del articulo 2, no obstante, la indicacion en
discusion se referia al procedimiento aplicable al equipamiento y a las microempresas
inofensivas, razén por la cual se proponia mantener un plazo diferenciado de noventa dias
habiles, atendida la naturaleza y complejidad de dichas solicitudes.

La diputada Urrutia observé que la justificacion de la propuesta se sustentaba
en antecedentes provenientes principalmente de municipios de menor tamafo, por lo que
consulté si el Ejecutivo habia considerado la realidad de las municipalidades de mayor
envergadura, cuyas cargas de trabajo podian requerir plazos distintos.

El sefior Martinez sefial6 que la Divisibn de Desarrollo Urbano habia
proporcionado antecedentes que demostraban que las solicitudes comprendidas en esta
regulacion se encontraban dentro de los plazos propuestos.

Afadio que el Ministerio de Vivienda efectuaba un analisis de la realidad de los
municipios a nivel nacional, aunque dicha informacién ain no se encontraba sistematizada
para presentarla a la Comisién. ExplicO que la politica ministerial buscaba reducir la
burocracia y otorgar mayor celeridad a los procedimientos de regularizacién, motivo por el
cual se propuso disminuir el plazo a noventa dias habiles, sin equipararlo al de sesenta dias
previsto para las viviendas.

Agreg6 que la ley N° 19.880 contempla mecanismos que permiten solicitar la
suspensiéon o ampliacion de los plazos cuando corresponda, por lo que la propuesta
pretendia incentivar una tramitacion mas expedita, considerando las diferencias existentes
entre los distintos tipos de solicitudes.

Puesta en votacion la indicacién, fue aprobada por mayoria de votos. Votaron
a favor las diputadas sefioras Paz Charpentier, Ana Maria Gazmuri, Emilia Nuyado y
Macarena Santelices y los diputados sefiores Juan Carlos Beltran, Alvaro Jofré, Javier
Mufioz, Cristian Neira y Mario Olavarria, Omar Sabat y Héctor Ulloa, en contra se pronuncio
la diputada sefiora Tatiana Urrutia (11-1-0).

VIl.- TEXTO DEL PROYECTO TAL COMO LA COMISION LO HAYA APROBADO O
RECHAZADO.

Por las razones sefialadas, por las que expondra oportunamente el diputado
informante, y en virtud de lo dispuesto en el numero 9 del articulo 302 del Reglamento de la
Corporacion, la Comision de Vivienda, Desarrollo Urbano y Bienes Nacionales recomienda
a la Sala aprobar el siguiente:
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PROYECTO DE LEY

“Articulo Unico.- Introdicense las siguientes modificaciones en la ley N° 20.898,
que establece un procedimiento simplificado para la regularizacion de viviendas de
autoconstruccion:

1. Modificase el articulo 1 en el siguiente sentido:

a) Sustitiyese, en su encabezado, la frase “hasta el 31 de diciembre de 2027”
por “hasta el 31 de diciembre de 2029".

b) Reemplazase el numeral 1), por el siguiente:
“1) Haber sido construidas antes del 28 de noviembre de 2025.”.

c¢) Sustitiyese, en el numeral 3), la expresion “hasta 1.000 unidades de fomento”
por “hasta 2.000 unidades de fomento”.

d) Reemplazase, en el numeral 4), la frase “no exceda de 90 metros cuadrados”
por “no exceda de 120 metros cuadrados”.

e) Sustitiyese, en el cuadro contenido en numeral 6) bajo el encabezado
“NORMAS DE SEGURIDAD CONTRA INCENDIOS” en la fila “Resistencia al Fuego”, la
expresion “inferior o igual a 90 m2” por “inferior o igual a 120 m?".

f) Incorpérase el siguiente numeral 7):

“7) Tratdndose de viviendas de hasta 120 m?, estas se eximirdn del
cumplimiento de las normas urbanisticas que deriven de la Ley General de Urbanismo y
Construcciones, de su Ordenanza General y de los instrumentos de planificacion territorial
respectivos, en cuanto dichas exigencias constituyan un obstaculo para su regularizacion
conforme a esta ley.”.

2. Reemplazase, en el inciso segundo del articulo 2, la expresién “noventa dias
hébiles” por “sesenta dias habiles”.

3. Sustituyese, en el inciso primero del articulo 3, la frase “140 metros
cuadrados, siempre que su avallo fiscal no supere las 2.000” por “180 metros cuadrados,
siempre que su avaluo fiscal no supere las 3.000".

4. Reemplézase, en el inciso primero del articulo 8, la frase “ciento ochenta dias
habiles” por “noventa dias habiles”.”.

*kkkkk
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Tratado y acordado en sesiones celebradas los dias 3, 10 y 17 de junio; 22 de
julio y 5 de agosto de 2026, con la asistencia de las diputadas y los diputados Juan Carlos
Beltran Silva (Presidente), Lilian Betancurt Delgado, Paz Charpentier Rajcevich, Ana Maria
Gazmuri Vieira, Alvaro Jofré Céceres, Javier Mufioz Riquelme, Cristian Neira Martinez,

Emilia Nuyado Ancapichun, Mario Olavarria Rodriguez, Omar Sabat Guzman, Macarena
Santelices Cafias, Héctor Ulloa Aguilera y Tatiana Urrutia Herrera.

Sala de la Comisién, a 5 de agosto de 2026.

CLAUDIA RODRIGUEZ ANDRADE
Abogada Secretaria de la Comision



