OFICIO N° 299-2026

INFORME DE PROYECTO DE LEY QUE
“‘Modifica la ley N° 20.730, con el objeto de

extender su aplicacion a los casos que indica”.
Antecedentes: Boletin N° 18.645-06
Santiago, 3 de noviembre de 2026.

Por oficio N° 292/SEC/26, de fecha 22 de septiembre de 2026, la
Presidenta del Senado, sefiora Paulina Nunez Urrutia, puso en conocimiento de la
Corte Suprema el proyecto de ley que modifica la ley N° 20.730, con el objeto de
extender su aplicacion a los casos que indica, en conformidad con lo dispuesto en
los incisos segundo y siguientes del articulo 77 de la Constitucion Politica de la
Republica y el articulo 16 de la Ley N°18.918 Organica Constitucional del
Congreso Nacional.

Impuesto el Tribunal Pleno del proyecto, en sesion celebrada el 2 de
noviembre del afo en curso, conformado por el Presidente subrogante, sefor
Ricardo Blanco Herrera, y los ministros y ministras sefior Prado, sefioras Repetto y
Ravanales, sefor Matus, sefioras Gajardo, Melo, Gonzalez y Lbépez, sefiores
Astudillo, Ruz, Zepeda y Franulic, sefiora Rojas, y la ministra suplente sefiora
Catepillan, acord6 informarlo al tenor de la resolucién que se transcribe a

continuacion.

A LA PRESIDENTA DEL SENADO
SENORA PAULINA NUNEZ URRUTIA
VALPARAISO.
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Santiago, tres de noviembre de dos mil veintiséis.

Vistos y teniendo presente:

Primero: La Presidenta del Senado, sefora Paulina Nufiez Urrutia,
mediante oficio N° 292/SEC/26, de fecha 22 de septiembre de 2026, puso en
conocimiento de la Corte Suprema el proyecto de ley que “Modifica la ley N°
20.730, con el objeto de extender su aplicacion a los casos que indica”, en
conformidad con lo dispuesto en los incisos segundo y siguientes del articulo 77
de la Constitucién Politica de la Republica y el articulo 16 de la Ley N°18.918

Organica Constitucional del Congreso Nacional.

Segundo: La iniciativa tuvo su origen a través de mocién y corresponde al
Boletin N° 18.645-06. Actualmente se encuentra en primer tramite constitucional,

sin urgencia asignada para su tramitacion.

Tercero: El objetivo del proyecto es, juicio de sus autores, hacerse cargo de
las deficiencias o zonas grises que han podido ser detectadas en la aplicacién de
la normativa que regula el Lobby, con el fin de explicitar y elevar los estandares de
transparencia respecto de todas aquellas gestiones o actividades que, de manera
directa o indirecta, busquen influir en las decisiones de autoridades publicas.
Segun el diagnéstico que hacen, la regulacién vigente permite que ciertas
reuniones sostenidas por autoridades queden al margen de los registros publicos,
al ser consideradas erroneamente como conversaciones de caracter general o sin
intencion de obtener una decision especifica, lo que contravendria el sentido de la

normativa.

Cuarto: Para lograr estos objetivos, el proyecto incorpora un articulo 2° bis
a la ley N° 20.730, de acuerdo con el cual no podran ser lobbistas ni ejercer
labores o gestiones reguladas por dicha ley los sujetos pasivos regulados en sus
articulos 3° y 4°, hasta transcurrido el plazo de un afio contado desde el cese de
su cargo. Adicionalmente, no podran serlo quienes hayan sido condenados o

formalizados por delitos de corrupcion, mientras no exista sentencia absolutoria.

El proyecto, ademas, incorpora un numeral 5) al articulo 5° de la Ley N°
20.730, que integra a las actividades reguladas en la ley aquellas destinadas a
obtener decisiones, en general, relativas a cualquier propdsito o beneficio, sean o
no de caracter econdémico, en favor de una persona natural o juridica, chilena o
extranjera, o de una asociacion o entidad determinada, incluyendo aspectos
generales de un rubro, actividad o sector econémico determinado que estén

dentro de la competencia del sujeto pasivo.
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Contiene también un articulo 5° bis, que incluye dentro de las actividades
reguladas en el articulo 5° aquellas realizadas fuera del horario o lugar habitual del

sujeto pasivo.

Asimismo, el proyecto propone modificar el articulo 8° para sefalar
explicitamente que toda reunion en la que participa una persona reconocida como
lobbista, debera registrarse en la agenda de lobby, con independencia del tema

tratado o de la actividad de que trate.

La propuesta incorpora dentro de las interacciones que deben ser
registradas cualquier forma de comunicacién por parte de lobbistas y gestores de
interés particular, por cualquier medio, cuyo contenido busque influir en la decision
de la autoridad, y siempre que el sujeto pasivo interactue con dicha comunicacion,
es decir, comprometa una decision, pida mas informacién o la utilice para la toma
de decisién. De acuerdo a lo sefialado por sus autores, esta modificacion obligaria
a que se registren comunicaciones tales como correos electronicos o
comunicaciones realizadas por aplicaciones de mensajeria, como Whatsapp. El

proyecto define comunicacion para los efectos de la ley en el articulo 8° bis.

El proyecto, ademas, incorpora en el Titulo Il de la ley un nuevo parrafo 3°
denominado “De las sanciones aplicables a lobbistas y gestores de interés”,
contenido en los articulos 24 bis a 24 quinquies, modificando el régimen

sancionatorio para sujetos activos.

Por otra parte, la iniciativa contempla la diferenciacion de tres infracciones
que pueden cometer los sujetos activos, que seran sancionadas con distintas
escalas de multa. El incumplimiento del deber de registrarse que establece el
articulo 12 de la ley sera sancionado con una multa de 100 a 200 Unidades
Tributarias Mensuales, la cancelacion de la inscripcidn en el registro de lobby y la
prohibicidn de realizar gestiones remuneradas de acuerdo a la ley, por el plazo de
un afo; la omisién inexcusable de informacion requerida en el articulo 12 sera
sancionada con una multa de entre 100 y 150 Unidades Tributarias Mensuales; y
la inclusion, a sabiendas, de informacion inexacta o falsa en el registro
contemplado en el articulo 12, sera sancionada con una multa de entre 150 a 200

Unidades Tributarias Mensuales.

Finalmente, el articulo 24 quinquies fija la competencia para conocer de la
imposicion de las sanciones senaladas en el Juzgado de Policia Local competente
en el domicilio del servicio a que corresponda el sujeto pasivo, previa denuncia

mediante oficio realizada por dicho servicio.
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Quinto: Teniendo presente que el oficio remisor no indica las disposiciones
sometidas a consulta, de acuerdo a lo dispuesto por el inciso segundo del articulo
77 de la Constitucion Politica de la Republica y el articulo 16 de la Ley N° 18.918,
el presente informe se concentrara en la disposicion relativa al tribunal competente
para conocer de estas infracciones, ademas de un comentario relativo a la
ausencia de parametros para la fijacion de las multas con que pueda sancionarse

a los sujetos activos.

Sexto: Preliminarmente, conviene contextualizar algunos aspectos de la

regulacion de sanciones a sujetos activos de la Ley N°20.730.

La iniciativa, como se expuso, incorpora un nuevo parrafo al Titulo Ill de la
ley, relativo a las sanciones aplicables a lobbistas y gestores de interés, que
describe tres infracciones, determina el rango de la multa que puede ser impuesta
por incurrir en ellas y establece el tribunal competente para conocer de aquellas.
Bajo el régimen vigente, lobbistas y gestores de intereses particulares estan
sujetos a cumplir las obligaciones establecidas en el articulo 12 de la Ley N°
20.730, las que pueden resumirse en la obligacion de informar al sujeto pasivo

ciertos datos.

Esta obligacién se descompone en cuatro aspectos: a) el primero es el de
proporcionar informacion de forma oportuna y veraz a los sujetos pasivos, tanto
para solicitar audiencias o reuniones como para su publicacion; b) el segundo se
trata de informar al sujeto pasivo el nombre de las personas o entes representados
en su caso; c) el tercer aspecto dice relacion con informar si recibe una
remuneracion por las actividades realizadas o no, y d) en el caso de las personas
juridicas, dar la informacién que se les pida respecto de su estructura y

conformacion.

La ley contempla en el referido precepto que, ante la omision inexcusable
de la obligacion de proporcionar informacion o incluir informacion inexacta o falsa
a sabiendas, se les impondra a lobbistas o gestores de intereses la multa del

articulo 8, que fluctua entre 10 y 50 UTM.

En cuanto al procedimiento de aplicacion de las multas sehaladas y la
autoridad competente para hacerlo, se ha indicado que existe un vacio legal, por
cuanto la Ley N° 20.730 nada indica al respecto. En consecuencia, de acuerdo a
las reglas generales sobre competencia, serian competentes para conocer de esta

sancion los tribunales ordinarios.
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Séptimo: A lo largo de la tramitacion de la Ley N° 20.730 y de sus
posteriores proyectos de reforma, la Corte Suprema ha entregado su opinion
acerca de qué tribunal debe ser el competente para imponer o revisar sanciones,
en general, incluyendo aquellas aplicables a lobbistas y gestores de intereses

particulares.

1) Oficio N° 92-2013, relativo al proyecto que dio origen a la Ley N° 20.730
(Boletin N° 6189-06). Al informar el proyecto de ley que dio origen a la Ley N°
20.730, en lo relativo al 6rgano competente y el procedimiento para conocer de las
reclamaciones contra las sanciones impuestas a los sujetos pasivos que
contemplaba la propuesta, la Corte Suprema advirtié sobre el “recargo de la
competencia” que significaria encomendar la aplicacion directa de sanciones o el
conocimiento de estos reclamos a las Cortes de Apelaciones, como pretendia el
proyecto original. En dicho pronunciamiento, se sefialdé que podria entregarse la

competencia de estas impugnaciones a los tribunales civiles.

2) Oficio N° 263-2022, relativo al proyecto de ley contenido en el Boletin N°
15.538-06. El proyecto de ley contenido en el Boletin N° 15.538, que “Modifica la
Ley N°18.575, Organica Constitucional de Bases Generales de la Administraciéon
del Estado, para regular situaciones de conflicto de interés de ex funcionarios de la
administracion del Estado”, buscaba regular situaciones de conflicto de interés,
introduciendo regulaciones e incompatibilidades al ejercicio del lobby por parte de
ex autoridades y ex funcionarios del Estado, ademas de sanciones y un
mecanismo para reclamar de dichas sanciones ante la Corte de Apelaciones
respectiva. En dicha ocasion, se sugirio que, en relacidn al procedimiento
contencioso administrativo, el legislador fuese quien definiera la competencia
absoluta del tribunal que conozca de estas reclamaciones, de acuerdo a su
materia, es decir, si se trata de una reclamacién que supone plena jurisdiccion, la
competencia judicial Optima estaria en los jueces de letras, por medio del
procedimiento sumario con su respectivo régimen recursivo, mientras que si se
tratara de un control de validez o legalidad del acto, serian las Cortes de
Apelaciones las apropiadas para conocer de ellas, por medio del procedimiento

previsto en el reclamo de ilegalidad municipal.

3) Oficio N° 222-2024, relativo al proyecto de ley contenido en el Boletin N°
16.888-06. Por medio del Oficio N° 222-2024, de fecha 8 de julio de 2024, la Corte
Suprema informé su opinidn relativa al proyecto de ley que “Moderniza la
regulacion del lobby y las gestiones de intereses particulares ante las autoridades
y funcionarios”, contenido en el Boletin N° 16.888-06. Dicho proyecto, entre otras

disposiciones, establece un procedimiento sancionatorio relativo al incumplimiento
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de obligaciones por parte de representantes calificados de intereses, de
conocimiento del Consejo para la Transparencia, ademas de crear un nuevo
procedimiento contencioso administrativo de impugnacion, correspondiente a un
reclamo de ilegalidad, de conocimiento de la corte de apelaciones correspondiente
al domicilio del afectado. Al respecto, se informd que se consideraba alineado con
la postura de la Corte Suprema que el tribunal competente correspondiera a las
cortes de apelaciones, con indicaciones relativas a que la formula de competencia
relativa se encontraba alejada de la propuesta por la Corte, ademas de
observaciones relativas a la legitimacion activa, formula de computo del plazo para
interponer el reclamo, regulacion de la admisibilidad y término probatorio

propuestos.

Octavo: Observaciones a la Propuesta. Como se expuso al tratar el
contenido del proyecto, de acuerdo a lo establecido en el articulo 24 quinquies de
la iniciativa, el tribunal competente para conocer de las infracciones en que
incurran lobbistas o gestores de intereses contenidas en el nuevo parrafo tercero,
sera el Juez de Policia Local que corresponda al domicilio del sujeto pasivo, previa

denuncia mediante oficio realizada por el servicio.
Noveno: En relacién con la competencia absoluta.

La eleccion de los Juzgados de Policia Local para conocer de tales
materias no pareciera ser recomendable, pues no resulta acorde con la naturaleza
de dichos juzgados ni armoénico con el resto de las facultades que la ley les

entrega.

Los Juzgados de Policia Local son competentes, en general, para conocer
de las infracciones respecto de las cuales su ley o diversas leyes especiales les
otorgan competencia en atencién a la contravencién de diferentes cuerpos
normativos de creacion, aplicacion o fiscalizacion local. Asi, conocen en primera
instancia de materias tales como las infracciones a las ordenanzas municipales; a
las leyes sobre pavimentacion; a la Ley sobre Expendio y Consumo de Bebidas
Alcohdlicas; los preceptos que reglamentan el transporte por calles y caminos y el
transito publico; a la Ley General de Urbanismo y Construccién y su ordenanza; a
la Ley de Defensa de los Derechos del Consumidor N° 19.496; a la Ley de
votaciones populares y escrutinios; y la Ley de recuperacion del bosque nativo y

fomento forestal N° 20.283, entre otras.

En concordancia con lo anterior, de acuerdo a lo dispuesto por el articulo 3°
de la ley que regula su procedimiento, los procesos relativos a contravenciones

podran iniciar por las denuncias realizadas por Carabineros, Inspectores Fiscales
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o Municipales. Es decir, el tribunal conoce de los hechos en virtud de la
fiscalizacion realizada a nivel local por 6rganos habilitados por la ley para tal
efecto. Da cuenta de lo anterior la estrecha relacion de los Juzgados de Policia
Local con los municipios de las comunas en las que estan asentados, siendo el
municipio la autoridad administrativa comunal. De acuerdo con el estatuto
aplicable a los Jueces de Policia Local, este constituye un cargo que se encuentra
dentro de la planta de la respectiva municipalidad, al igual que el secretario y
demas funcionarios subalternos, que tienen la calidad de empleados municipales,
ademas de funcionar en dependencias municipales. Asimismo, de acuerdo al
articulo 60 de la Ley N° 15.231, las multas que impongan los Juzgados de Policia
Local se aplicaran a beneficio de la respectiva municipalidad, sin perjuicio de la

participacion que la ley asigne a otras instituciones o personas.

De lo anterior se desprende que los Juzgados de Policia Local, de acuerdo
a su disefio, son en general competentes para conocer de la imposicién de
infracciones relacionadas con el quehacer de la comunidad en que se asientan,
correspondiente a un espacio territorial acotado. Expresion de aquello es que se
ha sefalado que conforman lo que se puede denominar como “la administracion
de justicia mas cercana para el vecino”. La funcion de policia —en su significado
de garantizar el mantenimiento del orden publico a través de la limitacién de los
derechos de los administrados—, cuando es entregada a organismos
jurisdiccionales destinados a preservar el orden dentro de un territorio limitado,

COmo es una comuna, es entregada a los Juzgados de Policia Local.

Al contrario, las infracciones establecidas en la ley N° 20.730, incluyendo
las modificaciones contenidas en la propuesta, protegen bienes juridicos tales
como la transparencia, la probidad administrativa, y la igualdad de trato por parte
de las autoridades a los ciudadanos. De esto se desprende que el establecimiento
de este tipo de infracciones no se encuentra orientado a mantener el orden dentro
de una localidad determinada, para el cumplimiento de normativas de creacion
local, aplicadas localmente, y fiscalizadas dentro de un ambito territorial acotado,
como lo son aquellas de que, por regla general, conocen los Juzgados de Policia

Local.

Asimismo, dado que lobistas y gestores de intereses particulares no son
funcionarios publicos, pareciera apropiado que el proyecto no radique el
conocimiento de las infracciones en que estos incurran en érganos de control de
autoridades, como la Contraloria General de la Republica. Por otra parte, se

estima positivo que se regule el tribunal competente para conocer de estas
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Por las consideraciones anteriores, parece mas adecuado entregarle el
conocimiento del asunto a los tribunales con competencia comun en la materia, los
Juzgados de Letras. Asi, otros cuerpos normativos ya les han entregado a estos
tribunales la competencia para conocer de denuncias e imponer multas a

infractores.
Décimo: En relacion con el inicio del procedimiento.

Indica la frase final del articulo 24 quinquies que principiara en virtud de una
denuncia realizada por medio de un oficio remitido al juzgado de policia local por

el servicio al que corresponda el sujeto pasivo.

Al respecto, no se observa en las modificaciones que se proponen a la
normativa vigente algun tipo de 6rgano encargado de la fiscalizacion o mecanismo
que permita que el servicio al que corresponda el sujeto pasivo involucrado tome
conocimiento de que alguno de los sujetos activos que la ley regula ha incurrido en
alguna de las infracciones reguladas en los articulos 24 bis y siguientes, lo que
podria conducir a la ineficacia del sistema de infracciones que se propone. Vale
decir que, de acuerdo al inciso tercero del articulo 12 de la Ley N° 20.730, el
sujeto pasivo solo cuenta con atribuciones para solicitar a lobbistas y gestores de
intereses, informacién respecto de su estructura y conformacion en caso de que
se trate de personas juridicas. Adicionalmente, de acuerdo al articulo 11 del
reglamento de la Ley N° 20.730, los sujetos pasivos y los servicios a que
pertenecen pueden solicitar al sujeto activo que complemente o aclare puntos
respecto de la informacion que fue declarada. Adicionalmente, de acuerdo al
articulo 17 del reglamento, es responsabilidad de lobbistas y gestores de intereses
particulares mantener la informacion relativa a su registro voluntario previo, asi
como la veracidad y completitud que este contenga. A su vez, el articulo 18 del
reglamento se establece el deber de denuncia que tiene cualquier funcionario
publico o autoridad, cuando tome conocimiento de alguna omision o infraccién a

las normas que establece la Ley N° 20.730.

En suma, considerando que el proyecto no contempla entregar a sujetos
pasivos y los organismos a que pertenecen facultades para hacer averiguaciones
que los conduzcan a detectar las infracciones que se pretende sancionar, ni se
contempla un mecanismo para detectarlas, salvo las actuales facultades con las
que cuentan para solicitar informacion adicional a lobbistas y gestores de

intereses, la propuesta podria devenir ineficaz en este aspecto.

Undécimo: En relacion al régimen recursivo.
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La propuesta no establece la instancia en que conocera el juzgado de
policia local (unica o primera instancia). Asimismo, de conformidad con lo
establecido por el articulo 38 de la ley que la Ley N.° 18.287, la casacion es

improcedente en los asuntos de policia local.

Tanto la falta de explicitacién de la procedencia de la apelacién, como
también la limitacion del sistema de impugnacion via casacion, aplicadas a este
régimen sancionatorio, no parecen ser una solucion acertada. En efecto, si bien
algunas hipdtesis infraccionales que introduce el proyecto son de facil y sencilla
constatacion y no implican mayores discusiones juridicas que requieran un grado
de control del error mas intenso, como la falta de registro o cancelacién, otras
requieren mayores esfuerzos probatorios o implican la determinacion de aspectos
juridicos mas controvertidos, como la omision “inexcusable” o la inclusion, “a
sabiendas”, de informacion inexacta o falsa. Por ello, la propuesta debiera admitir
un doble grado de conocimiento y con posibilidades de casacion, que es
precisamente la solucién que ha propuesto la Corte Suprema en el pasado,
radicando estos asuntos en los jueces de letras (ver capitulo de opiniones sobre la

materia).

Duodécimo: En relacién a las sanciones establecidas en los articulos 24

bis, 24 ter y 24 quater del proyecto.

La redaccion propuesta se limita a aumentar de manera considerable los
montos de las multas que pueden ser impuestas, estableciendo los rangos a los
cuales debe limitarse la sancidn, sin senalar los parametros o criterios legales que
permitan al juez determinar la entidad de la sancion dentro de esos rangos, lo que
es problematico desde la perspectiva de la proporcionalidad, la legalidad y la

igualdad ante la ley.

Décimo Tercero: En conclusién, a través del presente informe se analizo el
proyecto de ley que “Modifica la Ley N° 20.730, con el objeto de extender su
aplicacion a los casos que indica”, contenido en el Boletin N° 18.645-06, el que
tiene por objetivo elevar los estandares de transparencia y cerrar zonas grises en
la regulacion de las gestiones de intereses particulares. De acuerdo a lo dispuesto
por el inciso segundo del articulo 77 de la Constitucidn Politica de la Republica, la
atencion se ha concentrado de manera principal en la regla de competencia fijada
en el articulo 24 quinquies propuesto, que otorga a los Juzgados de Policia Local
el conocimiento de las infracciones cometidas por los sujetos activos, asi como en

la ausencia de parametros para la determinacion de las multas aplicables.
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Al efecto, se concluye que la asignacion de competencia a los Juzgados de
Policia Local para el conocimiento de las infracciones en que incurran lobistas y
gestores de intereses no parece recomendable. Los Juzgados de Policia Local
comunmente conocen de contravenciones a normativa dictada de manera local, o
aplicada localmente, generalmente previa fiscalizacion de inspectores o
Carabineros de Chile, con el objeto de mantener el orden en un espacio territorial
acotado. En cambio, las infracciones establecidas en la ley N° 20.730, incluyendo
las modificaciones contenidas en la propuesta, protegen bienes juridicos tales
como la transparencia, la probidad administrativa, y la igualdad de trato por parte
de las autoridades a los ciudadanos. Por ello, se estima que el juzgamiento de
estas infracciones podria radicarse en los tribunales de competencia comun, esto

es, en los Juzgados de Letras.

En relacion con otros aspectos del proyecto, se advierte que su disefio no
contempla la existencia de un 6rgano o mecanismo de fiscalizaciéon que permita a
los organismos encargados de denunciar las contravenciones cometidas por los
sujetos activos tomar conocimiento de las omisiones o falsedades que puedan

realizar, lo que podria volver ineficaz la normativa propuesta.

En cuanto al régimen recursivo, la propuesta debiera admitir el recurso de
apelacion en contra de la sentencia del tribunal de primer grado y contemplar la
casacion, que es la solucion que ha propuesto la Corte Suprema en el pasado,

mediante la radicacion de estos asuntos en los jueces de letras.

Finalmente, se observa que la iniciativa omite sefalar parametros para la
determinacién por el juez de las multas establecidas en sus articulos 24 bis, 24 ter
y 24 quater, lo que es problematico desde la perspectiva de la proporcionalidad, la

legalidad y la igualdad ante la ley.

Por estas consideraciones y de conformidad con lo dispuesto en la norma
constitucional citada, se acuerda informar en los términos antes expuestos el

referido proyecto de ley.
Oficiese.

PL N°44-2026
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