INFORME DE LA COMISION DE AGRICULTURA, SILVICULTURA Y
DESARROLLO RURAL RECAIDO EN EL PROYECTO DE LEY QUE MODIFICA
EL CODIGO DE AGUAS PARA GARANTIZAR LA PARTICIPACION DE COMITES
Y COOPERATIVAS DE AGUA POTABLE RURAL, PRESTADORAS DE
SERVICIOS SANITARIOS RURALES, EN LOS DIRECTORIOS DE LAS
COMUNIDADES DE AGUA.

BOLETINES N° 17.324-33 y 17.325-33, refundidos.

HONORABLE CAMARA:

La Comision de Agricultura, Silvicultura y Desarrollo Rural
pasa a informar el proyecto de la referencia, como segunda comision, de acuerdo
con lo establecido en el articulo 222, inciso segundo, del Reglamento de la
Corporacion, en primer trdmite constitucional y primero reglamentario, originado en

las siguientes mociones refundidas:

1) Boletin N° 17.324-33, que modifica el Codigo de Aguas
para garantizar la participacion de comités y cooperativas de agua potable rural,
prestadoras de servicios sanitarios rurales, en los directorios de las comunidades de
aguas, cuyos autores son las siguientes diputadas y diputados: Héctor Barria, Maria
Francisca Bello (A), Nathalie Castillo, Marta Gonzalez, Diego Ibafiez, Victor Pino,

Camila Rojas, Jaime Saez, Carolina Tello y Nelson Venegas.

2) Boletin N° 17.325-33, que modifica el Codigo de Aguas el
Cdédigo de Aguas para equiparar el numero de votos a que tienen derecho los
integrantes de las organizaciones de usuarios de aguas, cuyos autores son las
siguientes diputadas y diputados: Maria Francisca Bello, Diego |bafiez y Carolina
Tello (A).

.- CONSTANCIAS REGLAMENTARIAS PREVIAS.

1) Idea matriz o fundamental del proyecto de ley.

La idea matriz o fundamental del proyecto de ley consiste en

fortalecer la democracia interna de las comunidades de agua con un mecanismo de

representatividad equitativa para los Comités y Cooperativas proveedores de

Servicios Sanitarios Rurales.



2) Normas legales que se propone modificar o que inciden, directa o

indirectamente, en esta iniciativa legal.

El proyecto modifica el articulo 235 del Cédigo de Aguas,

gue regula la eleccion de los directorios de las comunidades de aguas.

3) Normas de quérum especial.

La iniciativa legal en informe no posee normas de quérum

especial.

4) Normas que requieran tramite de Hacienda.

El proyecto de ley no requiere ser conocido por la Comision

de Hacienda.

5) Articulos e indicaciones rechazadas.

La Comisién rechaz6 el articulo unico del proyecto, del

siguiente tenor:

“Articulo Unico.- Intercalase en el articulo 235 del Cédigo de
Aguas el siguiente inciso tercero nuevo, pasando los actuales incisos tercero y

cuarto a ser incisos cuarto y quinto, respectivamente:

“Siempre que existan dentro de la comunidad de aguas
comités o cooperativas de agua potable rural, prestadoras de Servicios Sanitarios
Rurales, elegiran entre aquellos a uno de los directores del nimero total de elegibles

en virtud del inciso anterior.”.”.
6) Diputado informante.
La Comision acordd designar como informante al diputado

BENJAMIN MORENO BASCUR.

Il. ANTECEDENTES DEL PROYECTO DE LEY.



El proyecto de ley en informe se basa en las mociones
contenidas en los boletines N° 17.324-33 y 17.325-33, los que fueron presentados
con fecha 26 y 27 de diciembre del afio 2024, respectivamente. Ambos proyectos
fueron incluidos en la cuenta de la sesion de Sala 1242/372, celebrada con fecha 7
de enero de 2025, ocasion en que fueron remitidos a la Comision de Recursos
Hidricos y Desertificacion, para su tramitacion e informe. En la misma oportunidad, a
peticion del diputado Juan Antonio Coloma, la Sala acord6 también remitir ambos
proyectos a la Comision de Agricultura, Silvicultura y Desarrollo Rural, una vez que

fueran despachados por la primera comision técnica.

Con posterioridad, la Comision de Recursos Hidricos y
Desertificacion acordé solicitar a la Sala que ambos proyectos fueran refundidos, lo
que esta acordd en su sesion 132%/372, dado que las normas de ambos proyectos
apuntaban a modificar los mismos articulos del Cédigo de Aguas, por lo que se

estimd necesario tratarlos en conjunto y asi definir las normas que se modificarian.

Luego de ser conocido por la Comisién de Recursos Hidricos
y Desertificacion, que aprobé un articulo Unico que modifica el articulo 235 del
Cdédigo de Aguas, el proyecto fue conocido por esta Comision de Agricultura,

Silvicultura y Desarrollo Rural,

lll.- FUNDAMENTOS DEL PROYECTO DE LEY.

1) Boletin N° 17.324-33:

Los autores del proyecto destacan que el articulo 5 del
Cddigo de Aguas establece que las aguas, en cualquiera de sus estados, son
bienes nacionales de uso publico, sobre los cuales pueden constituirse derechos de
aprovechamiento, cuyo ejercicio puede ser limitado por razones de interés publico.
Este concepto comprende medidas adoptadas por la autoridad para asegurar el
consumo humano, el saneamiento, la proteccién ecosistémica, la disponibilidad y
sostenibilidad del recurso hidrico, asi como el equilibrio entre eficiencia y seguridad

en los usos productivos.

Asimismo, sefialan que el referido articulo reconoce el
acceso al agua potable y al saneamiento como un derecho humano esencial e

irrenunciable, que debe ser garantizado por el Estado. Complementariamente, el



articulo 5 bis del mismo cuerpo legal consagra la prelacién del uso del agua para el

consumo humano, el uso doméstico de subsistencia y el saneamiento.

En el contexto actual de escasez hidrica y cambio climatico,
observan que existe amplio consenso académico respecto a que la gestion
integrada de cuencas constituye el modelo mas adecuado para administrar el
recurso hidrico, por cuanto considera sus funciones ambientales, sociales y
productivas, y agregan que esta forma de gestién requiere procesos de toma de
decisiones democraticos, con participacion de todos los actores relevantes, y con un

enfoque orientado al interés publico y la priorizacion de usos.

No obstante, advierten que el Cédigo de Aguas contempla
un sistema de administracion centrado en comunidades de aguas, reguladas por
acuerdos entre privados, en el cual las decisiones son adoptadas conforme a reglas
censitarias que otorgan mayor poder a quienes detentan mas derechos de
aprovechamiento. Esta estructura genera una sobrerrepresentacion de los grandes
propietarios y margina a usuarios menores, entre ellos los comités y cooperativas de
agua potable rural, que prestan servicios esenciales para garantizar el derecho

humano al agua en sectores rurales.

Las comunidades de aguas tienen a su cargo la captacion,
distribucion y administracion del recurso, asi como la construccion y mantencion de
la infraestructura necesaria para su aprovechamiento. En territorios afectados por la
escasez hidrica, sus directorios desempefian un rol crucial al definir prorrateos que,

por ley, deben respetar criterios de equidad y priorizacion.

Destacan que, en 2022, la Direcciébn General de Aguas
intentd establecer, mediante circular, una regla que promoviera mayor equidad en la
eleccién de los directorios, reservando cupos a usuarios con usos prioritarios. Sin
embargo, esta iniciativa fue dejada sin efecto por la Contraloria General de la

Republica, al constatarse la ausencia de base legal suficiente.

Frente a este escenario, los proponentes del proyecto de ley
plantean la incorporacion de un cupo reservado en los directorios de las
comunidades de aguas para representantes de comités y cooperativas de agua
potable rural, a fin de garantizar su participacion efectiva en la toma de decisiones,
resguardando asi el derecho humano al agua potable y al saneamiento desde una

perspectiva de equidad y representacion justa.



2) Boletin N° 17.325-33:

Los autores del proyecto fundamentan la mocién en la
necesidad de modificar el régimen de votacién vigente en las organizaciones de
usuarios de aguas, en razén de que el actual modelo consagra una légica
econémica que privilegia la cantidad de derechos de aprovechamiento por sobre la
igualdad entre titulares, generando un sistema de participacion desigual y poco

representativo.

Se sefala que, si bien el articulo 5 del Cddigo de Aguas
consagra a las aguas como bienes nacionales de uso publico, en la préactica el
ordenamiento juridico las ha tratado como bienes de valor econémico, al establecer
que los derechos de aprovechamiento constituyen derechos reales, segun lo
dispuesto en su articulo 6, lo cual permite a sus titulares usarlos, gozarlos,
transferirlos y disponer de ellos como propiedad privada, sin intervencién estatal en

su titularidad ni control sustantivo sobre su uso.

Manifiestan que esta configuracion juridica ha generado un
mercado especulativo, en que la gran mayoria de los derechos consuntivos se
encuentran concentrados en manos de empresas mineras y agroexportadoras, y los
derechos no consuntivos en poder de grandes corporaciones transnacionales. Tal
concentracion ha repercutido directamente en la gobernanza del recurso hidrico, la
cual se ejerce a través de organizaciones de usuarios que, conforme al articulo 186
del Cddigo, tienen como objeto la administracion de fuentes de agua y de las obras

de captacién y conduccion respectivas.

Dichas organizaciones, que pueden adoptar la forma de
comunidades de aguas, asociaciones de canalistas, juntas de vigilancia o
comunidades de aguas subterraneas, son entidades privadas sin fines de lucro, con
personalidad juridica y administracién propia, incluyendo érganos resolutivos que
actuan incluso como éarbitros arbitradores en conflictos internos. No obstante, la
actual normativa limita la participacion en su gobernanza a quienes ostenten
derechos de aprovechamiento, y ademas establece un sistema de votacion

proporcional al nimero de derechos que posean.

En particular, el articulo 222 del Cédigo de Aguas dispone
qgue cada comunero tiene derecho a un voto por cada accion, permitiendo ademas la
acumulacion de fracciones para formar votos adicionales. Este sistema se replica en

otros articulos como el 256, lo que genera un sufragio censitario que refuerza la



desigualdad entre usuarios y perpetda el control de las decisiones en manos de los

grandes accionistas.

Segun la mocion, esta estructura juridica ha derivado en la
exclusion de numerosos actores del proceso de toma de decisiones, afectando la
legitimidad democratica de las juntas generales y del funcionamiento de las
organizaciones. En escenarios como la actual crisis hidrica nacional y el incremento
sostenido en el consumo del recurso, resulta urgente y necesario redefinir las bases
de la gobernanza del agua, promoviendo un modelo basado en la equidad, la

justicia y la representacion efectiva de todos los usuarios.

En tal sentido, el proyecto propone modificar los articulos
222, 229, 239 y 256 del Cédigo de Aguas para establecer un sistema de votacion
basado en el principio de igualdad, de modo que cada comunero tenga derecho a
un voto, con independencia de la cantidad de derechos o superficie afectada que
posea. Asimismo, se incorporan disposiciones que refuerzan la democracia interna
de las organizaciones, como el nombramiento del presidente por mayoria simple de

votos y la organizacion del orden de reemplazo en caso de ausencia.

Explican que, en concreto, las disposiciones del proyecto
reemplazo el inciso primero del articulo 222, estableciendo el voto igualitario por
comunero; suprimen los incisos segundo y tercero del mismo articulo; modifican el
articulo 229, incorporando una regla de eleccion del presidente por mayoria de
votos; sustituyen el inciso primero del articulo 239, estableciendo que el directorio
fijard el orden de reemplazo del presidente; reformulan el articulo 256 para
consagrar el voto igualitario en relacion con las hectareas afectas al sistema y
eliminan los incisos segundo y tercero del articulo 256. Concluyen sefialando que el
objetivo general de esta mocion busca robustecer el caracter democratico y
participativo de las organizaciones de usuarios de agua, garantizando que sus
decisiones sean representativas y justas, alejadas de criterios meramente
patrimoniales, y mas coherentes con la naturaleza publica del agua como bien

comun.

lll.- CONTENIDO DEL PROYECTO DE LEY.

El proyecto de ley consta de un articulo Unico, que modifica
el articulo 235 del Cddigo de Aguas, incorporandole un inciso tercero nuevo,

pasando los actuales incisos tercero y cuarto a ser cuarto y quinto, respectivamente.



Este inciso nuevo propone que en aquellas comunidades de
aguas en que exista al menos un comité o cooperativa de agua potable rural, estos

tengan siempre derecho a elegir a un miembro de dicho directorio.

IV.- DISCUSION Y VOTACION DEL PROYECTO DE LEY.

El Secretario sefal6é que el proyecto en discusién habia sido
previamente tramitado en la Comision de Recursos Hidricos y Desertificacion,
instancia que habia solicitado a la Sala que lo dos proyectos de ley fueran
refundidos, acuerdo que fue aprobado, permitiendo su tratamiento conjunto. Explic
que, tras dicho proceso, en lo sustancial solo uno de los proyectos subsistio,
mientras que el otro fue rechazado parcialmente.

Indicd que la propuesta vigente buscaba incorporar un nuevo
inciso tercero en el articulo 235 del Cédigo de Aguas, con el fin de asegurar que,
cuando en una comunidad de aguas 0 en una cooperativa de agua potable rural
existieran Servicios Sanitarios Rurales, estos tuvieran un lugar asegurado en el
directorio. En virtud de esta modificacion, los Servicios Sanitarios Rurales elegirian
entre los miembros de los directorios a uno de sus integrantes, garantizando su
representacion dentro del total de cargos disponibles.

Finalmente, precisé que correspondia ahora que la comision
se pronunciara sobre el texto aprobado por la Comision de Recursos Hidricos,

pudiendo aprobarlo, rechazarlo o formular las indicaciones que estimara pertinentes.

El diputado Moreno agradeci6 a la presidenta e indicd que
el proyecto ya habia sido ampliamente discutido en la Comisibn de Recursos
Hidricos. Sefald que la Direccién General de Aguas no asistié a la tramitacion, pese
a tratarse de una mocion de parlamentarios oficialistas, debido a que —segun
expuso— la propia DGA estaba en contra de la iniciativa. Afadié que la mayoria de
las organizaciones que participaron en el proceso también manifestaron su rechazo,
considerando que el proyecto era deficiente y que asi habia quedado reflejado en
las votaciones previas.

Explicé que, tras la fusibn de las mociones originales, la
Comision de Recursos Hidricos habia rechazado todos los articulos, quedando
Unicamente un articulo declarativo, razon por la cual el texto remitido a la comisiéon
resultaba dificil de comprender en su forma actual. En ese contexto, sostuvo que lo

mas adecuado era votar el proyecto en la misma sesion, permitiendo que fuese



enviado a la Sala sin contenido, atendido que ya habia sido rechazado en dos
instancias especializadas.

Concluy6 recomendando votar y anticipé que, a su juicio, lo
razonable era rechazar la iniciativa para que llegara a la Sala solo con el

encabezado, posibilitando su rechazo definitivo.

La diputada Labra manifiesta que ella votara el proyecto en

contra, pero no puede asumirse que asi lo haran todos los diputados.

La diputada Nuyado sefial6 que, al igual que el diputado
Moreno, participé en la tramitacion del proyecto en la Comisibn de Recursos
Hidricos, instancia en la que asisti6 en representaciéon del diputado Venegas.
Explic6 que se trataba de dos proyectos distintos, uno presentado por
parlamentarios oficialistas y otro por el diputado Pino, quien no pertenece a dicho
sector. Ambos textos fueron debatidos y muchas de sus disposiciones fueron
rechazadas reciprocamente, de modo que solo se mantuvo el articulo que dio origen
al proyecto actualmente en andlisis, fruto de un acuerdo alcanzado entre las partes.

Indicé que, precisamente por ello, consideraba inapropiado
desechar la iniciativa sin una revision técnica adecuada. Sefalé que la opinion de la
DGA, como organismo especializado, hubiese sido relevante para comprender
adecuadamente la incidencia del proyecto en las comunidades de agua, los comités
de APR vy las cooperativas, cuyos sistemas de representacion varian

considerablemente entre las distintas zonas del pais.

A continuacion, la diputada Naveillan (Presidenta) puso el
proyecto en votacion econémica, dado que se trata de la votacion de un solo

articulo, del siguiente tenor:

“Articulo Unico.- Intercalase en el articulo 235 del Cédigo de
Aguas el siguiente inciso tercero nuevo, pasando los actuales incisos tercero y

cuarto a ser incisos cuarto y quinto, respectivamente:

“Siempre que existan dentro de la comunidad de aguas
comités o cooperativas de agua potable rural, prestadoras de Servicios Sanitarios
Rurales, elegiran entre aquellos a uno de los directores del nimero total de elegibles

en virtud del inciso anterior.”.”.

Puesto en votacion particular el articulo Gnico del

proyecto de ley, en votacién econémica, por tratarse de un articulo Unico,



resulté rechazado por no alcanzar el quérum necesario para su aprobacion (1-
6-3).

Voté a favor la diputada Nuyado.

Votaron en contra los diputados y diputadas Coloma,
Camaio, Labra, Moreno, Weisse y Naveillan (Presidenta).

Se abstuvieron los diputados Alinco, Rathgeb vy

Bugueiio.

Por ende, la Comision propone rechazar el articulo tnico

del proyecto.

kkkkkkkkkkkkkhkkkkkkkhkkkk

Se desighé como informante al diputado sefior Benjamin

Moreno Bascur.

*kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk

Por las razones sefialadas y por las que expondra
oportunamente el diputado informante, la Comisién de Agricultura, Silvicultura y

Desarrollo Rural recomienda rechazar el articulo unico del siguiente:

PROYECTO DE LEY

“Articulo Unico.- Intercalase en el articulo 235 del Cédigo de
Aguas el siguiente inciso tercero nuevo, pasando los actuales incisos tercero y

cuarto a ser incisos cuarto y quinto, respectivamente:

“Siempre que existan dentro de la comunidad de aguas
comités o cooperativas de agua potable rural, prestadoras de Servicios Sanitarios
Rurales, elegiran entre aquellos a uno de los directores del nimero total de elegibles

en virtud del inciso anterior.”.”.
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Tratado y acordado, segun consta en las
actas correspondientes a las sesiones de fecha 9 y 16 de septiembre de 2025, con
la asistencia de las diputadas y diputados René Alinco Bustos, Félix Buguefio
Sotelo, Felipe Camafio Cardenas, Juan Antonio Coloma Alamos, Harry Jirgensen
Rundshagen, Paila Labra Besserer, Carolina Marzan Pinto, Benjamin Moreno
Bascur, Gloria Naveillan Arriagada (Presidenta), Emilia Nuyado Ancapichin, Jorge

Rathgeb Schifferli, Consuelo Veloso Avila y Flor Weisse Novoa.

Sala de la Comision, a 20 de noviembre de 2025.

CARLOS CAMARA OYARZO
Abogado Secretario de la Comision



	I.- CONSTANCIAS REGLAMENTARIAS PREVIAS.
	1) Idea matriz o fundamental del proyecto de ley.
	3) Normas de quórum especial.
	4) Normas que requieran trámite de Hacienda.
	5) Artículos e indicaciones rechazadas.
	6) Diputado informante.

	III.- FUNDAMENTOS DEL PROYECTO DE LEY.
	III.- CONTENIDO DEL PROYECTO DE LEY.
	IV.- DISCUSIÓN Y VOTACIÓN DEL PROYECTO DE LEY.

