BOLETIN N° 9912-10-1

INFORME DE LA COMISION DE RELACIONES EXTERIORES, ASUNTOS
INTERPARLAMENTARIOS E INTEGRACION LATINOAMERICANA,
SOBRE EL PROYECTO DE LEY QUE PRECISA LA DEFINICION DEL
AMBITO ESPACIAL CONTENIDA EN EL ARTICULO 2°, N° 24, DE LA LEY
GENERAL DE PESCA Y ACUICULTURA.

HONORABLE CAMARA:

Vuestra Comision de Relaciones Exteriores, Asuntos
Interparlamentarios e Integracion Latinoamericana pasa a informar, en primer
tramite reglamentario, sobre el proyecto de ley, en primer tramite constitucional,
originado en Mensaje de S.E. la Presidenta de la Republica que precisa la
definicion del @mbito espacial contenida en el articulo 2°, N° 24, de la ley N°
18.892, General de Pesca y Acuicultura, contenido en el Boletin N° 9912-10, sin
urgencia.

l.- CONSTANCIAS REGLAMENTARIAS PREVIAS.

Para los efectos constitucionales, legales y reglamentarios
correspondientes, y previamente al andlisis de fondo de este instrumento, se
hace constar lo siguiente:

1°) Que la idea matriz o fundamental de este proyecto de
ley es precisar la definicion del &mbito espacial contenida en el articulo 2°, N° 24,
de la Ley General de Pesca y Acuicultura.

2°) Que este proyecto de ley no contiene normas de
caracter organico constitucional o de quérum calificado. Asimismo, ella
determind que sus preceptos no deben ser conocidos por la Comisién de
Hacienda por no tener incidencia en materia presupuestaria o financiera del
Estado.

3°) Que la Comisidon aprobd, en general y en particular, el
proyecto de ley por 11 votos a favor, ninguno en contra y ninguna abstencion.
Votaron a favor la Diputada sefiora Sabat, dofia Marcela, y los Diputados
sefiores Campos, don Cristian; Edwards, don José Manuel; Flores, don Ivan;
Hernandez, don Javier; Jarpa, don Carlos Abel; Morales, don Celso; Rocafull,
don Luis; Sabag, don Jorge; Tarud, don Jorge, y Teillier, don Guillermo.

4°) Que Diputado Informante fue designado el sefior
Hernandez, don Javier.



Il.- ANTECEDENTES GENERALES.

El proyecto que la Comision de Relaciones Exteriores,
Asuntos Interparlamentarios e Integracion Latinoamericana somete a vuestro
conocimiento apunta a precisar la definicion del @mbito espacial contenida en el
numeral 24 del articulo 2° de la ley N° 18.892, Ley General de Pesca y
Acuicultura, cuyo texto refundido, coordinado y sistematizado fue fijado por
decreto supremo N° 430, de 1991, del Ministerio de Economia, Fomento y
Reconstruccion.

1.- Consideraciones preliminares.-

Fallo de la Corte Internacional de Justicia

Sefiala el Mensaje que el fallo emitido por la Corte
Internacional de Justicia, el 27 de enero de 2014, reconoce como limite
maritimo entre Chile y Peru el paralelo del Hito N°1 hasta un punto (punto A),
ubicado a una distancia de 80 millas nauticas, contadas desde el punto de
partida de la frontera maritima entre ambos paises, trazando mas alla de este
punto una delimitaciébn maritima entre ellos, que une los puntos A, B y C,
detallados en la sentencia referida, mediante segmentos que se describen
también en ésta.

Ley General de Pesca y Acuicultura

Agrega que en su articulo 2°, la Ley General de Pesca y
Acuicultura contiene una serie de definiciones de términos que se utilizan en su
texto. Una de dichas definiciones, recogida en el N° 24 de este articulo, se
refiere al término “mar presencial”.

En efecto, expresa el Mensaje, dicha norma dispone que
“[para los efectos de esta ley se dar& a las palabras que en seguida se definen,
el significado que se expresa: [...] 24) Mar presencial: es aquella parte de la alta
mar, existente para la comunidad internacional, entre el limite de nuestra zona
econdémica exclusiva continental y el meridiano que, pasando por el borde
occidental de la plataforma continental de la Isla de Pascua, se prolonga desde
el paralelo del hito N° 1 de la linea fronteriza internacional que separa Chile de
Perd, hasta el Polo Sur”.

2.- Fundamento de la propuesta.-

Hace presente el Mensaje que el articulo 94.1 de la Carta
de las Naciones Unidas prescribe: “Cada Miembro de las Naciones Unidas se
compromete a cumplir la decision de la Corte Internacional de Justicia en todo
litigio en que sea parte.”

Agrega que siendo el fallo de la Corte Internacional de
Justicia obligatorio tanto para Chile como para Peru procede que ambos
Estados adopten aquellas medidas que permitan darle plena ejecucién, de
manera de prevenir disconformidades de interpretacién o aplicacion de las
normas internas con dicho fallo.



Aflade que en este proceso, se considera pertinente
introducir una modificacion legal que dice relacion con la definicién del ambito
espacial del mar presencial, que como ya sefialamos se establece en el articulo
2°, N°24, de la Ley General de Pesca y Acuicultura, en el sentido de seguir la
traza limitrofe reconocida y definida en el fallo de la Corte Internacional de
Justicia de 27 de enero de 2014, y que no Se superpone con espacios
maritimos de otro Estado.

3.- Objetivo del proyecto.-

Precisar la definicibn del ambito espacial contenida en el
numeral 24 del articulo 2° de la ley N° 18.892, Ley General de Pesca y
Acuicultura, cuyo texto refundido, coordinado y sistematizado fue fijado por
decreto supremo N° 430, de 1991, del Ministerio de Economia, Fomento y
Reconstruccion..

4.- Contenido del proyecto.-

El proyecto en Informe, mediante un articulo Unico, ajusta
la descripcion de mar presencial contenida en la Ley General de Pesca y
Acuicultura, a lo referido al limite maritimo entre Chile y Peru, recogido en el
parrafo 196 del fallo de la Corte Internacional de Justicia, de 27 de enero de
2014.

lll.- MINUTA DE LAS IDEAS MATRICES O FUNDAMENTALES DEL
PROYECTO.

En conformidad con el N° 1 del articulo 287 del
Reglamento de la Corporacién y para los efectos de los articulos 69 y 73 de la
Constitucion Politica de la Republica, como, asimismo, de los articulos 24 y 32
de la Ley N° 18.918, Orgéanica Constitucional del Congreso Nacional, cabe
sefalar que la idea matriz o fundamental del proyecto es precisar la definicion
del ambito espacial contenida en el articulo 2°, N° 24, de la Ley General de
Pesca y Acuicultura.

IV.- ARTICULOS CALIFICADOS COMO NORMAS ORGANICAS
CONSTITUCIONALES O DE QUORUM CALIFICADO.

En relacion con esta materia, a juico de vuestra
Comisién, no existen en el proyecto que se somete a consideracion de la Sala
normas que revistan el caracter de organicas constitucionales ni que requieran
ser aprobadas con quérum calificado.

V.- DOCUMENTOS SOLICITADOS Y PERSONAS RECIBIDAS POR LA
COMISION.

La Comisién, en su discusién general y particular, recibié
al sefior Ministro de Relaciones Exteriores, don Heraldo Muioz Valenzuela,



al sefior Subsecretario de esa Cartera de Estado, don Edgardo Riveros
Marin, y al sefior Director Juridico de la Cancilleria, don Claudio Troncoso
Repetto.

VI.- ARTICULOS DEL PROYECTO DESPACHADO POR LA COMISION
QUE DEBEN SDER CONOCIDOS POR LA COMISON DE HACIENDA.

A juicio de la Comision, no existen en el proyecto
aprobado disposiciones que deban ser conocidas por la Comision de
Hacienda por no incidir ellas en materias presupuestarias o financieras del
Estado.

VII.- DISCUSION EN LA COMISION Y DECISION ADOPTADA.

El proyecto en Informe fue discutido en la sesion de
fecha 31 de marzo y aprobado, en general y particular a la vez, con el voto
favorable (11) de la Diputada sefiora Sabat, dofia Marcela, y de los Diputados
sefiores Campos, don Cristian; Edwards, don José Manuel; Flores, don Ivan;
Hernandez, don Javier; Jarpa, don Carlos Abel; Morales, don Celso; Rocafull,
don Luis; Sabag, don Jorge; Tarud, don Jorge, y Teillier, don Guillermo.

En su estudio y discusion, el sefior Ministro de
Relaciones Exteriores, don Heraldo Mufoz Valenzuela, refrendd los
fundamentos expuestos en el Mensaje que acomparfa este proyecto de ley,
efectuando una resefia acotada de sus contenidos, manifestando, en sintesis,
gue el presente proyecto tiene por objeto implementar el fallo de la Corte
Internacional de Justicia adoptando aquellas medidas que permitan darle plena
ejecucion, de manera de prevenir disconformidades de interpretacion o
aplicacion de las normas internas con dicho fallo. En dicho proceso, agregé el
sefior Ministro, se considera pertinente introducir una modificacién legal que
dice relacién con la definicion del ambito espacial del mar presencial, que se
establece en el articulo 2°, N° 24, de la Ley General de Pesca y Acuicultura, en
el sentido de seguir la traza limitrofe reconocida y definida en el fallo de la Corte
de 27 de enero de 2014, y que no se superpone con espacios maritimos de otro
Estado.

Por su parte, la sefiora Diputada y los sefiores Diputados
presentes, que expresaron su decision favorable a la aprobacion de este
proyecto de ley, manifestaron su concordancia con los objetivos del mismo,
puesto que €l pone de manifiesto la voluntad de nuestro pais de dar plena
ejecucion al fallo de la Corte Internacional de Justicia, acatando lo dispuesto
por el articulo 94.1 de la Carta de las Naciones Unidas.

VIIl.- SINTESIS DE LAS OPINIONES DISIDENTES AL ACUERDO ADOPTADO
EN LA VOTACION EN GENERAL.

No hubo en el seno de vuestra Comision opiniones
disidentes al acuerdo adoptado en la votacion general y particular.



Como consecuencia de los antecedentes expuestos y por
las consideraciones que os dara a conocer oportunamente el sefior Diputado
Informante, vuestra Comisibn de Relaciones Exteriores, Asuntos
Interparlamentarios e Integracion Latinoamericana os recomienda la aprobacion
del siguiente:

PROYECTO DE LEY:

“ARTICULO UNICO.- Para los efectos de lo dispuesto
en el articulo 2°, N° 24, de la ley N° 18.892, Ley General de Pesca y
Acuicultura, cuyo texto refundido, coordinado y sistematizado fue fijado por
decreto supremo N° 430, de 1991, del Ministerio de Economia, Fomento y
Reconstruccién, la definicién del &mbito espacial alli contenida se entendera sin
perjuicio del pleno respeto a lo dispuesto por la sentencia pronunciada por la
Corte Internacional de Justicia el 27 de enero de 2014, en cuanto al trazado del
limite maritimo y sus coordenadas.”.
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i SE DESIGNO DIPUTADO INFORMANTE, A DON
JAVIER HERNANDEZ HERNANDEZ.

SALA DE LA COMISION, A 31 DE MARZO DE 2015

Acordado en sesion de fecha 31 de marzo de 2015,
celebrada bajo la presidencia del H. Diputado don Jorge Sabag Villalobos, y
con la asistencia de las Diputadas sefioras Molina, dofia Andrea, y Sabat, dofia
Marcela, y los Diputados sefiores Campos, don Cristian; Edwards, don José
Manuel; Flores, don Ivan; Hernandez, don Javier; Jarpa, don Carlos Abel;
Morales, don Celso; Rocafull, don Luis; Tarud, don Jorge; y, Teillier, don
Guillermo.

Pedro N. Muga Ramirez,
Abogado, Secretario de la Comision.



