
OFICIO N  ° 157-2023

INFORME  DE PROYECTO DE LEY QUE 

“MODIFICA  LA LEY N 18.101,  QUE FIJA°  

NORMAS  ESPECIALES  SOBRE 

ARRENDAMIENTO  DE  PREDIOS  

URBANOS,  EN  MATERIA  DE 

REQUISITOS  DE  LA  DEMANDA  

MONITORIA  EN  EL  CASO  QUE 

INDICA .”

Antecedente:  Bolet n N  15.906-07.í °

Santiago, 5 de julio de 2023.

Por  Oficio  N  2252/SEC/23  de  fecha  16 de  mayo  de  2023°  el  Presidente  y 

Secretario General del Senado, se ores Juan Antonio Coloma Correa y Ra l Guzm nñ ú á  

Uribe, respectivamente, pusieron en conocimiento de la Excelent sima Corte Suprema elí  

proyecto  de  ley  que  Modifica  la  Ley  N 18.101,  que  Fija  normas  especiales  sobre“ °  

arrendamiento de predios urbanos, en materia de requisitos de la demanda monitoria en 

el caso que indica  (Bolet n N  15.906-07) de conformidad con lo dispuesto en los incisos” í °  

segundo y tercero del art culo 77 de la Constituci n Pol tica de la Rep blica y el art culoí ó í ú í  

16 de la Ley N  18.918 Org nica Constitucional del Congreso Nacional. ° á

Impuesto el Tribunal Pleno del proyecto en sesi n celebrada el 3 de julio del a oó ñ  

en curso, presidida por su titular se or Juan Eduardo Fuentes B., e integrada por losñ  

ministros  se or  Brito,  se oras  Chevesich  y  ñ ñ Mu oz  S.,  se ores  Valderrama,  Dahm yñ ñ  

Prado,  se ora Vivanco, se or Silva C., se ora Repetto, se ores Llanos y Carroza, se orañ ñ ñ ñ ñ  

Letelier, se or Matus, se ora Gajardo, se or Simp rtigue, se ora Melo y suplente se or,ñ ñ ñ é ñ ñ  

G mez, ó acord  informarlo al tenor de la resoluci n que se transcribe a continuaci n:ó ó ó

AL PRESIDENTE DEL SENADO.

SE OR JUAN ANTONIO COLOMA CORREA.Ñ

VALPARA SOÍ  
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“Santiago, cinco de julio de dos mil veintitr s.é

Vistos  y teniendo presente :

Primero : El Presidente  del  H. Senado y su Secretario General,  se ores  Juanñ  

Antonio  Coloma  Correa  y  se or  Ra l  Guzm n  Uribe,  respectivamente,  pusieron  enñ ú á  

conocimiento de la Excma. Corte Suprema, mediante Oficio N 2252/SEC/23, de fecha°  

16 de  mayo de 2023,  el  proyecto  de  ley  que  Modifica  la  Ley  N 18.101,  que  Fija“ °  

normas especiales sobre arrendamiento de predios urbanos, en materia de requisitos de 

la demanda monitoria en el caso que indica , a fin de recabar el parecer del m ximo” á  

tribunal  en  torno  a  la  iniciativa,  en  cuanto  dice  relaci n  con  la  organizaci n  yó ó  

atribuciones de los tribunales de justicia, en conformidad con lo dispuesto en los incisos 

segundo y siguientes  del  art culo 77 de la Constituci n Pol tica de la Rep blica y elí ó í ú  

art culo 16 de la Ley N  18.918, Org nica Constitucional del Congreso Nacional.í ° á

Segundo : La iniciativa se inici  ó mediante moci n parlamentaria, corresponde aló  

Bolet n N 15.906-07, y se encuentra en primer tr mite constitucional, sin urgencia en suí ° á  

tramitaci n.ó

Tercero : El proyecto de ley cuyo an lisis se solicita consta de un art culo nicoá í ú  

permanente, mediante el cual se pretende modificar los art culos 18-A y 18-K de la Leyí  

N  18.101,  que  fija  normas  especiales  sobre  arrendamiento  de  predios  urbanos.  La°  

moci n da cuenta de las modificaciones introducidas por la Ley N 21.461, en cuantoó °  

cre  un  nuevo  procedimiento  expedito  y  de  mayor  celeridad  para  recuperar  bienesó  

inmuebles arrendados. No obstante, surgen otros fen menos que tambi n debiesen seró é  

resueltos, como es la ocupaci n ilegal de la propiedad urbana sin mediar ning n contratoó ú  

de por medio, ya sea por la ignorancia o mera tolerancia de su due o, y respecto de lañ  

cual  el  ordenamiento  jur dico no contar a con cauces  legales  satisfactorios  cuando seí í  

desconoce la identidad de quienes habitan la propiedad.

Cuarto:  La finalidad del proyecto apunta a reafirmar el deber del Estado de 

promover las condiciones necesarias para el resguardo efectivo del derecho de propiedad 

de sus leg timos due os. Este proyecto de ley justamente busca facilitar la restituci n deí ñ ó  

la  propiedad  urbana  ra z  a  sus  due os,  cuando  aquella  sea  ocupada  ilegalmenteí ñ  

ignor ndose la identidad de aquellos que la habitan. Y, con tal prop sito, la iniciativaá ó  

propone establecer una excepci n al art culo 254 N 2 del C digo de Procedimiento Civiló í ° ó  

y al art culo 18 A N 1 de la ley 18.101, con el objeto de resguardar el ejercicio delí °  

derecho prescrito en el art culo 18 K, referido a las acciones de comodato precario queí  
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persigan  la  restituci n  del  inmueble  y  a  la  acci n  de  precario,  evitando  dilatar  oó ó  

entorpecer  la legitima aspiraci n de recuperar el  inmueble  por parte del  due o,  aunó ñ  

cuando desconozca la identidad de los ocupantes.

Quinto:  El texto que se propone es del siguiente tenor:

1.- Incorp rese en el numeral 1  del art culo 18-A, a continuaci n de la palabraó ° í ó  

"arrendatario",  la expresi n  "sin perjuicio  de lo establecido  en el  inciso  segundo  deló  

art culo 18-K. í

2.- Incorp rense el siguiente inciso final al art culo 18-K. ó í

"La  demanda  monitoria  en  virtud  de  este  art culo  podr  interponerseí á  

gen ricamente  en contra  de quien  resulte  ocupante  del  inmueble  cuya  restituci n  seé ó  

persigue sin que sea exigible el requisito establecido en el numeral 1o del art culo 18 A yí  

art culo  254  N 2  del  C digo  de  Procedimiento  Civil.  A  la  demanda  se  deberí ° ó á 

acompa ar el t tulo de dominio del inmueble sobre el cual recae la acci n. ñ í ó

Para dar curso a lo dispuesto en el inciso anterior, el tribunal deber  ordenar queá  

se practique una primera notificaci n en la forma prevista en el numeral 2 del art culo 8ó í  

en el inmueble objeto de la acci n de restituci n para efectos de individualizar al o losó ó  

ocupantes, pudiendo solicitar auxilio de la fuerza p blica con el fin que el ministro de feú  

practique la diligencia. La notificaci n se har  a quien se encuentre habitando aqu l. Aó á é  

la demanda se deber  acompa ar el t tulo en que el actor funde su derecho de dominioá ñ í  

o a poseer el inmueble." 

Sexto : Al examinar el proyecto lo primero que se observa es que el numeral 2° 

del art culo nico del proyecto se ala: Incorp rese el siguiente inciso final al art culo 18-í ú ñ “ ó í

k ; y luego la moci n propone lo que parecieran ser dos p rrafos, de lo cual se sigue,” ó á  

entonces, que ser an dos incisos en lugar de uno, lo cual debiese ser aclarado.í

S ptimo:é  Seguidamente, se aprecia  una incorrecta referencia a las reglas sobre 

individualizaci n del demandado.  En efecto, el nuevo inciso segundo que se pretendeó  

agregar al art culo 18-K de la Ley N  18.101, se ala que al demandar a precarista yí ° ñ  

comodatario  precario  no  ser  exigible  el  requisito  establecido  en  el  numeral  1  delá °  

art culo  18 A y art culo  254  N 2 del  C digo de  Procedimiento  Civil.  Sin embargo,í í ° ó  

mientras la primera norma hace referencia a la individualizaci n tanto del demandanteó  

como demandado, no puede pasar inadvertido que el numeral 2  del art culo 254 hace° í  

referencia solo al demandante, mas no al demandado. As  entonces, dado que lo que seí  
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busca es que no sea necesaria la individualizaci n del demandado, se debiese corregir laó  

deficiencia de redacci n ó

Octavo : Un tercero punto a observar dice relaci n con que el actual art culo 18-ó í

K de la Ley N  18.101 permite aplicar el procedimiento monitorio tanto respecto del°  

precarista como del comodatario precario. Por su parte, el proyecto pretende que no sea 

necesaria la individualizaci n del demandado en ambos casos, fundado en la dificultadó  

que podr a enfrentar el demandante para obtener dicha informaci n. í ó

Al  respecto,  cabe  recordar  que  el  art culo  18-K se ala  que  el  procedimientoí ñ  

monitorio se aplica a las acciones de comodato precario que persigan la restituci n deló  

inmueble y a la acci n de precario establecida en el art culo 2.195 del C digo Civil. Deó í ó  

lo dispuesto en los art culos 2.174, 2.194 y 2.195, se puede concluir que el comodato esí  

un contrato en virtud del cual una de las partes entrega a la otra gratuitamente una 

especie, mueble o ra z, para que haga uso de ella, y con cargo de restituir la mismaí  

especie despu s de terminado el uso, y que adquiere la calidad de precario ante dosé  

circunstancias: si el comodante se reserva la facultad de pedir la restituci n de la cosaó  

prestada en cualquier  tiempo (art culo 2.194) y cuando no se presta la cosa para uní  

servicio particular ni se fija tiempo para su restituci n (inciso 1  del art culo 2.195).ó ° í

Como se puede apreciar, bajo dichas circunstancias, la acci n que se deduzca enó  

contra de quien utilice la cosa a t tulo de comodato precario no podr a no encontrarseí í  

dirigida en contra de una persona determinada -quien contrat  con el due o de la cosa yó ñ  

a quien ste le otorg  el uso gratuito de la misma-, motivo por el cual no resultar aé ó í  

adecuado aplicar una regla como la propuesta por el proyecto, esto es, que no se deba 

individualizar al demandado, ya que la identidad del mismo no podr a ser desconocidaí  

para el demandante, a diferencia de lo que ocurre en el caso del precario del inciso 2° 

del art culo 2.195 del C digo Civil.í ó

Noveno : El punto central de la propuesta de regulaci n consiste en que no seaó  

exigible al demandante indicar la identidad del demandado en la demanda, pudiendo 

presentarse  esta  gen ricamente  en contra  de quien resulte  ocupante  del  inmueble,  loé  

cual, en principio, pareciera adecuado en vista de las circunstancias de hecho que rodean 

la existencia de un precarista que ostenta la tenencia de un bien inmueble, dado que 

resulta altamente probable que el due o desconozca su identidad. Ante dicha hip tesis,ñ ó  

la norma propuesta permitir a al due o acceder a la tutela de los tribunales de justicia yí ñ  
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utilizar medios intraprocesales para obtener la individualizaci n del demandado y, de taló  

manera, asegurar el derecho a acceso a la justicia. 

Sin  embargo,  el  proyecto  no  aclara  cu les  ser n  las  medidas  que  se  podr ná á á  

adoptar  para  la  identificaci n  del  demandado,  en  particular,  cual  ser  el  rol  de  losó á  

funcionarios de la fuerza p blica y los medios que se podr n utilizar por parte de stos oú á é  

del receptor. 

D cimoé :  La  propuesta  de  nuevo  inciso  3  del  art culo  18-K regula  lo  que° í  

denomina una primera notificaci n , en relaci n con lo cual surgen dudas en torno la“ ó ” ó  

falta de determinaci n de la resoluci n que se debe notificar. El proyecto, al regular laó ó  

denominada  primera  notificaci n ,  no  se ala  en  forma  expresa  qu  se  estar a“ ó ” ñ é í  

notificando. Frente a dicha duda, a priori existen dos posibilidades: que lo que se notifica 

sea una resoluci n que tiene  por  presentada  la demanda  sin la individualizaci n deló ó  

demandado o que sea la sentencia definitiva. Al respecto, cabe recordar que en nuestro 

ordenamiento jur dico existen diversas normas que regulan el contenido de la sentencia.í  

A modo de ejemplo, se pueden mencionar los art culos 170, 640 y 725 de C digo deí ó  

Procedimiento  Civil,  todos  los  cuales  enlistan  como  requisito  que  la  sentencia 

individualice a las partes litigantes, v. gr., demandante y demandado. Una sentencia que 

no indique  la  identidad  del  demandado,  o m s  bien,  que  no determine  qui n  es  elá é  

destinatario espec fico de una orden judicial, generar  una situaci n an mala desde elí á ó ó  

punto de vista procesal, pues se desconocer  qui nes est n vinculados a la decisi n y, a ná é á ó ú  

m s, impedir  conocer qui nes pueden oponerse v lidamente al procedimiento, y es queá á é á  

acaso cualquier  persona  podr  oponerse  o se requerir  alguna calidad espec fica  queá á í  

deba acreditarse, como ser ocupante del inmueble, para que la oposici n sea admitida aó  

tramitaci n. Por otro lado, en caso que lo que se deba notificar sea simplemente el actoó  

de presentaci n de demanda, el tr mite de notificaci n permitir a obtener la informaci nó á ó í ó  

con la que no se contaba al momento de demandar y el tribunal podr a pronunciar suí  

decisi n con apego a las reglas generales que regulan el contenido de la sentencia. Estasó  

dudas deben despejarse.

Und cimo:é  Por  otra  parte,  la  propuesta  de  nuevo  inciso  3  se ala  que  la° ñ  

notificaci n  en comento  se debe  realizar  en la  forma  prevista  en el  numeral  2  deló °  

art culo  8  de  la  Ley  N  18.101.  Dicho  numeral  se ala  que  la  notificaci n  de  laí ° ° ñ ó  

demanda se efectuar  conforme a la norma del inciso 1  del art culo 553 del C digo deá ° í ó  

Procedimiento Civil y que, para los efectos de lo dispuesto en el art culo 44 del mismoí  
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C digo,  se  presumir  de  pleno  derecho  como  domicilio  del  demandado  el  queó á  

corresponda al inmueble arrendado. Seguido, el inciso 1  del art culo 553 dispone que la° í  

notificaci n de la querella posesoria se practicar  en conformidad a lo que dispone eló á  

T tulo VI del Libro I del C digo de Procedimiento Civil -es decir, se aplicar n las reglasí ó á  

generales-, pero en el caso del art culo 44 se har  la notificaci n en la forma indicada ení á ó  

el inciso 2  de dicho art culo, aunque el querellado no se encuentre en el lugar del juicio.° í

En s ntesis, la regla sobre la forma de notificaci n prevista en el numeral 2  delí ó °  

art culo  8  consiste  en que  se deber  notificar  en forma  personal  y,  en  caso que  elí ° á  

demandado no sea habido, se podr  notificar en forma personal subsidiaria sin que seaá  

necesario que el receptor deba acreditar que el demandado se encuentra en el lugar del 

juicio y que el inmueble arrendado es su morada dada la presunci n de pleno derechoó  

que favorece al demandante.

Al respecto, cabe observar que aplicaci n de la regla arriba rese ada no parecieraó ñ  

ser adecuada en la hip tesis que el proyecto pretende regular, dado que la presunci n deó ó  

derecho que contiene en el numeral 2  del art culo 8  de la Ley N  18.101 tiene como° í ° °  

base la existencia de un contrato de arrendamiento entre las partes, en que milita una 

constancia previa de vinculaci n del demandado con el lugar arrendado. Esta situaci nó ó  

que no se cumple respecto del precarista. Por ello, se debiese adecuar la redacci n, yaó  

sea para crear una nueva presunci n o para adecuar la ya existente.ó

Aun cuando se adec e la regla para salvar el problema manifestado en el puntoú  

anterior, todo pareciera indicar que el acto de notificaci n y el acto de individualizaci nó ó  

del demandado son uno s lo y, por ello, a priori no resultar a posible no contar conó í  

dicha identidad y a su vez pretender realizar una notificaci n personal subsidiaria,  laó  

cual requiere necesariamente que se conozca la identidad de quien va a ser notificado. 

Duod cimo:é  Por ltimo, el proyecto no es claro en relaci n con qui n podrú ó é á 

demandar  utilizando  el  procedimiento  monitorio  modificado  por  las  reglas  que  se 

pretenden incorporar mediante  el proyecto.  En efecto,  como se puede apreciar  de la 

redacci n  de  la  propuesta  de  nuevos  incisos,  ambos  se  refieren  a  la  necesidad  deó  

acompa ar el t tulo que el demandante tiene respecto del bien inmueble:ñ í

-  Inciso  2 :  A  la  demanda  se  deber  acompa ar  el  t tulo  de  dominio  del° “ á ñ í  

inmueble sobre el cual recae la acci n .ó ”

- Inciso 3 : A la demanda se deber  acompa ar el t tulo en que el actor funde su° “ á ñ í  

derecho de dominio o a poseer el inmueble .”
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Como se puede apreciar, y en el entendido que la regla de acompa ar el t tuloñ í  

funciona a su vez como una que habilita a demandar por este mecanismo, la redacci nó  

del inciso 2  es m s limitada si se le compara con la del inciso 3 , ya que ste no se° á ° é  

reduce  al  demandante  que  tiene  el  derecho  de  dominio  sobre  la  cosa,  sino  que 

comprende tambi n respecto de t tulos que funden la posesi n del mismo. Frente a loé í ó  

anterior, resulta necesario adecuar la redacci n de la propuesta, con el objeto de aclararó  

qui n  contar  con  legitimaci n  activa  para  demandar  de  acuerdo  al  procedimientoé á ó  

propuesto.

D cimo  Tercero:é  En  conclusi n,  se  estima  que  la  exenci n  deó ó  

individualizaci n indicada resulta favorable ya que propende a solucionar un problemaó  

generado por la naturaleza misma del precario -no as  del comodato precario, seg n seí ú  

indic -, como es la falta de conocimiento de la identidad del ocupante por parte deló  

demandante y, en tal sentido, al permitir la obtenci n de dicha informaci n por medioó ó  

del  proceso,  resguarda  el  derecho  de  acceso  a la  justicia  del  actor.  No obstante,  el 

proyecto presenta falencias que deben ser corregidas y puntos que deben ser aclarados: a) 

La redacci n del  inicio del  numeral  2  del  art culo nico del  proyecto,  el  cual haceó ° í ú  

referencia a la creaci n de un inciso en lugar de dos; b) La incorrecta referencia a lasó  

reglas  de  individualizaci n  del  demandante  en  lugar  de  las  del  demandado;  c)  Laó  

incorrecta extensi n de la exenci n a los casos en que se celebr  un contrato y, por ello,ó ó ó  

no se podr a  alegar  desconocimiento  de la identidad  del  demandado;  d)  La  falta  deí  

claridad  sobre  los  medios  que  se  podr n  utilizar  para  obtener  la  identidad  delá  

demandado;  e)  La  falta  de claridad sobre aquello  que se debe  notificar  mediante  la 

denominada una primera notificaci n , lo que a su vez refleja una falta de claridad en“ ó ”  

torno al orden en que se deber n realizar los tr mites de procedimiento; f) La aplicaci ná á ó  

de reglas de notificaci n que son ajenas a la situaci n de hecho que se pretende regular;ó ó  

y g) La falta de claridad de las reglas sobre legitimaci n activa.ó

Por  estas  consideraciones  y  de  conformidad  con  lo  dispuesto  en  la  norma 

constitucional citada, se acuerda informar en los t rminos antes expuestos  el referidoé  

proyecto de ley.

Of ciese.í

PL N 19-2023° ”
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Saluda atentamente a V.S.
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