Santiago, veintidds de octubre de dos mil veintiséis.

A fojas 205, a lo principal: téngase presente; al primer otrosi: ténganse por
acompanados; al sequndo otrosi: téngase presente.

A fojas 228, a lo principal: téngase presente; al primer otrosi: téngase por
acompanado.

A fojas 236, a lo principal: téngase presente; al otrosi: téngase por
acompanada.

VISTOS Y CONSIDERANDO:

1°. Que, con fecha g9 de octubre de 2026, las Honorables Senadoras y los
Honorables Senadores Fabiola Campillai Rojas, Karol Cariola Oliva, Loreto Carvajal
Ambiado, Daniella Cicardini Milla, Claudia Pascual Grau, Yasna Provoste Campillay,
Beatriz Sanchez Muiioz, Paulina Vodanovic Rojas, Juan Luis Castro Gonzalez, Ricardo
Celis Araya, Alfonso De Urresti Longton, Fidel Espinoza Sandoval, Diego Ibanhez
Cotroneo, Vlado Mirosevic Verdugo, Daniel NuUfiez Arancibia y Gaston Saavedra
Chandia, que constituyen mas de la cuarta parte de los miembros en ejercicio del
Senado, dedujeron ante esta Magistratura requerimiento de inconstitucionalidad
respecto de la expresion “o comprometer la seguridad militar o nacional, segun
corresponda”, contenida en la regla N° 8 del articulo 12, y de la expresion "y, en lo
pertinente y de conformidad con sus respectivos ambitos de aplicacidn, las
contempladas en los articulos 208, 410, 411 y 412 del Cédigo de Justicia Militar”,
contenida en el inciso tercero del articulo 15, ambas del proyecto de ley que establece
normas generales sobre el uso de la fuerza para el personal de las Fuerzas de Orden y
Seguridad Publica y de las Fuerzas Armadas en las circunstancias que se sefala,
correspondiente al Boletin N° 15.805-07;

2°. Que, con fecha 13 de octubre de 2026, la sefiora Presidenta del Tribunal
dispuso oficiar a S.E. el Presidente de la Republica a los efectos previstos en el articulo
64 de la Ley N° 17.997, Organica Constitucional del Tribunal Constitucional, el que
fuera materializado a fojas 202, de fecha 14 de octubre de 2026;

3°. Que S.E. el Presidente de la Republica, José Antonio Kast Rist, mediante
presentacion conjunta con los Ministros Secretario General de la Presidencia, sefior
José Garcia Ruminot, y de Seguridad Publica, sefior Martin Arrau Garcia-Huidobro, de
14 de octubre de 2026, formuld observaciones solicitando que el requerimiento sea
declarado inadmisible por extemporaneo, al haberse deducido con posterioridad al
ingreso del decreto promulgatorio de la ley a la oficina de partes de la Contraloria
General de la Republica.
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horas, a efectos de acreditar que el decreto correspondiente de la Ley N° 21.849
ingresé a su oficina de partes virtual. Se acompanod copia del referido decreto
promulgatorio con el comprobante de toma de razén de la Contraloria General de la
Republica, de 13 de octubre de 2026;

4°. Que, por su parte, las Honorables Senadoras y los Honorables Senadores
requirentes, mediante presentacion de 14 de octubre de 2026, solicitaron el rechazo
de la objecidon de extemporaneidad. Arguyen al efecto que no pudieron deducir el
requerimiento con anterioridad por no disponer del extracto certificado del Diario de
Sesiones de la sesion en que se formuld la reserva de constitucionalidad, documento
exigido por el articulo 63 de la Ley N° 17.997, el que les fue entregado el g de octubre
de 2026, a las 18:43 horas, presentandose el requerimiento ese mismo dia, a las 22:19
horas, y acompanaron copia de la comunicacion de esa fecha mediante la cual se les
hizo entrega de dicho extracto;

5°. Que, posteriormente, conforme consta a fojas 236, S.E. el Presidente de la
Republica solicitd tener presente que con fecha 16 de octubre de 2026, se realizo la
publicacidn en el Diario Oficial de la Ley N°© 21.849, acompanando copia respectiva;

6°. Que, para resolver sobre requerimientos de inconstitucionalidad dirigidos
contra preceptos contenidos en un proyecto de ley, la Constitucion Politica de la
Republica establece directamente los presupuestos que condicionan el ejercicio de la
competencia prevista en su articulo 93, inciso primero, N° 3, esto es, “[r]esolver las
cuestiones sobre constitucionalidad que se susciten durante la tramitacion de los
proyectos de ley o de reforma constitucional y de los tratados sometidos a la
aprobacion del Congreso”.

Al efecto, si bien el articulo 92, inciso final, de la Carta Fundamental remite a
una ley organica constitucional la regulacion de los procedimientos que se siguen ante
este Tribunal, la propia Constitucion establece los presupuestos esenciales para
conocer de cada una de sus competencias. Asi, el inciso cuarto del articulo 93
contempla la legitimacion activa y, acto seguido, determina directamente la
oportunidad para accionar, prescribiendo que el requerimiento puede deducirse
“siempre que sea formulado antes de la promulgacion de la ley o de la remision de la
comunicacion que informa la aprobacion del tratado por el Congreso Nacional y, en
caso alguno, después de quinto dia del despacho del proyecto o de la sefalada
comunicacion”;

7°. Que, de este modo, la competencia de esta Magistratura para conocer de
un requerimiento como el de autos solo se activa al cumplirse los presupuestos que la
Carta Fundamental directamente ha establecido. Por ello, el inciso cuarto del articulo
93 emplea la expresion “sélo podra conocer” en el evento de que concurran la
legitimacion activa y la oportunidad procesal. La observancia de esta Ultima es, en

consecuencia, condicidn habilitante del ejercicio de la jurisdiccion constitucional, cuyo
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organica de este Tribunal (en el mismo sentido, resolucion en causa Rol N° 17.522, c.
4°);

8°. Que la reforma constitucional introducida por la Ley N° 20.050 modifico la
redaccion del inciso cuarto del articulo 93 y, con ello, la interpretacion sobre la
oportunidad para requerir. En este sentido, la normativa del antiguo articulo 82 exigia
Unicamente que el requerimiento fuera “formulado antes de la promulgacion de la
ley”, en tanto que el texto vigente preciso dicho limite e incorpord la clausula “en caso
alguno”.

En armonia con dicha disposicion, el articulo 62 de la Ley N° 17.997 dispone
que “Para los efectos de la oportunidad en que debe formularse el requerimiento, la
promulgacion se entendera efectuada por el Presidente de la Republica cuando
ingrese a la oficina de partes de la Contraloria General de la Republica el respectivo
decreto promulgatorio”, agregando su inciso sequndo que “En ningun caso se podran
admitir a tramitacion requerimientos formulados con posterioridad a ese instante”.
De ahi que la doctrina anterior a dicha reforma, como la contenida en la resolucion Rol
N° 207, de 1995, no resulte trasladable al régimen vigente;

9°. Que esta Magistratura ha reconocido a dicha norma caracter de precepto
interpretativo del inciso cuarto del articulo 93 de la Constitucion, en cuanto aclara y
precisa el sentido de la voz “promulgacion” para efectos de la oportunidad (resolucion
en causa Rol N° 1288, c. 12°). De ello se sigue que el contenido de ese término ha sido
determinado con exactitud, de manera que la oportunidad para requerir, tratandose
de proyectos de ley ya despachados, se cierra con el ingreso del decreto
promulgatorio a la oficina de partes de la Contraloria General de la Republica;

10°. Que, asimismo, las expresiones “en caso alguno”, empleada en el inciso
cuarto del articulo 93 de la Carta Fundamental, y “en ningun caso”, contenida en el
inciso segundo del articulo 62 de la ley organica de este Tribunal, denotan una
prohibicion absoluta en la materia, esto es, que bajo ningun concepto podra admitirse
siquiera una excepcion a lo previsto en la norma (resolucion en causa Rol N° 3117, c.
16°, reiterada en Roles N° 16.207 y 17.522). Este Tribunal ha aplicado
consistentemente dicho criterio, concluyendo que el ingreso del decreto
promulgatorio a la Contraloria General de la Republica cierra la oportunidad para
requerir (Roles N°s 8233, 8839y 16.587);

11°. Que, en el presente caso, consta de los antecedentes acompanados que el
decreto promulgatorio de la Ley N° 21.849 ingresd a la oficina de partes de la
Contraloria General de la Republica, por la plataforma de ventanilla Unica, el dia g de
octubre de 2026, a las 13:16 horas, segun da cuenta el documento agregado a fojas
212. Por su parte, el requerimiento de fojas 1 fue deducido ante esta Magistratura el
mismo g de octubre de 2026, a las 22:19 horas, esto es, con posterioridad al instante
en que, conforme al articulo 62 de la Ley N° 17.997, se entiende efectuada la
promulgacion;
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12°. Que, en consecuencia, el requerimiento fue formulado fuera de la
oportunidad que la Constitucion y la ley fijan como limite infranqueable para el
ejercicio de esta competencia. La circunstancia de haberse deducido dentro del quinto
dia del despacho del proyecto no altera esta conclusion, pues ambos constituyen
limites temporales independientes, esto es, la observancia del tope maximo del
quinto dia no habilita a requerir una vez efectuada la promulgacion, desde que ésta
cierra por si sola la oportunidad, aunque aquel plazo no se encuentre vencido;

13°. Que no altera lo concluido la circunstancia de haberse invocado la
tardanza en la obtencion de un documento faltante al momento de deducir el
requerimiento. En efecto, el articulo 65 de la Ley N° 17.997 contempla supuestos para
acompanar antecedentes del requerimiento con posterioridad a su presentacion, de
modo que esa circunstancia no constituye impedimento para deducir oportunamente
la accion. En tales condiciones, no se configura una imposibilidad de accionar dentro
de la oportunidad constitucional. Admitir que circunstancias de esa naturaleza
desplacen o suspendan el hito previsto en el articulo 62 importaria introducir un factor
de incertidumbre contrario a la certeza que persiguid la reforma constitucional de la
Ley N° 20.050, privando de todo contenido a la prohibicidon establecida en las
expresiones “en caso alguno” y “en ningun caso”;

14°. Que, debe considerarse asimismo, conforme al principio de
inexcusabilidad consagrado en el articulo 3° de la Ley N° 17.997, que este Tribunal se
encuentra habilitado para conocer de un requerimiento de inconstitucionalidad en la
medida en que sea deducido dentro de la oportunidad establecida directamente en la
Constitucion. Conocer de un requerimiento formulado con posterioridad a dicha
oportunidad importaria arrogarse una competencia que la Carta Fundamental no
confiere, en infraccion de sus articulos 6° y 7°, que obligan a todos los 6rganos del
Estado a actuar dentro del marco de sus atribuciones (en el mismo sentido, resolucion
en causa Rol N°17.522, c. 8°);

15°. Que, por todo lo razonado, se ha configurado la causal de inadmisibilidad
prevista en el articulo 66, inciso sequndo, N° 2, de la Ley N° 17.997, en relacion con el
articulo 93, inciso cuarto, de la Constitucion Politica de la Republica, debiendo
declararse directamente la inadmisibilidad del requerimiento deducido a fojas 1.

Y TENIENDO PRESENTE lo dispuesto en el articulo 93 incisos primero, N° 3, y
cuarto, de la Constitucion Politica,

SE DECLARA:

Directamente inadmisible el requerimiento deducido a lo principal, de fojas 1.
A los otrosies, estese a lo resuelto. Déjese sin efecto lo resuelto a fojas 201.

Notifiquese. Comuniquese. Archivese.
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EN LO PRINCIPAL: DEDUCEN REQUERIMIENTO DE INCONSTVT&JUIONALIDAD
RESPECTO DE DETERMINADAS DISPOSICIONES DEL PROYECTO DE LEY QUE
ESTABLECE NORMAS GENERALES SOBRE EL USO DE LA FUERZA, BOLEIN|N.2
15.805-07; PRIMER OTROSI: ACREDITAN REQUISITOS DE ADMISIBEIDAD:;
SEGUNDO OTROSI: ACOMPANAN CERTIFICADO; TERCER “STROSI:
ACOMPANAN DOCUMENTOS; CUARTO OTROSIi: SOLICITAN ALEGATOS;
QUINTO OTROSIi: SENALAN FORMA ESPECIAL DE NOTIFICACION; SEXTO
OTROSI: DESIGNAN REPRESENTANTE DE LOS REQUIRENTES; SEPTIMO
OTROSI: PATROCINIO Y PODER.

EXCMO. TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Los Senadores y Senadoras abajo firmantes, individualizados en el certificado que se
acompaifia, quienes constituimos, a lo menos, una cuarta parte de los miembros en ejercicio
del Senado, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 93, inciso primero, N.° 3, e inciso
cuarto, de la Constitucion Politica de la Republica, y en los articulos 61 y siguientes de la
Ley N.° 17.997, Orgénica Constitucional del Tribunal Constitucional, cuyo texto refundido,
coordinado y sistematizado fue fijado por el decreto con fuerza de ley N.° 5, de 2010, del
Ministerio Secretaria General de la Presidencia, venimos en deducir ante US. Excma.
requerimiento de inconstitucionalidad respecto de la expresion “o comprometer la seguridad
militar o nacional, segiin corresponda”, contenida en la regla N.° 8 del articulo 12, y del
segmento relativo a los articulos 208, 410,411 y 412 del Codigo de Justicia Militar contenido
en el inciso tercero del articulo 15, ambos del proyecto de ley que establece normas generales
sobre el uso de la fuerza para el personal de las Fuerzas de Orden y Seguridad Publica y de
las Fuerzas Armadas en las circunstancias que se sefiala, correspondiente al Boletin N.°
15.805-07, en los términos que se desarrollan en esta presentacion.

La cuestion de constitucionalidad sometida al conocimiento de esta Magistratura recae, por
una parte, sobre determinadas hipdtesis legales que habilitan el empleo de armamento letal
sin establecer expresamente la concurrencia de una amenaza concreta, grave e inminente para
la vida o integridad fisica de las personas y, por otra, sobre la remision a eximentes de
responsabilidad penal contempladas en el Codigo de Justicia Militar, cuya aplicacion puede
comprender actuaciones de uso de la fuerza en funciones de orden y seguridad publica que
afecten a personas civiles, incluso en supuestos que no requieren necesariamente la existencia
de un peligro para la vida o integridad fisica.




Estado de respetar y promover los derechos esenciales, establecido en el articulo 5°, inciso
segundo, y con la garantia de proteccion del contenido esencial de los derechos prevista en
el articulo 19 N.° 26 de la Carta Fundamental.

Por estas razones, solicitamos a US. Excma. declarar la inconstitucionalidad de las
disposiciones especificamente impugnadas y, en consecuencia, que estas no puedan
convertirse en ley, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 94 de la Constitucioén
Politica de la Republica.

I. INDIVIDUALIZACION DE LOS PRECEPTOS IMPUGNADOS Y
DELIMITACION DE LA CUESTION DE CONSTITUCIONALIDAD

El presente requerimiento se dirige contra dos segmentos normativos del proyecto de ley que
establece normas generales sobre el uso de la fuerza para el personal de las Fuerzas de Orden
y Seguridad Publica y de las Fuerzas Armadas en las circunstancias que se sefiala,
correspondiente al Boletin N.° 15.805-07: la expresion final de la regla N° 8 del articulo 12
y la remision expresa a determinadas eximentes del Codigo de Justicia Militar contenida en
el inciso tercero del articulo 15, que se individualizan a continuacion.

1. Expresion contenida en la oracion final de la regla N.° 8 del articulo 12.

Se impugna especificamente la expresion “o comprometer la seguridad militar o nacional,
segun corresponda’, contenida en la oracidn final de la regla N° 8 del articulo 12.

Para establecer su contexto normativo, se reproduce integramente la oracion correspondiente,
destacando el segmento cuya declaracion de inconstitucionalidad se solicita:

“Igualmente, podra utilizarse armamento letal frente a un ataque contra infraestructura
critica o un recinto militar cuando la pérdida de su control material pueda generar un riesgo
para la vida o la integridad fisica de las personas que dependen de dicha infraestructura, o
comprometer la seguridad militar o nacional, segun corresponda’.

La cuestion de constitucionalidad consiste en determinar si el legislador puede establecer,
como presupuesto alternativo para el empleo de armamento letal, el eventual compromiso de
la seguridad militar o nacional.

Los requirentes sostenemos que la expresion impugnada introduce una habilitacién autonoma
respecto del riesgo para la vida o integridad fisica previsto en el segmento precedente, cuya
configuracidn resulta incompatible con la proteccion de esos derechos y con las exigencias
constitucionales de determinacion legal de las potestades de coercion estatal. Esta infraccion
se desarrolla en el capitulo de fundamentos, considerando tanto las condiciones particula
de la regla como los principios y deberes generales del proyecto.
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La impugnacion es parcial y se limita a la expresion individualizada. No comprende las
restantes hipotesis de la regla N° 8, cuya subsistencia normativa no depende del segmento
cuestionado.

2. Remision contenida en el inciso tercero del articulo 15

Se impugna especificamente la expresion “y, en lo pertinente y de conformidad con sus
respectivos ambitos de aplicacion, las contempladas en los articulos 208, 410, 411 y 412 del
Codigo de Justicia Militar”, contenida en el inciso tercero del articulo 15.

Para establecer su contexto normativo, se reproduce integramente el inciso correspondiente,
destacando el segmento cuya declaracion de inconstitucionalidad se solicita:

“Asimismo, seran aplicables, cuando corresponda, las eximentes de responsabilidad penal
previstas en los numerales 4°, 6°y 7° del articulo 10 del Codigo Penal y, en lo pertinente y
de conformidad con sus respectivos ambitos de aplicacion, las contempladas en los articulos
208, 410, 411 y 412 del Codigo de Justicia Militar, sin perjuicio de las demds circunstancias
eximentes de responsabilidad penal establecidas en la ley”.

La cuestion de constitucionalidad recae sobre la incorporacion de esta remision expresa al
régimen de responsabilidad por las actuaciones de uso de la fuerza reguladas en el proyecto.
Los requirentes sostenemos que dicha remision, examinada en relacion con el contenido de
las disposiciones remitidas y con las reglas que regulan el empleo de armas, no asegura la
sujecion de los supuestos de justificacion a los limites materiales derivados de la proteccion
constitucional de la vida y de la integridad personal.

El objeto de este cargo es la disposicion de remisidon contenida en el proyecto sometido a
control preventivo. Los articulos del Codigo de Justicia Militar a los que aquella se refiere
seran examinados para determinar su contenido y efectos, sin que se solicite mediante este
requerimiento su derogacion o una declaracion general de inconstitucionalidad respecto de
su vigencia.

La pretension comprende el segmento de remision expresamente individualizado, incluidas
las cldusulas que preservan su pertinencia y sus respectivos dmbitos de aplicacion.

3. Autonomia de los cargos y alcance del pronunciamiento solicitado.

Las impugnaciones plantean cuestiones constitucionales diferenciadas. La primera concierne
a la determinacion legal del presupuesto que habilita el empleo de armamento letal; la
segunda, a la configuracion del régimen de justificacion penal aplicable a las actuaciones de
uso de la fuerza.

Cada impugnacion debe examinarse por sus propios fundamentos y puede ser acogida €0
independencia de lo que se resuelva respecto de la otra. Vs ey



En consecuencia, se solicita un pronunciamiento circunscrito a los dos segmentos normativos
individualizados, con el efecto de impedir que aquellos que sean declarados
inconstitucionales puedan convertirse en ley.

II. CONTEXTO DEL DEBATE PARLAMENTARIO

Sin perjuicio de los antecedentes de la tramitacion legislativa que se acompanan en el tercer
otrosi, se exponen a continuacion la evolucion y discusion de las disposiciones a las que
pertenecen los segmentos impugnados: la regla N° 8 del articulo 12 y el inciso tercero del
articulo 15 del proyecto de ley correspondiente al Boletin N.° 15.805-07.

Para estos efectos, se distingue la discusion relativa a los presupuestos habilitantes del
empleo de armamento letal de aquella concerniente al régimen de responsabilidad y a la
remision a eximentes del Codigo de Justicia Militar.

Las citas reproducen textualmente los pasajes pertinentes del informe de la Comision Mixta.
En consecuencia, las intervenciones parlamentarias se presentan en los términos en que
fueron recogidas por dicho documento. La numeracion de los articulos durante las distintas
etapas se identifica expresamente para distinguirla de aquella utilizada en el texto integrado
del informe.

2.1. DISCUSION DE LA REGLA N.* 8 DEL ARTiCULO 12: PRESUPUESTOS PARA
EL EMPLEO DE ARMAMENTO LETAL.

2.1.1. Regulacion aprobada en los primeros tramites constitucionales.

Durante el primer trdmite constitucional, la Cdmara de Diputados regul6 en el articulo 12 las
reglas de uso de la fuerza aplicables a las instituciones de la defensa. El texto comprendia
tres reglas, la ultima de las cuales disponia: “Regla N° 3. Utilizacion de fuerza
potencialmente letal: uso de la fuerza potencialmente letal en cuanto resulten insuficientes
las medidas establecidas en reglas previas y justificadas en caso de cumplimiento del deber,
legitima defensa, cumplimiento de una orden judicial, con el objeto de detener a una persona
que oponga resistencia a la autoridad, para impedir su fuga o para la proteccion de
infraestructura critica cuando exista peligro grave de verse afectada’ .

En segundo tramite constitucional, el Senado sustituy6 esa disposicion, que pas6 a numerarse
como articulo 16, por una regulacion que contemplaba ocho reglas. En lo pertinente, la regla
N° 8 establecia: “Regla N° 8. Uso de armamento letal, solo contra personas que utilicen o
se apresten a utilizar armas letales u otro medio que ponga en peligro la vida del personal
policial o militar, o de terceros, o pueda causar afectaciones de consideracion aAat'CIN4
integridad fisica, especialmente si mantuvieren el arma en su poder. Asimismo, p

! Informe de la Comisién Mixta, proyecto de ley correspondiente al Boletin N.° 15.805-07, p. 27.



emplear armamento letal contra quien, previa orden del referido personal, no se
desprendiere de un arma letal”.

El mismo articulo incluia, separadamente, la siguiente disposicion: “El personal dispuesto
para la proteccion de infraestructura critica hara uso de la fuerza de conformidad con lo
establecido en el presente articulo. Podra hacer uso de la fuerza potencialmente letal cuando
tuviere por objeto impedir daiios graves e inminentes a la infraestructura critica’”.

Respecto del tercer tramite constitucional, el informe consigna: “La Camara de Diputados,

en tercer tramite constitucional, rechazé esta enmienda’”.

2.1.2. Propuesta presentada ante la Comision Mixta.

Para resolver la discrepancia, el Ejecutivo presentd una propuesta de sustitucion del articulo
16 aprobado por el Senado. El informe sefiala: “S.E. el Presidente de la Republica, a fin de
resolver las divergencias entre ambas Corporaciones, propuso sustituir este articulo por el

iz

que se reproduce:”.

En la regla N° 8, la propuesta incorporo la siguiente oracion final: “Igualmente, podra
utilizarse armamento letal frente a un ataque contra infraestructura critica o un recinto
militar cuando la pérdida de su control material pueda generar un riesgo para la vida o la
integridad fisica de las personas que dependen de dicha infraestructura, o comprometer la
seguridad militar o nacional, segiin corresponda®”.

Al describir las modificaciones de esta regla, el informe precisa: “b.- Regla N° 8: se elimina
la palabra ‘sdlo’ incluida en el texto del Senado, se sustituyen las locuciones ‘se apresten a
utilizar’ por ‘se dispongan a utilizar’; ‘otro medio que pongan en peligro la vida’ por ‘otros
medios capaces de poner en peligro la vida’; ‘causar afectaciones de consideracion a la
integridad fisica’ por ‘causar danos graves a su integridad fisica’; ‘podra emplear
armamento letal contra quien, previa orden del referido personal, no se desprendiere de un
arma letal’ por ‘procedera el empleo de armamento letal respecto de quien, habiendo sido
expresamente conminado por el personal policial o militar, se niegue a desprenderse de un
arma’, y se incorpora la oracién final’ .

2.1.3. Intervenciones sobre el alcance de las expresiones “seguridad militar” y
“seguridad nacional”.

Durante el examen de la regla N° 8, el informe recoge la siguiente intervencién de la diputada
sefora Fries: “La Honorable Diputada seriora Fries, en lo que atafie a la regla N° 8, opino
que su parte final resulta demasiado amplia e indeterminada, al posibilitar el uso de

2 Informe de la Comision Mixta, proyecto de ley correspondiente al Boletin N.° 15.805-07, pp. 27 y 28
3 Ibid., p. 28.
4 Ibid., p. 30.
5 Ibid., p. 31.




armamento letal frente a un ataque que pueda comprometer la seguridad nacional. Requirio,
en consecuencia, profundizar en este punto”.

A continuacion, consigna las observaciones del senador sefior Castro: “Sobre la misma regla,
el Honorable Senador senior Castro pidio ejemplificar qué casos podrian comprometer la
seguridad militar o nacional y habilitar, por tanto, el empleo de armas mortales.

De igual modo, solicitd explicar por qué se elimin6 la voz ‘s6lo’, aprobada por el Senado.
Evidencio6 que igual decision se adopto en la regla N° 77,

El informe registra también la intervencion del diputado sefior Pardo, favorable a la
propuesta: “El Honorable Diputado serior Pardo, deteniéndose en la primera interrogante
del legislador que le antecedio en el uso de la palabra, insto a imaginar el ingreso de una
turba a un recinto castrense en cuyo interior hay armamento de guerra. Al tenor de su
ejemplo, valoro la redaccion recomendada por el Primer Mandatario para resolver las
diferencias entre la Camara de Diputados y el Senado”.

Posteriormente, recoge las siguientes observaciones: “La Honorable Diputada seriora Fries
hizo hincapié en que, a nivel internacional, el uso de armas letales no esta autorizado para
la proteccion de bienes. Adicionalmente, insistio en que la oracion final propuesta amplia
significativamente la posibilidad de emplear este tipo de armamentos, en circunstancias de
que se trata de una medida de ultima ratio.

El Honorable Senador serior Castro concordo con la apreciacion realizada por su
antecesora, y remarco que la determinacion de lo que cabe dentro de los términos ‘seguridad
militar’ y ‘seguridad nacional’ quedara entregada a los tribunales de justicia.

En suma, concluyo, la parte final de la ultima oracion supone entregar demasiada libertad

a los cuerpos castrenses para utilizar armas letales®”.

2.1.4. Texto sometido a votacion y acuerdo de la Comision Mixta.

El informe deja constancia del siguiente ajuste a la propuesta: “En lo que concierne al
numeral debatido, la Comision estuvo conteste en sustituir la expresion ‘darios graves’ por
‘afectaciones de consideracion’, toda vez que la primera solo dice relacion con los bienes.
Ademas, esto permite coherencia entre esta regla y el resto del articulado del proyecto”.

La redaccion sometida a votacion fue la siguiente: “Regla N° 8. Uso de armamento letal
contra personas que utilicen o se dispongan a utilizar armas letales u otros medios capaces
de poner en peligro la vida del personal policial o militar, de terceros, o de causar
afectaciones de consideracion a su integridad fisica. Asimismo, procederd el empleo de

6 Ibid., p. 31.



la pérdida de su control material pueda generar un riesgo para la vida o la integridad fisica
de las personas que dependen de dicha infraestructura, o comprometer la seguridad militar
o nacional, segun corresponda’”.

Sobre la votacion especifica de esta regla, el informe sefiala: “La regla N° 8, por su lado, fue
aprobada, con la enmienda previamente consignada, por seis votos a favor, de los Honorables
Senadores sefiores Bianchi, Longton y Vial y de los Honorables Diputados sefiores Cretton,
Pardo y Sanchez, y tres en contra, del Honorable Senador sefior Castro y de las Honorables

Diputadas sefioras Fries y Pizarro®”.

La disposicion figura como regla N° 8 del articulo 12 en el texto integrado del proyecto
incluido en el informe.

2.2. DISCUSION DEL ARTICULO 15: REGIMEN DE RESPONSABILIDAD Y
REMISION A EXIMENTES DEL CODIGO DE JUSTICIA MILITAR

2.2.1. Texto aprobado por la Camara de Diputados en primer tramite constitucional

La disposicion sobre responsabilidad correspondia al articulo 15 del texto aprobado por la
Cémara de Diputados. El informe reproduce su contenido en los siguientes términos:
“Articulo 15.- Se presume que concurre la circunstancia eximente del cumplimiento del
deber prevista en el articulo 10 N° 10 del Cddigo Penal, respecto del personal policial o
militar que, en cumplimiento al mandato recibido, actua de conformidad con las reglas de
uso de la fuerza contenidas en la presente ley, cualquiera que sea el dario o afectacion que
se ocasione a las personas o cosas.

Se presume que concurren las circunstancias de la legitima defensa exigidas en el articulo
208 del Codigo de Justicia Militar y en el articulo 10 N°4 y N°6 del Codigo Penal, respecto
del personal policial o militar que en razon de su cargo, o en cumplimiento de las funciones
previstas en esta ley y cualquiera que sea el daiio que se ocasione al agresor, respecto de
aquel que impida o trate de impedir la consumacion de delitos que atenten contra la vida o
integridad fisica del personal policial, militar o de terceros.

No seran civilmente responsables los funcionarios de las Fuerzas de Orden y Seguridad y de
las Fuerzas Armadas que en razon de su cargo o con motivo u ocasion del ejercicio de sus
funciones previstas en la presente ley, hayan causado danios o la destruccion de una cosa,
siempre y cuando no se haya obrado con dolo directo, sin perjuicio de la eventual

responsabilidad del Estado®”.

7 Ibid., p. 34.
8 Ibid., pp. 49-51.
9 Ibid., pp. 35-36.




2.2.2. Sustitucion por el Senado y rechazo de la modificacion en tercer tramite
constitucional

En segundo tramite constitucional, el Senado sustituy6 la disposicion, que pas6 a numerarse
como articulo 19, por el siguiente texto: “Articulo 19.- El personal de las Fuerzas de Orden
v Seguridad Publica o de las Fuerzas Armadas que cumpliere las reglas de uso de la fuerza
establecidas en la presente ley estard amparado por la circunstancia eximente de
responsabilidad penal de cumplimiento del deber contemplada en el articulo 10, numero
10°, del Codigo Penal.

En casos de uso de la fuerza por el personal que realice las funciones descritas en el articulo
1 de la presente ley, debera acreditarse el incumplimiento de las reglas de uso de la fuerza
para establecer su responsabilidad penal.

Asimismo, el personal estara amparado por las eximentes de responsabilidad penal
establecidas en los numerales 4° y 6° del articulo 10 del mismo Codigo, cuando
corresponda’.

Respecto del tercer tramite constitucional, el informe consigna: “La Camara de Diputados,

en tercer tramite constitucional, rechazé este cambio’®”.

2.2.3. Propuesta del Ejecutivo ante la Comision Mixta

Para resolver esta discrepancia, el Ejecutivo presentd una propuesta de reemplazo del articulo
19. Su tenor fue el siguiente: “Articulo 19.- El personal de las Fuerzas de Orden y Seguridad
Publica o de las Fuerzas Armadas que cumpliere las reglas de uso de la fuerza establecidas
en la presente ley estara amparado por la circunstancia eximente de responsabilidad penal
de cumplimiento del deber contemplada en el numero 10° del articulo 10 del Codigo Penal.

En casos de uso de la fuerza por el personal que realice las funciones descritas en el articulo
1 de la presente ley, deberad acreditarse el incumplimiento de las reglas de uso de la fuerza
para establecer su responsabilidad penal.

Asimismo, seran aplicables, cuando corresponda, las eximentes de responsabilidad penal
previstas en los numerales 4°, 6°y 7° del articulo 10 del Codigo Penal y, en lo pertinente y
de conformidad con sus respectivos ambitos de aplicacion, las contempladas en los articulos
208, 410, 411 y 412 del Codigo de Justicia Militar, sin perjuicio de las demds circunstancias
eximentes de responsabilidad penal establecidas en la ley.

No seran civilmente responsables los funcionarios de las Fuerzas de Orden y Seguridad y de
las Fuerzas Armadas que, en razon de su cargo o con motivo u ocasion del ejercicio de sus
funciones previstas en la presente ley, hayan causado darios o la destruccion de una cosa

1010 [hid., p. 36.




siempre y cuando no se haya obrado con dolo directo, sin perjuicio de la eventual
responsabilidad del Estado'!”.

La remision expresa a los articulos 208, 410, 411 y 412 del Cddigo de Justicia Militar quedd
contenida en el inciso tercero de esta propuesta.

2.2.4. Objeciones formuladas durante la discusion

Respecto de la intervencion de la diputada sefiora Pizarro, el informe sefiala: “La Honorable
Diputada sefiora Pizarro reprobo rotundamente la referencia a las normas del Codigo de
Justicia Militar.

Acentud que terminar con la aplicacion de las disposiciones del mencionado texto juridico
a los civiles fue muy dificil de conseguir y tardo décadas. Durante muchos arios, develo,
personas injustamente agredidas no obtuvieron reparacion del dafio provocado”.

El mismo documento recoge, separadamente, su objecion al inciso segundo: “Asimismo,
disintio de lo prescrito en el inciso segundo del articulo en andlisis, que invierte la carga de
la prueba en lo que atarie a la observacion de las reglas de uso de la fuerza. Recordo los
esfuerzos del Congreso Nacional por lograr que el peso de aquella no recaiga en quien
denuncia la discriminacion.

Por los motivos previamente expuestos, enuncié su rechazo al texto del Ejecutivo’”.

En cuanto a la diputada sefiora Fries, el informe consigna: “La Honorable Diputada sefiora
Fries lamento la inclusion de las normas del Codigo de Justicia Militar, e insto a reflexionar
que solo deberian aplicarse entre castrenses y respecto de hechos acaecidos en recintos de
la defensa. Reparo, sin embargo, en que los articulos 208, 410, 411 y 412 trascienden a este
ambito.

De igual modo, divergio de la idea de ampliar las exenciones de responsabilidad.

Al tenor de lo manifestado, califico como un retroceso la norma propuesta y adelanto que
votaria en contra’.

En relacion con las eximentes del Codigo de Justicia Militar, el informe recoge la
intervencion del senador sefior Castro en los siguientes términos: “El Honorable Senador
serior Castro mostro su preocupacion frente a la inclusion de las eximentes del Codigo de
Justicia Militar en las relaciones con civiles, y anoto que fueron desechadas por la camara
revisora en su oportunidad.

Enfatizo, ademas, que algunos preceptos del aludido cuerpo juridico no exigen peligro para

la vida. En efecto, alerto, el articulo 208 exime al militar que emplea su arma para cumplir -
ofICINg

1 Tbid., pp. 36-37.
12 1bid., p. 37.



autorizar a disparar por la espalda-, y el articulo 412, al Carabinero que dispara contra
quien desobedece una orden judicial sobre bienes.

Para culminar, realzo que aplicar este tipo de eximentes, mas aun considerando que habra

civiles de por medio, resulta inaceptable. Por consiguiente, anuncio su voto en contra’>”.

2.2.5. Votacion de la propuesta y ubicacion en el texto integrado

El informe deja constancia del siguiente acuerdo: “Puesta en votacion, la propuesta de S.E.
el Presidente de la Republica fue aprobada por cinco votos a favor, de los Honorables
Senadores sefiores Longton y Vial y de los Honorables Diputados sefiores Cretton, Pardo y
Sanchez; tres en contra, del Honorable Senador seiior Castro y de las Honorables Diputadas

senioras Fries y Pizarro, y una abstencion, del Honorable Senador serior Bianchi'*”.

Esta votacion corresponde a la propuesta de reemplazo del articulo sobre responsabilidad. El
informe no registra en este pasaje una votacion separada de su inciso tercero.

En el texto integrado del proyecto, la disposicion quedd numerada como articulo 15,
manteniéndose en su inciso tercero la remision a las eximentes del Codigo de Justicia Militar
que constituye el objeto del segundo cargo.

2.3. APROBACION DE LA PROPOSICION DE LA COMISION MIXTA POR EL
SENADO

Mediante oficio N.° 331/SEC/26, de 7 de octubre de 2026, suscrito por la Presidenta del
Senado, sefiora Paulina Nufiez Urrutia, y su Secretario General, sefior Luis Rojas Gallardo,
se comunico la aprobacion de la proposicion formulada por la Comision Mixta, en los
siguientes términos: “Tengo a honra comunicar a Vuestra Excelencia que el Senado ha dado
su aprobacion a la proposicion formulada por la Comision Mixta constituida para resolver
las divergencias suscitadas entre ambas Camaras con ocasion de la tramitacion del proyecto
de ley que establece normas generales sobre el uso de la fuerza para el personal de las
fuerzas de orden y seguridad publica y de las fuerzas armadas en las circunstancias que se
seniala, correspondiente al Boletin N° 15.805-07".

El oficio agrega: “Lo que comunico a Su Excelencia en respuesta a su oficio N° 21.639, de 7
de octubre de 2026'°”.

El texto integro aprobado por el Congreso Nacional fue comunicado a Su Excelencia el
Presidente de la Republica mediante el oficio N° 21.641 de la Camara de Diputadas y
Diputados, de 9 de octubre de 2026. En dicho texto, las disposiciones objeto de este
requerimiento corresponden a la regla N° 8 del articulo 12 y al inciso tercero del articulo 15.

13 Ibid., p. 38. o
14 Ibid, p. 39, 23-10.-2026
15 Senado de la Republica, Oficio N° 331/SEC/26, de 7 de octubre de 2026. [




Los antecedentes expuestos permiten identificar separadamente la incorporacion, discusion
y aprobacion de los dos segmentos normativos impugnados. Las intervenciones aqui
reproducidas corresponden a la discusion en Comision Mixta; la reserva de
constitucionalidad formulada en Sala se trata en el capitulo siguiente. Los fundamentos
juridicos de cada cargo se desarrollan en el capitulo correspondiente.

III. RESERVA DE CONSTITUCIONALIDAD FORMULADA DURANTE LA
TRAMITACION DEL PROYECTO.

Durante la discusion del informe de la Comision Mixta recaido en el proyecto de ley
correspondiente al Boletin N° 15.805-07, en la sesion 67* ordinaria del Senado, celebrada el
7 de octubre de 2026, el senador Juan Luis Castro formuld reserva de constitucionalidad
respecto de las materias objeto de este requerimiento. Su intervencion consta en las paginas
14 y 15 del extracto del Diario de Sesiones que se acompaiia.

En relacion con la regla militar sobre armamento letal, senald: “La norma permite emplearlo
frente a ataques a infraestructura critica o a recintos militares cuando la pérdida de su
control pueda comprometer la seguridad militar o nacional”. Aiadié: “La dificultad es que
esos supuestos no exigen expresamente, en cada caso, un peligro grave o inminente para
las personas. La seguridad nacional es una responsabilidad fundamental del Estado, pero
es una expresion demasiado amplia para definir, por si sola, cudando se puede disparar

contra alguien’®”.

Respecto de la remision a las eximentes del Codigo de Justicia Militar, expreso: “Cumplir
una instruccion, impedir una fuga o hacer respetar una resolucion judicial no implica
necesariamente que una vida esté en peligro. Esa diferencia es decisiva cuando hablamos
de armas capaces de causar la muerte”. Precisd, asimismo: “Estas eximentes ya existen y
conservan sus requisitos y el control judicial. Precisamente por eso una nueva ley sobre uso
de la fuerza debiera aclarar su relacion con la proteccion de la vida, en vez de reafirmarlas

sin resolver esta tension que conlleva'””.

Luego de desarrollar ambos cuestionamientos, concluyo: “Por tal razon, anunciamos desde
el Comité Socialista reserva de constitucionalidad sobre estas materias, que nos parecen
extremadamente controversiales, y nuestro voto serd de rechazo al informe que aqui se ha

planteado'®”.

La formulacion de la reserva consta también en la pagina 7 del acta de la sesion, que consigna:
“Hizo reserva de constitucionalidad el Honorable Senador sefior Castro”.

16 Senado de la Republica, extracto del Diario de Sesiones de la sesion 67* ordinaria, legislatura 374%,
octubre de 2026, intervencion del senador Juan Luis Castro, pp. 14—15.

17 Ibid., p. 15.

8 Ibid., p. 15.




El caracter de copia auténtica del extracto del Diario de Sesiones se acredita mediante el
certificado de 9 de octubre de 2026, expedido por el Jefe de la Redaccion de Sesiones del
Senado, sefior Rodrigo Obrador Castro. Estos antecedentes se acompaiian en el tercer otrosi.

IV. PRIMERA IMPUGNACION: INCONSTITUCIONALIDAD DE LA EXPRESION
«O0 COMPROMETER LA SEGURIDAD MILITAR O NACIONAL, SEGUN
CORRESPONDA», CONTENIDA EN LA REGLA N° 8§ DEL ARTICULO 12.

41. LA CUESTION SOMETIDA AL TRIBUNAL: SUFICIENCIA
CONSTITUCIONAL DEL PRESUPUESTO LEGAL QUE AUTORIZA EL EMPLEO
DE ARMAMENTO LETAL

1°. El presente requerimiento impugna la expresion “o comprometer la seguridad militar o
nacional, segun corresponda”, contenida en la oracion final de la regla N° 8 del articulo 12
del proyecto de ley correspondiente al Boletin N° 15.805-07.

2°. La objecion se dirige especificamente a la incorporacion de los conceptos de “seguridad
militar” y “seguridad nacional” como fundamentos auténomos para autorizar el empleo de
armamento letal. La estructura disyuntiva de la disposicion permite recurrir a dicho medio
cuando la eventual pérdida del control material de infraestructura critica o de un recinto
militar pueda comprometer tales bienes juridicos, con independencia de que concurra un
riesgo para la vida o integridad fisica de las personas, contemplado en la hipotesis precedente.

El reproche constitucional radica en que dichos conceptos, utilizados como presupuestos
habilitantes de una potestad estatal potencialmente letal, no cuentan con una delimitacién
normativa de su contenido. En consecuencia, la ley no establece con la precision
constitucionalmente exigible qué constituye un compromiso de la seguridad militar o
nacional capaz de justificar el empleo de armamento letal, dejando su concrecion sustancial
a la apreciacion de la autoridad encargada de aplicar la norma.

La amplitud de las expresiones utilizadas adquiere particular relevancia constitucional al
constituir un fundamento auténomo para el ejercicio de una potestad estatal potencialmente
mortal. En efecto, la disposicion permite invocar el eventual compromiso de la seguridad
militar o nacional como supuesto alternativo al riesgo para la vida o integridad fisica de las
personas, sin establecer criterios normativos que delimiten cuando la afectacion de dichos
bienes juridicos puede justificar una intervencion de esa naturaleza.

3°. El parametro principal de control esta constituido por el derecho a la vida y a la integridad
fisica y psiquica asegurado en el articulo 19 N° 1 de la Constitucion Politica de la Republica,
en relacion con los principios de juridicidad y legalidad consagrados en sus articulos 6° y 7°
y la garantia prevista en el articulo 19 N° 26. La exigencia de determinacion legislativaAd
los elementos esenciales de la potestad encuentra, asimismo, sustento sistematico £
articulo 63 N° 20, considerando el deber de los 6érganos del Estado de respetar y pro
los derechos esenciales establecido en el articulo 5.°, inciso segundo, de la
Fundamental.




La controversia constitucional comprende dos cuestiones: si el legislador ha determinado
suficientemente las circunstancias que permiten emplear armamento letal y si puede
autorizarlo por el compromiso de la seguridad militar o nacional sin exigir una amenaza grave
para la vida o la integridad fisica de las personas.

4.2. LEGALIDAD DE LA INTERVENCION Y RESERVA DE LEY: LA
EXISTENCIA DE UNA DISPOSICION LEGAL NO AGOTA LA GARANTIA
CONSTITUCIONAL

4°. Los articulos 6° y 7° sujetan el ejercicio del poder publico al ordenamiento constitucional
y a las competencias atribuidas por este y por la ley. En materia de uso de la fuerza, esa
sujecion exige identificar tanto la autoridad habilitada como las condiciones que legitiman
su intervencion.

La reserva de ley afiade una exigencia relativa a la fuente y al contenido de la regulacion: los
elementos esenciales de una intervencion sobre derechos fundamentales deben ser
determinados por el legislador.

Desde esta perspectiva, una norma puede revestir formalmente rango legal y, sin embargo,
resultar insuficiente para cumplir la funcién de garantia que corresponde a la ley.

5°. La doctrina nacional ha destacado que la reserva legal en materia de derechos
fundamentales comprende una dimension material, que exige al legislador establecer con
suficiente precision los presupuestos y limites de las restricciones a su ejercicio,
distinguiendo entre la regulacion de los derechos y su limitacion. Esta exigencia adquiere
especial relevancia cuando la habilitacion legal autoriza actuaciones estatales susceptibles de
afectar intensamente derechos fundamentales'.

Esta construccion permite sostener que la intervencion del legislador no se satisface con
remitir a una finalidad publica: debe establecer el marco sustantivo de la potestad que
autoriza.

6°. En la disposicion impugnada, el elemento esencial es el presupuesto que habilita el
empleo de armamento letal. Su determinacién debe preceder a la actuacion del agente y
proporcionar criterios objetivos y suficientemente determinados que permitan distinguir
entre el ejercicio legitimo de dicha facultad y una afectacion ilegitima de los derechos
fundamentales. No se exige una descripcion casuistica de todos los escenarios operativos. Se
exige que el legislador adopte la decision sustantiva acerca de qué peligro permite recurrir a
un medio capaz de causar la muerte o lesiones graves.

19 Pica Flores, Rodrigo, “Aspectos tedricos y jurisprudenciales en torno a la reserva legal de reguldgi
limitacion en materia de derechos fundamentales”, Revista de Derecho de la Universidad Catdlica del
vol. 20, N° 1, 2013, pp. 193-228.



7°. Esta exigencia no implica trasladar automaticamente el principio de taxatividad propio
del derecho penal a la regulacion administrativa del uso de la fuerza. La disposicion
impugnada no tipifica una conducta delictiva ni establece una sancion.

El fundamento del reproche constitucional es distinto: el grado de determinacién exigible a
una habilitacion legal de intervencion estatal debe guardar relacion con la intensidad de la
afectacion de derechos fundamentales que autoriza.

En consecuencia, la especial capacidad lesiva del armamento letal exige que los presupuestos
que habilitan su empleo se encuentren definidos por el legislador con un grado
particularmente elevado de precision, de manera que permitan orientar la actuacion del
agente y controlar juridicamente su ejercicio.

4.3. JURISPRUDENCIA CONSTITUCIONAL SOBRE HABILITACIONES
INSUFICIENTEMENTE DELIMITADAS.

8°. En la sentencia Rol N° 389, relativa al proyecto de ley que creaba la Unidad de Anélisis
Financiero, el Tribunal Constitucional examind una habilitacion administrativa para recabar
antecedentes que comprometia los derechos a la vida privada y a la reserva de las
comunicaciones. En su considerando vigesimoquinto, reprochd la ausencia de “pautas o
parametros, objetivos y controlables” que delimitaran el ejercicio de dicha potestad,
vinculando esta indeterminacién con la insuficiencia de los resguardos legales para la
proteccion de los derechos fundamentales comprometidos’.

Aunque el precedente no versa sobre el uso de la fuerza, su pertinencia resulta especialmente
significativa, pues el Tribunal Constitucional exigié una delimitacion legal suficiente
respecto de una potestad administrativa que podia afectar los derechos a la vida privada y a
la reserva de las comunicaciones. En el presente caso, dicha exigencia adquiere una
intensidad ain mayor, atendido que la habilitacion impugnada autoriza el empleo de
armamento letal, con consecuencias potencialmente irreversibles para la vida y la integridad
fisica de las personas.

9°. Este criterio encuentra un antecedente jurisprudencial reciente en la sentencia de 6 de
julio de 2026, dictada en los roles N° 17.651-2026 y N° 17.653-2026, acumulados, relativa
al proyecto de ley que establece medidas de seguridad, orden y respeto para la comunidad
educativa. En dicha decision, esta Magistratura distinguid entre la legitimidad de las
finalidades perseguidas por el legislador y la constitucionalidad de los medios establecidos
para alcanzarlas. Asimismo, al examinar una habilitacion de intervencion policial en
establecimientos educacionales, analizd la suficiencia de sus presupuestos legales y los
resguardos exigibles frente a la afectacion de derechos fundamentales?!.

20 Tribunal Constitucional, sentencia de 28 de octubre de 2003, Rol N° 389-2003, considerando 25°. A A
2l Tribunal Constitucional, sentencia de 6 de julio de 2026, roles N° 17.651-2026 y N° 17.653-2026, cins
acumulados, considerandos 42°, 48°, 49° y 59°.



El precedente resulta pertinente por cuanto evidencia que la existencia de una finalidad
legitima de seguridad no exime al legislador de establecer condiciones normativas
suficientemente delimitadas para el ejercicio de potestades coercitivas. Su invocacion se
efectia por analogia, sin desconocer las particularidades de la intervencién examinada ni la
proteccion reforzada aplicable a nifios, nifias y adolescentes.

10°. De estos antecedentes jurisprudenciales se desprende un criterio relevante para el
presente requerimiento: la suficiencia constitucional de una habilitacion estatal no se
satisface por su sola consagracion legal ni por la legitimidad de la finalidad perseguida.
Exige, ademas, examinar si el legislador ha establecido presupuestos y limites normativos
suficientemente determinados, atendidas la naturaleza e intensidad de la intervencion
autorizada.

Aplicado a la disposicion impugnada, este criterio exige determinar si las expresiones
“seguridad militar”y “seguridad nacional” poseen la delimitacion normativa necesaria para
operar como presupuestos autonomos del empleo de armamento letal, considerando la
especial intensidad de esta potestad y su capacidad de afectar irreversiblemente los derechos
ala vida y a la integridad fisica de las personas.

4.4. EL DEFECTO ESPECIFICO DE LA CLAUSULA: UNA FINALIDAD DE
SEGURIDAD NO DELIMITA POR Si SOLA EL UMBRAL PARA EMPLEAR
ARMAMENTO LETAL

11°. La oracion final de la regla N° 8 del articulo 12 contempla dos consecuencias alternativas
de la eventual pérdida del control material de infraestructura critica o de un recinto militar:
por una parte, la generacion de un riesgo para la vida o integridad fisica de las personas que
dependen de dicha infraestructura y, por otra, el compromiso de la seguridad militar o
nacional.

La utilizacion de la conjuncion disyuntiva “o0” permite atribuir a esta ultima hipdtesis un
alcance autébnomo, de manera que el empleo de armamento letal podria autorizarse sin
necesidad de acreditar el riesgo para las personas expresamente contemplado en la alternativa
precedente.

12°. El primer defecto constitucional de la disposicion consiste en la insuficiente
determinacion normativa de los conceptos de “seguridad militar” y “seguridad nacional”
cuando se utilizan como presupuestos autbnomos para autorizar el empleo de armamento
letal.

Si bien la regla exige la existencia de un ataque contra infraestructura critica o un recinto
militar, tales circunstancias no delimitan qué constituye un compromiso de la segurid
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consecuencia, corresponde a la autoridad encargada de aplicar la norma concretar as
sustantivos del presupuesto habilitante que, atendida la intensidad de la potestad con
debieran encontrarse suficientemente determinados por el legislador.



El reconocimiento de la seguridad nacional en el texto constitucional no resuelve esta
objecion. Los requirentes no sostienen que dicho concepto carezca de absoluto significado ni
que su utilizacion legislativa sea, por si misma, inconstitucional. Cuestionan su suficiencia
como presupuesto autbnomo para autorizar el empleo de armamento letal.

Una finalidad constitucionalmente legitima no determina, por ese solo reconocimiento, las
circunstancias ni la intensidad de los medios que pueden utilizarse para protegerla.
Tratandose de una intervencién capaz de causar la muerte, corresponde al legislador
establecer condiciones materiales suficientemente precisas que vinculen su empleo con la
proteccion de las personas, sin que esa exigencia pueda sustituirse por la sola invocacion de
la seguridad militar o nacional.

13°. El segundo defecto se relaciona con la suficiencia constitucional del presupuesto
material establecido para recurrir al armamento letal. La seguridad nacional constituye un fin
constitucionalmente reconocido y su proteccion puede justificar la atribucion de potestades
estatales. Sin embargo, el reconocimiento de dicha finalidad no supone que cualquier
afectacion de los intereses comprendidos en ella constituya, por si misma, una justificacion
suficiente para emplear fuerza potencialmente mortal.

En la disposicion impugnada, el legislador ha establecido expresamente el riesgo para la vida
o integridad fisica como una de las hipotesis habilitantes, pero ha incorporado, de manera
alternativa, el eventual compromiso de la seguridad militar o nacional, sin exigir que este
ultimo se traduzca en un peligro para dichos derechos.

La objecion constitucional no se agota asi en la falta de precision de los conceptos de
seguridad militar y nacional. Aunque su significado pudiera precisarse mediante
interpretacion, la disposicion seguiria permitiendo emplear armamento letal por el
compromiso de esos intereses, sin exigir una amenaza grave para la vida o la integridad fisica
de las personas. Precisar qué se entiende por seguridad militar o nacional no justifica, por si
solo, poner en riesgo la vida de una persona para protegerlas.

El ejemplo invocado durante la discusion de la Comision Mixta —el ingreso de una turba a
un recinto castrense en cuyo interior existe armamento de guerra— pone de manifiesto el
defecto material de la disposicion. Si las circunstancias del ataque generan una amenaza
concreta y grave para la vida o la integridad fisica de las personas, el eventual empleo de
armamento letal debe justificarse por esa amenaza y quedar sujeto a las exigencias de
necesidad y proporcionalidad. Si dicha amenaza no concurre, la proteccion del recinto y del
armamento que contiene, por relevante que sea para la seguridad militar o nacional, no
constituye por si sola una justificacion suficiente para emplear fuerza potencialmente mortal
contra personas.




que evidencia la necesidad de distinguir entre la legitimidad de proteger una instalacién
militar y la legitimidad de poner en riesgo la vida de una persona para hacerlo.

14°. En lo relativo a la proteccion de infraestructura critica, el articulo 32 N° 21 de la
Constitucion refuerza la objecion formulada. De su lectura conjunta con el articulo 19 N° 1
se desprende que el peligro grave o inminente que habilita al Presidente de 1a Republica para
disponer su proteccion por las Fuerzas Armadas no equivale, por si mismo, al presupuesto
material que justifica emplear armamento letal contra personas. La atribucioén constitucional
determina cuando puede disponerse esa proteccion, pero no releva al legislador de establecer
condiciones de empleo de la fuerza compatibles con la vida y la integridad personal.

Esta distincion resulta especialmente relevante porque la propia disposicion establece que el
ejercicio de aquella atribucion no implicara la suspension, restriccion o limitacion de los
derechos y garantias constitucionales o reconocidos en los tratados internacionales vigentes,
y encuadra las afectaciones derivadas del resguardo del orden publico dentro de las
atribuciones legales, los procedimientos vigentes y las reglas de uso de la fuerza. El mandato
constitucional de proteger infraestructura critica exige, por tanto, una regulacion que preserve
los derechos de las personas frente a los medios utilizados para cumplirlo.

La expresion impugnada desconoce esa distincion al convertir el eventual compromiso de la
seguridad militar o nacional en un presupuesto autonomo para emplear armamento letal, sin
exigir que se traduzca en una amenaza grave para la vida o la integridad fisica. De este modo,
permite trasladar el peligro que fundamenta la proteccion de una instalacion al juicio que
autoriza una intervencion potencialmente mortal contra personas, aunque ambos
presupuestos no sean equivalentes.

La remision constitucional a las reglas de uso de la fuerza no constituye una habilitacion en
blanco para el legislador. Este debe establecer condiciones compatibles con la proteccion del
articulo 19 N° 1 y no puede considerar satisfecho ese deber mediante la sola invocacion de
la finalidad que motiva el despliegue.

Admitir lo contrario permitiria que el interés institucional cuya proteccion justifica la
presencia militar operase, simultaineamente y sin una amenaza suficiente para las personas,
como fundamento para poner en riesgo la vida e integridad fisica y psiquica. Esa autonomia
es precisamente el defecto material cuya declaracion de inconstitucionalidad se solicita.

Por consiguiente, el reproche constitucional no cuestiona la proteccion de infraestructura
critica o recintos militares ni la utilizacion de conceptos juridicos generales. Cuestiona que
el eventual compromiso de la seguridad militar o nacional opere como presupuesto autobnomo
para emplear armamento letal. Esta configuracion presenta dos defectos concurrentes: no
determina las circunstancias que habilitan dicho empleo y, aun si esa indeterminacion pudi
superarse mediante interpretacion, no exige que aquellas circunstancias configure
amenaza grave para la vida o la integridad fisica de las personas.




4.5. CONCEPTOS JURIDICOS INDETERMINADOS, DECISION OPERATIVA Y
CONTROL ADMINISTRATIVO

15°. La utilizacion de conceptos juridicos indeterminados no supone, por si misma, la
atribucion de potestades discrecionales ni excluye el control jurisdiccional de su aplicacion.
La interpretacion de dichos conceptos y su concrecion frente a circunstancias determinadas
pueden ser objeto de control juridico, especialmente respecto de la existencia de los hechos
que fundamentan la actuacion administrativa y de su adecuada calificacion juridica.

Desde el derecho administrativo, Huepe Artigas ha desarrollado técnicas de control de
legalidad de los actos administrativos reglados y discrecionales??, mediante el examen de sus
elementos, su fundamento normativo y los vicios que pueden afectar su juridicidad.

16°. Sin embargo, la posibilidad de controlar judicialmente la aplicacion de un concepto
juridico indeterminado presupone la existencia de un marco normativo que permita
identificar las condiciones de ejercicio de la potestad conferida. Cuando la controversia
constitucional recae precisamente sobre la suficiencia de dicho marco, el control
jurisdiccional posterior no sustituye la determinacion que corresponde efectuar al legislador.

Esta distincion adquiere especial importancia tratindose del empleo de armamento letal, pues
la determinacion previa de sus presupuestos habilitantes cumple una funcion preventiva de
proteccion de derechos fundamentales que no puede ser reemplazada por mecanismos
posteriores de investigacion o responsabilidad.

17°. La insuficiencia descrita tampoco puede subsanarse mediante las resoluciones
operativas que, conforme al articulo 12 del proyecto, permiten a la autoridad militar precisar
la aplicacion de las reglas de uso de la fuerza en cada despliegue.

La colaboracion administrativa puede desarrollar aspectos técnicos y operativos necesarios
para ejecutar la ley, pero no sustituir la definicion legislativa de los elementos esenciales que
habilitan una intervencion estatal de esta naturaleza.

En esta materia, Kamel Cazor Aliste y Emilio Pfeffer Urquiaga han examinado la relacion
entre reserva legal y potestad reglamentaria, asi como los criterios destinados a delimitar los
respectivos ambitos de configuracion normativa. Tales consideraciones permiten distinguir
entre el desarrollo administrativo de una potestad legalmente establecida y la determinacion
de los elementos esenciales que condicionan su ejercicio®’. Esta distincion resulta pertinente

para establecer que las facultades administrativas de precision operativa deben ejercerse
dentro de los presupuestos sustantivos determinados por la ley y no pueden suplir su
insuficiente configuracion.

de las potestades normativas en Chile”,Ius et Praxis, vol. 15, N° 1, 2009, pp. 191-227.



En el caso de la disposicion impugnada, el problema constitucional radica en que los
conceptos de “seguridad militar” y “seguridad nacional” constituyen presupuestos
autonomos para el empleo de armamento letal, sin una delimitacion legal. La facultad de
precisar operativamente las reglas no puede sustituir esa determinacion legislativa.

4.6. PROTECCION DE LA VIDA Y ESTANDARES SOBRE EL EMPLEO DE
FUERZA POTENCIALMENTE LETAL

18°. El derecho a la vida y a la integridad fisica y psiquica, asegurado en el articulo 19 N° 1
de la Constitucion Politica de la Republica, impone limites materiales a la configuracion
legislativa de las potestades estatales que autorizan el empleo de armamento letal.

Por ello, el examen de constitucionalidad no se agota en la precision formal de la habilitacion,
sino que comprende también la justificacion material de las circunstancias bajo las cuales el
Estado autoriza una intervencion susceptible de provocar la muerte o lesiones graves.

19°. La jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos proporciona
criterios relevantes para interpretar estas exigencias. En el caso Nadege Dorzema y otros vs.
Republica Dominicana, la Corte examin6 el empleo de la fuerza estatal conforme a los
principios de legalidad, absoluta necesidad y proporcionalidad, destacando los limites
especialmente estrictos que rigen el uso de fuerza letal frente a personas que no representan
una amenaza real o inminente para los agentes estatales o terceros>*.

Asimismo, en Zambrano Vélez y otros vs. Ecuador, la Corte destaco la necesidad de
establecer un marco normativo adecuado para regular el empleo de fuerza letal y armas de
fuego, junto con mecanismos efectivos de control de su legalidad®’.

Estos pronunciamientos, aunque referidos a circunstancias facticas diferentes de las
examinadas en este requerimiento, proporcionan criterios interpretativos sobre la especial
proteccion del derecho a la vida frente al ejercicio de la fuerza estatal.

20°. Los Principios Basicos de Naciones Unidas sobre el Empleo de la Fuerza y de Armas
de Fuego por los Funcionarios Encargados de Hacer Cumplir la Ley precisan este limite. Su
principio 9 circunscribe el empleo de armas de fuego contra personas a supuestos de especial
gravedad vinculados con amenazas para la vida o de lesiones graves, y exige que resulten
insuficientes medidas menos extremas. Asimismo, establece una exigencia reforzada para el
uso intencionalmente letal: este Uinicamente resulta admisible cuando sea estrictamente
inevitable para proteger una vida.

Este estandar permite distinguir entre la legitimidad del objetivo perseguido y la necesidad
del medio utilizado. La proteccion de infraestructura critica o de un recinto militar puede

24 Corte IDH, Caso Nadege Dorzema y otros vs. Republica Dominicana, sentencia de 24 de octubre dg
Serie C N° 251, parr. 85.
25 Corte IDH, Caso Zambrano Vélez y otros vs. Ecuador, sentencia de 4 de julio de 2007, Serie C N° 166,'p4
83-86.




justificar la intervencion estatal, pero no constituye, por si sola, un fundamento suficiente
para emplear armas de fuego contra personas. El peligro debe examinarse atendiendo a la
amenaza que estas representan para las personas y a la insuficiencia de medios menos lesivos,
sin sustituir ese examen por la sola afectacion de la seguridad militar o nacional.

La expresion impugnada introduce precisamente esa sustitucion al configurar el eventual
compromiso de dichos intereses como una alternativa autonoma al riesgo para la vida o la
integridad fisica. Por ello, su defecto no se agota en la indeterminacion conceptual:
comprende la ausencia de una exigencia material que vincule el empleo del medio
potencialmente mortal con una amenaza suficientemente grave para las personas?®.

Por su parte, la Observacion general N.° 36 del Comité de Derechos Humanos de Naciones
Unidas identifica entre las medidas de proteccion del derecho a la vida el establecimiento de
legislacion adecuada para controlar el empleo de fuerza letal, incluso respecto de militares
que desempefian funciones de mantenimiento del orden publico?’.

21°. Estos antecedentes se invocan como criterios interpretativos de la proteccion
constitucional de la vida, de conformidad con el articulo 5.°, inciso segundo, de la
Constitucion Politica de la Republica, sin atribuirles efectos juridicos distintos de los que
corresponden a su naturaleza.

22°. A la luz de estos estandares, la proteccion de infraestructura critica y recintos militares
puede constituir una finalidad legitima de la actuacion estatal, pero ello no determina la
admisibilidad del empleo de armamento letal. La utilizacion de un medio de esta intensidad
exige que su habilitacion legal contemple presupuestos materiales compatibles con las
exigencias de proteccion de la vida y la integridad fisica.

23°. El articulo 19 N° 26 de la Constitucion prohibe que el legislador afecte los derechos
fundamentales en su esencia. En relacion con el derecho a la vida y a la integridad fisica,
asegurado en el articulo 19 N° 1, esta prohibiciéon impide que la ley autorice fuerza
potencialmente letal sin exigir una amenaza para las personas que justifique recurrir a ese
medio.

La expresion impugnada permite emplear armamento letal por el eventual compromiso de la
seguridad militar o nacional, aunque no exista una amenaza grave para la vida o la integridad
fisica. La exigencia de un ataque contra la instalacion y las consecuencias de perder su control
material no resuelven esta insuficiencia: describen la situacion que permite intervenir, pero
no justifican, por si solas, una intervencion capaz de causar la muerte.

del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, CCPR/C/GC/36, parr. 13.




El vicio consiste, por tanto, en permitir que la proteccion de la seguridad militar o nacional
sustituya la exigencia de una amenaza grave para las personas como fundamento del empleo
de armamento letal.

Los requirentes sostienen que esta sustitucion afecta la esencia de la proteccion asegurada
por el articulo 19 N° 1: permite que el Estado ponga en riesgo la vida de una persona mediante
armamento letal sin exigir que ese empleo sea necesario para enfrentar una amenaza grave
contra las personas. La finalidad de proteger la seguridad militar o nacional pasa asi a
justificar un riesgo mortal que la disposicion no vincula necesariamente con la proteccion de
la vida o de la integridad fisica.

4.7. LOS PRINCIPIOS GENERALES DEL PROYECTO Y LOS LIMITES DE LA
INTERPRETACION CONFORME

24°, La infraccion constitucional denunciada radica en que el legislador no ha delimitado
suficientemente los presupuestos que autorizan el empleo de armamento letal cuando se
invoca el eventual compromiso de la “seguridad militar” o “seguridad nacional”. Esta
insuficiencia vulnera las exigencias de juridicidad y determinacion legal derivadas de los
articulos 6°y 7° de la Constitucion, en relacion con la proteccion del derecho ala viday a la
integridad fisica y psiquica asegurada en su articulo 19 N° 1.

25°. Dicha vulneracion no queda subsanada por los principios generales de legalidad,
necesidad, responsabilidad y racionalidad contemplados en el proyecto. Aunque estos limitan
el ejercicio de la fuerza estatal, no determinan por si mismos qué circunstancias constituyen
una afectacion de la seguridad militar o nacional que permita recurrir a armamento letal. La
necesidad de emplear la fuerza para proteger una instalacion no equivale a la necesidad de
emplear armamento letal para enfrentar una amenaza grave contra las personas. Por ello, la
aplicacion de aquellos principios no elimina, por si sola, la autonomia del presupuesto
institucional que introduce la expresion impugnada.

26°. La interpretacion conforme no subsana el vicio por la sola posibilidad de precisar los
conceptos de seguridad militar y nacional. Para responder al reproche material, tendria que
exigir que su compromiso se traduzca en una amenaza grave para la vida o la integridad fisica
de las personas. Esa exigencia no esta establecida en la alternativa impugnada, que el
legislador incorpord separadamente del riesgo para las personas.

4.8. CONCLUSION: INCONSTITUCIONALIDAD PARCIAL Y ALCANCE DE LA
PRETENSION

27°. De los fundamentos expuestos se desprende que la expresion “o comprometer la
seguridad militar o nacional, segin corresponda”, contenida en la oracion final de la regla ¥¢

8 del articulo 12, presenta una doble insuficiencia constitucional: por una parte, no delimita’.-
con la precision exigible las circunstancias que configuran el presupuesto habilitante d(;,»liN
empleo de armamento letal; por otra, permite invocar dicho presupuesto de manera autono K

respecto del riesgo para la vida o integridad fisica de las personas.



Esta configuracion resulta incompatible con las exigencias de juridicidad y determinacion
legal derivadas de los articulos 6°y 7° de la Constitucion Politica de la Republica, en relacion
con la proteccion del derecho a la vida y a la integridad fisica y psiquica asegurada en su
articulo 19 N° 1, la garantia contemplada en el articulo 19 N° 26 y los demads preceptos
constitucionales invocados en este requerimiento.
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28°. En consecuencia, se solicita declarar la inconstitucionalidad de la expresion “o
comprometer la seguridad militar o nacional, segun corresponda”.

V.SEGUNDA IMPUGNACION: INCONSTITUCIONALIDAD DE LA REMISION A
LAS EXIMENTES DE RESPONSABILIDAD DEL CODIGO DE JUSTICIA
MILITAR CONTENIDA EN EL INCISO TERCERO DEL ARTICULO 15.

51. LA CUESTION SOMETIDA AL TRIBUNAL: SUFICIENCIA
CONSTITUCIONAL DEL REGIMEN DE JUSTIFICACION PENAL DEL USO DE
LA FUERZA.

1°. El presente capitulo impugna la expresion “y, en lo pertinente y de conformidad con sus
respectivos ambitos de aplicacion, las contempladas en los articulos 208, 410, 411 y 412 del
Codigo de Justicia Militar”, contenida en el inciso tercero del articulo 15 del proyecto de ley
correspondiente al Boletin N° 15.805-07.

La disposicion impugnada incorpora expresamente determinadas eximentes de
responsabilidad penal del Cédigo de Justicia Militar al régimen especial establecido para las
actuaciones de uso de la fuerza. Esta remision no constituye una mera referencia a
disposiciones preexistentes, sino una decision legislativa que reconoce su aplicabilidad
dentro de un estatuto destinado a regular el ejercicio de la coercidn estatal y las consecuencias
juridicas derivadas de su utilizacion, incluso cuando esta puede ocasionar la muerte o lesiones
graves.

El reproche constitucional se dirige especificamente a la incorporacion de titulos de
justificacion cuyos presupuestos responden a finalidades juridicas diferentes. En particular,
algunas de las eximentes remitidas se encuentran vinculadas al cumplimiento de consignas,
a la prevencion de fugas o a la ejecucion de 6rdenes judiciales, sin exigir, como condicion de
su procedencia, la concurrencia de una amenaza grave para la vida o integridad fisica de las
personas.

Esta configuracion plantea una cuestion constitucional sustantiva: la legitimidad del deber
funcional que motiva la actuaciéon de un agente estatal no equivale a la justificacion del
empleo de fuerza potencialmente letal. La existencia de una atribucion legal para intervenir
y la concurrencia de las condiciones materiales que autorizan el medio empleado constituy€mt'C/N4
exigencias juridicas distintas, cuya diferenciacion resulta indispensable para asegurar La,
proteccion del derecho a la vida.




En consecuencia, los requirentes sostienen que la remision cuestionada presenta una
insuficiencia constitucional al reconocer expresamente, dentro del régimen especial de
responsabilidad por uso de la fuerza, causales de justificacion cuyos presupuestos funcionales
no aseguran la concurrencia de las condiciones materiales de necesidad y proporcionalidad
exigibles cuando la actuacion estatal compromete la vida o la integridad fisica de las
personas. La incorporacion conjunta de estas eximentes, sin una articulacion normativa
suficiente con dichos limites, constituye el objeto especifico del reproche sometido al
conocimiento de esta Magistratura.

2°. La cuestion de constitucionalidad consiste en determinar si el legislador puede incorporar
al régimen de responsabilidad por uso de la fuerza eximentes fundadas en el cumplimiento
de consignas, la prevencion de fugas o la ejecucion de ordenes judiciales, sin asegurar que
su aplicacion al empleo de fuerza potencialmente letal exija una amenaza grave para la vida
o la integridad fisica de las personas y el cumplimiento de las condiciones de necesidad y
proporcionalidad. Los requirentes sostienen que esa incorporacion vulnera el articulo 19 N°
1 de la Constitucion, porque permite justificar un medio capaz de causar la muerte por el
cumplimiento de un cometido funcional que, por si solo, no justifica recurrir a dicho medio.

La controversia no recae sobre la existencia de las disposiciones del Coédigo de Justicia
Militar consideradas aisladamente, sino sobre el significado y los efectos de su remision
expresa dentro del régimen especial de responsabilidad establecido en el proyecto.

En consecuencia, la impugnacion no supone desconocer las circunstancias eximentes de
responsabilidad penal previstas en el ordenamiento juridico ni cuestionar, en términos
generales, la posibilidad de que el personal policial o militar actiie legitimamente en
cumplimiento de sus funciones.

3°. El parametro principal de control esta constituido por el derecho a la vida y a la integridad
fisica y psiquica, asegurado en el articulo 19 N° 1 de la Constitucion Politica de la Republica,
en relacion con el deber estatal de respetar y promover los derechos esenciales establecido
en su articulo 5°, inciso segundo, y con las exigencias de juridicidad derivadas de los articulos
6°y 7° de la Carta Fundamental.

La controversia constitucional se articula, por tanto, en torno a la compatibilidad entre los
presupuestos de justificacion reconocidos por la remision impugnada y los limites materiales
que condicionan la legitimidad del empleo de fuerza potencialmente letal por agentes
estatales.

5.2. PROTECCION CONSTITUCIONAL DE LA VIDA Y DISTINCION ENTRE EL
CUMPLIMIENTO DE DEBERES FUNCIONALES Y LA JUSTIFICACION DE
EMPLEO DE FUERZA LETAL




no solo se encuentre amparada por una atribucion legal y persiga una finalidad legitima, sino
que los medios empleados para su ejecucion respeten las exigencias constitucionales
derivadas de la naturaleza e intensidad de la intervencion.

Desde esta perspectiva, resulta indispensable distinguir entre la habilitacion juridica para
cumplir una funcién publica y la justificacion del medio utilizado para ejecutarla. La
existencia de un deber de custodia, vigilancia, detencion o ejecucién de una resolucion
judicial no constituye, por si misma, fundamento suficiente para justificar el empleo de
armamento letal.

5°. Esta distincion adquiere especial relevancia respecto de las circunstancias eximentes de
responsabilidad penal vinculadas al cumplimiento de deberes funcionales. La necesidad de
gjecutar una consigna, impedir una fuga o hacer cumplir una resolucion judicial puede
constituir un presupuesto juridicamente relevante para determinar las atribuciones del
funcionario. Sin embargo, la legitimidad del cometido no sustituye el examen de necesidad
y proporcionalidad del medio empleado, particularmente cuando su utilizacién puede
ocasionar la muerte o lesiones graves.

La doctrina penal nacional ha destacado la diferencia entre el cumplimiento del deber y la
legitima defensa, atendida la diversidad de sus presupuestos de justificacion?®. Esta distincion
permite reforzar que la existencia de una obligacion funcional no determina, por si sola, la
concurrencia de las condiciones juridicas que justifican el empleo de fuerza potencialmente
letal.

6°. La jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha establecido
exigencias particularmente estrictas respecto del empleo de fuerza letal por agentes estatales.
En los casos Montero Aranguren y otros (Retén de Catia) vs. Venezuela'y Zambrano Vélez y
otros vs. Ecuador, la Corte destacd su caracter excepcional y la necesidad de someter su
utilizacion a condiciones de estricta necesidad y proporcionalidad, atendida la especial
proteccion del derecho a la vida?’

Asimismo, en Nadege Dorzema y otros vs. Republica Dominicana, la Corte precis6 que la
finalidad legitima de detener a una persona no resulta suficiente para justificar el empleo de
fuerza letal cuando no concurren las condiciones de absoluta necesidad exigibles, incluso si
la ausencia de dicha intervencion impide concretar su captura®

28 Guzméan Dalbora, José Luis, “Deber policial y legitima defensa”, Politica Criminal, vol. 21, N° 41, 2026, pp.
407-428.

2 Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Montero Aranguren y otros (Retén de Catig
Venezuela, sentencia de 5 de julio de 2006, Serie C N° 150, parrs. 67-69; Caso Zambrano Vélez y ofrog v&s 3
Ecuador, sentenma de 4 de julio de 2007, Serie C N° 166, parrs. 83-86.
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Estos criterios resultan pertinentes para el presente requerimiento, pues permiten establecer
que la justificacion juridica de una actuacion estatal potencialmente letal no puede fundarse
exclusivamente en la legitimidad del cometido funcional perseguido.

En consecuencia, el legislador, al configurar el régimen especial de responsabilidad penal
por uso de la fuerza, no puede establecer titulos de justificacion que operen como una via
autobnoma para conferir licitud a actuaciones que no satisfagan las exigencias constitucionales
de necesidad y proporcionalidad.

La regulacion de las eximentes debe preservar su subordinacion a los limites materiales
derivados de la proteccion del derecho a la vida y a la integridad fisica y psiquica, asegurado
en el articulo 19 N° 1, en relacion con el articulo 5°, inciso segundo, de la Constitucion
Politica de la Republica.

5.3. EXAMEN DE LAS EXIMENTES DEL CODIGO DE JUSTICIA MILITAR
COMPRENDIDAS EN LA REMISION IMPUGNADA

7°. El articulo 208 del Codigo de Justicia Militar contempla una circunstancia eximente de
responsabilidad vinculada al empleo de armas por personal militar cuando no exista otro
medio racional para cumplir la consigna recibida, dentro de los supuestos y condiciones
establecidos en dicha disposicion.

Su particularidad radica en que el juicio de necesidad se encuentra referido al cumplimiento
de una obligacion funcional. Sin embargo, una consigna juridicamente obligatoria puede
perseguir finalidades legitimas de vigilancia, custodia o proteccion de instalaciones, cuya
gjecucion no suponga necesariamente la existencia de una amenaza grave para la vida o
integridad fisica de las personas. La necesidad racional de cumplir una consigna no equivale,
por si misma, a la necesidad constitucional del medio utilizado para ejecutarla.

Asimismo, el inciso segundo de la disposicion extiende las eximentes contempladas en los
articulos 410, 411 y 412 al personal de las Fuerzas Armadas que desempefie funciones de
guardador del orden y seguridad publicos. Esta prevision adquiere especial relevancia en el
contexto del proyecto, al vincular determinadas causales de justificacion del Cddigo de
Justicia Militar con actuaciones desarrolladas en funciones de orden y seguridad publica.

En consecuencia, la objecion constitucional no desconoce los requisitos de procedencia de
esta eximente, sino que advierte que el juicio de necesidad referido al cumplimiento de una
consigna no coincide con el exigible para justificar el empleo de fuerza potencialmente letal.

Su incorporacidon expresa al régimen especial de responsabilidad plantea, por tanto, el
problema de determinar si la satisfaccion de un deber funcional puede adquirir eficacia

8°. El articulo 411 del Codigo de Justicia Militar contempla una eximente de responsabjli
penal para el Carabinero que emplea sus armas contra una persona presa o detenida que




y desobedece las intimaciones de detenerse. Su presupuesto expreso se estructura sobre la
fuga y la desobediencia, sin exigir que la persona represente una amenaza grave para la vida
o la integridad fisica de los funcionarios o de terceros.

El segundo inciso permite a los tribunales considerar la circunstancia como atenuante cuando,
atendidas las circunstancias, no exista necesidad racional de usar las armas en toda la
extension empleada. Sin embargo, este control no equivale a exigir que concurra una
amenaza de muerte o lesiones graves. La necesidad de emplear armas para impedir una fuga
y la necesidad de emplear fuerza potencialmente letal para proteger a las personas constituyen
juicios distintos: la primera atiende al cumplimiento de la funcion de custodia; la segunda, a
la gravedad del peligro que puede justificar una intervencion capaz de causar la muerte.

Esta diferencia resulta constitucionalmente decisiva. Una fuga puede frustrar la detencion sin
generar una amenaza de muerte o lesiones graves para los funcionarios o terceros. En tal
supuesto, la desobediencia a las intimaciones y la dificultad de asegurar la captura mediante
otros medios no proporcionan, por si solas, una justificacion suficiente para emplear fuerza
potencialmente letal. La valoracion judicial de la necesidad racional del uso de armas no
subsana este defecto si se refiere unicamente a la eficacia del medio para impedir la evasion,
sin exigir el presupuesto material de proteccion de las personas.

Por consiguiente, el reproche a la remision expresa al articulo 411 no desconoce el control
judicial previsto en esa disposicion. Cuestiona que el nuevo régimen reconozca un titulo de
justificacioén cuyos presupuestos expresos permiten fundar el empleo de armas en la fuga y
la desobediencia, sin establecer su subordinacion a las condiciones materiales exigibles para
utilizar fuerza potencialmente letal.

La finalidad legitima de asegurar la captura no puede sustituir la amenaza grave para las
personas ni las exigencias de necesidad y proporcionalidad que, conforme al articulo 19 N°
1 de la Constitucion, condicionan la legitimidad de una intervencion de esa intensidad.

9°. Por su parte, el articulo 412 del Codigo de Justicia Militar extiende la aplicacion del
régimen contemplado en el articulo precedente a determinados supuestos de empleo de armas
vinculados con la desobediencia de d6rdenes judiciales que corresponde hacer cumplir a
Carabineros, en las condiciones establecidas por dicha disposicion.

Entre las situaciones comprendidas en su regulacion se encuentran actuaciones relacionadas
con derechos de retencion, obligaciones de no hacer y distribucion de aguas comunes,
materias que pueden comprometer intereses de naturaleza patrimonial.

Su particularidad radica en que el presupuesto de la eximente se vincula con la desobediencia
de una resolucion judicial y no necesariamente con la existencia de una amenaza grave p
la vida o integridad fisica de las personas.

La autoridad de las resoluciones judiciales y el deber estatal de asegurar su cumpli
constituyen finalidades legitimas del ordenamiento juridico. Sin embargo, su reconoci
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no transforma cualquier resistencia o desobediencia en una circunstancia materialmente
suficiente para justificar el empleo de armamento letal.

En consecuencia, la incorporacion expresa de esta eximente al régimen especial de
responsabilidad por uso de la fuerza vulnera el articulo 19 N° 1 de la Constitucion, al
reconocer la ejecucion de una resolucion judicial como fundamento de justificacion sin
asegurar que, tratandose de fuerza potencialmente letal, su aplicacion exija una amenaza
grave para la vida o la integridad fisica de las personas y el cumplimiento de las condiciones
de necesidad y proporcionalidad. El deber de hacer cumplir una resolucion judicial no
justifica, por si solo, emplear un medio capaz de causar la muerte o lesiones graves.

10°. El articulo 410 del Cédigo de Justicia Militar presenta una estructura normativa
diferente, al contemplar una eximente vinculada al empleo de armas en defensa propia o en
defensa inmediata de una persona a quien el funcionario de Carabineros deba prestar
proteccion o auxilio por razon de su cargo.

Su fundamento defensivo lo distingue de las hipotesis de cumplimiento de consignas,
prevencion de fugas y ejecucion de oOrdenes judiciales examinadas precedentemente.
Asimismo, el articulo 10 N° 6 del Cédigo Penal contempla una regla expresa de preferencia
respecto del articulo 410 del Codigo de Justicia Militar, en los supuestos comprendidos en
aquella regulacion.

Esta diferencia no elimina el reproche dirigido contra la remision conjunta del inciso tercero
del articulo 15.

Los requirentes no atribuyen idénticos defectos a todas las eximentes enumeradas.
Cuestionan que dicha remision reconozca, dentro del régimen especial, titulos funcionales de
justificacion sin asegurar que el empleo de fuerza potencialmente letal quede subordinado a
una amenaza grave para la vida o la integridad fisica y a las exigencias de necesidad y
proporcionalidad.

La diferencia de fundamento del articulo 410 no elimina el vicio de la remisién impugnada.
El legislador incorpora conjuntamente estas eximentes al régimen especial de
responsabilidad sin establecer que su aplicacion al empleo de fuerza potencialmente letal
quede subordinada a las exigencias constitucionales de proteccion de la vida y de la
integridad fisica. El reproche se dirige contra esa configuracion legislativa: la inclusion de
una eximente defensiva no asegura que las restantes respeten dichos limites ni subsana la
falta de una regla que preserve su observancia en el conjunto de la remision.

La proteccién constitucional de la vida exige que cada fundamento de justificacion respete
los limites del empleo de fuerza potencialmente letal.




5.4. EFECTOS NORMATIVOS DE LA REMISION EXPRESA EN EL REGIMEN
ESPECIAL DE RESPONSABILIDAD

11°. La disposicion impugnada debe examinarse atendiendo a su ubicacion y funcion dentro
de la estructura normativa del articulo 15 del proyecto. Su inciso primero vincula el
cumplimiento de las reglas de uso de la fuerza con la circunstancia eximente de cumplimiento
del deber contemplada en el articulo 10 N° 10 del Cédigo Penal; el inciso segundo establece
la exigencia de acreditar el incumplimiento de dichas reglas para determinar la
responsabilidad penal del funcionario; y el inciso tercero declara expresamente aplicables
otras circunstancias eximentes, entre ellas las contempladas en los articulos 208, 410, 411 y
412 del Cdédigo de Justicia Militar.

Esta configuracion resulta constitucionalmente relevante, pues el legislador no se limita a
regular los presupuestos de actuacion de los agentes estatales, sino que establece un régimen
especial destinado a determinar las consecuencias penales derivadas del empleo de la fuerza,
incluso cuando este pueda ocasionar la muerte o lesiones graves.

12°. La remision impugnada debe examinarse como parte del régimen de responsabilidad
que establece el propio articulo 15. Su inciso primero vincula la justificaciéon por
cumplimiento del deber a la observancia de las reglas de uso de la fuerza. El inciso tercero
reconoce expresamente, dentro de ese mismo régimen, eximentes cuyos presupuestos
comprenden el cumplimiento de consignas, la prevencion de fugas y la ejecucion de érdenes
judiciales. La cuestion constitucional reside en que estos cometidos pueden justificar una
intervencion funcional, pero no proporcionan, por si mismos, un fundamento suficiente para
emplear fuerza potencialmente letal.

La formula “serdn aplicables” incorpora al nuevo estatuto una instruccion expresa para
considerar dichos titulos de justificacion. Su constitucionalidad debe evaluarse atendiendo a
los presupuestos materiales que reconoce y a su relacion con los limites del empleo de la
fuerza. La preexistencia de las disposiciones remitidas no dispensa de ese examen: el
legislador debe responder por la compatibilidad constitucional de la remision que establece
en el proyecto sometido a control.

El defecto consiste en reconocer fundamentos de justificacion vinculados a la eficacia del
cometido funcional sin establecer que, tratindose de fuerza potencialmente letal, su
procedencia exige una amenaza grave para la vida o la integridad fisica de las personas y el
respeto de las condiciones de necesidad y proporcionalidad. La necesidad de cumplir una
consigna, impedir una fuga o ejecutar una orden judicial no equivale a la necesidad de
proteger a las personas mediante un medio capaz de causar la muerte. Confundir ambos
juicios permite atribuir eficacia justificante a la finalidad de la actuacion sin satisfacer Jasricing
exigencias constitucionales que condicionan el medio empleado.

Por consiguiente, los requirentes sostienen que la remision vulnera el articulo 19 N° 1
Constitucion al reconocer, dentro del régimen especial, titulos funcionales de justifica



sin asegurar su subordinacion a los limites materiales que protegen la vida y la integridad
personal.

Una ley destinada a regular la fuerza estatal debe preservar esos limites tanto al establecer
las condiciones de intervencion como al determinar los fundamentos que permiten justificar
penalmente sus consecuencias.

13°. El defecto constitucional alegado no consiste en la coexistencia de normas del Codigo
Penal y del Coédigo de Justicia Militar, ni en la utilizacion de una técnica legislativa de
remision. Radica en que el legislador incorpora expresamente al régimen especial de
responsabilidad titulos de justificacion cuyos presupuestos no coinciden con las condiciones
materiales exigibles para legitimar el empleo de fuerza potencialmente letal.

La doctrina penal nacional ha destacado que las causas de justificacion vinculadas al
cumplimiento de un deber o al ejercicio legitimo de un cargo publico no encuentran su
fundamento exclusivamente en la necesidad de ejecutar una determinada actuacion
funcional. Su procedencia exige, ademads, considerar la correspondencia entre la intensidad
del medio empleado y el fundamento juridico y valorativo de la funcion ejercida.

En este sentido, Guzman Dalbora ha desarrollado la relacion entre necesidad y proporcion
en las causas de justificacion, distinguiendo las exigencias correspondientes a actuaciones
estatales destinadas a restablecer el orden publico, proteger bienes o preservar la integridad
fisica de las personas’!.

Esta distincion adquiere especial relevancia respecto de la remision impugnada. La
circunstancia de que un funcionario deba ejecutar una consigna, impedir una fuga o asegurar
el cumplimiento de una resolucion judicial no permite prescindir del examen sobre la
legitimidad del medio utilizado.

En consecuencia, el reconocimiento de una eximente vinculada a tales cometidos no puede
desvincularse de las condiciones juridicas que delimitan el ejercicio legitimo de la fuerza
estatal, particularmente cuando su utilizacion compromete los derechos a la vida y a la
integridad fisica y psiquica.

Esta exigencia de coherencia encuentra respaldo especifico en la doctrina nacional.
Velasquez Valenzuela ha destacado que la regulacion del uso de la fuerza por Carabineros
constituye una cuestion primordialmente de derecho publico, cuya delimitacion normativa
debe preceder al examen penal de la justificacion de una conducta. Asimismo, ha sostenido
que las disposiciones del Codigo de Justicia Militar relativas al empleo de armas integran un
sistema normativo cuya interpretacion exige considerar conjuntamente las causales de
justificacién y las reglas que sancionan su utilizacion irracional®2. Por ello, su incorporacig

31 Guzman Dalbora, José Luis, “La idea de proporcion y sus implicaciones en la dogmatica penal”,
Criminal, vol. 12, N° 24, 2017, apartado relativo a las causas de justificacion.

32 Velasquez Valenzuela, Javier, «Uso de fuerza de Carabineros: Un problema de Derecho Publico», Insti
de Ciencias Penales, 2023.




al régimen de uso de la fuerza debe preservar la correspondencia entre las condiciones que
autorizan el empleo de armas y las que permiten justificarlo penalmente.

Desde esta perspectiva, la remision cuestionada no puede examinarse como una simple
referencia a eximentes preexistentes. Su incorporacion a una ley especial destinada a definir
los limites del ejercicio de la fuerza estatal exige preservar la coherencia entre las condiciones
juridicas que habilitan su empleo y aquellas que determinan las consecuencias penales de su
utilizacion. De lo contrario, el régimen de justificacion podria adquirir una funcidén normativa
desvinculada de las garantias que la propia legislacion esta llamada a establecer.

14°. El reproche se dirige contra el inciso tercero del articulo 15, que declara expresamente
aplicables al régimen de responsabilidad por uso de la fuerza eximentes fundadas en el
cumplimiento de consignas, la prevencion de fugas y la ejecucion de dérdenes judiciales.
Ninguno de esos cometidos justifica, por si solo, emplear fuerza potencialmente letal contra
una persona.

Los presupuestos de los articulos 208, 411 y 412 del Cédigo de Justicia Militar determinan
el contenido de la remision impugnada y, por ello, deben ser examinados en este control de
constitucionalidad. El vicio denunciado radica en que el legislador los reconoce
expresamente como fundamentos de justificacion dentro del nuevo régimen, sin asegurar que
su aplicacion al empleo de fuerza potencialmente letal respete los limites constitucionales de
proteccion de la vida y de la integridad fisica. Este defecto corresponde a la configuracion de
la ley y no depende de una eventual aplicacion abusiva por un funcionario.

El control judicial posterior no subsana esa falta de subordinacion. Verificar que existio una
consigna, una fuga o la desobediencia de una orden judicial permite comprobar el cometido
funcional invocado, pero no demuestra que fuera constitucionalmente legitimo emplear un
medio capaz de causar la muerte. La proteccion del articulo 19 N° 1 exige que el régimen
legal preserve esa diferencia al establecer los fundamentos de justificacion, y no inicamente
al examinar las consecuencias de una actuacion ya ejecutada.

Esta exigencia encuentra respaldo en la jurisprudencia de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos. En el caso Zambrano Vélez y otros vs. Ecuador, dicho Tribunal sostuvo
la necesidad de establecer pautas legales suficientemente claras para el empleo de fuerza letal
y de asegurar procedimientos efectivos de verificacion de su legalidad??.

De este razonamiento se desprende que la proteccion del derecho a la vida comprende tanto
la determinacion normativa previa de los limites de la intervencion estatal como la existencia
de mecanismos efectivos para examinar su observancia. Por consiguiente, el régimen de
responsabilidad penal debe interpretarse y aplicarse de manera compatible con ambas
exigencias, sin que la concurrencia de un deber funcional pueda sustituir el examep
legitimidad constitucional del medio empleado.

33 Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Zambrano Vélez y otros vs. Ecuador, Fondo, Reparadion
y Costas, sentencia de 4 de julio de 2007, Serie C N° 166, parrs. 86 y 88.




Por consiguiente, la remision impugnada vulnera el articulo 19 N° 1 de la Constitucién al
reconocer el cumplimiento de consignas, la prevencion de fugas y la ejecucion de érdenes
judiciales como fundamentos de justificacion, sin exigir que su aplicacion al empleo de
fuerza potencialmente letal quede subordinada a una amenaza grave para la vida o la
integridad fisica de las personas y a las condiciones de necesidad y proporcionalidad. La
legitimidad de esos cometidos no puede sustituir las exigencias constitucionales que
justifican el medio empleado.

5.5. ALCANCE DE LAS CLAUSULAS DE PERTINENCIA Y AMBITO DE
APLICACION

15°. Las expresiones “en lo pertinente” y “de conformidad con sus respectivos ambitos de
aplicacion”, contenidas en el inciso tercero del articulo 15, no subsanan, por si solas, el
defecto constitucional denunciado. La remision a los presupuestos y ambitos de las eximentes
no establece expresamente que su aplicacion a actuaciones potencialmente letales exija una
amenaza grave para la vida o la integridad fisica de las personas. Una consigna, una fuga o
la desobediencia de una orden judicial pueden satisfacer los presupuestos funcionales de esas
eximentes sin configurar dicha amenaza.

La objecion consiste en que la remision reconoce tales fundamentos funcionales sin asegurar
su subordinacion a las condiciones materiales que justifican el medio empleado. La necesidad
de cumplir una consigna, impedir una fuga o ejecutar una orden judicial no equivale a la
necesidad de recurrir a fuerza potencialmente letal. Por ello, las cldusulas citadas no
resuelven la insuficiencia denunciada: el articulo 19 N° 1 de la Constitucion exige que la
justificacion de una intervencion capaz de causar la muerte o lesiones graves respete los
limites materiales de proteccion de la vida y de la integridad personal, incluidas las exigencias
de necesidad y proporcionalidad, y no se funde Uinicamente en la legitimidad del cometido
funcional.

5.6. LOS LIMITES DE LA INTERPRETACION CONFORME Y LA PROTECCION
CONSTITUCIONAL DE LA VIDA

16°. La remision vulnera el articulo 19 N° 1 de la Constitucion al reconocer fundamentos de
justificacion sin asegurar que su aplicacion al empleo de fuerza potencialmente letal exija
una amenaza grave para la vida o la integridad fisica y respete las condiciones de necesidad
y proporcionalidad. La legitimidad del cometido funcional no basta para justificar el medio
empleado.

La sola invocacion de los principios generales del proyecto o de las clausulas de pertinencia
y ambito de aplicacion no subsana este defecto. Para hacerlo, la interpretacion conform

tendria que condicionar la eficacia de las eximentes a aquellas exigencias, cuya observg
la remision no asegura.

Tampoco el control judicial posterior reemplaza esa garantia legislativa. Comprobar og

presupuestos de una eximente no demuestra, por si solo, que estuviera justificado emplearury::
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medio capaz de causar la muerte. La ley debe preservar esa distincion al establecer los
fundamentos de exclusion de responsabilidad.

17°. La jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos confirma que las
disposiciones internas que excluyen la responsabilidad penal individual no pueden desplazar
las obligaciones estatales de proteccion del derecho a la vida. En Zambrano Vélez y otros vs.
Ecuador, 1a Corte examind normas del Codigo Penal de la Policia Nacional invocadas para
excluir la responsabilidad de sus integrantes y precis6 que tales disposiciones no eximen al
Estado del cumplimiento de sus obligaciones internacionales™*.

Este criterio resulta pertinente para el presente requerimiento, pues evidencia que la
justificacion penal de una actuacion estatal no puede desvincularse de los limites
constitucionales que condicionan el empleo de la fuerza.

La concurrencia de un deber funcional no constituye, por si sola, fundamento suficiente para
justificar una intervencion potencialmente letal.

18°. La remisién impugnada vulnera el articulo 19 N° 1 de la Constitucion, en relacién con
su articulo 5°, inciso segundo, al incorporar expresamente al régimen especial de
responsabilidad titulos de justificacion cuyos presupuestos funcionales no aseguran la
observancia de las condiciones materiales exigibles para el empleo de fuerza potencialmente
letal.

Esta contradiccion adquiere particular relevancia en una legislacion destinada precisamente
a establecer reglas claras y determinadas para el ejercicio de la coercion estatal. Como ha
destacado esta Magistratura, la proteccion de los derechos fundamentales exige parametros
legales objetivos y controlables para el ejercicio de potestades publicas que puedan
afectarlos™.

La inconstitucionalidad radica en permitir que la legitimidad del cometido funcional opere
como fundamento de exclusion de responsabilidad sin exigir que el medio empleado esté
constitucionalmente justificado. Por ello, los requirentes solicitan declarar la
inconstitucionalidad de la expresion impugnada: el legislador no puede reconocer una via de
justificacion penal que permita prescindir de los limites que condicionan el empleo legitimo
de la fuerza estatal.

5.7. CONCLUSION Y ALCANCE DE LA IMPUGNACION

19°. La remision impugnada vulnera el articulo 19 N° 1 de la Constitucion al reconocer
fundamentos de justificacion penal sin asegurar que su aplicacion al empleo de fuerza

34 Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Zambrano Vélez y otros vs. Ecuador, sentencia
julio de 2007, Serie C N° 166, parr. 104.

respecto de la exigencia de parametros legales objetivos y controlables.




potencialmente letal exija una amenaza grave para la vida o la integridad fisica de las
personas y respete las condiciones de necesidad y proporcionalidad.

El legislador no puede permitir que la legitimidad del cometido funcional sustituya la
justificacion constitucional del medio empleado. Esa exigencia debe preservarse tanto al
regular la intervencion estatal como al establecer las eximentes de responsabilidad por sus
consecuencias.

Esta configuracion resulta incompatible con la proteccion de la vida y de la integridad fisica
y psiquica asegurada en el articulo 19 N° 1 de la Constitucion Politica de la Republica.

20°. En consecuencia, se solicita a esta Magistratura declarar la inconstitucionalidad de la
expresion “y, en lo pertinente y de conformidad con sus respectivos ambitos de aplicacion,
las contempladas en los articulos 208, 410, 411 y 412 del Cédigo de Justicia Militar”,
contenida en el inciso tercero del articulo 15 del proyecto de ley correspondiente al Boletin
N° 15.805-07.

La pretension se dirige contra el reconocimiento expreso de estas eximentes en el régimen
de responsabilidad que establece el proyecto. Su acogimiento impediria que la remisién
impugnada se convierta en ley, sin derogar las disposiciones del Codigo de Justicia Militar.
La vigencia de estas no excluye el control constitucional de la decision legislativa que las
incorpora expresamente al nuevo régimen, por los fundamentos desarrollados en este
capitulo.

POR TANTO,

En mérito de lo expuesto, de los antecedentes acompafiados y de lo dispuesto en los articulos
5°, inciso segundo; 6°; 7°; 19 N° 1 y N° 26; 63 N° 20; 93, inciso primero, N° 3, e inciso
cuarto; y 94 de la Constitucion Politica de la Republica; en los articulos 61 y siguientes de la
Ley N° 17.997, Organica Constitucional del Tribunal Constitucional, cuyo texto refundido,
coordinado y sistematizado fue fijado por el decreto con fuerza de ley N° 5, de 2010, del
Ministerio Secretaria General de la Presidencia, y en las demaés disposiciones pertinentes,

A US. EXCMA. SOLICITAMOS:

Tener por interpuesto requerimiento de inconstitucionalidad respecto de los siguientes
segmentos normativos del proyecto de ley que establece normas generales sobre el uso de la
fuerza para el personal de las Fuerzas de Orden y Seguridad Publica y de las Fuerzas Armadas
en las circunstancias que se sefiala, correspondiente al Boletin N° 15.805-07:

1. La expresion “o comprometer la seguridad militar o nacional, segin corresponda”,
contenida en la oracion final de la regla N° 8 del articulo 12.
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2. La expresion “y, en lo pertinente y de conformidad con sus respectivos ambitbs/de:
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Solicitamos tenerlo por presentado, acogerlo a tramitacion, declararlo admisible y, en
definitiva, acoger integramente las dos impugnaciones formuladas, declarando Ia
inconstitucionalidad de los segmentos normativos individualizados, por contravenir las
disposiciones de la Constitucion Politica de la Republica invocadas en los respectivos
capitulos de este requerimiento.

En consecuencia, solicitamos declarar que las expresiones impugnadas no podran convertirse
en ley, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 94 de la Constitucion Politica de la
Republica, debiendo efectuarse las comunicaciones que correspondan conforme a los
articulos 64 y 67 de la Ley N° 17.997 y demas disposiciones legales pertinentes.

PRIMER OTROSI: REQUISITOS DE TRAMITACION Y ADMISIBILIDAD.

Solicitamos a US. Excma. tener presentes, para el examen de tramitacion y admisibilidad,
los siguientes antecedentes:

1. Legitimacion activa. El requerimiento es deducido por las senadoras y los senadores
individualizados, quienes reiinen, a lo menos, una cuarta parte de los miembros en ejercicio
del Senado, segun el certificado acompanado en el segundo otrosi.

2. Oportunidad. El presente requerimiento se interpone antes de la promulgacion del proyecto
y dentro del plazo establecido en el articulo 93, inciso cuarto, de la Constitucion, en relacion
con el articulo 62 de la ley N° 17.997.

3. Determinacién de la cuestion constitucional. El escrito individualiza los segmentos
normativos impugnados, expone los hechos y fundamentos de derecho que sustentan la
pretension e identifica las disposiciones constitucionales que se estiman infringidas,
conforme al articulo 63 de la ley N° 17.997.

4. Antecedentes documentales. Se acompana el texto del proyecto, los antecedentes
parlamentarios y demas documentos individualizados en el tercer otrosi.

SEGUNDO OTROSi: ACOMPANA CERTIFICADO DE FIRMAS Y
LEGITIMACION.

Solicitamos a US. Excma. tener por acompanado el certificado de fecha 9 de octubre de 2026,
expedido por el Secretario General del Senado, mediante el cual se autorizan las firmas de
las senadoras y los senadores requirentes y se acredita que constituyen, a lo menos, una cuarta
parte de los miembros en ejercicio de dicha corporacion, para los efectos del articulo 93 N°
3 de la Constitucion y del articulo 61 de la ley N° 17.997.

TERCER OTROSi: ACOMPANA DOCUMENTOS.

Solicitamos a US. Excma. tener por acompaiiados los siguientes documentos:

1. Copia integra del oficio N° 21.641 de la Camara de Diputadas y Diputados, de 9 de o
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proyecto de ley correspondiente al Boletin N° 15.805-07 aprobado por el Congreso Nacional,
y copia de dicho texto con indicacion de los segmentos impugnados.

2. Copia integra del informe de la Comision Mixta, de 5 de octubre de 2026, constituida para
resolver las divergencias surgidas entre ambas camaras durante la tramitacion del proyecto,
en el que constan las propuestas de redaccion, discusion y aprobacion de la regla N° 8 del
articulo 12 y del inciso tercero del articulo 15.

3. Copia del oficio del Senado N° 331/SEC/26, de 7 de octubre de 2026, mediante el cual se
comunica la aprobacién de la proposicion formulada por la Comisién Mixta.

4. Copia del oficio de la Camara de Diputadas y Diputados N° 21.639, de 7 de octubre de
2026, al que se refiere el oficio anterior.

5. Copia integra del acta de la sesion 67* ordinaria del Senado, de la legislatura 3742
celebrada el 7 de octubre de 2026, en cuya pagina 7 consta la reserva de constitucionalidad
formulada por el senador Juan Luis Castro.

6. Copia auténtica del extracto del Diario de Sesiones de la sesion 67* ordinaria del Senado,
de la legislatura 374%, celebrada el 7 de octubre de 2026, correspondiente a la discusion del
proyecto de ley del Boletin N° 15.805-07, que contiene la intervencion del senador Juan Luis
Castro en sus paginas 14 y 15.

7. Certificado de 9 de octubre de 2026, expedido por el Jefe de la Redaccion de Sesiones del
Senado, sefior Rodrigo Obrador Castro, que acredita el caracter de copia auténtica del
extracto del Diario de Sesiones individualizado precedentemente.

CUARTO OTROSI: SOLICITA ALEGATOS.

De conformidad con el articulo 43 de la Ley N° 17.997, solicitamos a US. Excma. disponer
que se oigan alegatos sobre el fondo del presente requerimiento, atendida la naturaleza de las
cuestiones constitucionales planteadas y la necesidad de desarrollar los fundamentos
relativos a los presupuestos legales del empleo de armamento letal, al régimen de
justificacién penal de las actuaciones de uso de la fuerza y a su compatibilidad con la
proteccion constitucional de la vida y de la integridad personal.

QUINTO OTROSI: FORMA ESPECIAL DE NOTIFICACION.

Solicitamos a US. Excma. tener presentes, como forma especial de notificacion, las
siguientes casillas de correo electronico: rojasmesina@gmail.com, de don Oscar Patricio
Rojas Mesina, y sthefaniawb@gmail.com, de dofia Sthefania Barbara Walser Bustos.



mailto:rojasmesina@gmail.com
mailto:sthefaniawb@gmail.com

SEXTO OTROSIi: DESIGNA REPRESENTANTE DE LOS REQUIRENTES.

De conformidad con el inciso final del articulo 61 de la ley N° 17.997, cuyo texto refundido,
coordinado y sistematizado fue fijado por el decreto con fuerza de ley N° 5, de 2010, del
Ministerio Secretaria General de la Presidencia, designamos como representante de los
requirentes al senador don Juan Luis Castro Gonzalez, uno de los parlamentarios firmantes
del presente requerimiento, proclamado senador por la 8* Circunscripciéon Senatorial,
correspondiente a la Region del Libertador General Bernardo O’Higgins.

Solicitamos a US. Excma. tener presente esta designacion.

SEPTIMO OTROSIi: PATROCINIO Y PODER.

Las senadoras y los senadores requirentes venimos en conferir patrocinio y poder a don Oscar
Patricio Rojas Mesina, RUT N° 15.715.963-1, y a dofia Sthefania Barbara Walser Bustos,
RUT N° 17.703.035-K, abogados habilitados para el ejercicio de la profesion, ambos
domiciliados para estos efectos en avenida Pedro Montt s/n, comuna de Valparaiso, para que
asuman nuestra defensa y representacion judicial en la tramitacion del presente
requerimiento, pudiendo actuar conjunta o separadamente, con todas y cada una de las
facultades de ambos incisos del articulo 7° del Codigo de Procedimiento Civil.

Los abogados designados firman en sefial de aceptacion del patrocinio y poder.

SIRVASE US. EXCMA. tener presente el patrocinio y por conferido el poder.

Powered by Firma electrénica avanzada
STHEFANIA BARBARA

@ ecert waLser susTos
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TREINTAY SIETE

CERTIFICADO

EL SECRETARIO GENERAL DEL SENADO,
QUIEN SUSCRIBE, CERTIFICA QUE las firmas que aparecen en el
requerimiento adjunto corresponden a los Honorables Senadores sefioras
Fabiola Campillai Rojas, Karol Cariola Oliva, Loreto Carvajal Ambiado,
Daniella Cicardini Milla, Claudia Pascual Grau, Yasna Provoste Campillay,
Beatriz Sanchez Mufioz y Paulina Vodanovic Rojas, y senores Juan Luis
Castro Gonzalez, Ricardo Celis Araya, Alfonso De Urresti Longton, Fidel
Espinoza Sandoval, Diego Ibafiez Cotroneo, Vlado Mirosevic Verdugo, Daniel
Nufiez Arancibia y Gaston Saavedra Chandia. Dichas Senadoras y

Senadores representan mas de la cuarta parte de los Senadores en ejercicio.

Valparaiso, 9 de octubre 2026.

LUIS @ALL

SECRETARIO
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TREINTAY OCHO
LISTADO DE SENADORAS Y SENADORES

REQUERIMIENTO DE INCONSTITUCIONALIDAD
BOLETIN 15805-07
ESTABLECE NORMAS GENERALES SOBRE EL USO DE LA FUERZA PARA EL PERSONAL DE LAS
FUERZAS DE ORDEN Y SEGURIDAD PUBLICA Y DE LAS FUERZAS ARMADAS EN LAS
CIRCUNSTANCIAS QUE SE SENALA

SENADOR(A) FIRMA

PEDRO ARAYA GUERRERO

DANISA ASTUDILLO PEIRETTI

KARIM BIANCHI RETAMALES

FABIOLA CAMPILLAI ROJAS

KAROL CARIOLA OLIVA

LORETO CARVAJAL AMBIADO
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TREINTA'Y NUEVE

JUAN LUIS CASTRO GONZALEZ

RICARDO CELIS ARAYA

DANIELLA CICARDINI MILLA

ALFONSO DE URRESTI LONGTON

FIDEL ESPINOZA SANDOVAL

IVAN FLORES GARCIA

SENADOR(A)

FIRMA
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CUARENTA

FRANCISCO HUENCHUMILLA
JARAMILLO

DIEGO IBANEZ COTRONEO

VLADO MIROSEVIC VERDUGO

Vlad¢/Miresévic V¢rdugo

DANIEL NUNEZ ARANCIBIA

-

L

XIMENA ORDENES NEIRA

CLAUDIA PASCUAL GRAU

' ( anAL c-(é\)u:}@g)g—

YASNA PROVOSTE CAMPILLAY
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CUARENTA'Y UNO

GASTON SAAVEDRA CHANDIA

1R
BEATRIZ SANCHEZ MUNOZ
ALEJANDRA SEPULVEDA ORBENES
ESTEBAN VELASQUEZ NUNEZ
PAULINA VODANOVIC ROJAS

/4
L;:f' Lr ‘F,r"“t"v' AW

El Secretario General del Senado que suscribe certifica que las HH. sefioras Senadoras y los
HH. Senores Senadores individualizados precedentemente son Senadoras y Senadores de la
Republica, respectivamente, y que las firmas que aparecen junto a sus nombres son
auténticas.

LUIS @ALL

SECRETARIO




EN LO PRINCIPAL: Se tenga presente. PRIMER OTROSIi: Acompafia doctiment0s=-SEGUNDO.
OTROSI: Patrocinio y poder.

EXCELENTISIMO TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

JOSE ANTONIO KAST RIST, Presidente de la Reptblica; JOSE GARCIA RUMINOT, Ministro
Secretario General de la Presidencia y MARTIN ARRAU GARCiA-HUIDOBRO, Ministro de
Seguridad Publica, en estos autos de requerimiento de inconstitucionalidad deducidos por més
de la cuarta parte de los miembros en ejercicio del H. Senado, Rol N° 18.148-26- CPT (en
adelante “Requirentes” y “Requerimiento” respectivamente), respecto de expresiones
contenidas en la regla N° 8 del articulo 12, y de en los articulos 208,410,411 y 412 del Codigo
de Justicia Militar", contenida en el inciso tercero del articulo 15 (en adelante “Preceptos
Impugnados”) del proyecto de ley que “establece normas generales sobre el uso de la fuerza
para el personal de las fuerzas de orden y seguridad publica y de las fuerzas armadas en las
circunstancias que se senala”, correspondiente al Boletin N° 15.805-07 (en adelante
“Proyecto”), a S.S. Excma. respetuosamente decimos:

Que, por este acto, venimos en solicitar a S.S. Excma. que tenga presentes las siguientes
consideraciones al resolver sobre la admisibilidad del requerimiento de inconstitucionalidad
de autos, por cuanto este fue formulado con posterioridad al momento en que se entiende
efectuada la promulgacion de la ley para efectos de determinar la oportunidad de su
interposicion, conforme al articulo 93 de la Constitucion Politica de la Republica (en adelante
“Constitucién” o “CPR”) y el articulo 62 de la ley N° 17.997, Orgénica Constitucional del
Tribunal Constitucional, cuyo texto refundido, coordinado y sistematizado fue fijado por el
decreto con fuerza de ley N° 5, de 2010, del Ministerio Secretaria General de la Presidencia
(en adelante “LOCTC”).

En consecuencia, solicitamos que el requerimiento sea declarado inadmisible, de conformidad
con las disposiciones constitucionales y legales aplicables, por los antecedentes y
fundamentos que se exponen a continuacion.

1. ANTECEDENTES RELEVANTES DEL PROYECTO

1. El proyecto de ley que “Establece normas generales sobre el uso de la fuerza
para el personal de las fuerzas de orden y seguridad publica y de las Fuerzas Armadas en las
circunstancias que se sefala”, correspondiente al Boletin N° 15.805-07, fue aprobado por el
Congreso Nacional el 7 de octubre de 2026, luego de que ambas Cémaras aprobaran la
proposicion formulada por la Comision Mixta.

2. Con fecha 9 de octubre de 2026, la Camara de Diputados remitié el Oficio de

oficina de partes de la Contraloria General de la Republica (en adelante “CGR™), a tiaviés- i
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plataforma de ventanilla tinica, conforme consta en documento que se acompafa en el N° 1 del
primer otrosi de esta presentacion.

3. Los Requirentes presentaron el Requerimiento ante este Excmo. Tribunal
Constitucional a las 22:19 horas del mismo 9 de octubre de 2026, esto es, con posterioridad al
ingreso del decreto promulgatorio a la oficina de partes de la CGR.

4. Con fecha 13 de octubre de 2026, la CGR tomé razén del decreto
promulgatorio, conforme consta en documento que se acompaiia en el N° 2 del primer otrosi
de esta presentacion, comunicando dicha circunstancia al Presidente de la Republica a las 19:58
horas de ese dia. A partir de entonces, se iniciaron las gestiones destinadas a la publicacion de
la ley en el Diario Oficial.

5. El 14 de octubre de 2026, este Excmo. Tribunal Constitucional dicto la
resolucion de ingreso del requerimiento, la que fue notificada al Presidente de la Republica a
las 9:48 horas, para los efectos previstos en el articulo 64 de la LOCTC.

II. MARCO CONSTITUCIONAL Y LEGAL SOBRE LA OPORTUNIDAD DEL
REQUERIMIENTO

A. Requisitos de admisibilidad del Requerimiento

6. El numeral tercero del articulo 93 de la CPR establece que, dentro de las
atribuciones de este Excmo. Tribunal, se encuentra la de “resolver las cuestiones sobre
constitucionalidad que se susciten durante la tramitacion de los proyectos de ley o de reforma
constitucional y de los tratados sometidos a la aprobacion del Congreso”.

7. Luego, el inciso cuarto de dicha norma consagra los requisitos de legitimacion
activa y oportunidad procesal de esta accion constitucional para efectos de su declaracion de
admisibilidad. Asi, se establece que el Tribunal Constitucional solo podra conocer de las
cuestiones sobre constitucionalidad que se susciten durante la tramitacion de los proyectos de
ley, si:

(1) El requerimiento es presentado por el Presidente de la Republica, cualquiera de
las Camaras o una cuarta parte de sus miembros en ejercicio, y

(i1))  El requerimiento es presentado antes de la promulgacion de la ley y, en caso
alguno, después de quinto dia del despacho del proyecto.

8. En armonia con dicha disposicion constitucional, el articulo 66 de la LOCTC
establece que procedera declarar la inadmisibilidad del requerimiento cuando el requerimiento
no es formulado por un 6rgano legitimado, y cuando la cuestion se promueva con posterioridad
a las oportunidades indicadas en el articulo 62.

9. En caso de que el requerimiento no cumpla con estos requisitos, fel /mismo
r ~ ’ . . . g . .« Jda o o
articulo senala que se deberd declarar la inadmisibilidad mediante resolucion fundada.\la cual
, . 23-10-2026
no sera susceptible de recurso alguno. :




B. Determinacion del momento en que se entiende efectuada la promulgacion

10. Segun se senald, el requisito de oportunidad procesal previsto en el articulo 93
inciso cuarto de la CPR exige que el requerimiento sea presentado antes de la promulgacion de
la ley.

11. El articulo 62 de la LOCTC dispone que la promulgacién se entendera
efectuada por el Presidente de la Republica cuando ingrese a la oficina de partes de la
Contraloria General de la Republica el respectivo decreto promulgatorio. Luego, el inciso
segundo de la norma sefiala que, en ninglin caso, se podran admitir a tramitacidon requerimientos
formulados con posterioridad a ese instante.

12. Este Excmo. Tribunal, a proposito del control obligatorio sobre el proyecto de
su propia ley organica constitucional, concluyd que el articulo 62 debe considerarse como una
norma interpretativa constitucional, toda vez que aclara y precisa el sentido del inciso cuarto
del articulo 93 de la Constitucién Politica!. Por tanto, el contenido o significado de la voz
“promulgacion” ha sido debidamente determinado por el legislador constitucional con
exactitud, y no resulta procedente que se debata acerca de la hermenéutica de la norma.

C. Jurisprudencia de este Excmo. Tribunal Constitucional que sustenta la
inadmisibilidad del Requerimiento de autos

13. A pesar de la claridad de las normas citadas y a mayor abundamiento, cabe
agregar que la jurisprudencia de este Excmo. Tribunal Constitucional ha aplicado de manera
consistente las disposiciones citadas, reconociendo que la oportunidad procesal para formular
el requerimiento concluye con el ingreso del decreto promulgatorio a la oficina de partes de la
CGR. Este criterio resulta pertinente para resolver la cuestion planteada en estos autos, y llevan
inevitablemente a concluir que el Requerimiento de autos fue interpuesto de forma
extemporanea.

14.  En efecto, la jurisprudencia de este Excmo. Tribunal ha sido explicita en
sefialar:

(1) Que, en esta materia, no existe duda interpretativa posible, en orden a que un
requerimiento de inconstitucionalidad de un proyecto de ley debe formularse
antes de que ingrese a la oficina de partes de la CGR el respectivo decreto

promulgatorio’, dado que la norma determina con exactitud hasta cudndo
puede interponerse”.

(i1) Que el ingreso a la oficina de partes de la CGR acontece al momento exacto
del ingreso de la tramitacion electrdnica, esto es, el envio del correo electronico
por parte de la Division Juridica Legislativa del Ministerio Secretaria General

! Tribunal Constitucional, sentencia Rol N°1288-2008, c. 12°.
2 Tribunal Constitucional, resolucién de inadmisibilidad en causa Rol N° 8233-20 CPT, c. 11°.

3 Tribunal Constitucional, resolucién de inadmisibilidad en causa Rol N° 8839-20 CPT, c. 10°.
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de la Presidencia* o, mutatis mutandis, cuando se haga carga del documento en
la ventanilla unica de la CGR.

(111))  Que la expresion “en caso alguno”, empleada en el inciso cuarto del articulo
93 de la Carta Fundamental, como también la expresion “en ningun caso”,
consagrada en el inciso segundo del articulo 62 de la LOCTC, denotan una
prohibicion absoluta en la materia, es decir, que bajo ningin concepto puede

admitirse siquiera una excepcion a lo previsto en esa norma°.

15.  Finalmente, S.S. Excma. debe tenerse especialmente en consideracion la
existencia de un precedente directo ¢ ineludible en la causa Rol N° 8233-20-CPT, en el cual el
requerimiento de inconstitucionalidad ingreso a este Tribunal Constitucional, con diferencia
de 6 horas respecto del ingreso del decreto promulgatorio de ley para su toma de razén por
Contraloria, y fue declarado derechamente inadmisible al haber sido deducido fuera de la
oportunidad legal.

II1. APLICACION AL CASO DE AUTOS Y CONSECUENCIAS SOBRE SU ADMISIBILIDAD

16. Conforme a lo expuesto, la determinacion de la oportunidad del requerimiento
exige comparar dos antecedentes objetivos: la fecha y hora de ingreso del decreto
promulgatorio a la oficina de partes de la CGR y la fecha y hora de presentacion del
requerimiento ante el Tribunal Constitucional.

17. Tal como se indico previamente, el decreto promulgatorio de la Ley N© 21.849,
que “Establece normas generales sobre el uso de la fuerza para el personal de las fuerzas de
orden y seguridad publica y de las fuerzas armadas en las circunstancias que se sefiala”, fue
ingresado a la oficina de partes de la Contraloria General de la Republica el dia viernes 9 de
octubre del presente afio a las 13:16 horas.

18. Luego, el Requerimiento de autos fue presentado ante este Excmo. Tribunal el
pasado viernes 9 de octubre del presente afio a las 22:19 horas, es decir, con posterioridad al
ingreso del decreto promulgatorio recién citado a la Contraloria General de la Republica.

19. Por consiguiente, el requerimiento fue presentado con posterioridad al
momento en que, conforme al articulo 62 de la LOCTC, se entiende efectuada la promulgacion
para efectos de determinar la oportunidad de su interposicion. En consecuencia, concurre la
causal de inadmisibilidad prevista en el articulo 66, inciso segundo, N.° 2, de la misma ley.

4 Tribunal Constitucional, resolucion de inadmisibilidad en causa Rol N° 8839-20 CPT, c. 9° y 11°.
3> Tribunal Constitucional, resolucién de inadmisibilidad en causas Rol N° 3117-2016 CPT, ¢ 16°, Rp

20 CPT, c. 10° y Rol N° 16587-25-CPT, c. 6°, entre otras.
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DOSCIENTOS NUEVE

POR TANTO,

A S.S. EXCMA. RESPETUOSAMENTE PEDIMOS: Tener presente las observaciones formuladas
al decidir la admisibilidad del presente Requerimiento, y en su mérito se sirva a declararlo
inadmisible.

PRIMER OTROSI: Sirvase S.S. Excma. tener por acompanados los siguientes documentos:

1. Copia de correo electronico de la ventanilla tnica de la Contraloria General de la
Republica, recibido el dia viernes 9 de octubre de 2026 a las 13:16 horas, mediante el
cual se certifica que el decreto promulgatorio de la Ley N° 21.849 ingres6 a oficina de
partes virtual.

2. Copia del decreto promulgatorio de la Ley N° 21.849 con comprobante de toma de
razén de la Contraloria General de la Republica de fecha 13 de octubre de 2026.

POR TANTO,

A S.S. EXCMA. RESPETUOSAMENTE PEDIMOS: Tenerlo por acompafado.

SEGUNDO OTROSI: Sirvase S.S. Excma. tener presente que designamos como abogados
patrocinantes y conferimos poder a los abogados habilitados para el ejercicio de la profesion
dofia CAROLINA HELFMANN MARTINI, cédula de identidad nacional N° 15.383.699-K y don
CRISTOBAL MILLAR BRUNA, cédula de identidad nacional N° 18.935.846-6, todos
domiciliados para estos efectos en el Palacio de La Moneda S/N, comuna de Santiago, quienes
podrén actuar en forma conjunta o separada y que firman en sefial de aceptacion.

POR TANTO,

A S.S. EXCMA. RESPETUOSAMENTE PEDIMOS: Tenerlo presente.

CHILY
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DOSCIENTOS DIEZ

JOSE ANTONIO KAST RIST
Presidente de la Republi

JOSE GARCIA RUMINOT
inistro
Secretario General de la Presidencia

IN U
Ministro de Segu

R -HUIDOBRO
rdad Publica
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DOSCIENTOS ONCE

CAROLER ke

CRISTOBAL MILLAR BRUNA——

Abogado
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EN LO PRINCIPAL: Formula observaciones y solicita rechazaf: Ja objecion—de
extemporaneidad. PRIMER OTROSI: Acompaiia documento.

EXCELENTISIMO TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

OSCAR PATRICIO ROJAS MESINA y STHEFANIA BARBARA WALSER BUSTOS,
abogados, en representacion de las senadoras y los senadores requirentes, segun el patrocinio y
poder conferido en el séptimo otrosi del requerimiento, en autos Rol N.° 18.148-26-CPT, sobre
requerimiento de inconstitucionalidad respecto de expresiones contenidas en la regla N° 8 del
articulo 12 y en el inciso tercero del articulo 15 del proyecto de ley que establece normas
generales sobre el uso de la fuerza, Boletin N.° 15.805-07, a S.S. Excma. respetuosamente
decimos:

Que venimos en formular observaciones a la presentacion del Presidente de la Republica y de los
Ministros Secretario General de la Presidencia y de Seguridad Publica, de 14 de octubre de 2026,
que rola a fojas 205 y siguientes, y en solicitar que se rechace la objecion de extemporaneidad.

El Ejecutivo propone cerrar el control preventivo comparando dos horas. La cuestion que esa
comparacion no resuelve es si el articulo 62 de la Ley Organica Constitucional del Tribunal
Constitucional (LOCTC) puede extinguir la atribucion del articulo 93 cuando sus titulares
estuvieron materialmente impedidos de ejercerla antes del hito promulgatorio, por un obstaculo
institucional ajeno a su voluntad, pese a haber actuado con diligencia y dentro del limite absoluto
de cinco dias.

I. ANTECEDENTES

1. El 7 de octubre de 2026 ambas Camaras aprobaron la proposicion de la Comision Mixta.
En la sesion 67.2 ordinaria del Senado, el senador Juan Luis Castro Gonzalez, en nombre
del Comité Socialista, formuldé reserva de constitucionalidad sobre las materias
impugnadas. La controversia constitucional se manifestd, por tanto, durante la
tramitacion y en forma publica.

2. Para formular el requerimiento con los antecedentes que exige el articulo 63 de la
LOCTC, los requirentes solicitaron desde el dia 8 de octubre de 2026 el acta y el extracto
del Diario de Sesiones de esa sesion.

3. El 9 de octubre de 2026, a las 13:16 horas, segtn el Ejecutivo, ingres6 a Contraloria el
decreto promulgatorio. Hasta ese momento, los requirentes no disponian de los registros
oficiales solicitados.

4. El extracto certificado del Diario de Sesiones de esa sesion, que constituye su fegis
oficial, fue entregado a los requirentes el viernes 9 de octubre de 2026, a las 18:43 élg%S}s :
segun la comunicaciébn que se acompafia en el primer otrosi. El requerimignto e




presentado a este Excmo. Tribunal el mismo dia, a las 22:19 horas, antes de vencer el
quinto dia desde el despacho.

II. CONTAR CON EL ACTA ERA UNA EXIGENCIA SUSTANCIAL, NO UN
REQUISITO FORMAL

5. El articulo 63, inciso segundo, de la LOCTC dispone que “al requerimiento deberan
acompafarse, en su caso, copias integras de las actas de sesiones de sala o comision en
las que se hubiere tratado el problema”. La obligacién es imperativa cuando, como en
este caso, la cuestion se tratd en sesion de Sala. Lo decisivo no es si el acta podia
agregarse después, sino la funciéon que cumple en la formulacion del requerimiento. En lo
que sigue, la referencia al acta comprende el extracto certificado del Diario de Sesiones,
que constituye el registro oficial y textual de lo tratado en la Sala.

6. El acta fija el objeto del control. El inciso primero del mismo articulo exige sefialar “en
forma precisa la cuestion de constitucionalidad”. En el control preventivo a requerimiento
de parlamentarios, esa cuestion es la discrepancia tal como se planted durante la
tramitacion, y sus términos —qué disposiciones y por qué fundamentos— son los que
constan en el registro oficial de la sesion. Por eso el requerimiento de autos reproduce
textualmente la reserva formulada en la Sala (acta, p. 7; extracto del Diario de
Sesiones, pp. 14 y 15) para delimitar cada uno de sus dos cargos. Sin ese registro, los
requirentes no podian definir con certeza el objeto de su impugnacion ni asegurar
que se ajustaba a lo efectivamente planteado.

7. El acta integra el requerimiento. En la STC Rol N.° 259, de 26 de septiembre de 1997,
este Excmo. Tribunal consider6 que el requerimiento estaba constituido, logicamente,
tanto por su texto como por el acta respectiva. Un instrumento que integra el
requerimiento no es un anexo formal que pueda suplirse sin consecuencias, sino un
elemento de su esencia.

8. El acta asegura la fidelidad y la bilateralidad. Una presentacion ante esta Magistratura
no puede fundarse en una aproximacion que los parlamentarios tengan de sus
intervenciones; el registro certificado garantiza que la cuestion se cite en sus términos
exactos. Esa precision permite, a su vez, que los 0rganos constitucionales interesados
conozcan cabalmente la cuestion planteada y formulen sus observaciones. Por eso la
ley exige copias integras, y no una referencia.

9. El articulo 65 no altera esta conclusion; la confirma. Esa norma es un remedio
procesal para omisiones involuntarias, no una autorizacion para prescindir de las
exigencias sustanciales del articulo 63. Leida como pretende el Ejecutivo, la ley exigiria
acompafiar el acta y, al mismo tiempo, castigaria a quien espera tenerla para cumplir esa
exigencia. Los requirentes habrian quedado ante una disyuntiva que el legislador no pudo
haber querido: presentar un requerimiento incompleto, sin el instrumento esencial que fija

10. La cuestion de autos se formulé en sala. El articulo 63 exige acompaiar las ag

sesion en que se hubiere tratado “el problema”, esto es, la cuestion de constitucinligei%b\zb .



reserva formulada en la sesion 67.2 de la Sala, el 7 de octubre de 2026, en los términos
que el requerimiento reproduce. Solo el registro de esa sesion permitia cumplir la
exigencia legal respecto de la cuestion efectivamente planteada.

11. El obstaculo fue ajeno y la actuacion, diligente. La oportunidad en que se ponen a
disposicion los registros oficiales de una sesion depende de los servicios de la
Corporacion, no de los parlamentarios. Los requirentes solicitaron esos registros dentro
del plazo constitucional y antes del ingreso del decreto a Contraloria. El extracto
certificado del Diario de Sesiones fue entregado el viernes 9 de octubre a las 18:43 horas,
y el requerimiento fue presentado ese mismo dia, aproximadamente tres horas y treinta y
seis minutos después. Mientras esperaban ese registro, los requirentes tampoco podian
advertir que el plazo se habia cerrado: el ingreso de un decreto a la ventanilla tnica de
Contraloria no se publica ni se les notifica.

III. EL ARTICULO 62 DEBE APLICARSE DE MODO COMPATIBLE CON EL
EJERCICIO EFECTIVO DE LA ATRIBUCION

12. La facultad de requerir proviene del articulo 93 de la Constitucion, y su regulacion
procesal debe aplicarse en armonia con los articulos 6° y 7° y con la finalidad del control
preventivo a requerimiento de la minoria parlamentaria. En la STC Rol N.° 1288-2008
(considerando 12.°), este Excmo. Tribunal reconoci6 caracter interpretativo constitucional
al articulo 62. Precisamente por ello, su aplicacion no puede conducir a vaciar la
atribucion que interpreta.

13.La STC Rol N° 207, de 10 de febrero de 1995, rechaz6 una interpretacion que habria
permitido la pérdida del derecho a requerir por causas del todo ajenas a la voluntad de los
requirentes, calificando esa consecuencia como una privacion irremediable de la
atribucion constitucional. Aunque en esa causa la formulacion precedid a la
promulgacion, su fundamento orienta la aplicacion del articulo 62 cuando Ia
imposibilidad de formular a tiempo obedece a una causa igualmente ajena a los
requirentes.

14. En esa misma sentencia, este Excmo. Tribunal afirmé que, para requerir, no pueden tener
cabida otros obstaculos que los que las propias normas constitucionales sefialan. La
doctrina ha sistematizado esta linea jurisprudencial como el principio pro requirente,
conforme al cual los requisitos para formular un requerimiento deben interpretarse a
favor de quienes ejercen la atribucion (Carlos Carmona Santander, «El principio pro
requirente en la jurisprudencia del Tribunal Constitucional», Revista Chilena de Derecho,
vol. 28, N.° 1, 2001, pp. 165-190). En el mismo sentido, el voto de minoria del Ministro
Eugenio Valenzuela Somarriva en la STC Rol N.° 289 advirtié6 que una interpretacion
restrictiva no se concilia con el proposito de permitir que los oOrganos legitimados
recurran a esta Magistratura en forma expedita y sin exceso de formalidades.

15. Nadie puede ser privado de una atribucién por no ejecutar lo que le era materialn
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de ejercer un derecho o desarrollar una actividad dentro del plazo establecido por la ley”.
El estandar no exige un hecho imprevisible ni irresistible, sino uno que no sea imputable
a quien debia actuar. No se invoca como norma aplicable a este procedimiento, sino
como expresion de un principio general del derecho procesal que informa la aplicacion de
los plazos legales.

16. El criterio que se somete a decision es, por tanto, acotado y verificable: no corresponde
atribuir efecto preclusivo al hito del articulo 62 cuando concurren copulativamente (i) un
obstaculo institucional acreditado y ajeno a los requirentes; (ii) una actuacion diligente de
estos, incluida la presentacion inmediata una vez cesado el impedimento; y (iii) la
presentacion dentro del limite absoluto de cinco dias desde el despacho. La mera
conveniencia de esperar antecedentes no satisface este estandar; la necesidad de contar
con el instrumento esencial que fija el objeto del requerimiento, si.

17. En el caso de autos concurren los tres presupuestos. El obstaculo fue institucional y ajeno
a los requirentes: el registro oficial de la sesion en que se formuld la reserva, cuya
presentacion exige el articulo 63, solo estuvo disponible a las 18:43 horas del dia viernes
9 de octubre. La actuacion fue diligente: los requirentes lo solicitaron al dia siguiente del
despacho, lo reiteraron el 09 de octubre a las 13:15, antes del ingreso del decreto a
Contraloria via correo electronico, y presentaron el requerimiento menos de cuatro horas
después de recibir ese registro.

IV. LOS PRECEDENTES INVOCADOS NO RESUELVEN ESTE PLANTEAMIENTO

18. La expresion “en caso alguno” del articulo 93, inciso cuarto, se refiere al quinto dia desde
el despacho, no a la promulgacion. Los requirentes respetaron ese limite. Por eso no es
pertinente el Rol N.° 3117-2016, que el Ejecutivo invoca: alli se discutia el computo de
ese plazo absoluto, tras el despacho de un veto, y no la aplicacion del articulo 62. Las
demas resoluciones citadas para sostener el caracter absoluto de la regla deben leerse en
ese contexto.

19. Los Roles N° 8233-20-CPT, 8839-20-CPT y 16587-25-CPT aplican el articulo 62 para
establecer que el ingreso del decreto a Contraloria cierra la oportunidad de requerir. Esta
parte no pide desconocer esa regla. Plantea una cuestion que el Ejecutivo no demuestra
que esos precedentes hayan resuelto: su aplicacion cuando un obstaculo institucional
acreditado impididé materialmente requerir antes del hito promulgatorio. Se trata de una
cuestion nueva, que compromete el ejercicio efectivo de una atribucion constitucional de
la minoria parlamentaria y que, por lo mismo, requiere un pronunciamiento de esta
Magistratura.

POR TANTO, en mérito de lo expuesto y de lo dispuesto en los articulos 6°, 7.° y 93,
inciso primero, N° 3, e inciso cuarto, de la Constitucion Politica de la Republica, y ende
articulos 61 a 66 de la Ley N.° 17.997, cuyo texto refundido fue fijado por el DFL N.° 5, dé

A S.S. EXCMA. RESPETUOSAMENTE PEDIMOS: Tener presente
observaciones; tener por acreditada la cronologia con el documento acompanado en e
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otrosi y, en definitiva, rechazar la solicitud de inadmisibilidad por extemporaneidad formulada
por el Ejecutivo y declarar admisible el requerimiento.

PRIMER OTROSI: Sirvase S.S. Excma. tener por acompaiiado el siguiente documento:

1. Copia integra de la comunicacion de 9 de octubre de 2026, a las 18:43 horas, remitida por
el Jefe de la Redaccion de Sesiones del Senado, seiior Rodrigo Obrador Castro, con copia
a la Secretaria General, mediante la cual, “conforme a lo solicitado”, se entregd a los
requirentes el extracto del Diario de Sesiones de la sesion 67.% ordinaria, celebrada el 7 de
octubre de 2026, junto con el certificado de copia autentica.

El certificado de copia autentica, el extracto del Diario de Sesiones y el certificado de
autenticidad de firmas expedido por el Secretario General del Senado constan en autos,
acompanados al requerimiento.

POR TANTO, A S.S. EXCMA. PEDIMOS: Tenerlo por acompanado.
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EN LO PRINCIPAL: Se tenga presente. OTROSi: Acompana documento.

EXCELENTISIMO TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

CAROLINA HELFMANN MARTINI Y CRISTOBAL MILLAR BRUNA, abogados, en representacion
de JOSE ANTONIO KAST RIST, Presidente de la Republica; en estos autos de requerimiento de
inconstitucionalidad Rol N° 18.148-26-CPT, respecto de expresiones contenidas en la regla
N° 8 del articulo 12, y en el inciso tercero del articulo 15 del proyecto de ley que “establece
normas generales sobre el uso de la fuerza para el personal de las fuerzas de orden y seguridad
publica y de las fuerzas armadas en las circunstancias que se sefiala”, correspondiente al Boletin
N° 15.805-07, a S.S. Excma. respetuosamente decimos:

Que, por este acto, venimos en solicitar a S.S. Excma. tener presente que, tal como se
expuso en presentacion efectuada con fecha 14 de octubre de 2026, el decreto promulgatorio de
laley N°21.849, objeto del requerimiento de autos, ingresé a la oficina de partes de la Contraloria
General de la Republica el 9 de octubre de 2026, a las 13:16 horas, y fue tomado de razon por
dicho 6rgano contralor el 13 de octubre de 2026.

Al respecto, el articulo 75 de la Constitucion Politica de la Republica dispone que la
publicacion del proyecto de ley debera efectuarse dentro de los cinco dias hébiles siguientes a la
fecha en que quede totalmente tramitado el decreto promulgatorio.

En cumplimiento de dicha disposicion constitucional, con fecha 16 de octubre de 2026,
se realizé la publicacion en el Diario Oficial de la ley N° 21.849, cuya copia se acompaia en el
otrosi de esta presentacion.

POR TANTO,

A S.S. EXCMA. RESPETUOSAMENTE PEDIMOS: tener presente lo previamente expuesto.

OTROSI: Solicito a S.S. Excma. tener por acompafiada copia de la publicacion en el Diario Oficial
de la ley N° 21.849, efectuada con fecha 16 de octubre de 2026.

POR TANTO,

A S.S. EXCMA. RESPETUOSAMENTE PEDIMOS: tenerlo por acompafiado.

CHILY
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