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El Estatus Quo: La ‘Caja Negra’ Metodologica

Peritaje de
Confianza
(Metodologia
Desconocida)

Vida y Derechos Sentencia
del NNA Judicial
'} El sistema actual opera mediante " Ante la falta de conocimientos «p Elimpacto de los peritajes actuales:
listas de Cortes de Apelaciones que especializados, los jueces delegan Riesgo inminente de entregar un nifio
funcionan como un mero registro decisiones criticas en expertos sin a un agresor o romper vinculos filiales
administrativo de titulos, no como un garantias de rigor cientifico. basandose en premisas falsas.

filtro técnico de competencias.



Los 3 Pilares de la Nueva Regulacion

Pilar 1: Resguardo del
Debido Proceso.

Prevencion del ‘Error
Pericial’. (Analogo al
Proyecto Inocentes de la
Defensoria Penal: un
diagnéstico deficiente
puede ‘condenar’ a un nifio
a la pérdida de su familia).
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Interés Superior del Nino (Art. 12 CDN)

Pilar 2: Prevencion de la
Revictimizacion.

Aplicacion del estandar
internacional de minima
intervencion para resguardar
la integridad psiquica del

NNA frente al trauma procesal.

Ley N 2 19 968 Reformada

Pilar 3: Correccion del
Mercado Forense.

Fin a la asimetria de
poder econdomico.
Democratizacion de la
calidad probatoria
exigiendo protocolos
basicos incluso al peritaje
mas econdmico.
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Intervencion I: Robustecimiento del Curador Ad Litem (Art. 19)

El Modelo Vigente: Rol Pasivo

Mera presencia formal del
abogado en la audiencia.

Representacion técnica
desvinculada de la voz real
del nino.

La Propuesta: Rol Activo y Diligente

v Conexion Real:
Obligacion ineludible de conocer el
“verdadero sentir” del NNA de forma
directa.

v/ Defensa Temprana:
Acceso total a las piezas del expediente
desde el inicio de la medida de proteccion.

v Proteccion Psiquica:
Facultad legal de solicitar entrevistas
videograbadas para evitar la reiteracion
de testimonios y el trauma procesal.



Intervencion II: El Fin del Perito de “Confianza" (Art. 45, 47 y 64)
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El Problema

Sustitucion de la nomenclatura legal “perito de confianza”.
La idoneidad ya no se presume por la simple tenencia de un
titulo profesional o el pago de una parte.

El Mecanismo: Certificacion de Idoneidad

El articulo 47 otorga al magistrado la potestad de control ex
ante. El juez exige exhibir cursos de especializacion en NNA
y validar instrumentos antes de admitir la prueba (Art. 64).

El Resultado

El experto acredita su competencia técnica con credenciales
verificables. La prueba pericial deja de ser un bien de
mercado y retorna a su rol de auxiliar de la justicia.



Intervencion lll: Erradicando el Peritaje Actual

Permitido: El Nuevo
)V

Estandar Legal (Art. 2°

Psicologo Forense:

Opera bajo la ldégica juridica de verdad
objetiva, desvinculandose de la ldgica
clinica puramente terapéutica (bienestar
subjetivo).

Instrumentos Validados:

Exigencia ineludible de utilizar técnicas con
reconocimiento general de la comunidad
cientifica y con margenes de error
comprobables.

Bloqueado: El Impacto

Exclusion Normativa: La ley dota a los
abogados de una herramienta textual para
excluir teorias estigmatizantes, carentes de
base empirica, historicamente usadas para

forzar cambios de custodia en perjuicio del
NNA.



La Tension Institucional: Reparos de la Corte Suprema

Reparo 1: La “Anomalia” Procesal.

La Corte argumenta que inhabilitar peritos contradice el
sistema de “Sana Critica” y libre aportacion de prueba.
Sostienen que el control de idoneidad debe hacerse
durante la valoracion en la sentencia, no antes.

"

Reparo 2: Ambiguedad Terminoldgica.

El uso del término “anulacion” de informes carece de
claridad procedimental operativa (;quién anula?, ;bajo
qué proceso?).

-

Reparo 3: Rigidez Sancionatoria.

Sancionar con la exclusion total un informe simplemente
porque el perito emitié conclusiones “extensivas” arriesga la
pérdida de informacion valiosa para resolver el conflicto.




Refutando la “Sana Critica” Ciega: La Brecha Epistémica
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El Mito del Control Posterior: LLI
Asumir que un juez, sin formacion cientifica -
especializada, puede diseccionar y evaluar el rigor O
metodologico de un informe psicoldgico complejo ()]
al momento de dictar sentencia es una falacia. Esto E

genera una deferencia ciega al perito.
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Perito
(Psicologia/Ciencia)

El Filtro de Salubridad:

La inhabilitacion técnica previa no es una anomalia
procesal, es una necesidad de higiene juridica. Sila
premisa del informe es falsa o su metodologia esta
desacreditada, su mero ingreso al juicio contamina
el razonamiento judicial y dilata el proceso.




PREMIUM EDITORIAL POLICY BRIEF

El Cambio de Paradigma: De la Intuicion a la Evidencia

De: El Pasado Hacia: El Futuro
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Dimension 1 Opaca, pseudociencias (SAP) Validada cientificamente, auditable
(Metodologia) permitidas. y con margenes de error.
Dimension 2 “De parte” / de “confianza”, E Certificado forense, idoneidad ' / i
(El Perito) presuncion por titulo general. demostrada ex-ante. 4
. N

Dimension 3

B | &
Asimetria de poder economico Democratizacion de la prueba con \
(El Litigio)

l
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(compra de credibilidad). estandares minimos universales. |
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Deferencia ciega ante la Peritum peritorum informado,

brecha epistémica. ejerciendo soberania jurisdiccional.
N
N

Dimension 4

(El Juez)
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