INFORME DE LA COMISION DE OBRAS PUBLICAS, TRANSPORTES Y
TELECOMUNICACIONES ACERCA DEL PROYECTO DE LEY QUE MODIFICA LA
SANCION POR NO PAGO DE TARIFA O PEAJE EN OBRAS CONCESIONADAS.

BOLETIN N°4.838-09 (S).

HONORABLE CAMARA:

Vuestra Comision de Obras Pudblicas, Transportes y
Telecomunicaciones pasa a informaros el proyecto de ley, en segundo tramite
constitucional, iniciado en mociones de los Honorables Senadores sefiores Frei y
Naranjo, que modifica la sanciébn por no pago de la tarifa o peaje en obras
concesionadas y de la Honorable Senadora sefiora Alvear, sobre cobro de
indemnizaciones compensatorias a los infractores de tarifas o peajes de obras
concesionadas, con tramite de suma urgencia.

El proyecto modifica el articulo 42 de le Ley de
Concesiones de Obras Publicas, que le impone al condenado por no pago de peajes,
el pago adicional de una indemnizacién compensatoria, en favor del concesionario de
una via concesionada, de un valor equivalente a 40 veces el pago incumplido,
reemplazando la referida indemnizacion compensatoria, por una multa a beneficio
municipal.

Constancias reglamentarias.

Para los efectos previstos en el articulo 289 del
Reglamento de la Corporacion, se hace constar lo siguiente:

e No hay articulos nuevos.
¢ No hay indicaciones rechazadas.
e Hay una indicacion aprobada.

e EI proyecto no contiene normas de ley organica
constitucional ni de quérum calificado.

e El proyecto no contiene normas que deban ser
conocidas por la Comisién de Hacienda.

e El proyecto de ley fue aprobado en general, por la
unanimidad de los Diputados presentes sefores
Hernandez, Latorre; Monckeberg, don Cristian; Sabag,
Uriarte; Venegas, don Mario, y Venegas, don Samuel.

e Diputado Informante: Venegas Cardenas, don Mario.
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Para el estudio del proyecto de ley, la Comision contd con
la asistencia y colaboracién de la Senadora sefiora Soledad Alvear y del Senador
Antonio Horvath. Ademas, participaron las siguientes personas, representantes de
las instituciones que se indican:

Por el Ministerio de Obras Publicas, el Ministro, sefior
Sergio Bitar Chacra; el Subsecretario, sefior Juan Eduardo Saldivia Medina, y los
asesores sefiores José Antonio Ramirez, Enrique Canales y dofia Sandra Novoa.

Por el Instituto Nacional de Jueces de Policia Local,
el Presidente, Cristian Arévalo Araneda, el ex Presidente, sefior Alejandro
Cooper Salas y el Vicepresidente, sefior EdOmundo Lema Serrano.

Por la Asociacion de Concesionarios de Obras de
Infraestructura Publica (COPSA A.G.), el Director, sefior Antonio Estrada y la
Directora sefiora Carolina Morales.

ANTECEDENTES GENERALES.

1.- Los Honorables Senadores sefores Frei y Naranjo
presentaron una mocion para modificar la sancién, por no pago de la tarifa o peaje en
obras concesionadas. (Boletin N°4.838-09).

La mocién tenia por objeto, modificar el articulo 42 del
decreto con fuerza de ley N° 164, del afio 1991, del Ministerio de Obras Publicas, que
impone una indemnizacion compensatoria a favor de la concesionaria, equivalente a
cuarenta veces el valor del peaje no pagado por el usuario de la via, reemplazarla
por una multa equivalente al valor de la tarifa incumplida, mas intereses y reajustes,
e imponer al infractor una multa equivalente a una falta gravisima.

Ademas, se mantiene la competencia en el Juzgado de
Policia Local del lugar en que se cometid la infraccion, entregando la posibilidad de
qgue el infractor o supuesto infractor pueda oponerse, de acuerdo a las normas que
reglan el procedimiento ante estos tribunales y de que el juez tenga las herramientas
procesales para sopesar y resolver el asunto que esta conociendo, con lo cual se
cumple plenamente con el principio de juridicidad.

2.- La Honorable Senadora sefiora Alvear, presentd una
mocion sobre cobro de indemnizaciones compensatorias a los infractores de tarifas o
peajes de obras concesionadas. (Boletin N°4.840-09).

La mocion tenia por finalidad, modificar el articulo 42 de la
Ley de Concesiones con el objetivo de establecer criterios de equidad, moderando la
indemnizacion establecida y dotar de una gradualidad al sistema.

El proyecto propone ademas, facultar al concesionario para
cobrar judicialmente el peaje ante el Juez de Policia Local del territorio en que se
produjo el hecho, pudiendo éste imponer al condenado una indemnizacion
compensatoria de un valor equivalente a dos veces el pago incumplido, si se trata de



la primera oportunidad en que ordena el pago de la tarifa, cuatro veces si se trata de
la segunda oportunidad y ocho veces si se trata de la tercera 0 mas oportunidades,
todo mas el reajuste segun el indice de Precios al Consumidor entre la fecha del
incumplimiento y la del pago efectivo. En la misma sentencia, se regularan las costas
procesales y personales, calculandolas con el valor total reajustado de la tarifa e
indemnizacion indicadas. De estas resoluciones se dejara constancia en un sistema
informatizado disponible a los distintos Juzgados de Policia Local.

Cuando se inici6 el estudio de ambas mociones, en la
Comisiéon de Obras Publicas del H. Senado, se acordd refundirlas en un solo texto.

Posteriormente, se acordd incorporar al estudio de las
iniciativas anteriores, una mocion que presentaron los Senadores sefiores Horvath y
Gbmez, sobre el término del procedimiento de cobro de deudas ante los Juzgados de
Policia Local, en los casos que se indican (Boletin N° 4.826-07), proyecto que se
encontraba radicado en la Comisidbn de Constitucion, Legislacion, Justicia y
Reglamento del H. Senado, con el fin que las proposiciones contenidas en él, fueran
consideradas durante la discusibn de las mociones refundidas, anteriormente
mencionadas.

El objetivo de la iniciativa, es permitir a los infractores
eximirse del pago de la indemnizacion establecida en el articulo 42 de la ley de
concesiones, cuando procedan oportunamente a pagar la tarifa adeudada, con los
intereses y costas correspondientes.

Antecedentes de hecho.

Los Honorables Senadores seiores Frei y Naranjo,
sefialaron en su mocién que el sistema de concesiones de obras publicas, ha
significado para Chile un importante avance en materia de desarrollo, especialmente
en cuanto a la posibilidad de incorporar infraestructura vial urbana e interurbana bajo
esta modalidad, las cuales se han podido financiar, a través del cobro de una tarifa o
peaje en beneficio de la empresa concesionaria de la obra.

Indicaron, que este sistema representa un gran esfuerzo
para el pais, a través del acuerdo publico-privado, que permiti6 dar origen a un
sistema en que el Estado se desprende de determinados bienes para entregarlos,
bajo el sistema de concesion al sector privado, el cual tiene la obligacion de realizar
inversiones cuantiosas y explotar los referidos bienes publicos para obtener su
legitima utilidad.

Plantearon, que uno de los pilares fundamentales en que
se sustenta el sistema de concesiones de obras publicas, esta radicado en el estricto
cumplimiento de las obligaciones que emanan del contrato de concesion de obra
publica por parte de las empresas, especialmente en las obligaciones de inversion,
explotacion y mantencién de las mismas y como también por la garantia que el
Estado debe otorgar a través del establecimiento de un marco regulatorio adecuado
gue permita que el sistema se desarrolle y se mantenga con estabilidad en el tiempo.



Mencionaron que el sistema de concesiones de obras
publicas, cuenta con un sistema de financiamiento, basado principalmente en el
cobro que las empresas realizan por el uso de las vias concesionadas, denominado
peajes, el cual se realiza por un monto determinado y por un plazo sefialado en el
contrato de concesion. En el caso de las autopistas urbanas, se implementé hace
algunos afios un sistema de registro electronico del uso de las vias denominado
TAG, el cual permite que la empresa concesionaria, con posterioridad al referido uso
o transito de un vehiculo, pueda enviar el respectivo cobro para ser cancelado por el
usuario.

Sefalaron, que en algunas ocasiones, usuarios de las vias
concesionadas incumplen el pago de la tarifa o peaje por el uso de las vias,
provocando un evidente perjuicio a la empresa concesionaria y, en especial, a la
credibilidad del sistema que, como se ha sefialado, se sustenta en un sistema de
financiamiento principalmente basado en cobro de tarifa por uso.

Indicaron, que la legislacion vigente, que regula el sistema
de concesiones, establece un sistema para enfrentar la falta de pago por el uso en
gue el concesionario puede solicitar su cobro judicialmente, siendo competente el
Juez de Policia Local del territorio donde se produjo el hecho, debiendo imponer al
condenado una indemnizacion compensatoria a favor del concesionario de un valor
equivalente a cuarenta veces el pago incumplido, mas intereses, reajustes y costas.

Plantearon, que el sistema consagrado en el articulo 42 de
la ley de concesiones de obras publicas ha sido objeto de mudltiples
cuestionamientos, ya sea a través de iniciativas legales que pretenden su
modificacion, como también de la presentacion de recursos ante el Tribunal
Constitucional, cuestionando la norma por considerar que atenta contra los principios
de jurisdiccion consagrados en nuestro ordenamiento juridico. Especialmente, se
reclama que la actual normativa presupone la existencia de un perjuicio y el monto
del mismo al imponerle al condenado una indemnizacion compensatoria a favor del
concesionario de 40 veces el monto del pago incumplido. Por tanto, la labor del juez
competente se limita sélo a la constatacion del hecho que constituye la falta.

Por dltimo mencionaron, que el sistema de
indemnizaciones que consagra la legislacién chilena tiene como propésito que se
retribuya o compense a aquél que ha sufrido un menoscabo, de caracter patrimonial
0 moral, como consecuencia de una accidn u omision realizada por un tercero, y que
constituye la causa del dafio. Para ello, le entrega al juez la facultad de determinar si
efectivamente existié algun perjuicio y la determinacion del monto compensatorio o
reparatorio del mismo, siempre a peticibon de parte, cuestion que como se ha
sefalado, no ocurre en el sistema que impone la ley de concesiones.

La Honorable Senadora seiiora Alvear, sefial6 en su
mocion, que el explosivo desarrollo de la infraestructura vial, representa un
importante avance para el pais. Esto, en parte importante, ha sido posible gracias al
sistema de concesiones instituido desde 1991.

Indico, que respecto de la concesion de las autopistas
urbanas, a través del sistema de telepeaje, sin duda representa un gran desafio. Su
desarrollo, dado lo inédito de la figura, ha debido pasar sistemas que no han sido
probados, los que han sido exitosos en muchos sentidos, pero otros han sido objeto
de cuestionamientos.



Planted, que en el sistema de cobro de las tarifas que se
aplica a los usuarios, las cuatro concesionarias lo hacen por separado. Muchos
usuarios tienen cuentas del orden de $ 500 u $ 800, que dejan de pagar por el bajo
monto. En algunos casos no reciben la boleta y no cumplen la obligacion, quedando
en mora.

Por otra parte, en el articulo 42 de la Ley de Concesiones,
se faculta a las empresas concesionarias a recibir como indemnizacion
compensatoria por el no pago de la tarifa, un monto que asciende a cuarenta veces
lo adeudado. Este monto, a la luz de la practica, sobrepasa criterios de equidad y se
establece sin gradualidad alguna. Existen casos de microempresarios que adeudan $
600.000, quedando la empresa concesionaria en condiciones de cobrar $24.000.000.

Finalmente, en el proyecto se propone facultar al
concesionario para cobrar judicialmente el peaje ante el Juez de Policia Local del
territorio en que se produjo el hecho, pudiendo éste imponer al condenado una
indemnizacion compensatoria de un valor equivalente a dos veces el pago
incumplido, si se trata de la primera oportunidad en que ordena el pago de la tarifa,
cuatro veces si se trata de la segunda oportunidad y ocho veces si se trata de la
tercera 0 mas oportunidades, todo mas el reajuste segun el indice de Precios al
Consumidor entre la fecha del incumplimiento y la del pago efectivo. En la misma
sentencia, se regularan las costas procesales y personales, calculandolas con el
valor total reajustado de la tarifa e indemnizacion indicadas. De estas resoluciones se
dejara constancia en un sistema informatizado disponible a los distintos Juzgados de
Policia Local.

Antecedentes juridicos.

El proyecto de ley esta relacionado con las siguientes
normativas vigentes:

- Decreto N° 900, de 18 de diciembre de 1996, del
Ministerio de Obras Publicas, que fija el texto refundido, coordinado y sistematizado
del DFL MOP N° 164, de 1991, Ley de Concesiones de Obras Publicas, articulo 42.

- Ley N° 18.287, de 7 de febrero de 1984, que establece
procedimiento ante los Juzgados de Policia Local.



RESUMEN DEL PROYECTO APROBADO POR EL H.
SENADO.

El proyecto aprobado por el H. Senado, consta de un
articulo unico, mediante el cual, se modifica el articulo 42 de la Ley de Concesiones
de Obras Publicas que impone una indemnizacion compensatoria equivalente a
cuarenta veces el valor del peaje no pagado al usuario de la via que no paga, por
otro que cumple con las siguientes finalidades:

1) Faculta al concesionario de una obra dada en concesion
para cobrar judicialmente, la tarifa 0 peaje, reajustado segun la variacién del Indice
de Precios al Consumidor, mas los intereses maximos convencionales y las costas,
al usuario que no cumpla con el pago de dicha tarifa o peaje.

2) Serd competente para conocer del cobro judicial, de
acuerdo al procedimiento establecido en la ley N° 18.287, el Juez de Policia Local del
territorio del domicilio del usuario.

3) Se considerara usuario a la persona a cuyo nombre esté
inscrito el vehiculo y su domicilio sera el anotado en el Registro de Vehiculos
Motorizados.

4) Cuando el juez condene al pago en los términos
sefalados anteriormente, aplicara al infractor una multa (ya no una indemnizacién
compensatoria a favor de la concesionaria) de diez veces el monto de lo condenado.
En caso de reincidencia, esta multa aumentara a veinte veces el monto de lo
condenado. En ambos casos, la multa no podrd exceder de veinte unidades
tributarias mensuales.

5) El deudor podra eximirse de la aplicacion de las multas
dispuestas si paga el monto efectivamente adeudado més los intereses corrientes y
las costas a la concesionaria, antes de que los autos queden para fallo.

6) El 50% de lo recaudado con ocasion del pago de estas
multas ingresara al Fondo Comun Municipal, pasando el 50% restante a beneficio de
la Municipalidad a que perteneciere el Juzgado de Policia Local en que se hubiere
sentenciado la condena.

7) Si las multas no fueren pagadas, se anotaran en el
Registro de Multas de Transito no pagadas, en la forma, plazos y para todos los
efectos que establece la ley N° 18.287.

8) En el juzgamiento de estas infracciones, constituirdn
medios de prueba las fotografias, filmaciones y cualquier otro medio técnico que el
Ministerio de Obras Publicas hubiese autorizado para el control del incumplimiento
de los pagos tarifarios.
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DISCUSION Y VOTACION EN GENERAL Y EN
PARTICULAR.

La Senadora doiia Soledad Alvear, inicid su intervencion
recordando que la indemnizacion compensatoria que se contempla en la legislacion
vigente, de pagar cuarenta (40) veces lo adeudado, resulta claramente excesiva, por
lo que se hace necesario establecer una gradualidad para tal cobro. Explicé que a la
iniciativa de ley presentada por ella, se unieron posteriormente otros senadores, que
presentaron iniciativas en el mismo sentido, las que finalmente fueron refundidas en
un unico proyecto, el que fue aprobado por el Senado. En el proyecto en estudio, en
los términos finalmente aprobados por el Senado, se elimina la indemnizacion
compensatoria en favor de la concesionaria, transformandola en una multa en
beneficio municipal, destinAndose una parte, al fondo comun municipal, y otra parte,
en favor de la municipalidad en que se radica el cobro judicial de la multa. Ademas,
se establece un limite o techo a esta multa, que sera de hasta diez (10) veces el
monto de lo adeudado, el que se podra incrementar hasta veinte (20) veces en caso
de reincidencia en la infraccién, y en todo caso, con un limite maximo de veinte
unidades tributarias mensuales (20 UTM), con lo que se pondra fin a las millonarias
multas que se cobran en la actualidad. También se establece la posibilidad de
enervar la accion judicial, pagando lo adeudado, mas intereses y costas, durante el
proceso, por lo tanto, en ese caso no se aplicara la multa. Por ultimo, se impone a la
concesionaria la obligaciéon de demandar el cobro en el domicilio del deudor, y no en
el de la concesionaria. Sin perjuicio de lo descrito, quedo, en su opinién, un aspecto
importante sin atender, cual es el caso de los usuarios de autopistas que no poseen
TAG, en particular aquellos que viven en provincias y que sélo esporadicamente
usan las autopistas urbanas de Santiago, los que pueden verse expuestos a la multa,
sin perjuicio que puedan proceder al pago mediante un pase diario o habilitacion
tardia, pero que en caso de no hacerlo en forma inmediata, se veran obligados al
pago de reajustes e intereses; para resolver tal situacion, se habia propuesto
conceder un plazo mas extenso que el actual, de forma que, tras el paso por la
autopista, el usuario contara con sesenta dias para adquirir el pase diario y asi
extinguir la infraccidon. Sin embargo, la sefialada norma quedo6 excluida del texto
aprobado por el Senado.
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El Senador don Antonio Horvath, explicé que junto al
Senador GOmez presentaron una mocion cuya finalidad era permitir, que los
infractores pudieran eximirse del pago de la indemnizacién establecida en el articulo
42 de la ley de concesiones, debido a que el monto de la cuantia resultaba
claramente excesivo. Tal situacion, se proponia cambiar cuando el infractor,
procediera a pagar oportunamente la tarifa adeudada, con los intereses y costas
correspondientes. Plante6 que posteriormente, se refundieron las otras mociones
formuladas en el mismo sentido, lo que significO que el Senado aprobara un texto
anico.
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El Presidente del Instituto Nacional de Jueces de
Policia Local, seifior Cristidan Arévalo, explic6 que esta materia es una
situacién que afecta a un gran numero de jueces de los Juzgados de Policia
Local.

Por lo tanto, valoré las mociones presentadas por los
parlamentarios al respecto. Agrego, que el Instituto que preside, habia
advertido con cierta antelacion, las implicancias que tendria la aplicacion del
articulo 42 de la ley de concesiones de obras publicas, en el funcionamiento de
los Juzgados de Policia Local. Agregd que el mencionado articulo, incorporé un
nuevo concepto o institucion legal, cual es la “indemnizacion compensatoria”,
alterando, en su opinion, lo que los tratadistas de derecho civil han entendido
por indemnizacion compensatoria. Por lo tanto, a partir de la entrada en vigencia
de dicha norma, los Juzgados de Policia Local han debido conocer cerca de
veinte mil demandas, deducidas contra los deudores de peajes de autopistas
urbanas, sin que, a su juicio, nunca estuviera totalmente clara la determinacion
del tribunal competente, respecto del “lugar en que se comete la infraccion”,
porque esa situacion, admitiria diversas interpretaciones, todas aceptables, sea
el primer pértico por donde pasé el vehiculo, sea el lugar en que el usuario dejo
de pagar su cuenta, sea el del domicilio del deudor, o bien el de la
concesionaria, de entre las cuales el Ministerio de Obras Publicas entendid, que
debia ser el del domicilio del acreedor, es decir, el que tiene registrado la
concesionaria, situacion que condujo a la concentracion de todas las causas en
unos pocos tribunales. Razén por la que el Instituto que preside, valora
positivamente que en el proyecto en estudio, se radique, de forma explicita, la
competencia territorial en el tribunal correspondiente al domicilio del deudor, en
plena concordancia con las reglas generales del Codigo Organico de Tribunales.
También consider6 muy positivo, que parte de la multa aplicada por este
concepto, sea asignada al municipio en que se radica el tribunal competente,
aungue manifestd dudas respecto a que con ello se mejore la gestion, o los
medios materiales de los tribunales. Aclar6 que en virtud de la ley de
concesiones, se les impuso a los Juzgados de Policia Local la competencia para
conocer de una gestion de “cobro de pesos”, la que en estricto rigor debid
radicarse en la justicia civil. Ademas, esta la situacién referida a la infraccién de
transito, que contempla el articulo 118 bis, de la que por naturaleza, y entre
otras cuarenta y siete materias, también deben conocer estos tribunales. Indico
gue en muy pocos casos, los Tribunales han dictado sentencias condenando al
pago de cuarenta veces el valor de la multa, por concepto de indemnizacion
compensatoria, en un universo de cerca de dos millones de denuncias, y que por
el contrario, en la mayoria de los casos la misma concesionaria demandante,
accede a un avenimiento dando facilidades de pago al deudor. Finalmente,
sefald que respecto de este articulo, el Tribunal Constitucional ha planteado que
la norma se ajusta al principio constitucional de igualdad ante la ley, y que no se
produce con él un enriguecimiento ilicito de las concesionarias, de forma tal, que
el sefialado articulo ha superado el control de constitucionalidad.
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El Director de la Asociaciéon de Concesionarios de
Obras de Infraestructura Publica, COPSA A.G., seiior Antonio Estrada,
recordd que el cuestionado articulo 42 de la ley de concesiones, fue concebido
como un instrumento para disuadir a los potenciales evasores del pago del
peaje, y que en el mismo sentido opera el proyecto de ley en cuestion, pues sin
importar quién es el beneficiario de la multa o la indemnizacion, ello nunca ha
sido considerado por los concesionarios como un ingreso, Sino simplemente
COmoO un mecanismo para recuperar los peajes no pagados, y lo propuesto en el
proyecto en estudio, sigue siendo perfectamente valido para alcanzar tal
objetivo.
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La Directora de la Asociacion de Concesionarios de
Obras de Infraestructura Publica, COPSA A.G., seiiora Carolina Morales,
indico que en relacién con el Pase Diario, y a propoésito de la observacion
realizada por la senadora Alvear, que esta modalidad de pago se encuentra
actualmente regulada por el Ministerio de Obras Publicas, mediante resoluciones
del Director General de Obras Publicas, de forma que es perfectamente posible
gue por la misma via se amplie el plazo para adquirirlo. Aclaré que la compra del
pase diario tiene como consecuencia evitar que se curse la denuncia en calidad
de infractor de la ley de transito, en su articulo 118 bis, respecto del usuario que
ha circulado por la autopista sin contar con TAG o dispositivo Televia, y aun sin
el Pase Diario, lo que no dice relacion con la norma del articulo 42 de la ley de
concesiones, pues éste se aplica respecto del hecho de no pagar el peaje
correspondiente, independiente de si se contaba o no con Televia o pase diario,
y opera como un incentivo fuerte al pago oportuno de tales conceptos. Agregod
gue el bien juridico protegido por esta normativa es el interés publico, toda vez
gue el mecanismo de concesiones es una forma en que el Estado de Chile, haya
podido dotar al pais de una adecuada infraestructura, pagandole a una sociedad
concesionaria por medio de la cesion del derecho a explotar la obra y percibir el
pago del peaje, que en el caso de las autopistas free flow es un mecanismo de
post pago, o0 pago a posteriori, de forma gque si ese pago no se concreta, no
pudiéndose suspender el servicio, no soOlo se afecta el patrimonio de la
concesionaria, sino que se atenta contra la fe publica involucrada en el sistema.
Por lo tanto, de no existir un adecuado sistema de incentivos al pago, las
infracciones de este tipo seguiran aumentando, porque pese a la vigencia actual
del articulo 42, en la practica judicial, no se ha podido aplicar la indemnizacion
compensatoria de cuarenta veces lo adeudado, pues en un altisimo porcentaje la
concesionaria, y ejemplifica con Autopista Central, accede a un avenimiento
oportuno, de forma que, asegurd, por aplicacion del sefialado articulo, Autopista
Central, desde que opera, no ha recaudado un solo peso por aplicacién de la
indemnizacion compensatoria en su favor mediante condena judicial, porque las
causas no llegan al estado de condena.
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El Ministro de Obras Publicas, sefior Sergio Bitar,
sefalé que el proyecto en cuestion, fue aprobado por unanimidad en el Senado y
cuenta con la opinion favorable del Ejecutivo.

Explicéd que en el texto aprobado por el Senado, reemplaza
la indemnizacion compensatoria de cuarenta (40) veces, por una multa de veinte (20)
veces como maximo. También se establecen incentivos, para que cada Municipio
agilice la recuperacion de los recursos percibidos por concepto de multa, ya que
parte de ellos se asignan al fondo comin municipal.

Por otra parte, es necesario resguardar el sistema chileno
de concesiones de obras publicas, el que ha sido exitoso, entre otras razones,
porque los usuarios pagan oportunamente, presentando un cumplimiento del orden
del 90%. En razdn de ello, resulta relevante contar con un sistema expedito de cobro
de peajes y tarifas, los que deben tener los incentivos pertinentes para que el
infractor pague antes del cobro judicial, y que exista un procedimiento adecuado para
el caso en que el infractor no pague, y que puedan las autoridades correspondientes
adoptar las medidas adecuadas, para aplicar las sanciones que corresponda.

Con la modificacion propuesta, se mantiene un sistema
para garantizar el pago del peaje. Por lo tanto, se sustituye la indemnizacion que
actualmente se paga a la concesionaria por el no pago del peaje, que actualmente es
el equivalente al pago de cuarenta veces el valor no cancelado por el peaje, por
otro tipo de multa, de hasta diez veces el valor de lo no pagado, y de veinte
veces, en caso de reincidencia, las cuales iran a beneficio municipal. Destacoé al
respecto, que las multas beneficiaran en un 50% al Fondo Comuan Municipal y en
un 50% a la Municipalidad en que se tramita el proceso, que son aquellas, por
las cuales cruza el trazado de las autopistas concesionadas, lo que operara
como un incentivo a esas municipalidades para agilizar los tramites de cobro,
pues si el usuario paga con antelacion al fallo, paga solamente lo adeudado y
sus intereses y costas del juicio, evitAndose asi el pago de las multas.

Explic6 que ademas, se incorpora un sistema de
registro de multas, de modo que no se renovaran los permisos de circulaciéon a
los infractores, en tanto, no paguen las multas.

Por ultimo sefialé, que se considerara el domicilio del
usuario para determinar el tribunal donde deber4d recaer la causa,
descongestionando la carga de los Juzgados de Policia Local.

*kkkkkkkkkkkkkkkhkkkkkkkkkkkkk

El Subsecretario de Obras Publicas, seifor Juan
Eduardo Saldivia, inicié su participacion destacando que uno de los aspectos mas
relevantes del proyecto en estudio, es que se sanciona sélo a aquellos usuarios que
no pagan los servicios que les entregan las concesionarias, vale decir, no pagan los
peajes, lo que perjudica a la integridad del sistema.

Por otra parte, plante6 que entre las modificaciones
propuestas en el proyecto aprobado por el Senado, esta la eliminacion de la
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indemnizacion de cuarenta veces a favor de la concesionaria, y su reemplazo por
una multa de hasta diez veces el valor de lo no pagado, y de veinte veces, en
caso de reincidencia, con un limite maximo en todo caso de veinte unidades
tributarias mensuales (20 UTM), la que se podra enervar pagando lo adeudado mas
intereses y costas judiciales.

También, se modifican las reglas de competencia del
tribunal que conocera de esta causa, para evitar lo que ocurre en la actualidad, que
se concentren en algunos tribunales una gran cantidad de causas, a raiz de que hoy
la competencia la determina el domicilio de la concesionaria. Dentro de las
modificaciones aprobadas en el texto del Senado, esta situacion fue cambiada por el
domicilio del infractor, situacion que sera lo que determine cual sera el tribunal
competente.

Sefald ademas, que se repartiran los fondos recaudados
por concepto de multas, entre la municipalidad en que se encuentre el Juzgado de
Policia Local competente (el del domicilio del usuario), y el fondo comun municipal.
Ademas, explicé que este articulo 42 de la ley de concesiones tendra aplicacion
respecto de aquellos usuarios de las vias, que no habiendo pagado el peaje
correspondiente, una vez demandados, y so6lo en el caso de que no paguen durante
todo el transcurso del juicio, sean condenados judicialmente al pago de lo adeudado,
caso en el cual, el juez podra agregar a tal condena civil, una multa, cuya cuantia
podré fijarse en hasta diez veces el monto de lo adeudado, y hasta veinte veces en
caso de reincidencia, aunque en ambos casos con un limite maximo de veinte
unidades tributarias mensuales (20 UTM).

Sin perjuicio de lo anterior, complementé que aun durante
el cobro judicial de lo no pagado por concepto de peaje, el deudor demandado podra,
hasta antes de la citacion para oir sentencia, pagar el monto adeudado, mas
intereses corrientes y costas del juicio, caso en el cual la multa de diez o veinte
veces no tendra aplicacion, y en tal sentido, operara como un estimulo al pago de lo
efectivamente adeudado, y sélo de ello.

Concluyé que la norma del articulo 42, plantea castigar al
deudor contumaz que, habiéndose agotado todas las instancias de cobro, persiste en
no pagar. En todo caso, el universo de las personas que no pagan, no supera el 5%
de los usuarios. Aclaré que la relacion entre la empresa concesionaria y el usuario de
las obras, en este caso de autopistas urbanas, compromete la fe publica, pues el
Estado chileno suscribié contratos en determinadas condiciones econdmicas
garantizadas cuyo supuesto es que el usuario, en su inmensa mayoria, paga, y que
s6lo por excepcion deja de pagar, situacion esta uUltima que hay que desincentivar,
pues de lo contrario, de no cumplirse las condiciones que el Estado garantizé, seran
todos los chilenos quienes deberan pagar. Asi, el principal incentivo para proceder
al cobro, corre de parte de la concesionaria, es ella el sujeto activo, que debera
accionar y en ultimo termino obtener que se condene, a aquellos deudores que,
transcurrido todos los plazos e instancias, insisten en no pagar.

Por ultimo, recalcé que con este proyecto no se esta
eliminando el cobro de la deuda, sino solamente la aplicacién de la multa en
determinadas condiciones. En relacion al caso que la infraccion de no pago de
peaje coincida con la falta de TAG, existe actualmente el llamado Pase Diario, que es
un mecanismo alternativo al TAG, el que esta regulado en los contratos y en una
resolucién del Director General de Obras Publicas, en el que se fijé el plazo de veinte
dias para su adquisicion, respecto de lo cual, el Ejecutivo no tendria inconveniente,
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en ampliar tal plazo hasta los sesenta dias, lo que puede lograrse por la via
administrativa.

kkkkkkkkkkkkhkkhkkkkhkkkkkkkkkkk

Indicacidn.

*Los Diputados sefiores Hernandez; Latorre; Monckeberg,
don Cristidn; Uriarte, y Venegas, don Samuel, formularon una indicacion para
sustituir el inciso segundo del articulo 42 que se modifica por el articulo Unico del
proyecto de ley, por el siguiente:

“Cuando el juez condene al pago en los términos
sefialados en el inciso anterior, aplicara una multa no inferior a cinco, ni superior a
diez veces el monto de lo condenado. En caso de reincidencia, esta multa no sera
inferior a once, ni superior a veinte veces el monto de lo condenado. En ambos
casos, la multa no podra exceder de veinte unidades tributarias mensuales. Si las
multas no fueren pagadas, se anotardn en el Registro de Multas de Transito no
pagadas, en la forma, plazos y para todos los efectos que establece la ley N°
18.287."

-Puesta en votacidn la indicacién, fue aprobada por la
unanimidad de los Diputados presentes.

-Puesto _en votacién en general y en particular el

proyecto de ley, incluida la indicacién, fue aprobado por la unanimidad de los
Diputados presentes, sefiores Hernandez, Latorre; Monckeberg, don Cristian;

Sabag, Uriarte; Venegas, don Mario, y Venegas, don Samuel.
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TEXTO DEL PROYECTO DE LEY APROBADO.

En mérito de las consideraciones anteriores y de las que,
en su oportunidad, os podra afadir el sefior Diputado informante, vuestra Comisién
de Obras Publicas, Transportes y Telecomunicaciones os recomienda la aprobacion
del siguiente

PROYECTO DE LEY

“Articulo Unico.- Reemplazase el articulo 42, del decreto
N° 900, de 1996, del Ministerio de Obras Publicas, que fija el texto refundido,
coordinado y sistematizado del decreto con fuerza de ley N° 164, de 1991, Ley de
Concesiones de Obras Publicas, por el siguiente:

“Articulo 42.- Cuando un usuario de una obra dada en
concesion no cumpla con el pago de su tarifa o peaje, el concesionario podra
cobrarlo judicialmente, reajustado segun la variacion del indice de Precios al
Consumidor, mas los intereses maximos convencionales y las costas. Sera
competente para conocer del cobro judicial, de acuerdo al procedimiento establecido
en la ley N° 18.287, el Juez de Policia Local del territorio del domicilio del usuario. Se
considerara usuario a la persona a cuyo nombre esté inscrito el vehiculo y su
domicilio seréa el anotado en el Registro de Vehiculos Motorizados.

Cuando el juez condene al pago en los términos sefialados
en el inciso anterior, aplicara una multa no inferior a cinco, ni superior a diez veces el
monto de lo condenado. En caso de reincidencia, esta multa no sera inferior a once,
ni superior a veinte veces el monto de lo condenado. En ambos casos, la multa no
podra exceder de veinte unidades tributarias mensuales. Si las multas no fueren
pagadas, se anotaran en el Registro de Multas de Transito no pagadas, en la forma,
plazos y para todos los efectos que establece la ley N° 18.287.

Con todo, el deudor podra eximirse de la aplicacién de las
multas dispuestas en el inciso precedente, si paga el monto efectivamente adeudado
mas los intereses corrientes y las costas a la concesionaria, antes de que los autos
gueden para fallo.

El cincuenta por ciento de estas multas ingresara al Fondo
Comuan Municipal, pasando el cincuenta por ciento restante a beneficio de la
Municipalidad a que perteneciere el Juzgado de Policia Local en que se hubiere
sentenciado la condena.

En el juzgamiento de estas infracciones, constituiran
medios de prueba las fotografias, filmaciones y cualquier otro medio técnico que el
Ministerio de Obras Publicas hubiese autorizado para el control del incumplimiento

de los pagos tarifarios.”.”.
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Se designo Diputado informante al sefior Mario Venegas
Céardenas.

SALA DE LA COMISION, a 2 de septiembre de 2008.

Tratado y acordado, conforme se consigna en las actas de
las sesiones de fecha 29 de abril y 1 de septiembre de 2008, con la asistencia de los
Diputados sefiores Venegas, don Mario (Presidente); Alvarado, don Claudio;
Espinoza, don Fidel; Garcia, don René Manuel; Garcia-Huidobro, don Alejandro;
Hales, don Patricio; Hernandez, don Javier; Latorre, don Juan Carlos; Monckeberg,
don Cristidn; Quintana, don Jaime; Sabag, don Jorge; Uriarte, don Gonzalo, y
Venegas, don Samuel.

Se adjunta al presente informe, un texto comparado que
contiene el articulo 42 vigente, el proyecto aprobado por el H. Senado, que sustituye
el articulo 42 y el proyecto aprobado por la Comisién de Obras Publicas, Transportes
y Telecomunicaciones que modifica el inciso segundo del articulo 42, aprobado por el
H. Senado.

Patricio Alvarez Valenzuela,
Secretario de la Comision.



