PROYECTO DE LEY SOBRE PRESCRIPCION EN LA COBRANZA DE MULTAS
APLICADAS POR LA DIRECCION DEL TRABAJO.

BOLETIN N° 9467-13

Honorable Camara:

Tengo a bien someter a la consideracion de este H.
Congreso Nacional, un proyecto de ley que, en lo esencial, propone
un plazo de prescripcion para el cobro de una multa administrativa
aplicada por la Direccion del Trabajo.

Desde la modificacion del procedimiento laboral, es que
nuestro Coédigo del Trabajo ha sido expuesto a una serie de
elementos normativos introducidos con la finalidad de asegurar el
cumplimiento de los principios basicos consagrados por nuestra
Constitucion, principalmente los derechos respecto a los
trabajadores, los cuales han sido resguardados celosamente en aras
a la igualdad. Conjuntamente y con la finalidad de evitar dilaciones
propias del procedimiento producto de maniobras que algunos
abogados interponian con sélo objeto de retardar la obtencion de
sentencias que se sabian de antemano condenatorias, el legislador
introduce un nuevo procedimiento laboral, el que no tiene otra
finalidad que acercar a los trabajadores a una solucién pronta, justa y
efectiva respecto de las controversias laborales.

Sin perjuicio de lo expuesto, nuestro Codigo del Trabajo
ha carecido de una continuidad y concordancia, fruto de los
constantes cambios legislativos que ha sido sujeto, entre otros,
respecto del procedimiento de cobro de multas emanadas por la
Direccion del Trabajo que, privado de un procedimiento homogéneo,
ha delegado tal funcién, sin regular materias fundamentales, como
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y suspensién de la prescripcion al cobro multas fijadas por el
nombrado ente administrativo.

Cabe hacer presente que la Ley 14.972 de 1962, hacia
aplicable una reclamaciéon ante el Juez del Trabajo por las multas
administrativas y establecia ademas que ejecutoriada la resolucién que la
aplicare tendria mérito ejecutivo, persiguiéndose su cumplimiento de oficio
por el Juzgado del Trabajo, lo que favorecia enormemente la agilidad en el
cobro de aquellas multas, conjuntamente con definir el plazo de
prescripcion, ya que al tener la multa mérito ejecutivo se sujeta a lo
establecido en el Titulo | del Libro IIl del Cédigo de Procedimiento Civil.

Actualmente la funcién de cobro de aquellas multas ha sido
entregada al Servicio de Tesorerias, basicamente conforme al articulo 2°
del Decreto con Fuerza de Ley N° 1 de 1994 que fija el texto refundido,
coordinado, sistematizado y actualizado del Estatuto Organico del Servicio

de Tesorerias, que dispone:

"El servicio de Tesorerias tendra las siguientes funciones: 2)
Efectuar la cobranza coactiva sea judicial, extrajudicial o administrativa de: b)

Las multas aplicadas por autoridades administrativas.

A mayor abundamiento, el 26 de marzo de 1998 se dicté la
resolucion administrativa N° 100 por la Direccion del Trabajo conjunto con
el Sefor Tesorero General de la Republica, traspasando al Servicio de
Tesoreria la cobranza judicial de las multas administrativas aplicadas por la
Direccion del Trabajo.

Sin embargo, en parte alguna de las normas que se
encuentran en el actual Titulo Il del Libro V del Codigo del Trabajo, hoy
vigente, se hace mencién especifica y directa a la institucién de la

prescripcion de estas multas.
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uniforme que haga tener certeza de los plazos de prescripcién de las
multas administrativas, ni desde cuando ha de computarse.

En efecto una parte de la jurisprudencia estima que ha de
aplicarse el articulo 510 inciso 2° del Codigo del Trabajo, el cual dispone un
plazo de prescripcion de 6 meses respecto de acciones provenientes de
actos y contratos a que se refiere el citado cuerpo legal, contados
desde la terminacion de los servicios, sin embargo, y siendo preciso en el
lenguaje de dicha norma, las multas administrativas no corresponden a
terminaciones de servicios, por lo que no seria una correcta
interpretacion, considerando, ademas, que los plazos establecidos en el
articulo 510 del Cédigo del Trabajo corresponden a derechos emanados
por una relacion entre empleador y trabajador.

Otra parte de la jurisprudencia comparte el precedente
plazo de prescripcién, pero estimando que resulta aplicable a estas
sanciones administrativas que dictan los Organos de la Administracion del
Estado, las normas sobre prescripcién previstas en el articulo N° 94 Cédigo
Penal, es decir, homologando la multa aplicada por la Direccién del
Trabajo a una falta, cuyo plazo de prescripcion es de 6 meses.

Por dltimo una tercera corriente de la jurisprudencia,
estima que el plazo de prescripcién es de 2 afios aplicando el articulo 510
inciso 1° del Cdédigo del Trabajo tomando la citada norma en un sentido
amplio. Es precisamente éste plazo de prescripcion el que comparto, no
por la interpretacion estricta de la ley, sino basicamente velando por el
cabal cumplimiento de la responsabilidad que procede cuando un
empleador infringe la ley, generando consecuencialmente un directo

perjuicio hacia sus trabajadores, por lo que a mi parecer un plazo de 6



meses, no se condice con el espiritu del legislador, el cual es, como lo expuse
al inicio de ésta presentacion, la férrea proteccion a los derechos de los
trabajadores, pues bastaria que no se incurra por parte de Tesoreria al cobro de
la multa aplicada por la Direccién del Trabajo por mas de 6 meses, para que
el infractor quede impune y exento de toda responsabilidad pecuniaria.

Otro elemento de vital importancia es determinar si el plazo de
prescripcion ha de suspenderse, en el caso que exista un reclamo
administrativo, como judicial ante el propio Juzgado de Letras del Trabajo,
situacion que no fue prevista por el legislador en su oportunidad y que genera
otra discordia en la jurisprudencia.

Interpretando el espiritu del legislador que determina una
suspensién de la prescripcion en los casos contemplados en los incisos
primero, segundo, tercero y cuarto, del articulo 510 del Cédigo de Trabajo
es que, bajo mi criterio, debe considerarse la institucién de la suspensién en el
caso en comento, apoyandose ademas en la opinibn mayoritaria de la
jurisprudencia que estima, acorde a los principios basicos en materia de
prescripcion, que el plazo debe suspenderse ante el reclamo presentado por el
sancionado ante la propia Direccion del Trabajo o ante los Tribunales de
Letras del Trabajo.

Ambas situaciones descritas debe ser resueltas a la
brevedad, y es por ello que mediante la presente mocion, se pretende
determinar tanto el plazo de prescripcion del cobro de multas
administrativas por infracciones a la legislacion laboral y de seguridad social y a
sus reglamentos, el comienzo de su cOmputo, como a su vez, los casos en que

procede la suspension de éste.



POR TANTO,
El diputado que suscribe viene en someter a la consideracion de

este Honorable Congreso Nacional el siguiente,

PROYECTO DE LEY

Articulo Gnico.- Introdizcanse la siguiente modificacion al Cédigo
del Trabajo:

1.- Agréguese un nuevo inciso 5° del articulo 510 lo siguiente: "El
cobro de multas administrativas por infracciones a la legislacion laboral y de
seguridad social y a sus reglamentos prescribird en el plazo de dos afios
contados desde su notificacion. El plazo indicado precedentemente se
suspendera en caso que intervenga reclamo ante la autoridad administrativa o
ante el Juez de Letras del Trabajo en conformidad con el articulo 503 de este

Cadigo.".

JORGE TARUD DACCARETT
Diputado de la Republica



