INFORME DE LA COMISION DE SEGURIDAD CIUDADANA RECAIDO EN EL
PROYECTO DE LEY MODIFICA EL CODIGO PENAL PARA EXTENDER LA
LEGITIMA DEFENSA PRIVILEGIADA AL FUNCIONARIO MILITAR O
POLICIAL QUE ACTUE EN DEFENSA DE SU PERSONA O DERECHOS, O DE
LOS DE UN TERCERO, ENCONTRANDOSE EN CALIDAD DE FRANCO.

Boletin N°16.300-07.

HONORABLE CAMARA:

La Comision de Seguridad Ciudadana viene en
informar el proyecto de ley, originado en mocion, de la
diputada sefiora Ximena O0Ossandon, de los diputados sefiores
Jaime Araya y Diego Schalper, y de las sefioras exdiputadas
Sofia Cid y Camila Flores y de los exdiputados Miguel Angel
Becker, José Miguel Castro (A), Andrés Jouannet, Andrés
Longton y Victor Alejandro Pino, que “modifica el Cddigo
Penal para extender 1la legitima defensa privilegiada al
funcionario militar o policial que actue en defensa de su
persona o derechos, o de los de un tercero, encontrandose en
calidad de franco”.

Con urgencia calificada de “discusion inmediata”
vence el 9 de agosto-.

En primer tramite constitucional y primero
reglamentario.

I.- IDEA MATRIZ O FUNDAMENTAL DEL PROYECTO

El proyecto tiene por objeto modificar el Codigo
Penal, para establecer que la legitima defensa privilegiada
también se extendera al funcionario de las Fuerzas Armadas o
de Orden y de Seguridad, de franco, que actue repeliendo un
ataque contra si mismo o contra un tercero.

II.- CONSTANCIAS REGLAMENTARIAS

Para los efectos de lo establecido en los
numeros 2°, 3°, 4°, 5°, 6° y 8° del articulo 302 del



Reglamento de la Corporacion, la Comisidén dejo constancia de
lo siguiente:

1.- Normas de qgudérum especial

El proyecto de ley no contiene normas de caracter
organico constitucional o de quorum calificado.

2.- Comunicaciodn a la Corte Suprema

No hubo.

3.- Reservas de constitucionalidad

No se presentaron.

4,- Articulos que deban ser conocidos por la Comisién de
Hacienda

No tiene.

5.- Aprobacioén general del proyecto de ley

Puesto en votacidn en general, en sesion especial
de 22 de julio, el proyecto de ley fue aprobado por mayoria,
votaron a favor las diputadas Chiara Barchiesi y Gloria
Naveillan, y los diputados Jaime Araya, Enrique Bassaletti,
Jaime Coloma, Eduardo Cretton, Mauro Gonzalez, José Kast (en
reemplazo de Cristian Araya), Raul Leiva, Patricio Pinilla vy
Juan Marcelo Valenzuela, votd en contra la diputada Tatiana
Urrutia. No hubo abstenciones. (11-1-0)

6.- Articulos e indicaciones rechazados por la Comisiédn

Indicaciones.

1.- Indicacion del diputado sefior Raul Leiva para sustituir
el articulo unico del proyecto por el siguiente:

“Articulo unico.- Agrégase, en el parrafo tercero del numeral
6° del articulo 10 del Codigo Penal, a continuacidén del punto
aparte, que pasa a ser punto seguido, las siguientes
oraciones: ‘La circunstancia de encontrarse el funcionario en
calidad de franco no excluira la aplicacidén de la presuncion



establecida en este parrafo, siempre que su actuacion se
realice en razéon de su cargo o con motivo u ocasion del
cumplimiento de funciones de resguardo del orden publico y
seguridad publica interior.”

2.- 1Indicacion del diputado sefior Patricio Pinilla para
sustituir el articulo unico del proyecto por el siguiente:

"Articulo unico. - Reemplasece el punto aparte (.) del
parrafo tercero del numeral 6° del articulo 10 del Coddigo
Penal por un punto y seguido, y agréguese a continuacion la
siguiente expresion: La presuncion establecida en este
parrafo sera igualmente aplicable al funcionario de las
Fuerzas Armadas o de Orden y Seguridad Publica que,
encontrandose fuera de servicio, repela una agresion
ilegitima, actual o inminente, que amenace gravemente su vida
0 su integridad fisica o las de un tercero, siempre que
concurra alguna de las siguientes circunstancias: a) que la
agresion se ejecute o0 amenace mediante el uso de arma de
fuego, arma blanca u otro objeto iddéneo para causar la muerte
o lesiones graves; b) que la agresion sea perpetrada por dos
0O mas personas en condiciones que razonablemente puedan
causar lesiones graves o la muerte; o c) que el funcionario
obre para impedir la consumacion de alguno de los delitos
seflalados en el inciso segundo de este numeral. El
funcionario debera dar cuenta de su calidad cuando las
circunstancias 1lo permitan. No procedera esta presuncion
cuando la agresion hubiere cesado, cuando el funcionario la
hubiere provocado, ni respecto de quien se encuentre
suspendido o inhabilitado en el ejercicio de sus funciones.".

III.- DIPUTADO INFORMANTE

Se designé como informante al
diputado sefior Enrique Bassaletti.

IV.- ANTECEDENTES DEL PROYECTO

Expresan sus autores que con ocasion de ataques a
funcionarios policiales se discutid y aprobd la ley N°21.560,
denominada “ley Nain Retamal”, que tuvo por objeto generar un
estatuto de resguardo y proteccion de la funcion policial a
través de distintos mecanismos.



Entre ellos, y de forma relevante, la inclusidn de
los funcionarios de Orden y Seguridad, Gendarmeria y Fuerzas
Armadas -cuando cumplen labores de orden publico-, en la
legitima defensa privilegiada que consagra el numeral sexto
del articulo 10 del Codigo Penal.

La institucion de la legitima defensa privilegiada
constituye una presuncioén de concurrencia de algunos de 1los
elementos que la configuran. De alli su caracter de
privilegiada en relacion con la legitima defensa general
respecto de la que no se presume la concurrencia de los
elementos que la configuran y estos deben ser especialmente
comprobados ante cualquier imputacion penal.

Agregan sus autores, que desde la vigencia de la ley
N°21.560, ella ha mostrado su efectiva aplicacion,
particularmente en la obtencion de absoluciones o]
modificaciones de condenas en atencion a que los hechos que
constituyen su sustrato pasan a no ser punibles en los mismos
términos en que lo eran antes.

Al mismo tiempo, ha amparado situaciones de defensa
y actuacion policial que a todas luces son razonables, ya que
se trata de funcionarios policiales que obran repeliendo
ataques o evitando la consumacion de delitos. Por 1o mismo,
tras su publicacion, la mayoria de encuestados en distintos
sondeos de opinion publica manifestaban su aprobacion a la
medida.

En el marco de esta ley y especialmente en relacion
con la institucion de la legitima defensa privilegiada se
consagro que 1los funcionarios de las Fuerzas Armadas, de
Orden y de Seguridad Publica y de Gendarmeria se entenderian
contemplados en dicho tipo de legitima defensa privilegiada
en aquellos casos en que repelen o impiden una agresion
actuando debido a su cargo o con motivo u ocasion del
cumplimiento de funciones de resguardo de orden y seguridad
publicos interior.

Del tenor literal de la norma puede concluirse que
aquellos funcionarios que actuan encontrandose de franco no
estan comprendidos en la legitima defensa privilegiada, 1lo
que constituiria una exclusion indeseada ya que son muchos
los casos en que funcionarios, particularmente policiales,
repelen o previenen ataques encontrandose de franco, vale
decir, sin que se encuentren en cumplimiento de funciones por
no estar en dicho turno o asignacion de labores.



Sin embargo, seflalan, la reglamentacion
institucional les exige, aun en esta situacidn, actuar como
si estuvieran en funciones, debiendo repeler o prevenir el
ataque del que son victimas los mismos funcionarios o
terceros. Asi, se ven obligados a actuar en defensa propia o
de civiles, sin embargo, en dichos casos, por no estar en
cumplimiento de funciones, una interpretacidn posible es que
estarian excluidos y, de tal manera, no se configuraria a su
respecto la legitima defensa privilegiada.

V.- DISCUSION Y VOTACION GENERAL DEL PROYECTO

El diputado Raul Leiva, presidente accidental,
valoro el objetivo del proyecto, pero estim0 necesario
examinar con mayor detencion algunos aspectos antes de
avanzar en su tramitacion. En ese marco, recalcO que toda
iniciativa requiere wuna adecuada discusidén en general vy
advirtio que la urgencia fijada por el Ejecutivo dificulta
ese analisis. En particular, observo que la Comisidén aun no
cuenta con la opinion de Carabineros de Chile, de la Policia
de Investigaciones de Chile (PDI), de Gendarmeria de Chile ni
de especialistas en derecho constitucional o penal, pese a
que la iniciativa modifica el Coédigo Penal.

El diputado Mauro Gonzalez recordd que se
manifestaron reparos a la tramitacion de otro proyecto
vinculado a Carabineros, relativo a los insultos contra
funcionarios policiales, por estimar que las indicaciones
presentadas por el Ejecutivo requerian un analisis mas
profundo. Precis6, sin embargo, que esa situacidén no es
comparable con la del proyecto sobre funcionarios de franco,
por tratarse de un articulo unico, respaldado
transversalmente y de tramitacidn mas sencilla.

Sobre esa base, sostuvo que el objetivo compartido
es otorgar una mayor proteccién a Carabineros y a otros
funcionarios que enfrentan situaciones de riesgo cuando se
encuentran de franco. Por consiguiente, solicito continuar la
tramitacién sin demoras, mediante una metodologia y un plazo
definidos que eviten retrasos innecesarios.

En lo inmediato, sostuvo que la iniciativa se debia
votar en general en la sesidn en curso Yy, posteriormente, se
podrian recibir antecedentes de especialistas y de



Carabineros de Chile, como institucion directamente
involucrada.

Para cerrar su intervencion, reiter0 su disposicion
a avanzar en la discusion y despacho del proyecto sobre
legitima defensa privilegiada para funcionarios de franco.

El diputado Jaime Araya, tras recordar que suscribio
el proyecto, manifestd que su intencion es compatibilizar su
avance con una tramitacion responsable. En ese contexto,
advirtio que podria no apoyar la iniciativa en general, si la
Comisidén no acuerda escuchar a especialistas y otorgar un
plazo suficiente para la presentacion de indicaciones.

En primer término, plantedé que la iniciativa podria
afectar el derecho al descanso de los funcionarios
policiales, al contemplar 1la posibilidad de intervenir
voluntariamente en defensa de terceros durante sus periodos
de franco. IndicO que, segun conversaciones sostenidas con
funcionarios en retiro, aunque no exista una sancion por
abstenerse de intervenir, esa decisidn podria generar
consecuencias negativas para el personal. Bajo esa premisa,
consulté como se garantiza que el caracter voluntario de la
intervencidén no derive, en la practica, en una disponibilidad
permanente de los funcionarios.

Por tanto, el parlamentario solicitd escuchar a
funcionarios en retiro de Carabineros y a otras personas que
puedan referirse con mayor libertad a las condiciones
laborales del personal policial. Explicé que quienes se
encuentran en servicio activo dificilmente exponen esas
situaciones y recordd que el Instituto Nacional de Derechos
Humanos alertd sobre problemas relacionados con extensos
turnos, disponibilidad permanente y las condiciones de
guienes cumplian funciones en zonas fronterizas.

Por otra parte, estimé necesario aclarar si 1los
funcionarios de menor rango pueden portar armas durante sus
dias de franco, cual es la normativa aplicable y quiénes
cuentan con armamento propio.

En funcién de esas consideraciones, 1insistidé en
profundizar el anadlisis de esas materias antes de la votacion
en particular, pues una norma concebida para brindar mayor
proteccion podria traducirse, en los hechos, en una
disponibilidad permanente del personal policial incluso
durante sus periodos de descanso.



La diputada Tatiana Urrutia manifestd que, mas alla
de las distintas posiciones, todos los integrantes de 1la
Comisidén comparten el proposito de fortalecer a Carabineros.
En ese sentido, rechaz¢é la idea de que quienes sostienen una
posicion distinta estén en contra de Carabineros y reprochd
al Ejecutivo exigir coherencia cuando, a su juicio, la
discusion no se ha desarrollado de esa manera.

Luego, recordd que tres expertos advirtieron
recientemente que no corresponde legislar a partir de la
Ultima tragedia, sino sobre la base de diagnosticos, cifras y
evaluaciones de impacto. En particular, observo que 1los
hechos ocurridos en Lo Espejo y Valdivia no guardan una
relacion directa con el contenido de la iniciativa, salvo por
la investigacion que desarrollaba el funcionario de Valdivia.
Por ello, cuestiond que esos casos justificaran un cambio de
criterio legislativo y advirtidé que adoptar decisiones en
materia de seguridad en funcion del hecho mas reciente
terminaria condicionando el debate.

El diputado Enrique Bassaletti se refirio al
homicidio del carabinero Emmanuel Sanchez, ocurrido en abril
de 2024. Relato que el funcionario se encontraba con su
familia en Quinta Normal cuando presencié un delito
flagrante, intervino y fue asesinado. Segun  indico,
actuaciones de esa naturaleza no obedecen a wuna sobre
exigencia laboral, sino a la cultura institucional y al
régimen administrativo de Carabineros, conforme al cual el
funcionario que interviene en la comision de un delito
ejecuta un acto del servicio, aun cuando se encuentre de
franco.

A proposito de lo planteado por el diputado Jaime
Araya, coincidio en que Carabineros enfrenta una evidente
sobrecarga de trabajo y sefiald que, mientras otros
funcionarios publicos suelen disponer de dos dias de descanso
tras un turno nocturno, los carabineros cuentan habitualmente
con uno.

Sin perjuicio de aquello, el diputado estimé que tal
discusion se debia abordar en otra instancia, pues el objeto
de la iniciativa en debate es otorgar certeza juridica a los
funcionarios que utilicen un arma de fuego para defender su
integridad o la de terceros, cuestion que distinguié de 1los
eventuales delitos cometidos por personal policial.



Sobre esa base, asegurd que, durante sus treinta vy
cinco afios de servicio en Carabineros, nunca habria dejado de
intervenir para proteger a un tercero, estuviera o no armado.
Sostuvo que esa conducta responde al deber propio de la
funcion policial y que el proposito del proyecto es brindar
certeza juridica frente a ese tipo de actuaciones.

Por esa razon, el parlamentario reiterd que materias
como la franquicia, las remuneraciones o las condiciones
laborales del personal deben discutirse separadamente, para
no desviar el debate del objeto de la iniciativa.

El diputado José Antonio Kast considero que el
diputado Enrique Bassaletti se encontraba en mejores
condiciones que el resto de los integrantes de la Comisiodn
para explicar el régimen de servicio y descanso de
Carabineros.

En cuanto a las dudas juridicas planteadas por el
diputado Raul Leiva, sostuvo que la ley organica
constitucional de Carabineros ya regula la situacidn de 1los
funcionarios que se encuentran de franco al reconocer, para
efectos de los accidentes del servicio, que dicha condicion
subsiste "aun cuando se encuentre en calidad de franco".

El legislador afadié que, segun las reglas de
interpretacion previstas en el Codigo Civil, corresponde
atender al sentido natural y obvio de las palabras. En ese
orden de ideas, citd 1la definicién de 1la Real Academia
Espafiola, segun la cual estar de franco significa encontrarse
exento de servicio o libre de obligaciones propias de 1los
deberes militares.

Por lo tanto, estim0 que la cuestidén juridica se
encuentra suficientemente resuelta y que la iniciativa puede
continuar su tramitacion.

El diputado Raul Leiva mencion0 que la ley Nain-
Retamal, que otorgé a Carabineros una legitima defensa
privilegiada frente a 1los problemas que afectaban a 1la
institucion y a la falta de legitimidad que enfrentaba en
algunos sectores de la sociedad, se 1inici6é en una mociodn
suscrita por ¢él, el diputado Marcos Ilabaca vy otros
parlamentarios. Agregé que impulsaron la tramitacion de la
iniciativa desde sus inicios, pese a que quienes promovieron



el proyecto fueron calificados de amarillos y partidarios de
Carabineros.

En ese escenario, el parlamentario enfatizo que la
situacion abordada por el proyecto habia sido considerada
cuando el Congreso modificé el articulo 10, numeral 6, del
Coédigo Penal. Es mas, recordd que la legitima defensa
privilegiada ya existe como eximente de responsabilidad penal
y que el ordenamiento contempla una presuncidén especial en
los delitos contra la propiedad cometidos mediante
escalamiento.

Enseguida, explicé que durante la tramitacion de la
reforma anterior el Congreso extendid una proteccion
equivalente a los funcionarios de Carabineros. Antes de esa
modificacion, relatd que las reglas sobre el uso de la fuerza
tenian rango reglamentario y no legal, por lo que algunos
tribunales trataban a los funcionarios policiales como
imputados comunes cuando empleaban la fuerza. De hecho,
afladio que esa situacion podia implicar 1la detencion del
carabinero, 1la designacion de un defensor penal publico y
otras consecuencias procesales especialmente complejas para
la institucion.

Para resolver ese problema, el legislador menciono
gue se 1incorpord una presuncion legal respecto de 1los
requisitos necesarios para configurar la legitima defensa
privilegiada en favor de las Fuerzas de Orden y Seguridad
Publica, Gendarmeria de Chile, 1las Fuerzas Armadas y 1los
servicios bajo su dependencia, y cité:

“Se presumira legalmente que concurren las
circunstancias previstas en los numeros 4°, 5° y 6° de este
articulo, respecto de 1las Fuerzas de Orden vy Seguridad
Publica, Gendarmeria de Chile, 1las Fuerzas Armadas y 1los
servicios bajo su dependencia, <cuando éstas realicen
funciones de orden publico y seguridad publica interior; en
dichos casos se entendera que concurre el uso racional del
medio empleado si, en razon de su cargo o con motivo u
ocasion del cumplimiento de funciones de resguardo de orden
publico y seguridad publica interior, repele o impide una
agresion que pueda afectar gravemente su integridad fisica o
su vida o las de un tercero, empleando las armas o cualquier
otro medio de defensa.”.

Bajo esa consideracion, sefial0 que el Congreso
incorpord expresamente las frases “en razén de su cargo” y
“con motivo u ocasion del cumplimiento de funciones” porque
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Carabineros tiene obligaciones distintas a las de un
particular.

Por otra parte, el diputado Leiva recordoé que,
conforme a los articulos 129 y 130 del Cdédigo Procesal Penal,
un funcionario policial debe detener a una persona
sorprendida en flagrancia, incluso cuando esté fuera de
servicio, mientras que un particular solo esta facultado para
hacerlo. Por esa razon, afirmé que la proteccion legal vya
comprende a los funcionarios que actuan de franco, pues las
obligaciones propias de sus cargos se mantienen aun fuera de
su jornada formal.

En ese sentido, para  justificar una  nueva
modificacion legal, aseverd que los autores del proyecto
deben presentar antecedentes empiricos que demuestren la
existencia de casos concretos en los cuales un tribunal haya
negado la legitima defensa privilegiada a wun carabinero,
efectivo de la PDI, gendarme o integrante de las Fuerzas
Armadas que haya actuado de franco. En su opinidn, si se
acredita que durante los afos posteriores a la entrada en
vigor de la reforma algun tribunal ha interpretado
incorrectamente la disposicion, puede comprenderse la
necesidad de legislar nuevamente. Sin embargo, considerd que,
sin esa evidencia, 1la iniciativa repite una materia vya
regulada.

Posteriormente, el parlamentario se refirido al
proyecto sobre reglas de uso de la fuerza, cuya urgencia fue
anunciada por el ministro y que se encuentra en Comisiodn
Mixta. De acuerdo con ello, el articulo 21 de esa iniciativa
contiene wuna norma practicamente idéntica, pero con una
regulacion mas especifica y detallada. Por ello, invito al
ministro y a su equipo a revisar dicha disposicion, ya que
ese proyecto constituye un vehiculo legislativo mucho mas
rapido para resolver cualquier vacio que pueda existir.

Asimismo, apunté a que la nueva iniciativa recién
inicia su primer tramite constitucional y que todavia debe
ser votada por la Comisidn, la Sala de la Camara y el Senado.
En cambio, el proyecto sobre reglas de uso de la fuerza ya
superd su tramitacidon en ambas camaras y solo debe resolver
sus diferencias en la Comision Mixta. Si el Ejecutivo otorgo
discusion inmediata a esa iniciativa, dijo que el articulo 21
puede aprobarse y convertirse en ley con mayor rapidez que
una nueva reforma al Codigo Penal.
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En sintesis, el diputado pidio al ministro que
estudie el articulo 21 del informe de la Comisidén Mixta y
promueva el despacho de ese proyecto, ya que, por razones de
economia procesal y eficiencia legislativa, resulta mas
expedito aprobar esa disposicion que comenzar la discusion
general de una nueva iniciativa.

El diputado Enrique Bassaletti respondidé a su colega
Raul Leiva que existe una contradiccion entre sus argumentos,
ya que previamente solicito invitar a expertos y escuchar
distintas opiniones sobre el proyecto, pero que luego propuso
utilizar otra iniciativa para aprobarlo rapidamente. Por
ello, preguntdé si la intencidén de la Comisidn consiste en
desarrollar una discusion mas amplia o en contar con la
regulacion de la manera mas agil posible.

En ese ambito, afirmé que existia un consenso
transversal respecto de la conveniencia de establecer una
proteccion especifica para los carabineros que actuen fuera
de servicio. Luego, menciond que el Codigo Penal contiene una
disposicion que agrava las consecuencias de 1los delitos
cometidos con armas de fuego e impide, en determinados casos,
el acceso a salidas alternativas.

Por otro lado, reconoci6 que desconoce si existen
tribunales que hayan rechazado expresamente la aplicacion de
la legitima defensa privilegiada a funcionarios policiales,
pero aseguré que conoce nhumerosos casos en los cuales los
carabineros fueron tratados como delincuentes por el solo
hecho de haber wutilizado un arma de fuego. En esas
situaciones, adujo que los tribunales aplicaron las normas
generales sin considerar adecuadamente la calidad de
funcionario policial ni distinguir si este se encontraba de
servicio o de franco. Por consiguiente, advirtio que no basta
con confiar en que el Poder Judicial interpretara siempre las
disposiciones conforme al espiritu del legislador.

Por todo lo anterior, el parlamentario expreso que
prefiere asegurar una proteccion explicita y especifica para
los carabineros que actuen fuera de servicio, con el
proposito de evitar interpretaciones judiciales restrictivas
0 perjudiciales para esos funcionarios.

El diputado Eduardo Cretton asegur0 que nadie ponia
en duda el compromiso con la defensa de Carabineros vy
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enfatiz6 que el objetivo comun debe ser avanzar en la
tramitacion del proyecto conforme a la tabla convocada.

En cuanto a la iniciativa, comentd que despeja
cualquier duda sobre la aplicaciéon de la legitima defensa
privilegiada de la “ley Nain-Retamal” a los carabineros que
actuen fuera de servicio para repeler delitos contra su
persona o contra terceros, otorgando mayor claridad juridica,
ya que la historia de la ley nunca utilizdé el concepto “de
franco". De hecho, mencioné que informalmente se denomina
“ley Nain-Retamal 2.0".

Asimismo, el diputado indicé que el Congreso debe
entregar una sefial de rapidez en la tramitacion y descarto
prolongar el debate mediante nuevas audiencias de expertos,
ya que, a su juicio, la necesidad de la norma es ampliamente
conocida.

Por ultimo, destacO que el ministro anunciara la
presentacioén de urgencia legislativa tras un comité policial,
lo cual interpretd como una seflal de respaldo de Carabineros
y las Fuerzas de Orden.

El diputado José Antonio Kast afirmé que la reciente
decisidon del general director de Carabineros de permitir que
los funcionarios fuera de servicio porten permanentemente
armamento institucional es una sefial clara sobre la necesidad
de fortalecer sus herramientas de actuacion y destaco que la
medida se fundamenta en la obligacion de prestar auxilio a
victimas de delitos graves cometidos por delincuentes con
armas de alto poder de fuego. De acuerdo con su opinion, esto
confirma que se debe reforzar juridicamente la actuacion de
carabineros fuera de servicio y, puesto que dicha proteccion
ya encuentra sustento en el ordenamiento juridico vigente,
estimOé innecesario afiadir mas argumentos.

El seflor Martin Arrau, ministro de Seguridad
Publica, recordd que el proyecto data de 2023, por lo cual la
principal decisién del gobierno fue otorgarle wurgencia
legislativa para facilitar su discusion. Acto seguido,
agradecié que la Comision lo incorporara a la tabla y dijo
gue su proposito es mejorar las condiciones juridicas en las
gue actuan las policias, complementando los esfuerzos
materiales que el Ejecutivo impulsa mediante futuros
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proyectos sobre remuneraciones, asignaciones por riesgo,
camaras corporales y otros beneficios.

A continuacion, explico que, si bien la historia o
el espiritu de la ley pueden orientar su interpretacion, 1los
funcionarios policiales disponen de solo segundos para
reaccionar frente a un delito y requieren certeza juridica
inmediata sobre la proteccidén que recibiran si actuan fuera
de servicio; por lo tanto, cualquier duda puede traducirse en
inaccion, pérdida de tiempo o consecuencias fatales. En ese
contexto, recalco que la “ley Nain-Retamal” marcdé un cambio
relevante al fortalecer la confianza de las policias en el
ejercicio de sus funciones y detalld que el proyecto busca
continuar esa misma linea mediante una aclaracion expresa de
gue la proteccion opera las veinticuatro horas del dia.

Para ilustrar el deber permanente de actuacion
policial, el ministro Arrau mencion0 el caso reciente de una
funcionaria que repelid un ataque a un banco mientras se
encontraba sobre el cap6 de un vehiculo. Asi, ejemplificdé que
los policias no permanecen pasivos frente a la comision de
delitos y el Estado debe proporcionarles las herramientas
juridicas necesarias para cumplir ese deber.

Por otra parte, rechazo que el proyecto responda a
la reciente muerte de un carabinero en Valdivia, ya que el
gobierno anuncid la urgencia de la iniciativa casi dos meses
antes vy, ademas, el <caso no involucra actuaciones de
funcionarios fuera de servicio. También descarté que la
propuesta afecte el derecho al descanso o las condiciones
laborales de las policias, vya que Uunicamente otorga
proteccion juridica adicional cuando deban intervenir estando
fuera de servicio.

En relacion con el porte de armas, el secretario de
Estado indicé que el Ejecutivo impulsa paralelamente otro
proyecto destinado a permitir que los carabineros, que aun no
cuentan con arma institucional, puedan portar su arma de
cargo, al igual que ocurre con la PDI. Segun explicd, ambas
iniciativas buscan complementar los medios materiales con un
marco juridico adecuado.

Respecto de la posibilidad de que otra iniciativa
resuelva el problema, el ministro declaro que el gobierno no
puede depender de la incertidumbre de los tiempos
legislativos. A modo de ejemplo, recorddé las demoras en la
constitucidén de la Comisidon Mixta sobre las reglas del uso de
la fuerza (RUF) y afirm6 que el deber del Ejecutivo es
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promover todas 1las normas que fortalezcan la proteccion
juridica de las policias. Junto con ello, reiteré que 1los
funcionarios mantienen un deber de accion tanto por mandato
legal como por conviccion moral, incluso, cuando se
encuentran fuera de servicio.

Finalmente, el ministro informé que ese mismo dia
habia asistido a wuna reunidén con el area legislativa de
Carabineros y aseguro que la institucion valora que el
proyecto comience su discusion, sigue atentamente la
tramitacion y respalda plenamente el contenido de 1la
iniciativa. Por ello, solicité a la Comisidén avanzar con
rapidez y evitar dilaciones, destacando que el proyecto
contiene un articulo unico destinado a precisar el alcance de
la proteccion ya establecida por “la ley Nain-Retamal” para
los funcionarios que actuen fuera de servicio.

La diputada Tatiana Urrutia sefiald0 que deseaba
conocer las razones por las cuales el Ejecutivo modifico el
orden de prioridad de los proyectos en tabla. Asimismo,
consulté6 si era posible contar con antecedentes sobre la
cantidad de causas en que se ha invocado la legitima defensa
en casos que involucren a carabineros de franco y solicito
precisar a qué instituciones se aplica la iniciativa y si su
ambito de aplicacion se extiende mas alla de Carabineros.

En cuanto a los funcionarios que actuan de franco,
manifestd que sus principales inquietudes se relacionan con
los mecanismos de control y resguardo aplicables para ese
tipo de circunstancias, pues, a diferencia de quienes se
encuentran de servicio, los carabineros que se encuentran de
franco carecen de herramientas institucionales como partes
policiales, bitacoras, sistemas de georreferenciacion,
comunicaciones radiales, supervision del oficial de guardia o
camaras corporales. Por esta razdon, consultd cuales seran los
contrapesos previstos para evitar un wuso indebido de la
legitima defensa privilegiada.

La parlamentaria también agregd que, durante la
exposicion del plan operativo de seguridad publica, el
ministro Arrau 1informé que no todos los ~carabineros
uniformados disponen de camaras corporales y que existe un
plan para ampliar progresivamente su cobertura. En este
contexto, observdo que el personal policial que se encuentra
de franco no posee ese tipo de herramientas, por lo que
estimO0 necesario conocer de qué manera se esclareceran 1los
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hechos y cuales seran 1los resguardos previstos para esos
casos.

A modo de aclaracion, precisO que sus planteamientos
no buscan cuestionar la obligacion de los carabineros de
intervenir cuando se encuentran de franco, sino asegurar que
lo hagan con los resguardos adecuados. Al respecto, afadio
gue, a proposito del caso del carabinero fallecido en 2024,
mencionado durante la sesidn, inicialmente habia tenido 1la
duda de si el uniformado habia sido alejado de sus funciones.

Como reflexion final, la diputada Urrutia hizo
presente que la normativa sobre el uso de la fuerza por parte
de uniformados fue aprobada recientemente y que existen
causas relacionadas con esta materia que aun se encuentran en
conocimiento de la Corte Suprema 'y de tribunales
internacionales. Por lo mismo, considerd conveniente contar
con todos los antecedentes antes de legislar.

El ministro Martin Arrau aclaro que la presuncion de
legitima defensa contemplada en la iniciativa no es absoluta,
sino que admite prueba en contrario y se encuentra sujeta al
correspondiente control de legalidad. De este modo, agrego
gue, si bien el uso de camaras corporales por funcionarios
gue actuan de franco no forma parte de la propuesta, el
Ejecutivo avanza en un plan para ampliar progresivamente su
disponibilidad entre 1los carabineros que se encuentran de
servicio, destacando que estos dispositivos constituyen una
herramienta relevante tanto para resguardar a los
funcionarios como para facilitar el esclarecimiento de 1los
hechos.

En relacion con el porte del arma de servicio,
informé que se encuentra en tramitacidén un proyecto de ley
gue permitira a los carabineros portar dicha arma cuando se
encuentren de franco, lo que, en su opinidn, reforzara tanto
su capacidad de actuacion como sus garantias juridicas.
Asimismo, explicé que la iniciativa busca corregir la
diferencia de trato existente entre funcionarios que
enfrentan una misma situacion, pero reciben un tratamiento
juridico distinto segun se encuentren o no de servicio, dado
gue existen casos en que carabineros de franco no han podido
acogerse a la legitima defensa privilegiada.

En ultimo término, el secretario de Estado sefiald
gque el articulado propone una modificacion acotada destinada
a recoger el espiritu que inspiré la ley Nain-Retamal, el
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gue, segun su entendimiento, no quedd suficientemente
reflejado en su redaccidn, extendiendo este régimen de
proteccion a todos los funcionarios policiales que
intervienen ante hechos flagrantes, aun cuando se encuentren
de franco.

La diputada Chiara Barchiesi se refirid al caso del
teniente Emmanuel Sanchez, fallecido en 2024 tras intervenir
para repeler un robo mientras se encontraba de franco junto a
su familia, a quien califico como un héroe de la patria y un
ejemplo del compromiso de los funcionarios de Carabineros con
la proteccion de la ciudadania.

A partir de esa reflexion, expresO su reconocimiento
a la labor de la institucion y manifestd preocupacidn por la
disminucion de las postulaciones a Carabineros desde 2019,
estimando que dicha disminucidn obedece al riesgo de
enfrentar procesos penales derivados del ejercicio de sus
funciones. En este sentido, sostuvo que la diferencia de
trato entre un carabinero que actua de franco y otro que se
encuentra de servicio frente a un mismo delito flagrante
resulta injustificada, por lo que estim0 que la iniciativa
corrige esta desigualdad al otorgar un mayor respaldo a
guienes intervienen para neutralizar amenazas sin exponerse a
perder su carrera o su libertad.

En definitiva, junto con agradecer a los autores del
proyecto de ley, denominado "Nain-Retamal 2.0", afirmdé que
resulta indispensable otorgar un respaldo real a Carabineros,
especialmente tras el reciente fallecimiento del suboficial
mayor Marcos Cosme, por tratarse de la institucion encargada
de proteger a la ciudadania.

El diputado Raul Leiva manifestd su respaldo a la
aprobacion de la iniciativa y reiter0 que siempre apoyara las
normativas destinadas a fortalecer a Carabineros. En esta
linea, recordo que participé en la tramitacidén de la ley
Nain-Retamal, mediante la cual se establecidé la presuncion de
legitima defensa privilegiada, y solicito al ministro de
Seguridad Publica informar cuantos casos concretos existen en
gque los tribunales no hayan aplicado dicha presuncion a
funcionarios de Carabineros que actuaban de franco, pues, en
su opinion, es 1indispensable contar con antecedentes
empiricos y con las sentencias judiciales pertinentes para
evaluar la necesidad de la modificaciodn propuesta.
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Al referirse a la legislacion vigente sobre legitima
defensa privilegiada, asever0 que fue tramitada para proteger
a los funcionarios que actuan en el ejercicio de su cargo,
por lo que lamentdé que no se hubiera considerado la opinion
de quienes impulsaron esta normativa durante la legislatura
anterior. De esta manera, propuso aprobar el proyecto en
general y perfeccionar su técnica legislativa durante la
discusion en particular. Precisé que dicha discusidn podria
desarrollarse hasta su total despacho en la primera sesion
siguiente, previo acuerdo unanime de la Comision, lo que
permitiria analizar la evidencia empirica y las resoluciones
judiciales que, a su juicio, sustentan la modificacion
propuesta, sin retrasar la tramitacidén de la iniciativa en la
Sala.

Como cierre de su intervencion, el diputado Leiva
planted que la falta de consideracion hacia quienes sostienen
opiniones distintas dificulta el trabajo legislativo,
especialmente en materias de seguridad. Ademas, puntualizo
gque el concepto de funcionario que se encuentra de franco
debe analizarse desde la perspectiva del derecho penal y no
Unicamente conforme a la normativa administrativa, debido al
caracter estricto de la interpretacion penal.

El diputado Jaime Araya manifestO que el debate debe
centrarse en el contenido del proyecto y advirtidé el riesgo
de que la iniciativa pueda transformarse, en la practica, en
una afectacion al derecho al descanso del personal de
Carabineros. Como fundamento de su planteamiento, citd la
situacion de funcionarios destinados en zonas fronterizas que
cumplen extensos turnos de servicio y cuyos periodos de
descanso son utilizados con frecuencia para nuevas funciones
operativas, ilustrando esta situacion con antecedentes
contenidos en un informe del Instituto Nacional de Derechos
Humanos (INDH), circunstancia que, a su parecer, demuestra
gue una facultad concebida inicialmente como voluntaria puede
convertirse en una obligacidn moral que afecte negativamente
las condiciones laborales de los funcionarios.

Al responder a 1los cuestionamientos formulados
respecto del compromiso de algunos parlamentarios con
Carabineros de Chile, rechazdé dichas imputaciones y recordo
diversas actuaciones que, a su juicio, acreditan su
permanente respaldo a la institucidén, entre ellas 1la
suscripcion de un requerimiento para remover a un fiscal, el
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apoyo brindado al exgeneral director de Carabineros y las
denuncias relacionadas con las condiciones laborales vy
remuneracionales del personal policial. A partir de 1lo
anterior, sostuvo que el verdadero respaldo a la institucion
exige legislar con responsabilidad y no limitarse a emitir
seflales politicas, afirmando que el mecanismo mas expedito
para fortalecer la proteccion juridica de los funcionarios
consiste en acelerar la tramitacion del proyecto de ley sobre
reglas del uso de la fuerza, cuya comision mixta ya se
encuentra constituida.

Luego, en relacidén con las condiciones de trabajo y
seguridad de los carabineros, el diputado Jaime Araya propuso
gue la Comisidén celebre wuna sesidn secreta para abordar
materias sensibles, por estimar que determinados antecedentes
no deben discutirse publicamente. Agregdé que los distintos
gobiernos han abusado reiteradamente del compromiso
institucional de Carabineros, pese al esfuerzo permanente de
sus funcionarios, especialmente en situaciones de emergencia.

En consecuencia, rechaz6 las imputaciones de
obstruccionismo dirigidas a quienes solicitan perfeccionar el
articulado y recordo que la demora en su tramitacidn responde
al tiempo que permanecié sin avance bajo presidencias
anteriores de la Comision. Por tal motivo, considerd que la
aprobacién en general, seguida de wun analisis serio Yy
reservado de las indicaciones, constituye la mejor
alternativa para perfeccionar el texto legal, sin perjuicio
de que el proyecto sobre reglas del uso de la fuerza pueda
avanzar con mayor rapidez.

El ministro Martin Arrau, tras agradecer las
intervenciones de los parlamentarios y destacar el caracter
transversal de la iniciativa, compartidé la preocupacion por
las condiciones materiales en que los carabineros desarrollan
sus funciones 'y anuncié que el gobierno ingresara
proximamente un proyecto de ley destinado a fortalecer
significativamente los recursos asignados a las instituciones
policiales, con el proposito de mejorar su infraestructura,
equipamiento y condiciones operativas.

Respecto del alcance de la iniciativa, preciso que
su objetivo consiste en otorgar mayor certeza juridica a los
funcionarios que actuan estando de franco y aclard que el
Ejecutivo puede impulsar su tramitacion mediante urgencias
legislativas y expresar su posiciodn, pero que las decisiones
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sobre las votaciones corresponden exclusivamente al Congreso
Nacional.

Finalmente, en relacion con el proyecto de ley sobre
reglas del wuso de la fuerza, sostuvo que no resuelve
integramente la situacion juridica de los funcionarios que se
encuentran de franco, debido a que persisten dudas respecto
del alcance de este concepto. A partir de esta consideracion,
afirmo que el gobierno impulsa diversas medidas destinadas a
otorgar mayor certeza juridica a Carabineros y destacO que la
discusion de la iniciativa reviste una dimension tanto
juridica como politica, por lo que resulta relevante la forma
en que sea debatida y votada.

El diputado Juan Marcelo Valenzuela expreso su
respaldo al trabajo de Carabineros y manifestdé la disposiciodn
del Partido de la Gente para aprobar el proyecto, aunque
solicito perfeccionar algunos aspectos antes de la votacion.

Su primera inquietud se relaciondé con la aplicacion
de la proteccion especial a funcionarios que se encuentren de
franco, materia respecto de la cual consultd qué ocurriria
cuando un carabinero participe en un conflicto personal,
familiar, vecinal o laboral, y propuso excluir de ese amparo
los casos de violencia intrafamiliar.

Al profundizar en esa prevencion, explico que la
situacion de 1los funcionarios policiales fuera de servicio
presenta una dificultad particular, pues conservan su calidad
institucional, pero no se encuentran en ejercicio de sus
funciones; por tal razdn, pididé precisar si la proteccion
especial también operaria ante disputas privadas. En 1lo
referido al porte de armas, planted exigir expresamente que
estas se encuentren inscritas de manera legal y que el medio
de defensa utilizado guarde proporcionalidad con la agresion.

Al cierre de su intervencidn, reiterd que su sector
tiene plena disposicion para avanzar con la iniciativa,
siempre que la legislacion recoja esas observaciones.

El diputado Boris Barrera hizo presente que
concurria en reemplazo de otro parlamentario y que aun
recababa antecedentes sobre la iniciativa, circunstancia que
lo llevo a cuestionar la rapidez con que se pretendia votar,
especialmente porque varios integrantes de la Comisiodn
también habian expresado dudas. A su juicio, la tramitacion
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no habia incluido una exposicidén completa sobre el contenido
y los fundamentos del proyecto, ya que las intervenciones
anteriores abordaron asuntos parciales, sin explicar el
problema juridico que la iniciativa pretende resolver.

Respecto de la posicion del Ejecutivo, requirio
aclarar si el gobierno solo habia asignado urgencia al
proyecto o si, ademas, lo respaldaba y patrocinaba. En ese
mismo plano, solicitd al ministro identificar el vacio legal
que existiria en materia de legitima defensa, pues, segun
indic6, esta institucion juridica ya esta disponible para
cualquier persona y, con mayor razon, para los funcionarios
policiales fuera de servicio. En relacion con una pregunta
formulada previamente por el diputado Raul Leiva, pidio
conocer cuantos casos existen en los cuales no ha podido
aplicarse la legitima defensa vigente.

La falta de una audiencia con Carabineros constituyo
otra de sus objeciones, pues, desde su perspectiva, resulta
necesario escuchar directamente su posicidén ante la Comision.
También preguntd si se habia recibido o se recibiria a algun
organismo de derechos humanos, atendido que distintas voces
han advertido que la 1legitima defensa privilegiada puede
prestarse para abusos. Segun su punto de vista, ese riesgo
puede aumentar si la proteccidn se extiende a personas que no
se encuentran en servicio activo y, por tanto, estan sujetas
a un contexto de control diferente.

El diputado Barrera preguntd, asimismo, por qué la
iniciativa comprende a todas las Fuerzas Armadas, dado que
sus funciones ordinarias no corresponden al resguardo del
orden publico, y pidié antecedentes sobre casos en que
integrantes de esas instituciones hubieran actuado fuera de
servicio sin que se les reconociera la legitima defensa
privilegiada.

Como conclusion, sefialé que esas dudas dificultaban
votar de inmediato un proyecto que consideraba relevante.

El sefior Mario Rebolledo, secretario, informé que
correspondia votar en general el proyecto de ley.

Puesto en votacidén general, el proyecto fue aprobado
por mayoria. Votaron a favor las diputadas Chiara Barchiesi vy
Gloria Naveillan, vy 1los diputados Jaime Araya, Enrique
Bassaletti, Jaime Coloma, Eduardo Cretton, Mauro Gonzalez,
José Kast (reemplazo de Cristidn Araya), Raul lLeiva, Patricio
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Pinilla y Juan Marcelo Valenzuela. Voté en contra la diputada
Tatiana Urrutia. No hubo abstenciones (11-1-0).

VI.- DISCUSION Y VOTACION PARTICULAR DEL PROYECTO

Articulo Unico

“Articulo unico. - Agréguese en el parrafo tercero
del numeral 6 del articulo 10 del Codigo Penal, a
continuacién del punto aparte (.), gque pasa a ser seguido, la
siguiente oracion:

“La presuncion establecida en este parrafo sera
igualmente aplicable a aquel funcionario de 1las Fuerzas
Armadas o de Orden y Seguridad Publica que en calidad de
franco repele o impide wuna agresion que pueda afectar
gravemente su integridad fisica o su vida o las de un
tercero, empleando armas o cualquier otro medio de
defensa.”.”.

El sefor presidente solicitdé poner en votacion la
indicacidén Indicacién del diputado sefior Raul Leiva para
sustituir el articulo unico del proyecto por el siguiente:

“Articulo unico.- Agrégase, en el parrafo tercero del
numeral 6° del articulo 10 del Cdédigo Penal, a continuacion
del punto aparte, que pasa a ser punto seguido, 1las
siguientes oraciones: ‘La circunstancia de encontrarse el
funcionario en calidad de franco no excluira la aplicacion de
la presuncidn establecida en este parrafo, siempre que su
actuacion se realice en razén de su cargo o con motivo u
ocasion del cumplimiento de funciones de resguardo del orden
publico y seguridad publica interior.”

Puesta en votacidén fue rechazada fue rechazada con
los votos a favor, de 1los diputados Raul Leiva Carvajal,
Jaime Araya Guerrero y Patricio Pinilla Valencia y los votos
en _contra de las diputadas Chiara Barchiesi Chavez y Gloria
Naveillan Arriagada y los diputados Enrique Bassaletti Riess,
Cristian Araya Lerdo de Tejada, Jaime Coloma Alamos, Eduardo
Cretton Rebolledo, Mauro Gonzalez Villarroel vy Juan
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Valenzuela Henriquez. Se abstuvieron 1la diputada Tatiana
Urrutia Herrera v el diputado Bernardo Salinas Mava. (3x8x2)

El sefior presidente puso en votacion la indicacion
del diputado sefior Patricio Pinilla para sustituir el
articulo Uunico del proyecto por el siguiente:

"Articulo Unico. - Reemplasece el punto aparte (.)
del parrafo tercero del numeral 6° del articulo 10 del Codigo
Penal por un punto y seguido, y agréguese a continuacion la
siguiente expresion: '"La presuncion establecida en este
parrafo sera igualmente aplicable al funcionario de las
Fuerzas Armadas o de Orden y Seguridad Publica que,
encontrandose fuera de servicio, repela una agresion
ilegitima, actual o inminente, que amenace gravemente su vida
0 su integridad fisica o las de un tercero, siempre que
concurra alguna de las siguientes circunstancias: a) que la
agresion se ejecute o0 amenace mediante el uso de arma de
fuego, arma blanca u otro objeto iddéneo para causar la muerte
o lesiones graves; b) que la agresion sea perpetrada por dos
0O mas personas en condiciones que razonablemente puedan
causar lesiones graves o la muerte; o c) que el funcionario
obre para impedir la consumacion de alguno de los delitos
seflalados en el inciso segundo de este numeral.

El funcionario debera dar cuenta de su calidad cuando
las circunstancias lo permitan. No procedera esta presuncion
cuando la agresion hubiere cesado, cuando el funcionario la
hubiere provocado, ni respecto de quien se encuentre
suspendido o inhabilitado en el ejercicio de sus funciones.".

Puesto en votacién la indicacidon fue rechazada,
votaron a favor 1los diputados Raul Leiva Carvajal y Patricio
Pinilla Valencia, votaron en contra las diputadas Chiara
Barchiesi Chavez y Gloria Naveillan Arriagada y los diputados
Enrique Bassaletti Riess, Cristian Araya Lerdo de Tejada,
Jaime Coloma Alamos, Eduardo Cretton Rebolledo, Mauro
Gonzalez Villarroel y Juan_ Valenzuela Henriquez, y se
abstuvieron la diputada Tatiana Urrutia Herrera vy 1os
diputados Jaime Araya Guerrero Yy Bernardo Salinas Maya.

(2x8x3)

Puesto en votacién el articulo Unico en su texto
original fue aprobado por mayoria de votos, votaron a favor
las diputadas Chiara Barchiesi Chavez, y Gloria Naveillan
Arriagada y los diputados Jaime Araya Guerrero, Enrique
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Bassaletti Riess, Cristian Araya Lerdo de Tejada, Jaime
Coloma Alamos, Eduardo Cretton Rebolledo, Mauro Gonzalez
Villarroel, Juan Valenzuela Henriguez y Raul Leiva Carvajal,
votaron en contra la diputada Tatiana Urrutia Herrera y el
diputado Bernardo Salinas Maya. Se abstuvo el diputado
Patricio Pinilla Valencia. (10x2x1)

VII. INDICACIONES DECLARADAS INADMISIBLES
No hubo.

VIII. TEXTO DEL PROYECTO APROBADO

Por las razones sefialadas y por las que expondra
oportunamente el diputado informante, esta Comision
recomienda a la Sala aprobar el siguiente:

PROYECTO DE LEY

“Articulo unico. - Agréguese en el parrafo tercero
del numeral 6 del articulo 10 del Codigo Penal, a
continuacién del punto aparte (.), que pasa a ser seguido, la
siguiente oracion:

“La presuncion establecida en este parrafo sera
igualmente aplicable a aquel funcionario de 1las Fuerzas
Armadas o de Orden y Seguridad Publica que en calidad de
franco repele o impide wuna agresion que pueda afectar
gravemente su integridad fisica o su vida o las de un
tercero, empleando armas o cualquier otro medio de
defensa.”.”.
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Sala de la Comisidn, a 3 de agosto de 2026.

MARIO REBOLLEDO CODDOU
Abogado Secretario de la Comisiodn
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