INFORME DE LA COMISION DE AGRICULTURA, SILVICULTURA Y
DESARROLLO RURAL ACERCA DEL PROYECTO DE LEY QUE MODIFICA EL
ARTICULO 10 DE LA LEY N° 18.525, QUE ESTABLECE NORMAS SOBRE
IMPORTACION DE MERCANCIAS AL PAIS.

BOLETIN N° 5343-01

Honorable Camara:

La Comisidén de Agricultura, Silvicultura y Desarrollo Rural informa acerca
del proyecto de ley, en primer tramite reglamentario, sin urgencia y en primer
tramite constitucional, originado en un mensaje de S.E. la Presidenta de la
Republica, que modifica el articulo 10 de la ley N° 18.525, que establece normas
sobre importacién de mercancias al pais.

I. CONSTANCIAS REGLAMENTARIAS PREVIAS.

12) Que el articulado de esta iniciativa no contiene disposiciones de
carécter organico constitucional ni de quérum calificado.

2%) Que, de acuerdo con el articulo 220 del Reglamento de la Corporacion,
el texto del proyecto de ley aprobado por la Comision debe ser conocido por la
Comision de Hacienda.

3%) Se hace constar que, en virtud del articulo 15 del Reglamento, se
introdujeron algunas correcciones formales, que no es del caso detallar.

43) Que el proyecto de ley ha sido aprobado, en general, por unanimidad,
con el voto favorable de los Diputados sefiora Sepulveda y sefiores Farias
(Presidente), Barros, Enriquez-Ominami, Galilea, Lobos, Martinez, Ndfez,
Espinosa, Sule, Tuma y Urrutia.

5%) Que, como Diputado informante, se designd al sefior Marco Antonio
NuUfiez Lozano.

Durante el estudio de este proyecto de ley, vuestra Comision contd con la
asistencia y la participacion de las siguientes personas:

-Por el Ministerio de Agricultura, don Alvaro Rojas, Ministro de Agricultura;
don Reinaldo Ruiz, Subsecretario de Agricultura (S) y Director Nacional de
ODEPA; don Juan José Troncoso, Subdirector de ODEPA,; dofia Jeannette Danty,
Profesional de ODEPA, encargada de Cereales; dofia Andrea Cerda, Profesional
de ODEPA; don Mauricio Caussade, Fiscal del Ministerio de Agricultura; don
Andrés Jouanett, don Victor Venegas y don Mauricio Ovalle, Asesores, y don
Rodrigo Alegria, Jefe de Gabinete del Ministro de Agricultura.

-Por el Ministerio de Hacienda, dofia Maria Olivia Recart, Subsecretaria de
Hacienda; don Raul Saez, Coordinador de Asuntos Internacionales; dofa
Jacqueline Staintard, dofia Tamara Agnic don Juan Araya, dofia Ninel Calisto, y
dofia Andrea Pinto-Aguero, Asesores.

-Por el Ministerio de Relaciones Exteriores, don Carlos Furche, Director de
Relaciones Economicas Internacionales, y don Alvaro Espinoza, abogado.



-Por el Servicio Nacional de Aduanas, don Sergio Mujica, Director Nacional
de Aduanas; don Mario Arrué, Subdirector de Fiscalizacion, y don Mauricio
Zelada, Subdirector Juridico.

-Por la Comercializadora de Trigo S.A., don Eduardo Meersohn, Gerente
General de COTRISA, y don Walter Maldonado, Jefe de Desarrollo.

-Por la Federacion Gremial Nacional de Productores de Trigo vy
Oleaginosas, el Consorcio Agricola del Sur y la Sociedad de Fomento Agricola de
Temuco A.G., don Manuel Riesco, Presidente de Fedetrigo, y don Alvaro Jana,
Abogado.

-Por la Federaciéon de Productores de Leche, don Carlos Arancibia, Gerente
de Fedeleche.

-Por los Centros de Gestion, don Claudio Oyarzun, Agricultor y Gerente del
Centro de Gestion de La Araucania, y don Osvaldo Burgos, Representante del
Centro de Gestion de Temuco.

-Por la Asociacion de Molineros del Centro A.G, don Fermin Dihazarri,
Presidente; don Sergio Ossa, Gerente General; don Juan Enrique Ojeda, Director,
y don Jorge Bravo, Asesor.

-Por la Sociedad Nacional de Agricultura, dofia Ema Budinich, Gerenta del
Departamento de Estudios de la SNA.

-Por el Instituto Libertad y Desarrollo, don Tomas Flores, Director de
Estudios, y don Alvaro Padul, Investigador.

-Por la Fundacién Jaime Guzman, don Edmundo Piffre de Voban,
Investigador.

Il. IDEAS FUNDAMENTALES O MATRICES DEL PROYECTO.

La idea matriz que inspira la proposicién de esta iniciativa legal radica en la
necesidad de efectuar adecuaciones legales al articulo 10 de la ley N° 18.525,
gue establece normas sobre importacion de mercancias al pais, cuyo texto
refundido, coordinado y sistematizado se encuentra contenido en el decreto con
fuerza de ley N° 31, de 2005, en cumplimiento de las constataciones y
conclusiones del Organo de Apelacion de la Organizacion Mundial del Comercio,
adoptadas por el Organo de Solucion de Diferencias del organismo internacional.

A) Fundamentos.

Sefiala el mensaje que el actual articulo 10 del texto vigente de la ley N°
18.525, establece los procedimientos para la determinacion del mecanismo
conocido como “Sistema de Bandas de Precios”, vigente desde mediados de la
década de los ochenta.

Este mecanismo fue cuestionado ante la OMC por la Republica Argentina
en el afio 2000, originando una controversia resuelta mediante el mecanismo de
solucion de diferencias, lo que, en definitiva, determiné que la OMC, en octubre de
2002, solicitara a Chile adecuar su Sistema de Bandas de Precios de conformidad
a las constataciones y conclusiones del Organo de Apelacion de la mencionada
organizacion.

Para dar cumplimiento al fallo de la OMC, en el afio 2003 se envio a
tramitacion del H. Congreso Nacional, un proyecto de ley que, para implementar la



recomendacion de la OMC, reemplazo el sistema entonces vigente por un nuevo
mecanismo para el céalculo de los derechos especificos y rebajas al arancel, que
eliminaba la variabilidad y hacia el sistema mas transparente y previsible, de
acuerdo a las constataciones y conclusiones del Organo de Apelacion. Este
proyecto fue finalmente aprobado y promulgado como norma de la Republica
mediante la ley N° 19.897 del afio 2003.

Esta normativa sin embargo, fue nuevamente cuestionada en 2006 por
Argentina, originandose una controversia de acuerdo a las normas del parrafo 5
del Articulo 21 del Entendimiento de Solucion de Diferencias de la OMC. Es asi
como, con fecha 22 de mayo pasado, el Organo de Solucién de Diferencias de la
OMC adopté el nuevo fallo del Organo de Apelacion, el que constatd que la
modificacion legal de implementacién adoptada por Chile en el afio 2003,
continuaba siendo una medida aplicada en la frontera similar a un gravamen
variable a la importacion y a un precio minimo de importacion en el sentido de la
nota 1 al parrafo 2 del articulo 4 del Acuerdo sobre la Agricultura que forma parte
integrante de la OMC. Este tipo de medidas se encuentran proscritas por dicho
Acuerdo, y en consecuencia, no pueden mantenerse por los Estados Miembros.

Tras efectuar un analisis detallado del fallo de la OMC y de los
compromisos acordados el afio 2003, el proyecto, para el total cumplimiento de
las constataciones y conclusiones del Organo de Apelacién de la OMC, reemplaza
el mecanismo de calculo para la determinacion de los derechos y rebajas
aplicables al trigo y la harina de trigo que actualmente contempla la ley, por un
derecho especifico fijo y determinado que queda establecido en la propia ley y
sera aplicable a toda operacion de importacion.

De esta forma, el derecho especifico propuesto se contempla en la misma
ley y no presenta elementos de variabilidad o de falta de transparencia o de falta
de previsibilidad en la fijacion del monto del derecho a ser percibido siendo un
derecho de aduana propiamente dicho, zanjando toda discusion respecto a si
mantendria caracteristicas propias de un gravamen variable o de un precio
minimo, pues se trata de un derecho de aduana que cumple todos los parametros
establecidos consistente y sistematicamente por la jurisprudencia y practica de la
Organizacion Mundial del Comercio.

B) Comentario sobre el articulado del proyecto.

En primer término, el proyecto modifica el articulo 10 de la ley N° 18.525,
cuyo texto refundido, coordinado y sistematizado se contiene en el decreto con
fuerza de ley N° 31, de 2005, reemplazando el mecanismo de calculo para la
determinacion de los derechos y rebajas aplicables al trigo y la harina de trigo,
actualmente vigente, por un derecho especifico fijo y determinado, que cumple
con todas las caracteristicas y requisitos de los derechos de aduana propiamente
dichos.

Este nuevo derecho especifico que afectara a las importaciones de trigo y
harina de trigo se establece en dodlares por tonelada importada y su cuantia, a
diferencia de los derechos percibidos hasta la fecha, pasa a estar definido en la
propia ley. Asimismo, se aplicara de manera inalterada hasta el afio 2014,
oportunidad en la que, de acuerdo a lo sefialado en la normativa actualmente
vigente, el Presidente de la Republica evaluara las modalidades y condiciones de
aplicacion, considerando las circunstancias de los mercados internacionales, las
necesidades de los sectores industriales, productivos y de los consumidores, asi
como las obligaciones comerciales de nuestro pais vigentes a esa fecha.



Para el cumplimiento de las recomendaciones de la OMC, se ha eliminado
cualquier elemento de variabilidad o de falta de transparencia o previsibilidad en la
forma de calcular el derecho aplicable a las importaciones de trigo y harina de
trigo, contemplando el proyecto de ley en su reemplazo, el establecimiento de un
derecho especifico aplicable a las importaciones de trigo de 30 dolares por
tonelada (US$/ton).

En el caso de la harina de trigo, se mantiene el factor de 1,56 considerado
por la ley vigente para la determinacion de los derechos especificos a partir del
derecho determinado para el trigo, con lo que el proyecto propone el
establecimiento de un derecho especifico de 47 ddlares por tonelada importada
(US$/ton).

El proyecto no incorpora ninguna modificacion respecto del mecanismo de
célculo de derechos especificos y rebajas aplicable al azucar en atencién a que
no ha sido objeto de cuestionamientos en los procedimientos desarrollados ante la
OMC, manteniendo, en consecuencia, su funcionamiento tal como actualmente se
consigna en el mencionado articulo 10 del actual texto de la ley N° 18.525.

El proyecto ademas, reitera el compromiso de Chile asumido ante la
Organizacion Mundial del Comercio, referido a no exceder el nivel del arancel tipo
consolidado para cada producto importado al pais.

C) Informe financiero.

El Ejecutivo acompafid a esta iniciativa un informe financiero, que se
transcribe a continuacion.

“1. El presente proyecto de ley modifica el articulo 10 de la ley N° 18.525,
reemplazando el mecanismo de célculo para la determinacion de los derechos y
rebajas aplicables al trigo y la harina de trigo, actualmente vigente, por un derecho
especifico fijo y determinado de 30 y 47 ddélares por tonelada para el trigo y para
la harina de trigo, respectivamente.

2. Si bien tedricamente el proyecto generaria mayores ingresos fiscales via
recaudacion arancelaria, dicho efecto se vera compensado por los compromisos
internacionales adquiridos en los acuerdos comerciales vigentes, lo que hace que
el resultado practico final sea equivalente a la situacion actualmente existente, en
gue la recaudacion arancelaria por los items sefialados equivale a US$ 0.

3. La modificacion propuesta no irrogara un mayor gasto fiscal.”

lll. ANTECEDENTES DEL PROYECTO.

A) Incidencia en la legislacion vigente.

El articulo 19, N° 20, de la Constitucién Politica asegura la igual reparticion
de los tributos en proporcion a las rentas o en la progresion o forma que fije la ley,
y la igual reparticién de las demas cargas publicas.

Los derechos arancelarios constituyen un impuesto a un producto
importado, ya sea que varie cuando su precio de importacion se encuentra por
debajo o por encima de cierto margen (banda de precio) o cuando se trata de un
arancel fijjo, como el que se propone mediante esta iniciativa, por lo que se refiere
a una materia de ley regulada por el citado precepto constitucional.



Por otra parte, el articulo 65, inciso cuarto, N° 1 de la Constitucion declara
como materia de iniciativa exclusiva presidencial las que tienen por objeto
imponer, suprimir, reducir, o condonar tributos de cualquier clase o naturaleza,
establecer exenciones o modificar las existentes y determinar su forma,
proporcionalidad o progresion.

1. Ley N° 18.525.

Esta ley establece, en su articulo 10, para el solo efecto de asegurar un
margen razonable de fluctuacion de los precios internos del trigo, de las semillas
de oleaginosas, de los aceites vegetales comestibles y del azucar, en relacion con
los precios internacionales de tales productos, derechos especificos en doélares
por unidad arancelaria o derechos ad valérem, o ambos, y rebajas a las sumas,
gue corresponda pagar por derechos ad valérem del Arancel Aduanero, que
podran afectar la importacion de dichas mercaderias.

El monto de tales derechos y rebajas establecidos en conformidad al
procedimiento sefialado en este articulo se determina una vez al afio por el
Presidente de la Republica, en términos que, aplicados a los niveles de precios
gue los mencionados productos alcancen en los mercados internacionales,
permitan sustentar un costo minimo y un costo maximo de importacion de los
mismos durante el periodo de comercializacion interna de la produccion nacional.

Para la determinacion de los costos a que se refiere el inciso anterior, se
consideran los precios internacionales promedios mensuales registrados en los
mercados de mayor relevancia en un periodo inmediatamente precedente de
cinco afos calendarios para el trigo, semillas de oleaginosas y aceites vegetales
comestibles, y de diez afios calendario para el azucar.

Los precios para la aplicacion de estos derechos y rebajas seran los que
alcancen a la fecha del embarque las respectivas mercaderias. El Servicio
Nacional de Aduanas debe informar semanalmente estos precios, pudiendo
requerir, para tal efecto, antecedentes a otros organismos publicos.

Los derechos especificos que resulten de la aplicacion de este articulo,
sumados al derecho ad val6rem, no podran sobrepasar el arancel tipo basico,
consolidado por Chile ante la Organizacion Mundial de Comercio para las
mercancias a que se refiere este articulo, considerando cada operacion de
importacion individualmente y teniendo como base de calculo el valor CIF de las
mercancias comprendidas en la respectiva operacion. Para tal efecto,
correspondera al Servicio Nacional de Aduanas adoptar las medidas conducentes
a mantener el limite sefialado en esta disposicion.

2. El Arancel Aduanero.

Por su parte, el Arancel Aduanero chileno, basado en el Sistema
Armonizado de Designacion y Codificacibn de Mercancias, establece reglas
generales para la interpretacion de la nomenclatura arancelaria. La clasificacion
de mercancias en la Nomenclatura se regira por los principios siguientes:

REGLA 1. Los titulos de las Secciones, de los Capitulos o de los
Subcapitulos so6lo tienen un valor indicativo, ya que la clasificacion esta
determinada legalmente por los textos de las partidas y de las Notas de Seccion o
de Capitulo, y, si no son contrarias a los textos de dichas partidas y Notas, de
acuerdo con las Reglas siguientes.



REGLA 2. a) Cualquier referencia a un articulo en una partida determinada
alcanza al articulo incluso incompleto o sin terminar, siempre que éste presente
las caracteristicas esenciales del articulo completo o terminado. Alcanza también
al articulo completo o terminado, o considerado como tal en virtud de las
disposiciones precedentes, cuando se presente desmontado o sin montar todavia.

b) Cualquier referencia a una materia en una partida determinada alcanza a
dicha materia incluso mezclada o asociada con otras materias. Asimismo,
cualquier referencia a las manufacturas de una materia determinada alcanza
también a las constituidas total o parcialmente por dicha materia. La clasificacion
de estos productos mezclados o de estos articulos compuestos se efectuara de
acuerdo con los principios enunciados en la Regla 3.

REGLA 3. Cuando una mercancia pudiera clasificarse, en principio, en dos
0 mas partidas por aplicacion de la Regla 2 b) o en cualquier otro caso, la
clasificacion se efectuara como sigue:

a) La partida con descripcion mas especifica tendra prioridad sobre las
partidas de alcance mas genérico. Sin embargo, cuando dos o mas partidas se
refieran, cada una, solamente a una parte de las materias que constituyen un
producto mezclado o un articulo compuesto o solamente a una parte de los
articulos en el caso de mercancias presentadas en juegos 0 surtidos
acondicionados para la venta al por menor, tales partidas deben considerarse
igualmente especificas para dicho producto o articulo, incluso si una de ellas lo
describe de manera mas precisa o completa,

b) Los productos mezclados, las manufacturas compuestas de materias
diferentes o constituidas por la union de articulos diferentes y las mercancias
presentadas en juegos o surtidos acondicionados para la venta al por menor, cuya
clasificaciéon no pueda efectuarse aplicando la Regla 3 a), se clasificaran segun la
materia o con el articulo que les confiera su caracter esencial, si fuera posible
determinarlo;

c) Cuando las Reglas 3 a) y 3 b) no permitan efectuar la clasificacion, la
mercancia se clasificar4 en la uUltima partida por orden de numeracion entre las
susceptibles de tenerse razonablemente en cuenta.

REGLA 4. Las mercancias que no puedan clasificarse aplicando las
Reglas anteriores se clasificaran en la partida que comprenda aquellas con las
gue tengan mayor analogia.

REGLA 5. Ademas de las disposiciones precedentes, a las mercancias
consideradas a continuacion se les aplicaran las Reglas siguientes:

a) los estuches para camaras fotograficas, instrumentos musicales, armas,
instrumentos de dibujo, collares y continentes similares, especialmente apropiados
para contener un articulo determinado o un juego o surtido, susceptibles de uso
prolongado y presentados con los articulos a los que estdn destinados, se
clasificaran con dichos articulos cuando sean de los tipos normalmente vendidos
con ellos. Sin embargo, esta Regla no se aplica en la clasificacion de los
continentes que confieran al conjunto su caracter esencial;

b) salvo lo dispuesto en la Regla 5 a) anterior, los envases que contengan
mercancias se clasificaran con ellas cuando sean de los tipos normalmente
utilizados para esa clase de mercancias. Sin embargo, esta disposicion no es
obligatoria cuando los envases sean susceptibles de ser utilizados
razonablemente de manera repetida.



REGLA 6. La clasificacion de mercancias en las subpartidas de una misma
partida esta determinada legalmente por los textos de estas subpartidas y de las
Notas de subpartida asi como, mutatis mutandis, por las Reglas anteriores, bien
entendido que sélo pueden compararse subpartidas del mismo nivel. A efectos de
esta Regla, también se aplican las Notas de Seccion y de Capitulo, salvo
disposicion en contrario.

B) Antecedentes generales respecto de las bandas de precios en Chile.*

El precio de los commodities (mercancias), tales como el maiz, el trigo, la
soya, se caracterizan por tener precios internacionales volatiles, lo que se explica
porque la exportacion es de excedentes, es decir primero se estabiliza el mercado
interno y se exporta el resto. El problema es que cualquier cambio en la
produccion interna impacta sobre la oferta (mercado) y abastecimiento
internacional del producto.

A lo anterior hay que sumar los costos de produccion de estos
commodities. En nuestro pais las diferencias de precios con los mercados
internacionales son, por lo general, minimas, pero nuestro nivel de produccién es
menor, razon por la que, tal como sefialan los expertos de CEPAL, “cualquier
variacion en la cotizacion internacional del producto, puede significar dejar fuera
del mercado a parte importante de los productores nacionales”?.

Por esta razén es que se aplican en Chile las bandas de precios. Sistema
establecido por ley, que se define como los “instrumentos de estabilizacion de los
costos de importacion de un producto, por lo que sélo atentan, pero no eliminan
la variabilidad de los precios internos™®; es decir, se aumenta el arancel de un
producto cuando disminuye su precio internacional y se disminuye cuando
aumenta.

Las bandas de precios, fijan entonces valores minimos y maximos para los
costos de importacion. Dentro de estos valores flucttan los costos de
importacion. “Si éstos se sitlan por debajo del valor minimo, se aplican derechos
especificos a la importacion, para que el costo efectivo de internacion sea similar
al piso de la banda. En cambio, cuando el costo de importacion supera el valor
maximo, se aplican rebajas al arancel general existente para que los costos sean
igual al techo de la banda.

Para determinar el derecho especifico o rebaja de una importacion, se
utiliza un precio de referencia informado por el Servicio Nacional de Aduanas, que
es menor detectado durante la semana que se efectia el embarque
correspondiente”. Este sistema hace que el costo beneficio sea aprovechado
tanto por los productores como por los consumidores, asi cuando hay excedentes
pro efectos del piso de la banda, quienes se benefician son los productores, en
cambio, cuando estamos en el techo de la banda, los beneficiados con los
excedentes son los consumidores.

La Organizacion Econdmica para América latina y el caribe, ECLAC, sefala
gue los origenes del problema se remontan a la Ronda de Tokio* oportunidad en
gue “Chile negocio un arancel consolidado del 35%. Los paises que participaron

' Documento elaborado por Verénica Kulczewski. Unidad de “Recursos Naturales, Ciencia, Tecnologia e
Industria”. Biblioteca del Congreso Nacional.

2 EN: http://www.eclac.org/prensa/noticias/comunicados/5/85/bandas_precios.htm

3 Bandas de precios. EN: http://www.fucoa.gob.cl/pdf_zip/noticias/bandas%20de%20precio.pdf

4 (1973 - 1979). En ella se elaboraron acuerdos sobre medidas antidumping, compras del sector ptiblico,
obstaculos técnicos al comercio y otras medidas no arancelarias, conocidos como “cédigos”. OMC.



en los acuerdos de esta Ronda podian sobrepasar ese arancel auto
denunciandose de su sobregiro, y bastaba con ello para que el arancel excedido
se pudiera aplicar por el pais correspondiente.

Pero, en la Ronda Uruguay surgieron exigencias mas estrictas. Para iniciar
las conversaciones los paises debieron aceptar una rebaja del 10% en el arancel
consolidado. Chile quedé asi sujeto al arancel del 31,5% que es el que rige en la
actualidad”. Uno de los problemas es que no existe concordancia en los
aranceles, especialmente el trigo. Otro problema es que las discusiones actuales
sobre las bandas no solo tienen que ver con la variabilidad de los precios del
mercado, sino que también con la competitividad de éstos.

Este mismo organismo, ya sefialaba en el afio 2000, que las bandas
pueden distorsionarse si tras ellas se observan intenciones proteccionistas, razén
por la que sefiala que es necesario contar con una base muy técnica como
mecanismo de estabilizacion de precios, por lo que hay que tener “una
predisposicion muy resuelta a adoptar las medidas que sean necesarias para
adaptar el funcionamiento y la operacion de las mismas a sus verdaderos
objetivos.

Las bandas de precios no pueden transformarse en un freno a los ajustes
estructurales que el proceso de modernizacion le impone a la agricultura. Se trata
de operar un mecanismo de estabilizacion de precios que permita transmitir las
sefales de mercado que los productores agricolas y agroindustriales necesitan
para tomar las decisiones correctas en el proceso de adecuacion de su quehacer
productivo”.

En este sentido se plantean los siguientes motivos de preocupacion:

-Transparencia del mecanismo utilizado para determinar los precios
internacionales que se incluyen o excluyen para realizar el célculo de la banda de
un determinado producto.

-Velocidad con que se recogen los precios internacionales

-Estructura utilizada para la seleccion de los mercados relevantes para fijar
los precios de referencia

Para dejar sin efecto el actual sistema de banda de precios, se debe
recurrir al legislativo para su tramitacion, lo que se concreta con el envio del
proyecto de ley que modifica el articulo 10 de la ley 18.525, que establece normas
de importacién de mercancias al pais.

IV. DISCUSION Y VOTACION DEL PROYECTO.

a) En general.

El sefior Alvaro Rojas, Ministro de Agricultura, explico que Argentina da
inicio a la disputa en el afilo 2000. EI primer fallo negativo, en octubre de 2002,
sostuvo que el sistema de bandas de precios es una medida en frontera “similar a
un gravamen variable a las importaciones” y a un "precio minimo a la importacién”
y que adolece de “falta de transparencia y previsibilidad”.

En septiembre de 2003, se efectla la modificacion de la ley de bandas, que
establece variabilidad de los derechos especificos, transparencia del sistema,
previsibilidad de los aranceles y un cronograma de desmantelamiento gradual,



hasta el 2014. Argentina no concuerda con las modificaciones y recurre
nuevamente a la OMC, en enero de 2006.

Transcurridos siete afios de disputa y dos apelaciones, la Organizacion
Mundial de Comercio falla definitivamente en contra de Chile, dictaminando que el
sistema de bandas de precio aplicado al trigo y la harina de trigo es incompatible
con las obligaciones de Chile ante esa Organizacion.

La OMC fundamento su fallo en la similitud del sistema con los gravamenes
variables y los precios minimos a la importacién -ambos expresamente prohibidos-
y en su consiguiente falta de transparencia y previsibilidad.

El fallo recomienda a Chile “poner el sistema de bandas de precios en
conformidad con sus obligaciones ante la OMC”. El 22 de mayo de 2007 se
oficializo el fallo.

Los Ministerios de Agricultura, Economia, Hacienda, Relaciones Exteriores
y Secretaria General de la Presidencia, disefiaron la propuesta que permite dar
cumplimiento al fallo y respetar los compromisos asumidos el afio 2003.

Desde diciembre de 2003 se han publicado 24 decretos: 2 con derechos
(8%), en diciembre de 2004 y en abril de 2005; 13 con rebajas (54%) (diciembre
de 2003 a agosto de2004, y junio de 2006 a la fecha), y 9 sélo con arancel NMF>
(38%). Desde octubre de 2006 el trigo importado no ha pagado arancel, producto
del monto de las rebajas.

Estimaciones del “United States Department of Agriculture” -USDA-
proyectan en 2007/08 un stock final que seria el mas bajo de los Ultimos treinta
anos.

Dado los precios internacionales el precio en Chile, a partir de diciembre,
deberia ser superior al de la cosecha anterior y tendria como antecedente costos
de importacién superiores a $15.000 por quintal.

La propuesta para dar cumplimiento al fallo de la OMC significa una
modificacion legal del sistema de bandas de precios y un cambio en las
condiciones de acceso para los socios comerciales a través de los acuerdos
bilaterales.

La propuesta de cambios legislativos mantiene el derecho ad valérem del
6% a las importaciones de trigo y harina de trigo (arancel NMF).

Se reemplaza el mecanismo de calculo de la banda por un derecho
especifico fijo a las importaciones de trigo y harina de trigo de 30 US$/ton y 47
US$/ton, respectivamente.

El total de derechos aplicados (ad valorem mas especifico) tiene como tope
el arancel consolidado ante la OMC (31,5%).

En lo relativo al acceso preferencial para socios comerciales, en
consideracion a que la modificacion legal por si sola eleva la proteccion a niveles
innecesarios, esta se acompafara de un Protocolo que otorgara acceso libre de
arancel (desde el inicio de su vigencia) a las importaciones de trigo y harina de
trigo sujeto a determinadas condiciones de precio.

Si en el futuro los precios bajan, se activaran automaticamente aranceles
preestablecidos a la importacién de trigo y harina. De esta manera se garantiza
una proteccion equivalente a la que otorga la actual ley de bandas.

® Nacién més favorecida.
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Protocolo: Aranceles para socios comerciales (trigo)

FOB (US$/ITON) Ad Valorem MSA

<102 31,5%
=102 <110 27,0%
>110< 115 22,0%
>115<120 17,0%
>120<126 13,0%
> 126 < 147 6,0%
> 147 <158 3,0%

> 158 0,0%

Protocolo: Aranceles para socios comerciales (harina de trigo)

FOB (USS$/TON) Ad Valorem MSA

<159 31,5%
>159<172 27,0%
>172<179 22,0%
=179 <187 17,0%
> 187 <197 13,0%
> 197 < 229 6,0%
> 229 < 246 3,0%

> 246 0,0%

El arancel total aplicado bajo este mecanismo no podra ser mayor al
arancel acordado bajo el programa de desgravacion con Estados Unidos. El
mecanismo dejara de operar el 31 de diciembre de 2014.

Arancel maximo comprometido por el TLC entre Chile y Estados Unidos

ANO ARANCEL MAXIMO
2008 28.9%
2009 26.3%
2010 23.7%
2011 21.0%
2012 15.8%
2013 10.5%
2014 5.3%
2015 0.0%

El sefior Alvaro Jana, abogado de la Federacion Gremial Nacional de
Productores de Trigo y Oleaginosas y, en representaciéon del Consorcio Agricola
del Sur y de la Sociedad de Fomento Agricola de Temuco A.G., expreso que el
proyecto para eliminar la banda de precios para el trigo y la harina de trigo,
responde a la resolucion de la OMC que declard, a peticion de Argentina, que
dicho instrumento era contrario a los principios de la institucion multilateral. La
iniciativa busca establecer un arancel maximo de 31,5% para el trigo y la harina
como reemplazo al efecto estabilizador de precios que tenian las bandas.

Sin embargo, el temor radica en que la modificacién legal iria atada a una
negociacion reservada entre la Direcon y el gobierno argentino para, usando
como ventana esa ley, darle preferencias especiales a ese pais para exportar a
Chile.

En noviembre de 2005 se enteraron, gracias a su propia investigacion, que
el Gobierno habia suscrito en septiembre de ese afio un protocolo con el
Mercosur para entregarle, entre otras cosas, condiciones de desgravacion de la
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banda del trigo y la harina equivalentes a las que obtuvo Estados Unidos en el
tratado de libre comercio.

En la practica, eso implica una desgravacion importante a partir de 2008.
Como contraprestacion a la firma de ese protocolo Argentina debia poner término
al panel de las bandas de precios ante la OMC. Lo inverosimil es que el pais
firmé el protocolo pero los trasandinos igual siguieron adelante con el panel. Chile
se atd de manos y no obtuvo algo a cambio.

Lo més grave es que esa informacion se habia mantenido oculta a los
principales afectados, que son los agricultores.

Tanto la Federacién de Productores de Trigo como la Sociedad de
Fomento Agricola de Temuco y el Consorcio Agricola del Sur han recibido, de
manera informal, informacion de personeros de Gobierno de que Chile habria
acordado un nuevo protocolo reservado con Argentina para otorgarle los mismos
beneficios que en la negociacion anterior.

De esta forma, la Direcon buscaria evitar que Argentina iniciara un arbitraje
ante la Aladi, imputandole a Chile un incumplimiento del protocolo suscrito en
2005.

Si bien, en este momento, el precio de trigo esta alto, nadie puede asegurar
gue de aqui a 2014 -periodo con proteccion del antiguo sistema de banda- los
valores del trigo sigan altos. Ademds, Argentina tiene una estrategia comercial
agresiva y ha competido en forma desleal con subsidios a los precios internos.
Esas distorsiones se terminan transmitiendo a Chile.

Sostuvo que es posible recurrir ante el Tribunal Constitucional, para ver si
un protocolo que afecta los aranceles puede ser implementado sin la aprobacién
previa del Congreso.

Pero, también, los mas de 30 mil agricultores trigueros pueden pedir
compensaciones al Estado por el cambio de escenario. En 2003 se asegurd que
al Mercosur no se le entregarian las mismas concesiones que a Estados Unidos.
Al entregarsele ese beneficio a Argentina se vulnera el acuerdo y se alimenta una
incertidumbre que afecta las perspectivas de negocio de los productores de trigo
del pais.

El sefior José Antonio Galilea, asesor de la Bancada RN y ex Diputado,
explico la historia de la modificacion a la ley de bandas de precios del trigo y
harina de trigo, seflalando que es ampliamente conocida por quienes en su
momento participaron en su tramitacion.

Una vez mas el Parlamento se ve obligado a realizar nuevos cambios a esa
legislacion forzado por un fallo adverso de la OMC, no obstante haber recibido en
el afo el 2003, de parte de la autoridad de gobierno, la plena seguridad que esas
modificaciones serian compatibles con la normativa de ese organismo
internacional.

Abordar el nuevo proyecto aparece sencillo frente a la circunstancia de
tener que eliminar las bandas y reemplazarlas, esta vez, por un derecho
especifico determinado para el trigo y otro para la harina de trigo, a no ser por un
hecho que preocupa a los agricultores y que se relaciona con el conocido
Protocolo 44.

En septiembre de 2005 mediante este acuerdo (Protocolo 44 adicional al
ACE 35 Mercosur), Chile negocio otorgarles a los paises del bloque, incluyendo a
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Argentina, el mismo proceso de desgravacion para el trigo y harina de trigo que se
le concedi6 a Estados Unidos en el respectivo tratado de libre comercio, a cambio,
fundamentalmente, de que Argentina se desistiera de llevarnos a un panel de
cumplimiento por las modificaciones efectuadas a la ley de bandas el 2003.

Sin embargo, también formaba parte del acuerdo el otorgamiento a
Argentina de una cuota de 10.000 toneladas de harina de trigo, con una
salvaguardia consistente en una sobretasa arancelaria del 1%, en lugar del 17%.

Es necesario tener presente que de esta negociacion los dirigentes del
gremio y, por lo tanto, los agricultores, no tuvieron informacién alguna ni mucho
menos se consultd su parecer, como tampoco la tuvo el Parlamento, al punto que
la Comision de Agricultura de la Camara solo se enteré de ella a comienzos del
afio 2006, por medio de un oficio enviado al Ministerio de Relaciones Exteriores.

En noviembre del 2005, Chile le comunica a la ALADI que ha incorporado
al orden juridico interno el Protocolo 44 suscrito el 25 de septiembre de ese afio,
lo que parece increible pues esto jamas ocurrid. No existio la correspondiente
publicacién en el Diario Oficial, ni mucho menos el despacho de un proyecto al
Congreso.

El 2006, Argentina hace lo que acordd no hacer y lleva a Chile a un panel
de cumplimiento a la OMC, reclamando que las modificaciones realizadas a la ley
de bandas no cumplen el primer fallo. Carlos Furche, Director de Relaciones
Econdmicas Internacionales, ha sefalado que Chile tampoco pudo acceder al
otorgamiento de la cuota de 10.000 toneladas.

En vista de la reaccion de Argentina (recurrir a la OMC), el 4 de enero del
2007, Chile le comunica a la ALADI que ha adoptado la medida de poner término
al Protocolo 44 (el que nunca estuvo vigente a pesar de haber comunicado lo
contrario), basicamente por el incumplimiento de Argentina.

Tan solo siete dias después, el 11 de enero de 2007, Argentina comunica a
la ALADI que rechaza la nota chilena, especialmente la mencion al supuesto
incumplimiento de Argentina y sefiala que, de acuerdo a la informacién oficial de
ALADI, el Protocolo 44 se encuentra en vigor.

Agrega la comunicacion que es “Chile el que ha incumplido doblemente
dicho Protocolo, en primer lugar por no adoptar las disposiciones internas para su
cumplimiento, a pesar de haberlo comunicado asi a la ALADI y, por otro lado, por
haberlo dado por terminado de una manera indebida”.

Sefiala, ademas, que “es Chile quien comete una violacion grave del
Cuadragésimo Cuarto Protocolo Adicional y que el Mercosur y la Argentina en
particular, no pretende darlo por terminado en los términos sefialados por Chile,
sino mas bien, exigir su cumplimiento”. La comunicacion concluye sefialando que
se dara inicio al procedimiento de solucion de controversias previsto en el ACE 35.

Actualmente, las autoridades chilenas sefialan que el Protocolo 44 no esta
vigente y, como resulta l6gico, no puede estarlo en tanto no esta incorporado al
ordenamiento juridico nacional. Sin embargo, de acuerdo a lo sefialado por
Argentina, el tema esta sujeto a una controversia que se puede ganar o perder.

En tal sentido, vale la pena preguntarse la gravedad que puede constituir el
hecho de que Chile haya comunicado que hizo algo que de verdad no hizo:
informar a la ALADI que ha incorporado al orden juridico interno el Protocolo 44.
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Sin duda tiene sentido consultar a la autoridad respectiva ¢en qué esta el
proceso de controversia? ¢como esta defendiéndose Chile? ¢ cual es un resultado
razonablemente esperable? y ¢ qué ocurrira si Chile pierde la controversia?.

De estas interrogantes surge la preocupacién del sector agricola en el
sentido de conocer lo que ocurrird con este Protocolo y lo que implica, cuando el
proyecto que tramita la Comision se transforme en ley. ¢ Se le otorgara finalmente
a Mercosur y a la Argentina el proceso de desgravacion arancelaria que el
Protocolo contemplaba? Si la respuesta es afirmativa, ¢por qué? ¢a cambio de
queé? ¢cuales seran sus efectos? ¢no constituye acaso un cambio a los acuerdos
gue se sellaron el 2003 entre el parlamento, el gobierno y los agricultores?

Existe la inquietud de que la controversia concluya cuando el proyecto se
despache, por la via de reestablecer el Protocolo y, por esa razbén, parece
indispensable consultar al gobierno cuales son sus intenciones al respecto, antes
de proceder a su aprobacion.

El sefior Carlos Furche, Director General de Relaciones Economicas
Internacionales, hizo presente que, el afio 2001 Argentina llevo a Chile a un panel
ante la OMC por las bandas de precios del trigo. En octubre de 2002 la OMC
emitié un fallo que obligaba a modificar el sistema de calculo de las bandas de
precios del trigo, a fin de que sean transparentes, previsibles y no discrecionales.

En esa ocasion, se dictd la ley N° 19.897 (de 25 de septiembre de 2003),
gue modifica el articulo 12 de la ley N° 18.525 y el arancel aduanero, que
contenia, ademas, un cronograma de desmantelamiento gradual hasta el afio
2014

Sin embargo, Argentina no concordd con las modificaciones y recurrié
nuevamente a la OMC en enero de 2006. La OMC fallo definitivamente en contra
de Chile, dictaminando que el sistema de bandas de precio aplicado al trigo y la
harina de trigo es incompatible con las obligaciones de Chile ante esa
Organizacion.

En el intertanto, Chile habia negociado con Argentina un Protocolo
Adicional al ACE 35, tratando de dar plena solucion a las controversias juridicas
trabadas con ese pais, en el cual se le concedia un cronograma similar al
establecido en el tratado de libre comercio con Estados Unidos y una cuota libre
de la medida de salvaguardia establecida a las importaciones de harina de trigo.

Este protocolo no fue sometido a la ratificacion del Congreso Nacional, toda
vez que se trata de un acuerdo complementario a un tratado marco, que ya ha
sido ratificado por el Congreso. En un caso similar, rol N° 282, el Tribunal
Constitucional desestimo el requerimiento formulado por diversos Diputados para
gue el Tribunal resuelva la constitucionalidad del decreto supremo N° 1.412, de 21
de agosto de 1998, del Ministerio de Relaciones Exteriores, publicado en el Diario
Oficial de 6 de noviembre de ese afo, por el cual se promulgé el Décimo
Protocolo Adicional y su Anexo al Acuerdo de Complementacion Econdémica con
Bolivia N° 22, de acuerdo al articulo 82, N° 5, de la Constitucion Politica de la
Republica.

Por otra parte, Argentina no cumpli6 con su parte del acuerdo, que
consistia en no continuar con sus acciones ante la OMC. Por tanto, Chile comunicé
en la Nota de la Representacion Permanente ante ALADI N° 01/07, para poner término al
44° Protocolo Adicional al ACE 35.
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La Comision, con fecha 12 de diciembre de 2007 ofici6 al sefior Carlos
Furche, Director General de Relaciones Econdmicas Internacionales, consultando
respecto de las siguientes materias:

“1. ¢Cuales fueron las razones por las cuales el gobierno chileno mantuvo una
negociacién con el gobierno argentino que redundé en la firma del Acta suscrita en la
ciudad de Buenos Aires, con fecha 1 de septiembre de 2005. Qué reparticiones del
gobierno chileno y cuales de sus funcionarios participaron en dicha negociacion, y por
gué no se informo ni consultéd la opinion de los gremios interesados?

“2. ¢Por qué representantes del gobierno de Chile, como parte de la Comision
Administradora, procedieron a aprobar la Resolucion MCS-CH N° 06/05 y a suscribir el
Cuadragésimo Cuarto Protocolo Adicional al ACE N° 35, sin encontrarse implementado
internamente la modificacion de la salvaguardia para la harina de trigo, que también
formaba parte del Acta de acuerdo de fecha 1 de septiembre de 20057

“3. ¢Quién o quiénes y por qué la Representacion Permanente de Chile ante la
ALADI comunic6 a la Secretaria General de esa organizacién que el gobierno de Chile
habia cumplido con los tramites de incorporacion al orden juridico interno del
Cuadragésimo Cuarto Protocolo Adicional al ACE N° 35. Qué tramites ejecutd el
gobierno a fin de materializar dicha incorporacién al orden juridico interno?

“4. ¢Qué consecuencias tiene o tendra el Cuadragésimo Cuarto Protocolo
Adicional al ACE N° 35 en la aplicacion y efectos del nuevo sistema arancelario que se
propone por el gobierno en el proyecto de ley (Mensaje N° 551-355) respecto de las
importaciones de trigo y harina de trigo originarias de uno o mas de los paises miembros
de MERCOSUR, especialmente originarias de Argentina?

“5. ¢Por qué la informacion oficial que emana de la Secretaria de la ALADI sefala
gue para Argentina y Chile el Cuadragésimo Cuarto Protocolo Adicional al ACE N° 35
entré en vigor el 13 de diciembre de 2005, para Brasil y Chile el 23 de febrero de 2006 y
para Chile y Uruguay, el 21 de abril de 2006?. ¢Qué decisiones ha adoptado el gobierno
de Chile en relacion con la existencia del Cuadragésimo Cuarto Protocolo Adicional al
ACE N° 35?

“6. ¢ Ha mantenido el gobierno de Chile, con posterioridad a enero de 2007, algun
tipo de discusién y/o negociacidbn con el gobierno de Argentina en relacion con el
Cuadragésimo Cuarto Protocolo Adicional al ACE N° 35, o en relacion con el
otorgamiento a ese pais 0 MERCOSUR de uno o mas de los beneficios comerciales que
establece dicho protocolo?. En caso de ser asi: ¢(Qué tipo de discusiones y/o
negociaciones han tenido lugar, quiénes las han llevado a cabo y por qué motivos? ¢Qué
decisiones ha adoptado el gobierno de Chile al respecto?

“7. ¢Enviara el gobierno un protocolo de esta naturaleza al Congreso Nacional
para su aprobacion o rechazo como parte de los tramites de implementacion interna o de
incorporacién a la legislacién nacional, en atencién a lo establecido en el articulo 54 N° 1
de la Constitucion Politica de la Republica?

“8. Si el Panel de la OMC, en materia de bandas de precios, determin6é que al
mantener un mecanismo como las bandas, Chile infringe una de sus obligaciones
emanadas del referido acuerdo, ¢por qué el gobierno no ha propuesto a su vez la
eliminacion de la banda para el azucar?. Los elementos cuestionados por la OMC son
exactamente los mismos: su naturaleza no arancelaria y su caracter de medida prohibida
por el Acuerdo de Agricultura. ¢Ha considerado el gobierno que mantener vigente la
banda del azlcar podria constituir una situacién de discriminacion arbitraria en relacién
con la agricultura triguera?”

El senor Carlos Furche, Director General de Relaciones Econdémicas
Internacionales, respondié mediante oficio N° 5523 de fecha 14 de diciembre de
2007, del siguiente tenor:
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“En el oficio de la referencia esa Comisién de Agricultura, Silvicultura y Desarrollo
Rural de la H. Camara de Diputados, formula diversas consultas con motivo de la
discusion de los proyectos de ley modificatorios de la Ley 18.525.

“En primer lugar, hago presente que el sefior Subsecretario de Relaciones
Exteriores ya tuvo ocasion de responder a sendos requerimientos de la Oficina de
Informaciones de esa H. Camara sobre esta misma materia.

“La primera respuesta se dio por el Oficio N° 5173 del 27 de noviembre de 2007,
en el que se adjunté copia de los siguientes antecedentes:

1. Acta suscrita por las delegaciones de los gobiernos de Chile y Argentina, en
Buenos Aires, el 1 de septiembre de 2005;

2. Acta de la IX Reunién Ordinaria de la Comision Administradora del Acuerdo
Chile-MERCOSUR, ACE N° 35, celebrada en Montevideo, Uruguay el 12 y 13 de
septiembre de 2005;

3. Resolucién MCS-CH N° 06/05 de 13 de septiembre de 2005:

4. Cuadragésimo Cuarto Protocolo Adicional al ACE N° 35, suscrito por Chile y por
MERCOSUR el 26 de septiembre de 2005, en Montevideo, Uruguay;

5. Nota N° 062/05, de 10 de noviembre de 2005, dirigida por la Representacion
Permanente de Chile ante la Asociacion Latinoamericana de Integracion y el MERCOSUR
a al Secretaria General de la ALADI;

6. Nota N° 01/07 de 4 de enero de 2007, dirigida por la Representacion
Permanente de Chile ante la Asociacion Latinoamericana de Integracion y el MERCOSUR
a la Secretaria General de la ALADI, y

7. Nota EMSUR-CR N° 04/07, de 11 de enero de 2007, dirigida por la
Representacion Permanente de Argentina ante la Asociacion Latinoamericana de
Integracion y el MERCOSUR a la Secretaria General de la ALADI.

“La segunda respuesta del sefior Subsecretario, a preguntas similares a las que
ahora se contestan, se remitié a esa H. Camara mediante Oficio N° 18.058, del 11 de
diciembre de 2007.

“De igual modo, en la sesion de esa Comision de Agricultura del pasado 11 de
diciembre, tuve la ocasion de referirme extensa y detalladamente a la mayor parte de las
inquietudes ahora planteadas en el Oficio N° 118/2007, el que se contesta a continuacion.

“De conformidad con la Constitucién Politica, corresponde al Presidente de la
Republica negociar los acuerdos internacionales que estime convenientes para el pais y a
este respecto en una politica permanente de Gobierno el mantener un dialogo con los
diversos sectores productivos nacionales en el contexto de una negociacién con
Argentina y de sus resultados. En toda negociacion internacional, asi como ocurrié con
los dialogos con el Gobierno Argentino, el Gobierno de Chile debe tener en vista los
intereses generales del pais y no solamente los de un determinado sector.

“El Gobierno de Chile, en el seno de la Comisién Administradora del ACE 35,
concurrié a aprobar la Resolucion MCS-CH N° 06/05 el 13 de septiembre de 2005, que es
el antecedente que luego se transformaria en el Cuadragésimo Cuarto Protocolo
Adicional al ACE 35, acuerdo suscrito el 26 de septiembre de 2005, en la conviccion de
honrar sus compromisos internacionales y asi dar plena solucién a las controversias
juridicas trabadas con Argentina. El 26 de octubre de 2005, se publicé en el Diario Oficial
el Decreto Exento del Ministerio de Hacienda N° 718, que modificaba la medida de
salvaguardia a las importaciones de harina de trigo, al establecer un cupo en toneladas
libre de aquella sobretasa. Luego, mediante Nota N° 062/05 de 10 de noviembre de
2005, la Representacion Permanente de Chile ante la Asociacion Latinoamericana de
Integracion y el MERCOSUR, instruida desde capital, comunicé a la Secretaria General
de aquella Asociacion Latinoamericana “que el Gobierno de Chile ha cumplido con los
tramites de incorporacién al orden juridico interno del Cuadragésimo Cuarto Protocolo
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Adicional al Acuerdo de Complementacion Econdmica N° 35, suscrito entre los Estados
Parte del MERCOSUR y el Gobierno de la Republica de Chile”. Entonces, como se
concluye de la secuencia de las fechas en estos documentos, el Gobierno de Chile dict6
el acto administrativo para modificar la salvaguardia antes de manifestar la ratificacion en
el orden externo del Cuadragésimo Cuarto Protocolo Adicional a través de la Nota 62/05.

“La razon del aviso oficial ante la ALADI, segun la Nota 62/05 tuvo por objeto:
“cumplir con lo dispuesto en el articulo N° 5 del sefialado Protocolo Adicional” y el articulo
5 del Cuadragésimo Cuarto Protocolo Adicional expresa:

“Articulo 5: EI presente Protocolo entrara en vigor bilateralmente a los 30 dias de
que la Secretaria General de la ALADI comunique la recepcion de las notificaciones de la
Republica de Chile por un lado, y de cada Estado Parte del MERCOSUR por el otro,
informando la incorporacion de este Protocolo a sus respectivos ordenamientos juridicos”.

“Con esa Nota N° 62/05 el Gobierno de Chile ratific6 aquel 44° Protocolo
Adicional, el que se suscribié en cumplimiento de otro tratado vigente, esto es, en el
marco del ACE N°35. Aqui el Gobierno de Chile debi6 ejecutar, primero, el acto de
ratificacion, validando internacionalmente ese Protocolo Adicional, antes que la
promulgacién en el orden interno, en consonancia con la interpretacion que prevalecioé en
el debato de la Comisiéon de Estudios de la nueva Constitucién Politica, informalmente
conocida como Comisién Ortlzar (sesidon 367), y que la Contraloria General de la
Republica ha confirmado a través de sus dictdmenes. En todo caso, por las razones que
mas adelante se exponen, el Gobierno no ha dictado ningln acto administrativo en sefial
de promulgacién en el orden juridico interno.

“Como es de publico conocimiento, en diciembre de 2005, Argentina continué con
las acciones multilaterales a que segun los procedimientos de la Organizacion Mundial
del Comercio (OMC) tiene derecho. Ello constituy6 el ejercicio de un acto soberano de
Argentina en ese organismo sobre el cual el Gobierno de Chile no tiene injerencia alguna,
sin perjuicio de que Chile a su vez hiciera valer sus intereses en la OMC y en la ALADI,
respectivamente.

“Lo anterior trajo como consecuencia la acciéon de Chile comunicada en la Nota de
la Representacién Permanente ante ALADI N° 01/07, para poner término al 44° Protocolo
Adicional al ACE 35, con base en determinadas disposiciones de la Convencion de Viena
sobre el Derecho de los Tratados.

“Por su parte, la Representacion Permanente de Argentina ante la ALADI,
mediante Nota EMSUR-CR N° 04/07, discrepé de la posicion chilena y activo el
procedimiento de solucion de controversias del ACE 35. Por ello las delegaciones de
Chile y Argentina se reunieron el 1 y 2 de marzo de 2007, en Montevideo Uruguay Yy
discutieron sus posiciones en la instancia de “negociaciones directas” que prevé el 21°
Protocolo Adicional al ACE 35, sin que arribaran a una solucién mutuamente satisfactoria.
Ambas delegaciones, no han continuado desarrollando los pasos del referido mecanismo.

“Se consulta por qué el portal electronico de la ALADI informa que “para Argentina
y Chile el Cuadragésimo Cuarto Protocolo Adicional al ACE 35 entré en vigor el 13 de
diciembre de 2005, para Brasil y Chile el 23 de febrero de 2006 y para Chile y Uruguay, el
21 de abril de 2006”". En esa pagina de la ALADI se advierte que la misma informaciéon
incluye las fechas de las notas oficiales con que las partes del ACE 35 comunicaron la
incorporacién de ese Protocolo en sus respectivos ordenamientos internos y ademas esa
misma pagina exhibe el articulo 5 del 44° Protocolo Adicional que establece su entrada en
vigencia internacional, bilateralmente, segin vayan notificando cada una de las Partes, en
conjunto con el criterio de los 30 dias subsiguientes. Por cierto, lo indicado en ese portal
no prejuzga en ningln modo la posicién chilena en la controversia frente a Argentina al
interior del ACE 35, esto es, que Chile puso término al referido 44° Protocolo Adicional
por lo que éste no se encuentra en vigencia.

“Respecto a las consecuencias que tiene o tendra el Cuadragésimo Cuarto
Protocolo Adicional al ACE 35, en la aplicacion y efectos del nuevo sistema arancelario
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propuesto por el Gobierno en el proyecto de ley que modifica el articulo 10 de la ley N°
18.525 (Mensaje N° 551-355), en las mercancias originarias de uno o mas paises
miembros de MERCOSUR, especialmente de Argentina, se indica que el objeto de este
proyecto de ley es dar cumplimiento a las recomendaciones del Organo de Solucién de
Diferencias de la OMC pero sin afectar a nuestro sector productor, de modo que el
mencionado proyecto de ley respeta integramente los compromisos del Gobierno para
con la agricultura, adquiridos al legislar sobre la materia en el afio 2003.

“Por ultimo, el mecanismo de bandas de precio chileno aplicable al azicar nunca
ha sido cuestionado en la OMC y, en consecuencia, lo que a Chile corresponde es
adoptar las modificaciones legales respecto de este mecanismo y que se han propuesto
en el Mensaje N° 551-335 (Boletin N° 5343-01), las que se sujetan estrictamente a los
parametros discutidos en aquella controversia y en las recomendaciones que sobre su
base adoptd el Organo de Solucién de Diferencias de la OMC.”

#

El sefior Claudio Oyarzun, Agricultor y Gerente del Centro de Gestién de
La Araucania, expresé que a su organizacion le parece de suma importancia la
oportunidad de expresar la vision y puntos de vista, que son de preocupacion e
interés por parte de los pequefios agricultores, y que se encuentran fuertemente
vinculadas al desarrollo rural del pais, lo anterior, como parte del Programa
Centros de Gestion Empresarial y, en particular, como Cooperativa Centro de
Gestion.

El trigo corresponde a una de las principales actividades incluidas en la
rotacibn de cultivos en la Regién de la Araucania. De acuerdo a cifras
preliminares del reciente Censo Agropecuario, el 51% de la superficie destinada a
cereales, leguminosas y tubérculos se destina a trigo, aproximadamente 95.562
hectareas, de las cuales se concentra un 58,5% en la Provincia de Cautin, y un
41,5% en la Provincia de Malleco, siendo del total de la superficie sembrada el
96% correspondiente a secano.

Comprendiendo las implicancias que tienen los acuerdos arancelarios
insertos en el marco regulatorio que a nivel internacional el pais ha incorporado
por medio de los diferentes tratados internacionales que ha suscrito, es necesario
también comprender y compatibilizar con estos aquellas materias que afectan hoy
en dia a los pequefios productores y que dificultan sus posibilidades de desarrollo,
con las actuales condiciones del mercado nacional.

Las materias expuestas en los articulos 7° y 10 de la ley N° 18.525, sobre
salvaguardas e importacion de mercancias, inciden directamente sobre algunos
de los principales aspectos de competitividad de la agricultura tradicional, en
particular, sobre la situacion de precios internos pagados a los productores
nacionales.

El poder contar con aranceles, o derechos aduaneros, que tiendan a
salvaguardar la incipiente industria nacional existente, sin lugar a dudas, es un
importantisimo elemento bajo el cual se puedan implementar diferentes
herramientas que tiendan a velar por un desarrollo generalizado del sector
industrial, el cual tienda a elevar sus parametros de competitividad a nivel
internacional.

Sin embargo, es de cotidiano saber comentarios que dicen relacion con la
importacion de productos o subproductos derivados de la harina de trigo, los
cuales contienen importantes porcentajes en sus componentes, pero que al
momento de realizar la importacion son clasificados como otros productos
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derivados, quedando fuera de los alcances de las regulaciones que hoy en dia
existen, y por lo tanto, no cumpliéndose plenamente los objetivos que la
implementacion de este tipo de medidas pretenden alcanzar, distorsionando la
conducta esperada de los actores que componen el sector industrial.

Otro aspecto que se vislumbra con preocupacion es la eventual aplicacion
de aranceles compensatorios que, para cumplir los aranceles consolidados para
cada producto importado puedan en algin momento atentar contra los intereses
de los productores nacionales.

Desde una perspectiva futura, la aplicacion de estas medidas deben ser
llevadas a cabo en forma consistente, puesto que el aplicar montos fijos en algun
instante puede llevar a revisar tasas efectivas de gravamen, impliguen o
direccionen hacia una disminucion de los derechos arancelarios que se apliquen
como pais ante importaciones de similar naturaleza con el objeto de cumplir con
los compromisos ante la OMC.

Respecto a la competitividad del rubro, existen diferentes factores que
influyen en él, lo que aparte del precio de mercado, debieran estar incorporados
en parte del analisis que se desarrolla en este tipo de discusiones, puesto que de
una u otra forma pasan a ser determinantes en el comportamiento del mercado, y
gue sin lugar a dudas, dejan entrever los aspectos mas criticos que afectan al
proceso que experimenta la agricultura en términos de competitividad y desarrollo:

Si se considera la productividad por superficie, el pais presenta uno de los
mejores rendimientos de produccion, entre 45 gqgm/ha y 65 ggm/ha, lo cual,
practicamente, duplica los rendimientos que obtienen otros paises exportadores
(Estados Unidos, Argentina, Canada, entre otros).

Sin embargo lo anterior, de acuerdo a estudios realizados en el tema, el
costo de produccion por tonelada de trigo en Chile es, a lo menos, un 70%
superior al costo por tonelada en Argentina.

El costo promedio por hectarea de un pequefio agricultor en la Regién de la
Araucania, se encuentra cercano a $ 450.000 (37,5 quintales por hectarea), con
rendimientos promedios de 63 quintales por hectarea.

Comparativamente, a diferencia de otros paises donde las tasas de
fertilizacion son muy bajas debido a la utilizacién del nitrégeno residual que
permanece posterior a los cultivos de soya, en Chile, la utilizacion de fertilizantes
pasa a ser fundamental para obtener los rendimientos que en la actualidad
alcanzan nuestros agricultores, transformandose de esta manera en uno de los
principales componentes dentro de la estructura de costos de produccién
(representando mas del 50%). Esta situacion hace proyectar puntos criticos y
complicaciones debido al alza relevante que han experimentado éstos en el ultimo
tiempo (estadisticas de los ultimos 12 meses: urea 29,4%, superfosfato triple
55,0%).

En relacion a la infraestructura disponible, el pais posee comparativamente
una bajisima capacidad de almacenaje (relacion produccion / almacenamiento), la
cual, de acuerdo a estadisticas existentes, alcanza aproximadamente a menos de
un 25% comparado con otros paises, estando la capacidad actual altamente
concentrada en otros eslabones de la cadena, principalmente molinos, lo cual
hace que la capacidad de almacenamiento y mantencion de la producciéon por
parte de los agricultores sea muy baja. Lo anterior implica que la mayor parte de
las transacciones de compra-venta se realicen al momento de la cosecha, lo cual
genera una distorsion en los precios internos, producto del sobreabastecimiento
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temporal de trigo. La Region de la Araucania, pese a ser una de las principales
zonas de produccion, es una de las regiones con menor capacidad de almacenaje
de granos.

Otro aspecto que afecta a la competitividad de la produccion nacional es la
magnitud de los costos de los fletes internos que se deben soportar entre los
puntos de produccién y los puntos de almacenaje alejados de los centros de
produccién. El costo de flete oscila, aproximadamente, entre $16 y $18 por kilo
entre Victoria y Santiago ($1.600 a $1.800 por quintal - US$3,6/qgm).

Dentro de los aspectos que fuertemente contribuirian a fomentar una
politica de precios internos transparentes y estables, que es una de las principales
preocupaciones que tienen temporada a temporada los agricultores, es la
aplicacién de diferentes medidas que incentiven indirectamente la implementacién
de contratos de agricultura, favoreciendo la generacion de informacidn respecto a
tendencias de superficies de siembra y disponibilidad de produccion, lo que
contribuirda a que por un lado los molinos puedan inferir las necesidades de
abastecimiento en forma mas asertiva, y por otro lado, los agricultores aseguren
con mayor certeza la comercializacion de su produccion, disminuyendo la
incertidumbre que actualmente existe entre los actores del mercado.

Si bien es cierto, la produccion de trigo bajo una forma de comercializacion
de commodities no ha favorecido la competitividad nacional, y de lo cual se
espera que en el mediano plazo se incremente la especializacion de la produccion
triguera, no es menos cierto que la situacion competitiva interna de nuestro pais
ha perjudicado la posicion de los agricultores ante la irrupcién de nuevos actores
gue poseen caracteristicas productivas internas diferentes y mas favorables que
las existentes en el pais.

La sefiora Ema Budinich, Gerenta del Departamento de Estudios de la
SNA, explicé que el sistema de bandas de precios se aplica en el pais desde hace
20 afos, en consideracion a que existen multiples distorsiones en el comercio
exterior de los productos agropecuarios, derivadas de las politicas agricolas y
comerciales proteccionistas que aplican diversos paises del mundo.

El objetivo principal que perseguian las bandas de precios era darle
estabilidad a los precios. Las bandas tenian un piso y un techo. Si el precio
internacional llegaba a niveles inferiores al piso, se establecia un derecho de
internacion para llevar su costo a ese piso. Si el precio internacional estaba por
encima del equivalente al piso, no se cobraban esos derechos.

El techo, correspondia al nivel sobre el cual no podia subir el precio en los
mercados internos, y si el costo del trigo importado estaba sobre ese nivel, su
costo debia bajarse por eliminacion de aranceles ad valorem. La banda de
precios no ha sido concebida como un gravamen o arancel variable, sino que es
un mecanismo de proteccion frente a distorsiones del mercado internacional.

A consecuencia de un recurso presentado por Argentina en el afio 2000,
gue fue acogido por la OMC, el gobierno de Chile debié modificar el sistema de
bandas de precios y establecid un nuevo mecanismo. Es asi como en el afo
2003, el gobierno se comprometi6 a dar una sefial de largo plazo a los
productores de trigo, legislando sobre las bandas de precios para un horizonte
hasta el afio 2014 y considerando un mecanismo compatible con las normas
internacionales de comercio de la OMC.
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Argentina volvié a acusar a Chile ante dicho organismo, proceso que luego
de varias etapas finaliz6 el 22 de mayo de 2007 cuando un panel de la OMC
emitio un fallo adverso e inapelable en contra de Chile por la aplicacion de la
banda de precios al trigo y la harina de trigo. El fallo dictamind que el sistema de
bandas de precios que se contempla para el trigo es similar a un gravamen
variable a la importacién y a un precio minimo de importacion y, por tanto, es
incompatible con los acuerdos que Chile ha suscrito con la OMC.

Dicho fallo afecta sélo al trigo y la harina de trigo, y en consecuencia no
extiende su aplicabilidad al caso del azucar. Ante estas circunstancias, el
gobierno chileno ha debido adoptar medidas para ajustarse al fallo, lo que implica
modificar la ley de bandas de precios para excluir el trigo y la harina de trigo de
dicho mecanismo.

La SNA ha planteado al gobierno la necesidad de buscar mecanismos
alternativos para mantener esta sefal de largo plazo para los productores de trigo,
en los mismos términos contenidos en la medida que se deroga. Si bien en estos
momentos el mecanismo de la banda para el trigo no esta operando porque los
precios internacionales estan por sobre los valores de dicha banda, nada asegura
gue esta situacion continte en el futuro, ya que los precios internacionales son
muy volatiles®. Por ende, se ha solicitado el establecimiento de medidas
alternativas que repongan en la practica los efectos de la banda.

El establecimiento de un derecho especifico fijo de 30 US$ por tonelada
para las importaciones de trigo -y ajustado por un factor 1,56 para la harina de
trigo, al establecerse un derecho especifico de 47 ddlares- con una vigencia hasta
el 2014, cumple con el objetivo sefalado.

A fin de dar cumplimiento a los Acuerdos Comerciales con Canada y
Estados Unidos, el gobierno, en forma complementaria, debiera acordar mediante
un protocolo que contemple un mecanismo de rebaja, similar a la que habria si se
hubiera mantenido la banda de precios, y que sea consistente con los calendarios
de desgravacion acordados en dichos tratados.

Ambas medidas, operando conjuntamente, permitirian reconstruir la banda
existente y proteger a los agricultores en caso de que los precios internacionales
bajen y, al mismo tiempo, permite protegerse frente a las distorsiones que existen
en el mercado argentino.

En la presente temporada 2007/2008, se espera que el precio a productor
fluctie en el rango de los $ 180 a $ 200/kg. Este es el precio a productor mas alto
desde fines de los afios 80.

A los actuales niveles de precios no operaria la banda de precios o el
mecanismo que lo sustituya. Las perspectivas futuras de precios son de un
relativo optimismo, considerando las tendencias que muestra el mercado
internacional: una demanda creciendo, en niveles criticos de stocks y una oferta
exportable afectada por problemas climaticos. Sin embargo, este mercado es de
alta volatilidad y, por lo tanto, el pais debe estar preparado.

Para elevar la competitividad del pais, se requiere en forma
complementaria, reforzar las politicas publicas en varios aspectos que se detallan
a continuacion.

® Los precios del trigo se encuentran altos por varios factores: el crecimiento del consumo de los paises
asiaticos, las malas cosechas en algunas temporadas, que han reducido los stocks a los niveles mas bajos en
muchos afios. Un factor adicional que estaria incidiendo es la presién por la produccién de biocombustibles.
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-Defensa ante amenazas de competencia desleal. Ademas de asegurar las
sefales de largo plazo que ofreceria el proyecto frente a la importacion de trigo y
harina de trigo, es preciso asegurar que, ante eventuales comportamientos
desleales de comercio, Chile esté en condiciones de establecer en forma oportuna
medidas compensatorias (por ejemplo, derechos compensatorios), cuando las
circunstancias asi lo ameriten.

Actualmente, alrededor del 45% del consumo interno se abastece con
importaciones, por eso es tan importante defender a los productores nacionales
del riesgo de enfrentar una competencia desleal.

Esto requiere en forma urgente fortalecer las capacidades técnicas y
operativas de la Comision Antidistorsiones, para asegurar que cada vez que
existan distorsiones en el comercio se adopten las medidas pertinentes y la
respuesta sea oportuna para evitar dafios a los productores nacionales.

La modificacion a las normas sobre salvaguardias, para ampliar el periodo
de aplicacion, significaria un perfeccionamiento de los instrumentos disponibles
para defenderse de préacticas desleales de comercio.

-Apoyo para mejorar la productividad de los pequefios productores.
Alrededor de un tercio de los productores trigueros son competitivos y tienen la
mayor parte de la superficie plantada. Otro tercio son competitivos dependiendo
de cual sea el nivel de precios.

El resto lo constituye un gran numero de productores de pequefa escala y
de subsistencia, con baja productividad, que los hace tremendamente vulnerables
a los bajos precios. En estos grupos debieran focalizarse politicas para mejorar la
competitividad o apoyar su reconversion segun su viabilidad.

En este sentido, la produccion de trigo tiene grandes externalidades, que
ameritan politicas subsidiarias en apoyo a los productores menos competitivos,
tales como programas de financiamiento y transferencia tecnoldgica asi como
promover la integracion en cadenas.

-Incentivos a la innovacion. Es necesario también que el gobierno apoye la
innovacion en los distintos puntos de la cadena: para los productores, dar
incentivos para la adopcion de nuevas tecnologias y la gestion de los negocios,
mejorar y diversificar el uso de nuevos instrumentos de financiamiento (contratos
a futuro, opciones, seguros climaticos y seguros de cambio, entre otros), ademas
de fomentar decididamente la asociatividad.

Al mismo tiempo, es preciso apoyar la investigacion de nuevas variedades
y usos del trigo, que permitan en un futuro cercano explorar potenciales nichos de
negocios para la exportacion.

En el largo plazo y en un escenario de menores precios internacionales, el
fin de la banda no debe significar en absoluto la extincién del trigo chileno sino
mas bien el pais debe prepararse para insertarse competitivamente en los
mercados internacionales.

El sefior Tomas Flores, Director de Estudios del Instituto Libertad y
Desarrollo, sostuvo que el proyecto mantiene la misma proteccion que con la
banda de precios. De hecho, en su opinion, el arancel es mas proteccionista que
la banda de precios.

Por ese mismo motivo, estimé que Argentina volverd a reclamar ante la
OMC, por este nuevo mecanismo.
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Por otra parte, hizo presente que el problema mas grave se producira el
afio 2014, cuando ya no exista ninguna proteccion.

Simulacién 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014

Precio referencia (US$/Ton.) | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0

Precio piso con banda actual | 126,1 | 124,2 | 122,3 | 120,5 | 118,7 | 116,9 | 1151

Al limitarse al TLC USA 126,1 | 124,2 |122,3 | 120,5 | 115,8 | 110,5 | 105,3

Arancel maximo TLC USA 28,9% | 26,3% | 23,7% | 21,0% | 15,8% | 10,5% | 5,3%

Precio piso con propuesta 136,0 | 136,0 | 136,0 | 136,0 | 136,0 | 136,0 | 136,0

Al limitarse por protocolo 128,9 | 126,3 |123,7 | 121,0 | 115,8 | 110,5 | 105,3

El impuesto a la importacion de trigo se viene fijando en US$30 ddlares por
tonelada. Para la harina, se ha mantenido la misma proporcion que existia en la
banda, esto es, que el impuesto para la harina debe ser de 1,56 veces lo que se
determinara para el trigo. Como 30 multiplicado por 1,56 da una fraccion, se
redonded en 47 doélares por tonelada como impuesto ad valorem para la harina.

La sustitucion de la banda de precios para el trigo y la harina es una
decision acertada, y solo se puede discutir si no debié haberse adoptado hace ya
bastante tiempo. El hecho concreto es que hay un beneficio neto para los
chilenos en su eliminacion.

Esta conclusiébn se sustenta en el hecho de que el analisis histérico
muestra que las bandas de precios estan lejos de ser un mecanismo estabilizador
de precios y mas bien funcionan como un sistema proteccionista que financian
todos los chilenos. Esta proteccion les ha costado a los consumidores chilenos
cerca de US$ 1.700 millones perjudicando principalmente a los sectores mas
pobres.

Las bandas de precio actian en realidad como un mecanismo de
proteccion mas que -segun su definicion- como un sistema de estabilizacion de
precios.

La proposicién de eliminar la banda de precios para el trigo y la harina es
correcta, tanto desde el punto de vista internacional, en atencion a los
compromisos contraidos por Chile ante la OMC, como en el ambito interno,
porque impedird que las personas de menores recursos paguen un adicional por
estos productos.

La duda que surge es si también deberia haberse puesto término a la
banda del azucar, dadas las razones esgrimidas a favor de su eliminacion en el
ambito interno (aunque no se hayan presentado reclamos por parte de otros
paises).

Seré interesante observar qué sucede al acercarse el afio 2014, puesto que
la norma propuesta no se extinguira de pleno derecho en esa fecha, sino que el
Presidente de la Republica debera avaluar la medida para proponer una
modificacion (probablemente, una disminucion del impuesto especifico).
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El sefior Sergio Ossa, Gerente General de la Asociacion de Molineros del
Centro A.G., expreso, respecto de la modificacion al sistema de banda de precios
del trigo, que en las distintas instancias de discusion con autoridades en las que le
ha correspondido participar, la Asociacién de Molineros del Centro A.G. siempre
ha defendido los siguientes cuatro principios basicos:

-Neutralidad. La industria no depende ni ha dependido de las bandas de
precio al trigo. La competitividad de la molineria se basa en la eficiente
conversion de trigo en harina, y, consecuentemente, en ausencia de distorsiones
especificas al comercio, no tiene problema alguno en funcionar sin la banda de
precios del trigo.

-Apoyo a soluciones. No obstante lo anterior, el gremio solidariza
decididamente con cualquier solucién que las autoridades de gobierno busquen
para el problema de la banda de precios, ya que valora las buenas relaciones al
interior de la cadena trigo-harina y entiende que fluctuaciones agudas de los
precios internacionales podrian requerir de politicas comerciales especiales para
con el trigo.

-Soluciones neutrales. Cualquier solucion que se plantee para el trigo,
debera ser neutral para con la harina: no puede protegerse el trigo a costa de
reducir la competitividad de la molineria, ya que ello seria un contrasentido, toda
vez que el destino mas rentable del trigo producido en Chile es siempre su uso
por la industria local. La unica forma de asegurar neutralidad con prescindencia de
los precios internacionales es, en caso de aplicarse un arancel al trigo, se aplique
un arancel a la harina considerando un factor de 1,56.

-La distorsion argentina. Es de publico conocimiento que la industria ha
debido enfrentar la distorsidn que se deriva de protecciones efectivas enormes a
la exportacion de harina y mezclas por parte de Argentina, derivadas de la politica
explicita de dicho pais de no reflejar en su mercado interno el alza de los precios
internacionales del trigo.

Esta situacion se ha acrecentado en los ultimos meses con el aumento de
los impuestos a la exportacion del trigo desde un 20% a 28% a principios del mes
de noviembre. El Gobierno de Chile ha acogido siempre de modo oportuno las
inquietudes del sector al respecto, adoptando, primero, medidas de salvaguardia,
y, en el dltimo tiempo, medidas anti-dumping. Cualquier esquema que se
proponga a futuro para resolver el problema de la banda del trigo, sera ineficaz si
no se hace cargo de este problema de modo explicito e independiente de la
solucion que se adopte para las bandas.

En vista de todo lo anterior, y entendiendo que el cambio propuesto del
articulo 10 forma parte de una solucién integral al sistema de banda de precios,
gue incluye el ofrecimiento a Estados Unidos y Canada (y a los otros paises que
tengan idénticos derechos) que continten sujetos al sistema vigente de bandas de
precio, en la forma en que son calculadas hoy en dia, estim6 que la solucién
propuesta resulta satisfactoria para el gremio que representa.

Es neutral porque, o mantiene el régimen actual de bandas en
determinados origenes, o bien lo muda al régimen de iguales aranceles ad
valorem. Adicionalmente, no confunde ni mezcla este problema con el de las
distorsiones de Argentina que deben tratarse por otros instrumentos como los
anti-dumping.
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Estimd que esta clara separacion de los problemas -bandas por un lado y
distorsiones especificas por otro-, es del todo recomendable, ya que se utiliza un
instrumento para cada problema.

#

La Comision, si bien estuvo de acuerdo en la necesidad de legislar sobre
esta materia, atendido especialmente el fallo adverso de la Organizacion Mundial
de Comercio, manifestd sus dudas respecto de algunos problemas de la
clasificacion arancelaria en la importacion de productos sujetos al sistema de
banda de precios.

Para despejar las interrogantes sobre el particular, se invito, al Director
Nacional de Aduanas.

El sefior Sergio Mujica, explico que el Servicio de Aduanas opera sobre la
base de un Sistema General de Fiscalizacién, en base a una gestion de riesgo.
Es un sistema metodico, que focaliza la energia fiscalizadora en los negocios mas
riesgosos. En Chile, se aplica desde hace 10 afios. Se efectia el aforo -revision
fisica y/o documental- del 5% al 10% de las mercaderias que ingresan al pais. La
efectividad es del 10%, esto es, el 10% de lo revisado, tiene algun problema.

Este sistema de gestion de riesgo tiene excepciones frente a productos
sensibles, como el trigo y la harina de trigo. Para ellos, se efectda una revision
mas exhaustiva desde el 2002.

A partir del afilo 2004 se aplica un filtro y se selecciona el 100% de las
importaciones de estos productos y se les realiza un aforo fisico. Ademas, se
toman muestras de las partidas 19.01.2010 y 19.01.2090.

Desde el afio 2005 se agrega las partidas 23.02.3000, de las harinas. Se
establecid un filtro, mas aforo fisico, ademas de un muestreo en laboratorio al
100% de los productos.

Tanto en los aflos 2004 como 2005, se formularon cargos a varias
empresas, al encontrarse discrepancias entre los productos declarados y los
efectivamente ingresados.

Hubo una empresa, Difer Ltda., que efectuaba operaciones de importacion
de harina de trigo, bajo la calificacion de “semita proteica”. En el afio 2005 realiz6
24 operaciones y se le formularon cargos por 686 mil dolares. En el 2006, se le
formularon cargos por 457 mil délares.

Sin embargo, la empresa seguia importando estos productos, a pesar de
los cargos formulados, ya que el procedimiento era bastante largo y no impedia
nuevas importaciones, por lo que se adoptaron nuevas medidas, a fines de 2006.

En primer lugar, se emitio el oficio circular 18, mediante el cual se rompe el
sistema de riesgo, se prohibe la declaracion anticipada y electronica para la
partida 23.02.3000. Se deben llevar los documentos a la Aduana y ella clasifica.
Ademas, si existe un fallo de segunda instancia respecto de la misma empresa, se
le prohibe clasificar en la partida 23.02.3000.

En segundo término, se dan instrucciones a los Directores Regionales de
fallar en Unica instancia las causas sometidas a su conocimiento respecto de
estos casos. Asimismo, se propuso mejorar la coordinacion con la Tesoreria y el
Servicio de Impuestos Internos para cobrar los impuestos.
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Por otra parte, se interpuso una querella contra la empresa Difer Ltda. y se
iniciaron procedimientos disciplinarios contra los agentes de aduanas.
Finalmente, se realiz6 un trabajo de coordinacion con la Aduana argentina para la
operacion de exportacién de estos productos.

En el afio 2007 hubo un cambio de conducta radical: la empresa Difer
desaparecié del mercado. Se realizan 71 operaciones de importacién en la
partida 23.02, pero solo el 16% de los casos esta mal catalogado.

Este mismo afio aparecio otro actor que importa este mismo producto. Sin
embargo, en el 100% de los casos analizados en el laboratorio, se ha confirmado
gue corresponde, efectivamente, a “semita proteica”.

%

Por otra parte, varios sefiores Diputados plantearon sus inquietudes
respecto de las dificultades en la comercializacion del trigo, materia en la cual
consideraron que la Comercializadora de Trigo S.A. (COTRISA) no estaria dando
cabal cumplimiento a los objetivos que motivaron su creacién, en particular, la
prestacion de servicios de almacenamiento de granos en beneficio de los
pequefios productores de trigo del pais.

Por tal motivo, se acordd invitar a su gerente general, solicitandole
informacion respecto de las medidas que ese organismo ha implementado en la
reciente temporada de cosecha para mejorar las condiciones de comercializacion
de estos productos.

Asimismo, asistio el Subsecretario de Agricultura (S) para presentar los
principales avances del afio 2007 de la Agenda Estratégica de la cadena
agroalimentaria del trigo en Chile.

El sefior Eduardo Meersohn, Gerente General de COTRISA, explicé que la
mision de esta sociedad anonima, cuya propiedad es mayoritariamente de
CORFO (97.24%) consisten en intervenir en el mercado triguero en momentos en
gue el precio de las transacciones es inferior al precio que existiria en un mercado
competitivo, y donde el costo de intervencion sea menor que los beneficios.

Ademas, otorgar servicios de acondicionamiento y almacenamiento de
granos a agentes sectoriales que requieren responder a los actuales
requerimientos de sanidad y calidad establecidos por la industria alimentaria.

Uno de sus objetivos estratégicos consiste en implementar politicas y
cursos de accion tendientes a mantener un funcionamiento transparente del
mercado triguero, conforme a las politicas vigentes en el pais, es decir, constituir
un instrumento de estabilizacion de los mercados.

Sefialé que cuentan con plantas en Los Angeles, Lautaro y Parral. EN
Gorbea existen unas bodegas, que estan en mal estado, y que el Directorio ha
acordado vender. Con esos activos se pretende invertir para construir una planta
en Lautaro (la que tienen es arrendada) o bien, para mejorar las existentes en Los
Angeles y Parral.

Hizo presente que, desde que asumio la gerencia general, en mayo de
2006, el aporte de Cotrisa a la actividad productiva era menor, por lo que se ha
dedicado, especialmente, a generar informacion util respecto de los mercados.

En junio de 2006 se implementd en el sitio web informacion de los
mercados de granos (trigo, maiz y arroz), tanto a nivel nacional como
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internacional. A febrero de 2007, se ha generado un importante interés en el
sector, y el sitio tiene mas de 65.000 visitas.

La informacion esta siendo constantemente actualizada y se genera a
través de lideres de opinion y gente que trabaja estrechamente ligada a la
agricultura familiar campesina.

Asimismo, se esta implementando un convenio entre el INDAP y la
Universidad de Chile, para entregar esta informacion en forma telefénica, para
guienes no tienen acceso a internet.

Del mismo modo, durante el afio 2007 se han llevado a cabo 20 evento
para ensefiar a interpretar la informacién que se proporciona respecto de los
mercados.

Explic6 que Cotrisa esta impedido de comprar granos, por lo que ha
desarrollado un modelo articulador entre los productores, especialmente los
pequeios, con la industria. Se trata de un rol promotor de la competitividad, a
través de una intermediacion directa e indirecta.

Por otra parte, sostuvo, respecto del horizonte del afio 2014, que se esta
produciendo un cambio creciente en los patrones de consumo de los paises
asiaticos, que se advierte un proceso de eliminacion de los subsidios por parte de
los paises desarrollados y que existe un creciente desajuste entre oferta y
demanda, ya que la demanda crece desde el punto de vista cuantitativo y
cualitativo, pero no asi la oferta.

El sefior Reinaldo Ruiz, Subsecretario de Agricultura (S), sefiald6 que en
noviembre del afio 2006, se realiz6 durante tres dias un encuentro en Pucdn,
denominado “Integracion de la cadena agroalimentaria de trigo: estrategia de
largo plazo”.

Este taller fue convocado por el Ministro de Agricultura y asistieron los
maximos representantes de productores, molineros, panaderos, la industria del
salmon, y representantes de los servicios publicos involucrados. El encuentro dio
como resultado la definicion de objetivos estratégicos y acciones de corto,
mediano y largo plazo, que serian coordinadas por ODEPA.

En la Agenda de Pucon, en relacion al corto plazo se acordo definir reglas
de mercado claras que consideren la importancia y sensibilidad del cultivo y
permitan tomar decisiones de largo plazo a todos los integrantes de la cadena y
establecer mecanismos de control de distorsiones que operen oportuna y
eficazmente.

A contar del 28 de mayo de 2007, el Gobierno solicitd de oficio la aplicacion
de derechos antidumping, peticion acogida por la Comision de Distorsiones,
mediante la aplicacion de un derecho antidumping definitivo para la harina de trigo
de 31,1%.

En mayo de 2007 el Organo de Solucion de Controversias de la OMC fallo
definitivamente en contra del SBP para trigo y harina de trigo solicitando a Chile
poner en conformidad el mecanismo con la normativa internacional. Para cumplir
con este compromiso el Gobierno envié una propuesta de proyecto de ley al
Congreso que modifica el mecanismo de calculo de la banda para el trigo y la
harina de trigo.

En relacion a los objetivos de mediano y largo plazo se acordaron muchas
acciones para cumplir los objetivos estratégicos de construir una cadena rentable
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y competitiva, contribuir a que la cadena se desarrolle y fortalezca en el tiempo y
satisfacer en cada uno de los eslabones las necesidades internas y externas de
calidad de trigo y de sus derivados.

En primer lugar, se pretende construir una cadena rentable y competitiva,
mediante las siguiente acciones:

-A través del Convenio del MINAGRI con Fundacién Chile y coordinado por
ODEPA, se estad desarrollando un estudio “Indicadores de Competitividad y
Productividad del Sector Triguero Nacional”, el cual sera entregado en diciembre a
ODEPA, para luego ser difundido y validado con los diferentes actores de la
cadena.

-INDAP, con el apoyo de COTRISA, ha realizado 2 talleres conducentes a
la formacion de las redes de trigo en la VIII y IX regi6on, como primer paso se
escogieron 5 coordinadores de los productores, para programar actividades de
capacitacion técnica y de gestion, para luego trabajar el encadenamiento con la
industria y con la Bolsa de Productos. Paralelamente, COTRISA elabordé un
informe juridico enviado a la Subsecretaria de Agricultura, respecto de los
impactos que representan los cambios efectuados en la bolsa de productos.

-INDAP realizé dos estudios de estrategias regionales de competitividad en
el rubro trigo, en las regiones VIII Y IX, en estos estudios se calculd la superficie
minima rentable para la AFC. Donde se detectan las principales brechas de
competitividad para la AFC y se establecen los lineamientos estratégicos que se
utilizardn en INDAP para superar dichas brechas.

-Elaboracion de perfil de evaluacion de almacenaje de trigo en silos-bolsa,
actualmente en etapa de desarrollo por COTRISA, para ser presentado a
concurso al FIA, para elaborar el proyecto de factibilidad técnica y economica
definitivo.

-ODEPA, a partir del afilo 2008, podra definir ajustes en los instrumentos y
mecanismos de captura de informacion estadistica que realiza el INE, lo cual
permitira mejoras en las estadisticas oficiales acordadas en la agenda estratégica.

-Se avanzO en la identificacion y difusion de variables de costos de
importacion de trigo y un conjunto de otros antecedentes del mercado del trigo
(precios y tendencias) los cuales han sido inicialmente distribuidos a lideres de
opinion de todo el pais, de manera de mejorar la transparencia en la
comercializaciéon de los productos asociados a la cadena. En un trabajo realizado
con el apoyo de ODEPA, COTRISA y las asociaciones de molineros.

-Se inicid un ciclo de talleres regionales para dirigentes campesinos sobre
“Tendencias de mercado de productos agropecuarios”, organizados por la acciéon
conjunta de FUCOA, ODEPA, INDAP, COTRISA y SEREMIS. EIl primero fue de
trigo, en agosto de 2007, en Temuco y se realizara el segundo de trigo, en enero
de 2008.

-Se esta trabajando un anteproyecto de ley que permitira desarrollar la
regulacion de un sistema de muestras y contramuestras en transacciones de
productos agropecuarios, para el mejoramiento de la transparencia del sistema de
la comercializacién en el mercado interno del trigo, entre otros productos. Se
espera presentar al Parlamento el Proyecto de Ley durante el afio 2008.
Actualmente, se estd iniciando un trabajo de discusion publico-privada del
proyecto en distintas mesas regionales.
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Para contribuir a que la cadena se desarrolle y fortalezca en el tiempo, se
esta desarrollando un proyecto FIA denominado Desarrollo e implementacion del
Trigo Check en produccién de trigo de alta calidad para la industria molinera
nacional en la IX Region de Chile. Actualmente, se esta llevando a cabo la
segunda temporada 2007/08, en un esfuerzo conjunto entre FIA, Fundacion Chile,
Compafia Molinera San Cristobal, INIA, Semillas Baer, SAPROSEM y 20
agricultores de la IX Region.

El INIA esta desarrollando el proyecto Establecimiento de la produccion de
trigo en Chile: Desarrollo de productos alimenticios nutricionalmente diferenciados
en base a trigo blanco. El objetivo es incorporar un tipo de trigo que tenga un
mayor valor en la extraccion y color de harina, un valor de alimento funcional y
posibilidad de establecer nexos para su uso en subproductos de exportacion.

La FIA aprobd la implementacion de un programa de desarrollo tecnoldgico
para el trigo candeal de alta calidad, cuyo objetivo es fortalecer e incrementar la
calidad, homogeneidad y competitividad del trigo candeal chileno, con una visién
de mercado nacional e internacional de granos y pastas, en la zona comprendida
entre las regiones Metropolitana y IX. El proyecto es coordinado por Universidad
de Chile.

Para satisfacer en cada uno de los eslabones las necesidades internas y
externas de calidad de trigo y de sus derivados y mantener una comunicacion
directa entre los diferentes agentes de la cadena, ODEPA coordin6 reuniones con
los representantes de los diferentes eslabones de la cadena, desarrollandose 2
encuentros en mayo de 2007.

El primero se hizo en Santiago y representantes de la Molineria del Centro
y, el segundo, en Temuco con los representantes de toda la cadena. El objetivo
fue difundir las acciones relacionadas con la agenda estratégica que se estaban
desarrollando y se encontraban programadas en el afio y principalmente se
recogi6 la opinién sobre las posibles alternativas de solucién para los problemas
ante el fallo adverso de la OMC. En el encuentro de Temuco se acordo formar un
grupo de trabajo para abordar temas principalmente relacionados con el Servicio
nacional de Aduanas.

El grupo de trabajo formado por parte de los privados: FECHIPAN,
asociaciones de molineros y representantes de los productores, con el objetivo de
analizar la situacién de ingreso de harina de trigo y los problemas que se han
generado a partir del accionar de algunas empresas importadoras nacionales. El
grupo se ha reunido periédicamente, desde el mes de junio, donde se han invitado
a las principales agencias del Estado relacionadas, como el Servicio Nacional de
Aduanas, COTRISA, Sll, INE, INIA e INDAP. Se han ido tomando acuerdos,
aclarando dudas y se han planteado nuevos desafios.

Los principales logros de este grupo de trabajo, han sido la difusion y
comunicacién permanente sobre los principales acontecimientos relacionados con
los ajustes a la ley del SBP. Asimismo, se han ido definiendo los contenidos
necesarios para la estructuracion de un mejor sistema de informacion para la
cadena.

Se ha acordado el envio quincenal y oportuno de una planilla completa de
las importaciones de harina y otros productos enviada desde el Servicio Nacional
de Aduanas y un grupo de trabajo para apoyar la elaboracién de una propuesta
de campafia de consumo de pan. Formado por: Molineria del Sur, Molineria del
Centro, FECHIPAN, Odepa, INTA, MINSAL, JUNAEB, INDAP, etc.
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El Sll se reunira directamente con el sector privado de la cadena (industria
molinera y panadera) para obtener la informacién necesaria para hacer las
gestiones solicitadas en relacion con el cambio de uso del sujeto.

El INE mejorardq a partir de fines del afio 2007 la publicacién de precios
promedios de productos de la cadena y ofrecio realizar un convenio para revisar
los indices ponderados relacionados a la cadena. FECHIPAN se comprometié a
mantener comunicacion continua con el INE para estos efectos.

Se desarrollard un encuentro nacional en la IX Regién, al tener resultados
en el Congreso con la modificacion a la Ley de Banda Precios. (reprogramada
para marzo de 2008).

Respecto de la ley N° 18.450, de riego, se realizaron en el 2007, estudios
de evaluacion del funcionamiento de la ley. Durante 2007 se realizaron dialogos
de participacion ciudadana en macro regiones con actores vinculados que
finalizaran en el primer trimestre de 2008. En 2008 se realizar4 un ciclo de
talleres de discusion del anteproyecto de ley con profesionales y técnicos a cargo
de ejecucion de proyectos. La presentacion del anteproyecto al Parlamento se
efectuara en el tercer trimestre 2008.

Acerca del Sistema de Incentivos para la Recuperacion de Suelos
Degradados, se efectuara un diagnostico del funcionamiento general del SIRSD:
estudios, consultas, talleres regionales, una propuesta de anteproyecto de ley
analizado y consensuado con actores nacionales y regionales. La presentacion
del anteproyecto al Parlamento se realizara en el tercer trimestre de 2008.

En conclusion, durante el afio 2007, se avanzo en los objetivos de corto,
mediano y largo plazo en la Agenda Estratégica de la cadena agroalimentaria del
trigo en Chile.

En el encuentro de marzo de 2008, se establecera una nueva priorizacion
de acciones, de acuerdo a los nuevos escenarios del trigo a nivel nacional e
internacional y a los resultados obtenidos en los diferentes estudios realizados en
2007.

La Comision, finalmente, decidié consultar la opinion de la Subsecretaria de
Hacienda respecto de este proyecto.

La sefiora Maria Olivia Recart sostuvo que el proyecto de bandas genera
un consenso bastante importante entre los actores del sector, toda vez que
cumple con todo lo acordado con la Mesa del Agro del afio 2003.

Ademas, este proyecto cumple con los requerimiento del panel de la OMC.
Aseverd que significaria una sefial muy importante el hecho de aprobarlo a la
brevedad, ya que desde julio de 2007 esta pendiente el cumplimiento del fallo.

Cerrado el debate y puesto en votacion el proyecto de ley, la Comision
procedié a aprobarlo, en general, por unanimidad, con el voto favorable de
los Diputados seiora Sepulveda y seiores Farias (Presidente), Barros,
Enriquez-Ominami, Galilea, Lobos, Martinez, Nuiez, Espinosa, Sule, Tuma y
Urrutia.

b) En patrticular.
Articulo tnico
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Sustituye el articulo 10 de la ley N° 18.525, cuyo texto refundido,
coordinado y sistematizado lo fija el decreto con fuerza de ley N° 31, de 2005,
para establecer, en el caso de la importacion de trigo y harina de trigo,
respectivamente, un derecho especifico de 30 ddlares de los Estados Unidos de
Ameérica por tonelada para el trigo y de 47 dolares de los Estados Unidos por
tonelada para la harina de trigo.

-Sometido a votacion el articulo Unico, se aprueba por once votos a favor y
una abstencion.

V. TEXTO DEL PROYECTO DE LEY APROBADO POR LA COMISION.

En mérito de las consideraciones anteriores y por las que, en su
oportunidad, pudiere afiadir el Diputado informante, la Comisién de Agricultura,
Silvicultura y Desarrollo Rural recomienda la aprobacion del siguiente

PROYECTO DE LEY.

“Articulo Unico.- Sustitiyese el articulo 10 de la ley N° 18.525, cuyo texto
refundido, coordinado y sistematizado lo fija el decreto con fuerza de ley N° 31, de
2005, por el siguiente:

“Articulo 10.- Establécense derechos especificos en délares de los
Estados Unidos de América por unidad arancelaria y rebajas a las sumas que
corresponda pagar por derechos ad valérem del Arancel Aduanero que podran
afectar la importacion de azucar y derechos especificos en dolares de los Estados
Unidos de América por unidad arancelaria que afectaran a las importaciones de
trigo y harina de trigo, en la forma prevista en este articulo.

En el caso de la importacion de azlcar, el monto de tales derechos y
rebajas sera fijado en la forma establecida en este articulo por el Presidente de la
Republica, mediante decreto supremo expedido a través del Ministerio de
Hacienda, bajo la formula “por orden del Presidente de la Republica”, doce veces
por cada periodo anual comprendido entre el 1 de diciembre y el 30 de noviembre
del afio siguiente, en términos que, aplicados a los niveles de precios que alcance
en los mercados internacionales, permitan dar estabilidad al mercado nacional.

Para la determinacion de los derechos y rebajas a la importacion de azucar
hasta el periodo anual que finaliza el afio 2007, se consideraran los valores piso y
techo utilizados en la elaboracion del decreto exento del Ministerio de Hacienda
N° 268, publicado en el Diario Oficial con fecha 16 de mayo de 2002, expresados
en términos FOB en dolares de los Estados Unidos de América por tonelada.
Deberan establecerse, por una parte, derechos especificos cuando el precio de
referencia sea inferior al valor piso de 310 dolares, y, por la otra, rebajas a las
sumas que corresponda pagar por derechos ad valérem del Arancel Aduanero,
cuando el precio de referencia sea superior al valor techo de 339 dolares.

Para la determinacion de los derechos y rebajas a la importacion de azlcar
desde el periodo anual que finaliza el afio 2008 y hasta el afio 2014, los valores
piso y techo establecidos en el inciso anterior, se ajustardn anualmente
multiplicando los valores vigentes en el periodo anual anterior por el factor 0,980
hasta el afio 2011 y por el factor 0,940 a partir del periodo anual que finaliza el
afo 2012.
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Los derechos y rebajas aplicables a la importacion de azucar,
corresponderan a la diferencia entre los valores piso o techo determinados en los
incisos precedentes y un precio de referencia FOB, multiplicado por el factor uno
(1) més el arancel ad valérem general vigente. El precio de referencia FOB estara
constituido por el promedio de los precios internacionales diarios del azlcar
refinada y del azlcar cruda, registrados en los mercados de mayor relevancia
durante un periodo de un mes calendario contado desde la fecha que para cada
decreto fije el reglamento.

Los derechos y rebajas que se determinen para el azlcar refinada se
aplicaran a las mercancias cuyas caracteristicas cumplan con los requisitos de los
grados 1 y 2 de la Norma Chilena Oficial NCh 1242 del Instituto Nacional de
Normalizacién. En el caso de las demas importaciones de azucar refinada, al
precio de referencia determinado de conformidad al inciso precedente, se le
restara el monto correspondiente al 60% del valor de la prima de refinacién
vigente, la que correspondera a la diferencia entre los precios de referencia
calculados para el azlcar refinada y el azucar cruda.

Los derechos y rebajas aplicables determinados para cada operacion de
importacion de azucar, seran los vigentes a la fecha del manifiesto de carga del
vehiculo que transporte las correspondientes mercancias.

El Presidente de la Republica, mediante un decreto supremo expedido a
través del Ministerio de Hacienda y suscrito, ademas, por el Ministro de
Agricultura, establecera, en conformidad a lo sefialado en este articulo, las épocas
de dictacion y los periodos de aplicacion de derechos especificos y rebajas al
arancel para el azicar. Asimismo, establecerd los mercados de mayor relevancia,
los procedimientos y fechas para el célculo de los precios de referencia y otros
factores metodol6gicos que sean necesarios.

En el caso de la importacion de trigo y harina de trigo, clasificadas en las
posiciones arancelarias 1001.9000 y 1101.0000 respectivamente, establécese un
derecho especifico de 30 ddlares de los Estados Unidos de América por tonelada
para el trigo y de 47 ddlares de los Estados Unidos por tonelada para la harina de
trigo.

El afio 2014 el Presidente de la Republica evaluard las modalidades y
condiciones de aplicacion de este articulo, considerando las circunstancias de los
mercados internacionales, las necesidades de los sectores industriales,
productivos y de los consumidores, asi como las obligaciones comerciales de
nuestro pais vigentes a esa fecha.

Los derechos que resulten de la aplicacion de este articulo, sumados al
derecho ad valérem, no podran sobrepasar el nivel del arancel tipo consolidado
por Chile ante la Organizacion Mundial del Comercio, considerando cada
operacion de importacién individualmente y teniendo como base de calculo el
valor CIF de las mercancias comprendidas en la respectiva operacion. Las
rebajas establecidas que resulten de la aplicacién de este articulo, en ningun caso
podran exceder a la suma que corresponda pagar por concepto de derecho ad
valéorem en la importacion de las mercancias. EIl Servicio Nacional de Aduanas
debera adoptar las medidas necesarias para dar cumplimiento a lo sefialado en
este inciso.”.”.

#
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Se designé Diputado informante al sefior MARCO ANTONIO NUNEZ
LOZANO.

SALA DE LA COMISION, a 15 de enero de 2008.

Acordado en sesiones de fechas 20 de noviembre, 4, 11 y 18 de diciembre
de 2007 y 8 y 15 de enero de 2008, con la asistencia de los Diputados sefiores
Ramoén Farias Ponce (Presidente), José Ramon Barros Montero, Marco Enriquez-
Ominami Gumucio, Marcelo Forni Lobos, Pablo Galilea Carrillo, Juan Lobos
Krause, Rosauro Martinez Labbé, Marco Antonio Nufiez Lozano, José Pérez
Arriagada (Marcos Espinosa Monardes), Alejandra Sepulveda Orbenes, Alejandro
Sule Fernandez, Eugenio Tuma Zedan e Ignacio Urrutia Bonilla.

Asistio, ademas, el Diputado no miembro de la Comisién, sefior Alejandro
Garcia-Huidobro Sanfuentes.

MIGUEL CASTILLO JEREZ,
Secretario de la Comision.



