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INFORME PROYECTO DE LEY N° 15-2019

Antecedente: Boletin N° 12.145-14

Santiago, 29 de mayo de 2019.

Por Oficio de fecha 24 de abril de 2019,
conforme a lo dispuesto por los incisos segundo y tercero del articulo 77 de la
Constitucion Politica de la Republica y el articulo 16 de la Ley N° 18.918,
Organica Constitucional del Congreso Nacional, dofia Claudia Rodriguez
Andrade, abogada secretaria de la Comision de Vivienda, Desarrollo Urbano y
Bienes Nacionales de la Cadmara de Diputados comunicé a la Corte Suprema,
por orden de su presidente, el diputado sefior Gonzalo Winter Etcheberry, el
proyecto de ley iniciado por mocion, sobre modificacion a la Ley N° 18.101 y a
la Ley General de Urbanismo y Construcciones, para regular el arrendamiento
y el subarrendamiento y sancionar los casos en que sean abusivos (Boletin N°
12.145-14)

Impuesto el Tribunal Pleno del proyecto en sesion de fecha
veinticuatro de mayo en curso, presidida por el suscrito y con la asistencia de
los Ministros sefiores Sergio Muiioz Gajardo, Hugo Dolmestch Urra, Carlos
Kunsemdller Loebenfelder y Guillermo Silva Gundelach, sefiora Maria Eugenia
Sandoval Gouét, sefiores Juan Eduardo Fuentes Belmar, Lamberto Cisternas
Rocha y Ricardo Blanco Herrera, sefioras Gloria Ana Chevesich Ruiz y Andrea
Mufioz Sanchez, sefiores Manuel Valderrama Rebolledo, Jorge Dahm Oyarzun
y Arturo Prado Puga y sefiora Angela Vivanco Martinez, acordd informarlo al

tenor de la resolucion que se transcribe a continuacion:

AL PRESIDENTE COMISION DE VIVIENDA, DESARROLLO URBANO Y
BIENES NACIONALES DE LA H. CAMARA DE DIPUTADOS

SENOR GONZALO WINTER ETCHEBERRY

VALPARAISO




“Santiago, veintiocho de mayo de dos mil diecinueve.

Vistos y teniendo presente:

Primero. Que por oficio de fecha 24 de abril de 2019, conforme a lo
dispuesto por los incisos segundo y tercero del articulo 77 de la Constituciéon
Politica de la Republica y el articulo 16 de la Ley N° 18.918, Organica
Constitucional del Congreso Nacional, dofia Claudia Rodriguez Andrade,
abogada secretaria de la Comision de Vivienda, Desarrollo Urbano y Bienes
Nacionales de la Camara de Diputados comunicé a la Corte Suprema, por
orden de su presidente, el diputado sefior Gonzalo Winter Etcheberry, el
proyecto de ley iniciado por mocion, sobre modificacion a la Ley N° 18.101 y a
la Ley General de Urbanismo y Construcciones, para regular el arrendamiento
y el subarrendamiento y sancionar los casos en que sean abusivos, boletin N°
12.145-14.

Segundo. La iniciativa legal materia de la consulta consta de dos
articulos permanentes: el primero introduce modificaciones a la Ley N° 18.101
gue “fla normas especiales sobre arrendamiento de predios urbanos” (en
adelante la “Ley N° 18.101"), y el segundo interviene dos disposiciones del
Decreto N° 458, de 1976, del Ministerio de Vivienda y Urbanismo, que
“aprueba nueva Ley General de Urbanismo y Construcciones”.

En sintesis, los fundamentos de la mocion dan cuenta del incremento en
la dltima década de los precios de venta y arrendamiento de inmuebles
habitacionales y de la expansion del mercado informal de viviendas, lo que se
ha manifestado en la reaparicion de campamentos en areas periféricas de la
ciudad y la proliferacion de subarrendamiento de piezas por montos
desproporcionados, en un contexto de bajos estdndares de habitabilidad y
condiciones econOmicas de usura. Asimismo, se da cuenta que la poblacion
mas vulnerable, habitualmente en condiciones laborales informales o
irregulares, se ven expuestas a dichas condiciones, en especial la poblacion
migrante.

Por lo anterior, la regulacidon propuesta busca generar equidad,
integracion, sostenibilidad e incremento de la calidad de vida, mediante el
establecimiento de reglas que permitan evitar y corregir abusos cometidos con
ocasion de la celebracion y ejecucion de contratos de arrendamiento y
subarrendamiento abusivos, en cuanto a las condiciones de habitabilidad y
salubridad y la renta convenida.

Tercero. analisis de la propuesta de un nuevo articulo 8 de la Ley
N° 18.101



El numeral 2 del articulo primero del proyecto incorpora un nuevo Titulo
Il a la Ley N° 18.101, denominado “Del arrendamiento de unidades y
subarrendamiento”, compuesto por los nuevos articulos 7, 8 y 9. Ademas, se
ordena que el actual Titulo Ill, denominado “De la competencia y del
procedimiento”, pase a ser el Titulo IV.

No obstante, el proyecto no se hace cargo de actualizar la enumeracion
de las disposiciones vigentes, por lo que de aprobarse la propuesta, dicha ley
contaria con dos grupos de articulos 7, 8 y 9. Ademas, no se contempla
adecuar los titulos que siguen al actual Titulo Ill, esto es, el Titulo IV
“Disposiciones generales” y Titulo V “Disposiciones varias”. Por lo anterior, se
sugiere corregir esta anomalia, adecuando las numeraciones correlativas y
referencias internas de la ley.

Pues bien, la iniciativa propone introducir un nuevo articulo 8, cuyo
primer inciso introduce un concepto nuevo, el de *“arrendamiento o
subarrendamiento abusivo”, cuyo elemento determinante es el riesgo
aparejado al incumplimiento de las normas relativas a condiciones de
habitabilidad y seguridad contenidas en la Ley General de Urbanismo y
Construcciones y las disposiciones aplicables del Codigo Sanitario. Ademas, se
establece que el Ministerio de Vivienda y Urbanismo debera dictar un
reglamento mediante el cual pormenorizara las condiciones de habitabilidad y
seguridad que aseguren la calidad de las construcciones destinadas al
arrendamiento o subarrendamiento de inmuebles destinados a la habitacion.

El inciso tercero, dispone que las infracciones se sancionaran con una
multa no inferior a 1 ni superior a 100 unidades tributarias mensuales, de
conformidad con el articulo 20 de la Ley General de Urbanismo y
Construcciones; que contiene diversas reglas relativas a vulneraciones a la Ley
General de Urbanismo y Construcciones, a la Ordenanza General de la Ley
General de Urbanismo y Construcciones y a los instrumentos de planificacion
territorial que se apliquen en las respectivas comunas.

Cuarto. Un breve andlisis de estas reglas a las que se remite la
propuesta resulta imprescindible para su adecuado entendimiento.

En primer lugar, el citado articulo 20 establece un sistema de
determinacion del monto de las multas a las que se ven expuestos los
infractores —a beneficio municipal-, a menos que el hecho infractor sea
constitutivo de delito o le sea aplicable una sancién especial en el Decreto N°
458 o en otra ley. En atencién a que el proyecto contiene el rango de multas

aplicables, habra de prevalecer tal rango. Ademas, se establece la posibilidad



de ordenar la paralizaciéon o demolicion de todo o parte de la obra, segun
procediere.

En segundo lugar, establece reglas relativas a la facultad de denunciar
las infracciones, entregandosela a: (i) la municipalidad respectiva; (i) a la
Secretaria Ministerial Regional de Vivienda y Urbanismo pertinente; y (ii) a
cualquier persona, sin que se sefiale como requisito expreso la existencia de
interés.

En tercer lugar, la denuncia se debe presentar ante el juzgado de policia
local “correspondiente”, esto es, aquél que tiene competencia sobre la comuna
en que se encuentra ubicado el inmueble o la obra; lo que es concordante con
el articulo 21 del decreto y el numeral 1° del literal ¢) del articulo 13 del Decreto
N° 307, de 1978, del Ministerio de Justicia que fija el texto refundido,
coordinado y sistematizado de la Ley N° 15.231, sobre organizacion y
atribuciones de los Juzgados de Policia Local.

En cuarto lugar, se establecen requisitos formales que debe cumplir la
denuncia: (i) debe ser fundada; y (i) se deben acompafar los medios
probatorios de que se disponga.

Por dltimo, se establece una regla de “prescripcion”, de acuerdo a la
cual la recepcién de la obra por parte de la Direccion de Obras de la
Municipalidad respectiva, genera la “prescripcion” de las acciones relativas a
las acciones.

Quinto. Entonces, la iniciativa asigna competencia a dichos juzgados
para conocer la infraccion a las normas contenidas en el Codigo Sanitario -
aquellas que constituyan riesgo potencial asociado al arrendamiento o
subarrendamiento-, propuesta que altera las reglas generales de fiscalizacion y
sancion aplicables a las materias reguladas en dicho cédigo.

En efecto, el Libro X “De los procedimientos y sanciones”, contiene
diversas reglas relativas a las potestades que se le entrega a la autoridad
sanitaria, los procedimientos administrativos sanitarios, las sanciones
aplicables vy, particularmente, la reclamacion judicial en contra de las
sanciones.

De esta forma, modifica las reglas generales en materia infraccional
sanitaria, en las hipétesis que se relacionen al arrendamiento vy
subarrendamiento, sustituyéndolo por aquellas propias de las materias de
urbanismo y construccion, lo cual podria generar cuestionamientos, pues ante
hechos similares algunas personas podrian verse sujetas tanto al sumario

sanitario que contempla multas de hasta 1000 UTM (articulo 174 del Cdédigo



Sanitario) y otras, en relacion a contratos de arrendamiento vy
subarrendamiento, al procedimiento judicial con multas de hasta 100 UTM.
Esta diferencia sancionatoria -de hasta 10 veces- no parece tener explicacion
plausible que la justifique.

Ademés, dado que las infracciones en materia sanitaria dan lugar a la
instruccion de sumarios ante la autoridad administrativa respectiva, que
pueden provocar la aplicacion de las sanciones pertinentes, de entrar en
vigencia la propuesta de ley, en virtud del principio de especialidad, debiera
primar el mecanismo especifico para los arrendamientos, esto es, como
contrapartida a las nuevas competencias que se entregan a los juzgados de
policia local en materia sanitaria, la propuesta implicaria marginar a la
autoridad sanitaria de la fiscalizacién de estas normas, sin que se den razones
concretas que funden tal decision. Esta solucion, mal podria ser considerada
optima, dado que el modelo regulatorio que mejor se ajusta para dar
cumplimiento a la normativa sanitaria es aquél que entrega a la autoridad
administrativa especializada y experta en estas materias la potestad para
investigar los hechos que puedan constituir infraccion.

En cambio, el modelo de denuncia
propuesto parece no ser el mas eficiente ni adecuado para salvaguardar los
bienes juridicos sanitarios.

Sexto. Analisis de la propuesta de un nuevo articulo 9 de la Ley N°
18.101.

Introduce el concepto de renta abusiva en la regulacién de los contratos
de arrendamiento y de subarrendamiento.

De acuerdo al inciso primero, es abusiva “la renta que sea igual o
superior al doble de la suma que resulte de dividir la renta total de
arrendamiento o subarrendamiento en el nimero de habitaciones o unidades
habitacionales del mismo”. En términos matematicos, la férmula seria la
siguiente: Renta abusiva > (renta total de arrendamiento o subarrendamiento /
namero de habitaciones o unidades habitacionales “del mismo”) x 2.

Al respecto, cabe destacar que el proyecto no aclara qué se debe
entender por “renta total de arrendamiento o subarrendamiento”, y el texto de
la Ley N° 18.101 no da una definicibn que pueda resultar util; pero la materia
regulada y sus términos son semejantes a aquellos de que tratan los primeros
tres numerales del articulo segundo transitorio de la citada ley, que tratan
acerca de: renta maxima anual; base de céalculo de acuerdo al avalto para el

pago del impuesto territorial; limites a la renta maxima en caso de



arrendamiento por piezas, secciones o dependencia; y limites a la renta de
subarrendamiento. Con todo, el articulo segundo transitorio sefiala que sus
disposiciones sélo son aplicables a los contratos de arrendamiento que se
celebraron durante los cuatro afios siguientes a la publicacién de la Ley N°
18.101, es decir, hasta el 29 de enero de 1986, y, en caso que aun existan
contratos de dicha época, las reglas de la propuesta no les seran aplicables
por lo dispuesto en el inciso primero del articulo 9 del Cédigo Civil y el articulo
22 de la Ley Sobre el Efecto Retroactivo de las Leyes. Por lo anterior, las
disposiciones de dicho articulo transitorio no podrian ser utilizadas para aplicar
o interpretar las reglas que la propuesta pretende introducir

Séptimo. Analizando la propuesta, cabe sefialar que el proyecto no
parece claro en cuanto utiliza la expresion “numero de habitaciones o unidades
habitacionales del mismo”, ya que por la redaccion del inciso segundo del
nuevo articulo 9 no se puede inferir a qué se refiere con la expresion “del
mismo”. Parece que la intencion es hacer referencia a un inmueble.

Asimismo, no define qué se debe entender como “unidades
habitacionales”, 1o que es relevante porque forman parte de la formula de
calculo de la renta abusiva.

Por ultimo, si bien la finalidad de la iniciativa es proteger al contratante
mas débil y a quienes dadas sus circunstancias se ven expuestas a abusos, la
regla propuesta implica que, en caso que el arrendador sea ademas
propietario, su derecho de dominio puede verse limitado, en especifico el
atributo de goce, al limitarse el monto de los frutos civiles que podra generar la
cosa, mediante el sistema de regulacién de precios que la propuesta pretende
implementar, lo que puede ser observable a la luz de lo dispuesto en los
numerales 24 y 26 del articulo 19 de la Constitucion Politica de la Republica.

El inciso segundo establece una regla especial para el caso en que el
propietario arriende por unidades dentro del mismo inmueble, en cuyo caso
para determinar la configuracion de renta abusiva “el calculo se hara utilizando
como base el 11% del avaluo fiscal del inmueble prorrateado en los periodos
de pago de la renta en un afio, aplicando como cociente a dicho resultado el
total de habitaciones”.

Octavo: Al respecto, se pueden realizar las siguientes observaciones:
a) La limitacion solo se aplica a los contratos de arrendamiento en los

gue el arrendador es el propietario del inmueble, pero el contrato de
arrendamiento de cosa ajena es valido, motivo por el cual aguel no siempre
tendria la calidad de duefio. Por lo anterior, en los casos en que el propietario

no es el arrendador y tratAndose de un contrato de arrendamiento en el que se



convino una renta abusiva, las reglas sefialadas no podran ser utilizadas, de
manera que no podria ser considerada abusiva. Asi, no se cumpliria el objetivo
de la propuesta, sin que conste que sea un efecto deseado por sus autores.

Por otro lado, tampoco se aplicaria a los contratos de subarrendamiento
pues, como se dijo, se aplica en caso que el propietario es el que arrienda,
quien por definicion no podria ser subarrendador, pues éste paga para utilizar
un bien ajeno, nunca un bien propio, lo que constituye una limitacion que
parece ir en contra de la finalidad del proyecto.

b) Solo se aplica a los contratos de arrendamiento de habitaciones, a
diferencia del inciso primero, que se refiere a habitaciones y unidades
habitacionales.

En cuanto a la formula para determinar la configuracién de la renta
abusiva, se establece como base de calculo el 11% del avalu6 fiscal del
inmueble, prorrateado en los periodos de pago de la renta en un afio; sin
embargo, es confusa la forma de expresarla: “el calculo se hara utilizando
como base el 11% del avaluo fiscal del inmueble prorrateado en los periodos
de pago de la renta en un afio, aplicando como cociente a dicho resultado el
total de habitaciones”, pues “cociente” es el resultado de una division, por lo
tanto, parece ilégico que al monto que se obtenga de calcular el “11% del
avaluo fiscal del inmueble prorrateado en los periodos de pago de la renta en
un afio” se le apligue como “cociente” al total de habitaciones.

Todo parece indicar que en lugar de utilizar el término “divisor” se utilizo
el de “cociente”, pues si se aplica como divisor el nimero de habitaciones, se
podria obtener un estimado del valor que cada una representa en el avallo
fiscal del inmueble, que podria ser utilizado para determinar si el valor de la
renta se encuentra en proporcion con el valor del inmueble y, mediante ello,
determinar si se esta ante un caso de abuso.

En consecuencia, resulta recomendable que se aclare cual sera la
férmula de calculo que se aplicara en el caso del inciso segundo.

Noveno: El inciso tercero, por su parte, dispone que si se configura una
renta abusiva, el arrendatario o subarrendatario tendra derecho a que se le
restituya lo pagado en exceso y a poner término anticipado al contrato sin la
obligacion de pagar la renta por el periodo restante. Al respecto se sefiala, lo
siguiente:

a) Falta de claridad respecto al ejercicio de las facultades que se le
otorgan al arrendatario y subarrendatario. Se asignan dos consecuencias a la

renta abusiva: da derecho a la restitucion de lo pagado en exceso y a poner



término anticipado al contrato; pero, no aclara si ambos efectos se deben
solicitar en forma conjunta o si pueden serlo en forma separada. Asi, de
estimarse que son consecuencias conjuntas, se podria dar el caso en que un
arrendatario o subarrendatario, sin perjuicio de haber pagado en exceso, le
resulte Gtil perseverar en el contrato, en cuyo caso parece problematico que no
pueda acceder a la restitucion por haberse limitado su ejercicio a la necesidad
de poner término al contrato.

Por lo anterior, resulta conveniente que se aclare la forma en que el
arrendatario o subarrendatario ejercera las acciones que le otorga la ley.

b) No se regula la posibilidad de solicitar la rebaja de la renta; solucién
gue parece obvia, porque en los términos propuestos se dara el desproposito
gue el arrendatario y subarrendatario seguiran obligados al pago de la renta
pactada, sin que puedan excusarse en su caracter abusivo —pues, solo tendran
accion de restitucion en caso de pagar, mas no antes-, de manera que,
requeridos de pago, deberan pagar para no incumplir el contrato, y solo
después, promoviendo otro litigio, demandar la diferencia de renta.

c) No se establece una regla que permita mantener indemne al
arrendatario o subarrendatario. Destaca que no se contemple una que permita
al arrendatario mantenerse indemne en relacién con la posible pérdida de
poder adquisitivo del monto pagado en exceso y que se le debera restituir. Al
respecto, se pueden mencionar casos similares en los cuales se intenta
proteger a un contratante frente a prestaciones patrimoniales
desproporcionadas, por ejemplo, en la reglamentacion del interés maximo
convencional, pues se ordena restituir debidamente reajustado el monto de los
intereses pagados en exceso (inciso 2° del articulo 8° de la Ley N° 18.010); y
en la reglamentacion de la lesion enorme, que otorga intereses desde la fecha
de la demanda (inciso 2° del articulo 1890) a quien se le deba restituir el
exceso de precio o se le deba completar el justo precio. Incluso el articulo 21
de la Ley N° 18.101 contiene una regla de reajustabilidad, no aplicable a este
caso, pues exige que el deudor se encuentre en mora, la que se producira en
el momento en que sea exigible la condena de restitucion al arrendador o
subarrendador, y no en el tiempo que media entre el pago de la renta abusiva y
la sentencia condenatoria.

Décimo: En cuanto al procedimiento aplicable, el inciso tercero dispone
gue los derechos que se le otorgan al arrendatario o subarrendatario, en caso
gue se configure una renta abusiva, se ejerceran a través de procedimiento
establecido en el Titulo IV de la Ley N° 18.101.



Como se sefialo, el proyecto contempla que el actual Titulo Il “De la
competencia y del procedimiento” pase a ser el Titulo IV. Con todo, existira
ademas otro Titulo IV sobre “Disposiciones generales”, que contiene una
referencia al procedimiento de pago por consignacion, lo que podria causar
problemas de interpretacion. Sin perjuicio que resulta claro que el proyecto se
refiere al nuevo Titulo IV, es deseable que se realicen las correcciones
necesarias para evitar problemas de interpretacion.

Parece adecuado que se aplique el procedimiento que actualmente
establece el Titulo Il de la Ley N° 18.101, pues est4 establecido para resolver
los conflictos que se suscitan entre arrendadores, arrendatarios,
subarrendadores y subarrendatarios.

En lo que atafie al tribunal competente, dado que se aplicara el
procedimiento indicado, conforme lo dispuesto en el articulo 17 de la Ley N°
18.101, son los juzgados de letras los llamados a conocer en unica o primera
instancia los juicios sobre renta abusiva, sin perjuicio de las atribuciones que
competen en la materia a los de policia local cuyos jueces son abogados,
segun el numeral 1° de la letra A del articulo 14° del Decreto N° 307.

Undécimo: Analisis de la propuesta de modificacidon del Decreto N°
458.
El nuevo inciso que se incorpora se encuentra precedido de diversas

reglas. La primera, contenida en el inciso primero, otorga a la Direccion de
Obras Municipales la potestad de fiscalizar, dentro de la comuna respectiva: (i)
obras de edificacion; (ii) obras de urbanizacién; y (iii) destino que se dé a los
edificios.

Asimismo, otorga a los funcionarios municipales, en el ejercicio de sus
potestades de inspecciodn, el libre acceso a todas las obras de edificacion y de
urbanizacién. De lo anterior, se puede concluir que no se les otorga
expresamente la potestad de ingresar libremente a los edificios que no se
encuentran en dichos procesos. En este punto el proyecto incorpora, ademas,
la posibilidad que dichos funcionarios soliciten el auxilio de la fuerza publica.

El numeral 2° del articulo segundo del proyecto contiene una propuesta
de modificacion del Decreto N° 458, consistente en la incorporacion de un
nuevo inciso tercero al articulo 142, que establece que la oposicion a la
fiscalizacion sera sancionada de conformidad al articulo 20 del referido decreto
y sefiala un listado de posibles infractores: (i) el propietario arrendador; (ii) el
poseedor arrendador; (iii) el poseedor subarrendador; y (iv) el subarrendador.

Duodécimo: En primer lugar, cabe destacar que a diferencia de lo que

ocurre con la nueva propuesta de articulo 8, no se sefiala una sancion



especifica, por lo que se deberan aplicar las reglas contenidas en el articulo 20
del citado decreto, que establece, como regla general, la aplicacion de una
multa, salvo que el hecho sea constitutivo de delito o tenga una sancion
especial determinada en una ley, y todo sin perjuicio que sea procedente la
paralizacion o demolicion de todo o parte de la obra.

En cuanto al monto de la multa, se debe distinguir: a) Si existe
presupuesto de la obra, no debera ser inferior al 0,5% ni superior al 20% del
presupuesto de la obra al que se refiere el inciso tercero del articulo 126 del
Decreto N° 458; y b) No existe presupuesto de la obra, se faculta al juez para
elegir dos posibles vias: i) nombrar un perito que tase la obra y utilizar dicha
tasacion como base de calculo segun los parametros arriba indicados; y ii)
aplicar una multa que no sea inferior a 1 ni superior a 100 unidades tributarias
mensuales.

En lo referido al tribunal competente, lo sera el juez de policia local del
lugar donde se encuentre la obra de edificacidbn o la de urbanizacién o el
edificio; lo que esta conforme con lo dispuesto en el numeral 2° del literal c) del
articulo 13° del Decreto N° 307, que otorga competencia en primera instancia a
los Juzgados de Policia Local para conocer de las infracciones a la Ley
General de Urbanismo y Construcciones y a su ordenanza.

En cuanto a los infractores, la norma establece un listado especifico;
debiendo destacarse que se hace referencia al poseedor subarrendador, lo que
parece ser una contradiccion, pues por definicion solo podra serlo quién sea, a
su vez, arrendatario, calidad que se opone al &nimo de sefior o duefio a que se
refiere el articulo 700 del Cdodigo Civil, pues, en término simples, parece ilégico
que alguien pague por utilizar un inmueble del que se cree duefio. También,
que se aluda no soOlo al poseedor subarrendador, sino que también al
subarrendador. El proyecto no contiene elementos que permitan determinar la
razon de la reiteracién. Sin perjuicio de ello, la referencia al subarrendador
parece acertada en comparacion con la hecha al “poseedor subarrendador”,
por lo sefialado.

Por ultimo, el proyecto no entrega razones para no hacer extensivas las
sanciones a todos los otros sujetos que no cuentan con la calidad de
arrendador o subarrendador y que igualmente pueden obstaculizar la actividad
de inspeccion, tales como el propietario, el arrendatario, el mero tenedor, el
constructor, el precarista, el habitador, el ocupante, o cualquier persona,

indiferentemente de su relacién juridica con el inmueble.



Por estas consideraciones y de conformidad, ademas, con lo dispuesto
en los articulos 77 de la Constitucion Politica de la Republica y 18 de la Ley N°
18.918, Organica Constitucional del Congreso Nacional, se acuerda informar
en los términos precedentemente expuestos el proyecto de ley que modifica
la Ley N° 18.101 y la Ley General de Urbanismo y Construcciones, para
regular el arrendamiento y el subarrendamiento y sancionar los casos en que
sean abusivos, boletin N° 12.145-14.
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