INFORME DE LA COMISION DE DERECHOS HUMANOS Y PUEBLOS
ORIGINARIOS RECAIDO EN EL PROYECTO QUE MODIFICA LA LEY N°19.992,
QUE ESTABLECE PENSION DE REPARACION Y OTORGA OTROS BENEFICIOS
A FAVOR DE LAS PERSONAS QUE INDICA, EN LO QUE RESPECTA AL
TRATAMIENTO DE LOS ANTECEDENTES RECOPILADOS POR LA COMISION
NACIONAL SOBRE PRISION POLITICA Y TORTURA

BOLETIN N° 10883-17

HONORABLE CAMARA:

La Comision de Derechos Humanos y Pueblos Originarios viene en
informar el proyecto de ley del epigrafe, de origen en una mocién de los diputados
sefiores Sergio Aguilé, Gabriel Boric, Lautaro Carmona, Guillermo Ceroni, Hugo
Gutiérrez, Tucapel Jiménez, Luis Rocafull, Leonardo Soto, Guillermo Teillier y Matias
Walker; iniciativa que cumple su primer trdmite constitucional y reglamentario.

Con motivo del tratamiento del proyecto de ley, la Comision cont6
con la participacion de las siguientes autoridades y representantes de
organizaciones: Branislav Marelic y Yerko Ljubetic, director y asesor juridico,
respectivamente, del Instituto Nacional de Derechos Humanos, INDH; Maximo Pavez
y Maria teresa Urrutia, de la Fundacion Jaime Guzman.

l.- CONSTANCIAS REGLAMENTARIAS PREVIAS.

1) La Idea matriz del proyecto es permitir a los tribunales de
justicia obtener la informacién recopilada por la Comisiéon Valech I, y que
actualmente reviste el caracter de secreta, conforme al articulo 15 de la ley
N°19.992.

2) Normas de caracter organico constitucional o de quérum
calificado

La Comisidn resolvio, por mayoria de votos, que el articulo
unico del proyecto es de quérum simple, por estimar que la exigencia de quérum
calificado que contempla el articulo 8° de la Constitucion Politica se aplica solamente
al establecimiento de la reserva o secreto para determinados actos o resoluciones
de los 6rganos del Estado, que por norma general se rigen por el principio de la
publicidad; pero no cuando se trata de hacer publicos antecedentes que estan
amparados con la reserva o el secreto. Se deja constancia, sin embargo, que el
diputado sefior Coloma no particip6 de dicho acuerdo, por considerar que el
proyecto es de quérum calificado, basandose también en el articulo 8° de la Carta
Fundamental, en relacién con la cuarta disposicion transitoria de la misma.

3) Tramite de Hacienda

No precisa tramite de Hacienda.



4) Votacion en general

El proyecto fue aprobado, en general, por simple mayoria.
Votaron a favor los diputados sefiores Claudio Arriagada, Hugo Gutiérrez, Tucapel
Jiménez, Felipe Letelier, Sergio Ojeda, Roberto Poblete y René Saffirio. En contra lo
hizo el diputado sefior Juan Antonio Coloma.

5) Diputado informante

Se designo diputado informante al sefior TUCAPEL JIMENEZ.

Il.- ANTECEDENTES GENERALES.

La Mocién

Los autores del proyecto destacan que el articulo 15 de la ley
N°19.992, que establece pension de reparacion y otorga otros beneficios a favor de
las personas que indica, establecié el caracter secreto de todos los documentos,
testimonios y antecedentes aportados por las victimas ante la Comision Nacional
sobre Prisién Politica y Tortura, conocida como Comisién Valech |, por el plazo de
50 afios.

Lo anterior genera una contradiccibn con los mecanismos
institucionales para conocer la verdad en materia de violaciones a los derechos
humanos, y que se sustentan en tres pilares: la verdad, la justicia y la reparacion.

Al favorecerse el establecimiento de la verdad y la adecuada
reparacion de las victimas, se deja en un segundo lugar la consecucion de la justicia.
Es por ello que la consagracion del secreto, segun la citada disposicion legal, implica
a nivel institucional la impunidad, toda vez que se impide que los antecedentes
recopilados por la Comision Valech | sean conocidos y calificados por los tribunales.

Este proyecto busca, precisamente, que la justicia pueda contar
con la informacion y los testimonios recogidos por la aludida instancia, que
actualmente tienen el caracter de secretos, y respecto de los cuales ninguna
autoridad tiene acceso. Dicha situacion difiere respecto de la llamada Comision
Valech Il, ya que la justicia puede acceder a los antecedentes reunidos por esta.

Agregan los autores que la Comisién Valech | fij6 una reparacion
simbdlica y austera, por parte del Estado, a las victimas de prisién politica y tortura,
pero no se hizo cargo de los temas de verdad y justicia. Esto explica que los delitos
de tormentos, apremios ilegitimos y de vejaciones injustas cometidos en contra de
particulares en el lapso 1973-1990 no hayan sido investigados. Ademas, la Comision
Valech | no consider6 a las victimas de tortura como victimas de un delito de lesa
humanidad, contraviniendo los tratados internacionales acerca de la materia. De lo
expuesto se colige que no se puede investigar este delito y, ademas, en virtud del
secreto, se consagra una suerte de “perdon” para los torturadores. En este orden de
consideraciones, el proyecto de ley persigue reivindicar esta situacién y fortalecer el
pilar de la justicia como mecanismo de nuestra institucionalidad.



Sin perjuicio de lo expuesto, la mantencion del secreto de los
antecedentes de la Comision Valech produce una dificultad adicional para la
obtencion de justicia. En efecto, ha habido pérdida de antecedentes e informacion
con la que se contaba. Hay que tomar en cuenta también que toda la documentacion
oficial anterior relevante, la mayoria de ella obtenida bajo el funcionamiento de la
Comision Rettig, pasé a custodia de la Comision Valech Il. Sin embargo, una vez
disuelta esta, tuvo como destino las bodegas del Instituto Nacional de Derechos
Humanos, quedando indirectamente “protegida” por el secreto de los antecedentes
de la Comisién Valech, no pudiendo diferenciarse entre unos y otros, en
circunstancias que a la documentacion obtenida bajo la Comisién Rettig no le es
aplicable dicho secreto.

Finalmente, quienes suscriben la mocién expresan que es de suma
importancia rescatar el rol que pueden jugar los tribunales de justicia en esta
materia. No cabe duda que las victimas de prisién politica y tortura persiguen que se
establezca la verdad y no las perjudica en absoluto el levantamiento del secreto en
materia de justicia. Ademas, esas personas no declararon ante la Comisién Valech |
bajo la promesa de guardar reserva o secreto; calificacion que fue posterior, en la

ley.
lll.- DISCUSION GENERAL.

Durante ella, la Comisién escucho las exposiciones y comentarios de
las siguientes autoridades y representantes de organizaciones.

i) Del Instituto Nacional de Derechos Humanos, sefiores Branislav
Marelic, director, y Yerko Ljubetic, abogado

El director del INDH manifest6 en primer lugar que, a diferencia del
proyecto contenido en el boletin N°9598-17, que la Sala rechaz0, la presente
iniciativa es mas acotada, porque permite Unicamente a los tribunales acceder a los
archivos de la Comision Valech |. Estos revisten gran importancia, pues forman parte
de la memoria historica de Chile. Por ende, la funcién de custodia de esos archivos
gue le asigna la ley al INDH se inscribe, también, en esa labor de preservacion de
nuestra memaoria como nacion.

Agregd que hay dos argumentos que justifican que los tribunales
puedan acceder a los antecedentes recopilados por la Comision Valech |, a saber: a)
La prohibicién internacional de la tortura, en virtud de un principio de ius cogens. Ello
implica la obligacion de investigar de oficio la ocurrencia de casos de tortura; b) Por
otro lado, hay tratados sobre la materia, ratificadas por Chile, entre ellos la
Convencién contra la Tortura de Naciones Unidas y la Convencién Interamericana
para prevenir y sancionar la tortura.

El sefior Marelic manifestd que nuestros tribunales precisan acceder
a la informacién de la Comisién Valech | para poder efectuar una adecuada
investigacion de los casos de tortura. Como es sabido, el secreto por 50 afios que
actualmente rige sobre el particular, constituye un obstaculo a la labor de la justicia.
El INDH, como custodio de los archivos de la Comisién Valech |, ha debido negarse
a la entrega de antecedentes de aquella, solicitados por tribunales. Distinta es la
situacion de los antecedentes recopilados por la Comision Valech Il v,
especialmente, la Comision Rettig. En efecto, en ambos casos los tribunales han
podido acceder a la informacién reunida por ambas instancias. Esto demuestra, en



su opinién, la inconsistencia legal que existe en nuestro pais en el tratamiento de la
informacion proveniente de estas comisiones de verdad.

En otro orden de ideas, se refirid al derecho a la verdad, recordando
gue como Estado de Chile también tenemos obligaciones a este respecto. El
contenido de este derecho ha sido muy bien definido por la Corte Interamericana de
Derechos Humanos y también ha sido abordado en diversos informes anuales del
instituto, especialmente el del 2014, destacando que la jurisprudencia ha sostenido
gue cuando ha existido una violacion grave a los derechos humanos, el Estado tiene
la obligacién de investigar, lo que forma parte de una reparacion para las victimas.

Agregd que, como el derecho a la verdad es un derecho
esencialmente judicial, el Poder Judicial debiera tener la posibilidad de acceder a la
informacion contenida en los archivos de la Comision Valech. Este derecho se
encuentra reconocido en nuestra legislacion, especificamente en el articulo 6° de la
ley N° 19.123 (conocida como “Ley Rettig”).

Segun lo expuesto, el INDH apoya toda iniciativa que apunte a la
realizacion del derecho a la verdad y a la investigacién eficaz de la tortura. Sobre el
contenido especifico del proyecto, sugirié eliminar en el inciso tercero del articulo 15
la palabra “magistratura”, pues si bien se trata de un concepto amplio referido a las
personas que ostentan cargos publicos, comunmente dicho vocablo es utilizado para
designar o referirse a los tribunales de justicia.

A continuacién, el sefior Marelic respondié varias consultas de
algunos integrantes de la Comisién. En primer lugar, y ante una pregunta del
diputado sefor Gutiérrez, manifestd que es doctrina generalmente aceptada que
cualquier agente del Estado puede comprometer la responsabilidad de este en lo
que se refiere al derecho de acceso a la verdad. Lo anterior incluye al Poder
Legislativo. Aun més, a veces los privados, actuando por omisién del Estado,
pueden comprometer dicha responsabilidad. El articulo 2° de la Convencion
Americana de Derechos Humanos establece la obligacion de los Estados de
remover los obstaculos o expedir las normas necesarias para la vigencia de los
derechos humanos, consagrando un mandato especifico para el Poder Legislativo y
para el Poder Ejecutivo, en la medida de su potestad reglamentaria.

A su vez, el Comité contra la Tortura de Naciones Unidas, en el afio
2009, inst6 al Estado chileno a entregar a los tribunales de justicia toda la
informacion pertinente que obre en su poder para facilitar la labor de impartir justicia;
como asimismo a derogar la disposicion de la ley N° 19.992 mediante la cual se
establece el secreto de 50 afios de aquella informacion relativa a la practica de la
tortura durante la dictadura.

Por otro lado, y respondiendo al diputado sefior Bellolio, dijo que la
preocupacion fundamental de la Comision Valech | fue cautelar la privacidad de las
victimas de tortura. Reconocid que, efectivamente, existe una tension muy grande
entre el derecho a la privacidad de las victimas que entregaron su testimonio y la
necesidad de impartir justicia. Por lo tanto, lo que cabe preguntarse es si el Poder
Judicial se encuentra en condiciones de cautelar esa privacidad, y la respuesta es
afirmativa, ya que el procedimiento penal antiguo es secreto y no puede ser
conocido por cualquier persona

Afadié que cualquier persona puede pedir su carpeta al INDH y
llevar los antecedentes a la justicia, segun el articulo 15 de la ley N°19.992. Sin



embargo, el verdadero valor esta en la informacién de las personas fallecidas y en la
sistematizacion de esa informacion. En efecto, las fichas aisladas pueden ser
pedidas por las victimas, pero hacer cruce de informaciéon -lo que ahora no es
posible- puede ser muy util para la investigacion de la tortura.

El derecho a la verdad es esencialmente judicial; su limite es el
debido proceso o, en otras palabras, hasta donde se puede investigar. Si bien la
Comisién Valech | contemplaba originalmente algin grado de secreto, este era de
menor rango que el establecido posteriormente, a través de la citada ley.

Indico, finalmente, que de acuerdo a la postura que habia asumido el
anterior Consejo del instituto (renovado el 4 de julio pasado), se entregaba a las
victimas -frente a su solicitud- los documentos por ellas aportados a la carpeta
Valech, mas no la ficha de calificacion ni cualquier otro documento generado por la
Comisién. Sin embargo, a raiz de la interposicion de 18 recursos de proteccion,
donde se le exige al instituto entregar toda la carpeta, se esta discutiendo en el
Consejo una actualizacion de su posicion en base a esta jurisprudencia, cuestion
gue se definird proximamente.

A su vez, el abogado del INDH, seior Ljubetic, reconocié que las
sentencias judiciales, que son de naturaleza publica, podrian revelar datos de
personas distintas de las victimas que figuran en el proceso respectivo. No obstante,
el propio Poder Judicial, por la via de los auto acordados, por ejemplo, puede
adoptar medidas tendientes a resguardar con mayor celo y prudencia ciertos
antecedentes de naturaleza mas sensible, que pudiesen estar contenidos en dichas
sentencias.

Afadi6 que es necesario distinguir entre los antecedentes
personales de las victimas y aquellos relativos a las circunstancias que dieron lugar
a la calificacion, pues solo tratdndose de los primeros existe la posibilidad que otorga
el articulo 15 inciso tercero, lo que claramente es restrictivo. En ese sentido, lo que
busca el proyecto es consagrar la publicidad respecto de todos los antecedentes.

ii) De la Fundacion Jaime Guzman (FJG), abogados sefiora Maria
Teresa Urrutia y sefior Maximo Pavez

En primer término hizo uso de la palabra la abogada sefora
Urrutia, quien formulé diversos comentarios y reparos al proyecto, como pasa a
exponerse.

A juicio de la FJG, esta mocién tiene la misma idea matriz que el
proyecto rechazado hace un tiempo por la Sala (boletin N°9598-17), siendo
aplicable, por ende, el articulo 68 de la Constitucion Politica. Ahora bien, la idea
matriz, segun se infiere de la sentencia del Tribunal Constitucional contenida en el
rol N°413, se refiere a todo aquello que el proyecto aborda y no sélo a un aspecto
puntual de él. En este orden de consideraciones, el proyecto anterior no sélo tenia
por objeto hacer publicos todos los antecedentes entregados a la Comision Valech,
sino también la “busqueda de justicia” a través de la persecucién criminal en
tribunales, otorgando tanto competencias a los tribunales de justicia como al INDH.
Estas ideas matrices son las mismas que las del presente proyecto, que busca
levantar, al menos parcialmente, el secreto.



Por otro lado, el proyecto requiere de quérum calificado para su
aprobacion, al tenor del dictamen N°77.470, de 2011, de la Contraloria General de la
Republica, que sefialé en su oportunidad que, de acuerdo a la disposicién cuarta
transitoria de la CPR, el precepto legal que establece la reserva sobre los
antecedentes de la Comision Valech | debia entenderse como una norma de quérum
calificado.

En tercer lugar, el proyecto encomienda al INDH, en su calidad de
organo custodio de informacion, hacer llegar los antecedentes a los tribunales de
justicia cuando estos lo requieran. Es decir, se le entrega una funcién que no esté
contemplada en la ley que cre6 dicho organismo. Por lo tanto, seria aplicable el
articulo 65 de la CPR, que radica en el Presidente de la Republica la atribucion de
entregar a los organismos publicos nuevas funciones.

En otro plano, los antecedentes y testimonios que fueron entregados
a la Comision Valech son datos sensibles. De acuerdo a la legislacion vigente, esta
informacion debe ser especialmente protegida. La circunstancia de que los
tribunales mantengan bajo reserva la identidad de las victimas durante la tramitacion
de un juicio, no impide que los antecedentes y la identidad de sus titulares consten
en la sentencia. En efecto, en virtud del principio de publicidad, las sentencias son
publicas y, por ende, también lo son los antecedentes, documentos y testimonios a
los que el tribunal accedid. Lo anterior se traduce en un levantamiento indirecto del
secreto, especialmente si se toma en cuenta que el proyecto permite que los
tribunales conozcan todos los antecedentes constitutivos de delitos, y no sélo
aguellos pertenecientes a un titular que sea parte en el proceso.

Ademas, en opinibn de la FJG el proyecto se traduce en un
incumplimiento del compromiso adquirido por el Estado de Chile frente a las victimas
que concurrieron ante la Comision Valech a declarar bajo reserva. Por lo tanto, la
mocion constituye una violacién al principio de irretroactividad de la ley.

Finalmente, se estaria transgrediendo el derecho humano de las
victimas a disponer de su historia personal como estimen conveniente, afectandose
gravemente su dignidad humana con la excusa de ejercer un derecho a la verdad
gue no se encuentra contemplado en el ordenamiento juridico chileno.

Por su parte, el sefior Pavez afirmé que siempre se entendié que las
actuaciones de la Comision Valech | eran bajo secreto. El mensaje del ex Presidente
Lagos que acompafiaba al proyecto que se convirti6 en la ley N°19.992 asi lo
ratifica. Dicho secreto no tenia por finalidad erigir una suerte de impunidad, porque
las victimas siempre han tenido el derecho de recurrir a los tribunales. El secreto fue
establecido con miras a la elaboracion del informe de la Comision.

Reafirmd, ademas, la opinion de la otra representante de la FJG, en
cuanto a que el proyecto seria inadmisible por tener el mismo fundamento o idea
matriz que el rechazado recientemente por la Sala y, ademas, afecta datos
sensibles, toda vez que las historias politicas personales constituyen datos
sensibles.
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A su vez, varios diputados formularon comentarios y apreciaciones
sobre el proyecto en informe, como pasa a exponerse:

El diputado seior Gutiérrez (don Hugo), coautor del proyecto,
precisé que, a diferencia de otra mocion relacionada con la materia (boletin N°9598-
17), que fue rechazada por la Sala, y en la que se proponia como regla general
levantar el secreto de los antecedentes de la Comision Valech I; en este otro caso se
busca exclusivamente que los tribunales de justicia puedan acceder a la informacién
recopilada por esa instancia, para poder investigar. Por consiguiente, el secreto se
mantiene como principio. Se trata, en otros términos, de un levantamiento solo
parcial del secreto.

Sefialo, ademas, que es inconsistente que se puedan conocer, por
una parte, los antecedentes recopilados por la Comision Rettig y por la Comision
Valech Il, y no los de la Comisién Valech I. Este tépico es muy relevante, si se toma
en cuenta que hubo alrededor de 40 mil personas torturadas.

Acot6 que la ley N°19.992 implico un obstaculo al juzgamiento de los
autores de tortura, pese a ser un delito de lesa humanidad. Es decir, la ley en
comento, y en particular su articulo 15, consagré la impunidad; en circunstancia que
lo ético seria que quienes torturaron sean juzgados.

Por ultimo, el parlamentario individualizado resalté que la prohibicion
de la tortura es un deber para el Estado, y por consiguiente todos los Poderes estan
llamados a cumplir con dicha obligacion, incluido el Poder Legislativo.

El diputado seiior Bellolio sostuvo que el debate no debe
centrarse en si existe el derecho a la verdad, sino en cual es el limite al mismo, y
ese limite es la dignidad humana. A su juicio, no puede ser obligatoria la entrega de
los antecedentes de las personas victimas de tortura.

Concluida la discusion general, se procedié a votar la idea de
legislar, que fue aprobada por simple mayoria (7 a favor y 1 en contra), segun
consta en el capitulo de las menciones reglamentarias.

IV.- DISCUSION Y VOTACION PARTICULAR.

En este tramite, la Comisién adoptd los siguientes acuerdos en
relacion con el texto del proyecto de ley:

Articulo Unico

Incorpora dos modificaciones en el articulo 15 de la ley N°19.992,
gue establece una pension de reparacion y otorga otros beneficios a las personas
gue indica; norma cuyo contenido, segun la redaccion en vigor, es -en sintesis- la
gue pasa a exponerse.

El inciso primero estipula que son secretos los documentos,
testimonios y antecedentes aportados por las victimas ante la Comision Nacional
sobre Prision Politica y Tortura, creada por decreto supremo N° 1.040, de 2003, del
Ministerio del Interior, en el desarrollo de su cometido. En todo caso, el secreto no
se extiende al informe elaborado por la Comision sobre la base de dichos
antecedentes.



Su inciso segundo agrega que el secreto en cuestion se mantendra
durante el plazo de 50 afos, periodo en que los antecedentes respectivos quedaran
bajo la custodia del Ministerio del Interior.

A continuacién, el inciso tercero precisa que mientras rija el secreto
ninguna persona, autoridad o magistratura tendra acceso a lo sefialado en el inciso
primero de este articulo; lo cual no obsta a que los titulares de los documentos,
informes, declaraciones y testimonios incluidos en ellos, puedan darlos a conocer o
proporcionarlos a terceros por voluntad propia.

El inciso cuarto sefiala que los integrantes de la Comisién Nacional
sobre Prision Politica y Tortura, asi como las demas personas que participaron a
cualquier titulo en el desarrollo de las labores que se les encomendaron, estaran
obligados a mantener reserva respecto de los antecedentes y datos que conforme al
inciso primero tienen caracter secreto, durante el aludido plazo de 50 afios,
entendiéndose comprendidas en el N° 2 del articulo 201 del Cdédigo de
Procedimiento Penal o del articulo 303 del Cd&digo Procesal Penal, segun
corresponda (disposicion esta Ultima que exime de la obligacion de declarar a
guienes por su estado, profesién o funcién legal, como el abogado, el confesor, etc.,
tuvieren el deber de guardar el secreto que se les hubiere confiado, pero Unicamente
en lo que se refiere a dicho secreto).

Finamente, el inciso quinto del actual articulo 15 de la ley precitada
castiga la comunicacién, divulgacion o revelacién de los antecedentes y datos
amparados por el secreto con las penas sefialadas en el articulo 247 del Cdédigo
Penal, es decir, con reclusion menor en sus grados minimo a medio y
multa de seis a diez unidades tributarias mensuales.

Las enmiendas propuestas son las siguientes:

a) Se intercala en el inciso tercero, después de la expresion "este
articulo,", la frase “a excepcion de los tribunales de justicia y".

La Comision aprobé por simple mayoria dicha enmienda;
conjuntamente, y por la misma votacién, con una indicacién de los diputados
sefiores Arriagada, Gutiérrez (don Hugo), Jiménez, Letelier, Ojeda, Poblete y
Saffirio, que reemplaza en el mismo inciso la expresion “, autoridad o magistratura”
por “o autoridad”. Votaron a favor de ambas modificaciones los diputados autores
de la indicacion, en tanto que lo hizo en contra el diputado sefior Coloma.

El diputado sefor Saffirio explico que la indicacion busca evitar
equivocos sobre el alcance del vocablo “magistratura”, pues a reglén seguido se
agrega la expresion “a excepcion de los tribunales de justicia”, razén por la cual se
suprime la palabra en cuestién.

b) Se incorpora el siguiente inciso nuevo, que pasa a ser sexto: “El
organo encargado de la custodia de la informacion hara llegar a requerimiento de
los tribunales de justicia todos aquellos antecedentes de los cuales emane algun
hecho constitutivo de delito. ".

La modificacién propuesta en la letra b) del articulo Unico
recibié una indicacion de los mismos sefiores diputados que suscribieron la
indicacion recaida en el inciso tercero, y que elimina el nuevo inciso sexto. La
votacion fue idéntica a la precedente (7 a favor y 1 en contra).

El diputado sefior Saffirio, uno de los firmantes de la indicacion,
dijo que es innecesario agregar el nuevo inciso al precepto en referencia, porque al



tenor del articulo 76 de la Carta Fundamental los tribunales ya cuentan con la
atribucion de

solicitar informacion a quien estimen pertinente, en el ejercicio de su funcién
jurisdiccional.

V.- ARTICULOS E INDICACIONES RECHAZADAS O DECLARADAS
INADMISIBLES.

No hay.

VI.- TEXTO DEL PROYECTO APROBADO POR LA COMISION.

Por las razones sefialadas, y por las que expondra oportunamente el
diputado informante, la Comisién recomienda a la Sala aprobar el siguiente:

PROYECTO DE LEY

“Articulo Unico: Incorpéranse las siguientes enmiendas en el inciso
tercero del articulo 15 de la ley N° N° 19.992, que establece una pension de
reparacion y otorga otros beneficios a las personas que indica:

a) Reemplazase la expresion “, autoridad o magistratura” por “o
autoridad”

b) Intercalese después de la expresion "este articulo,” la siguiente
frase: "a excepcion de los tribunales de justicia y".

Tratado y acordado, seguln consta en las actas correspondientes a
las sesiones celebradas los dias 7, 14 y 28 de septiembre de 2016, con la asistencia
de los diputados sefiores Claudio Arriagada, Jaime Bellolio, Juan Antonio Coloma,
Hugo Gutiérrez, Tucapel Jiménez (Presidente), Felipe Kast, Felipe Letelier, Sergio
Ojeda, Diego Paulsen, Roberto Poblete y René Saffirio.

También concurrieron la diputada sefiora Clemira Pacheco y el

diputado sefior José Manuel Edwards, en reemplazo de la sefiora Denise Pascal y
del sefior Diego Paulsen, respectivamente; y el diputado sefior Raul Saldivar.

Sala de la Comisién, a 30 de septiembre de 2016.

JUAN CARLOS HERRERA INFANTE
Abogado Secretario de la Comision



