INFORME DE LA COMISION DE SEGURIDAD CIUDADANA RECAIDO EN EL
PROYECTO DE LEY MODIFICA EL CODIGO PENAL PARA AMPLIAR EL
AMBITO DE APLICACION DEL DELITO DE INTERRUPCION U
OBSTACULIZACION DE LA LIBRE CIRCULACION Y DEL FUNCIONAMIENTO
DE LOS SERVICIOS DE TRANSPORTE.

Boletin N°18.584-25.

HONORABLE CAMARA:

La Comision de Seguridad Ciudadana viene en
informar el proyecto de ley, originado en Mensaje de S. E. el
Presidente de la Republica que “modifica el Codigo Penal para
ampliar el ambito de aplicacion del delito de interrupcidn u
obstaculizacion de la libre circulacion y del funcionamiento
de los servicios de transporte.

Con urgencia calificada de “suma”.

En primer tramite constitucional y primero
reglamentario.

I.- IDEA MATRIZ O FUNDAMENTAL DEL PROYECTO

El proyecto tiene por objeto garantizar el derecho de
las personas a desplazarse libremente y a acceder de forma
regular a los servicios de transporte de los que depende su
vida cotidiana.

II.- CONSTANCIAS REGLAMENTARIAS

Para los efectos de lo establecido en los
numeros 2°, 3°, 4°, 5°, 6° y 8° del articulo 302 del
Reglamento de la Corporacion, la Comisidén dejo constancia de
lo siguiente:

1.- Normas de qudérum especial

El proyecto de ley no contiene normas de caracter
organico constitucional o de quorum calificado.
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3.

.- Comunicacidn a la Corte Suprema

No hubo.

Reservas de constitucionalidad

El diputado sefior Raul Leiva hizo expresa reserva

de constitucionalidad al articulo 1° del texto aprobado.

4,
Hacienda

Sefialé que el texto aprobado y 1la indicacién del
Ejecutivo establecen una limitacién desproporcionada a las
libertades de reunién y de manifestacién. Cuestiondé que la
propuesta sancione no solo la interrupcién, sino también la
obstaculizacidén, incluso parcial, del transito cuando se
realiza de manera pacifica. Calificé esta regulacidén como
abiertamente inconstitucional, porque vulnera el articulo 19,
nuameros 12° y 13°, de la Constitucién, relativos a las
libertades de expresién y de reunién pacifica, garantias que
permiten el ejercicio de la protesta social.

En particular, planteé que tipificar penalmente
conductas de esta naturaleza es desproporcionado y vulnera el
articulo 19, numero 26°, de la Constitucién. En su opinidn,
la norma restringe derechos fundamentales mediante el derecho
penal, que constituye la herramienta més gravosa del Estado.

Respecto de la estructura del delito, el
parlamentario seflalé que se trata de una figura de mera
desobediencia a la autoridad, puesto que incorpora al tipo
penal el incumplimiento de una orden de la autoridad
competente. Estimé que el delito no protege ningun bien
juridico y que vulnera también el articulo 19, numero 12°, de
la Constitucion.

Ademdas, sostuvo que el decreto supremo N° 1.086, de
1983, del Ministerio del Interior, regula las reuniones en
lugares publicos, pero se encuentra en abierta contradicciodn
con el articulo 19, numero 13°, de la Constitucién. 1Indicé
gue esta disposicién reconoce el derecho a reunirse
pacificamente, sin permiso previo y sin armas, y establece
gue las reuniones en plazas, calles y demds lugares de uso
publico se rigen por las disposiciones generales de policia.
Agregdé que la regulacion también contraviene el articulo 15
de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos (CADH) y el
articulo 21 del Pacto Internacional de Derechos Civiles vy
Politicos (Pidcp).

Articulos que deban ser conocidos por la Comisidén de

No tiene.



5.- Aprobacioén general del proyecto de ley

Puesto en votacidén en general, el proyecto de ley fue
aprobado por mayoria. Votaron a favor las diputadas Chiara
Barchiesi y Gloria Naveillan y los diputados Cristian Araya,
Enrique Bassaletti, Jaime Coloma, Eduardo Cretton y Mauro
Gonzalez. Votaron en contra la diputada Tatiana Urrutia y los
diputados Jaime Araya, Raul Leiva, Patricio Pinilla vy
Bernardo Salinas. Se abstuvo el diputado Juan Marcelo
Valenzuela. (7-5-1).

6.- Articulos e indicaciones rechazados por la Comisidn

Indicaciones.

Indicacion del diputado Raul Leiva para reemplazar el
articulo Uunico por el siguiente articulo primero:

“Articulo primero. - Agrégase, en el articulo 268 septies, el
siguiente inciso primero, nuevo:

“El que interrumpiere completamente la libre circulacion de
personas o vehiculos en la via publica o el funcionamiento
regular de transporte subterraneo, con la intencion de
afectar el abastecimiento de 1la poblacion o de impedir
atencion oportuna de salud, sera sancionado con la pena de
multa de 10 a 20 UTM."”.”.

(Rechazada en virtud de lo dispuesto en el inciso tercero del
articulo 296 del Reglamento de la Corporacion)

Indicacion del diputado Bernardo Salinas para reemplazar, en
el 1inciso primero propuesto al articulo 268 septies del
Cédigo Penal, la expresion:

“interrumpiere u obstaculizare, total o parcialmente la libre
circulacion de personas, vehiculos o el funcionamiento
regular” por la siguiente:

“interrumpiere completamente la libre circulacion de personas
o vehiculos, o interrumpiere de manera grave y sustancial la
continuidad”.

(Rechazada en virtud de lo dispuesto en el inciso tercero del
articulo 296 del Reglamento de la Corporacion)



Indicacion del diputado Bernardo Salinas para:
a) Suprimese la expresion “entre otros,”.

b) Reemplazase la expresion “demas infraestructura necesaria
para su funcionamiento” por “demas infraestructura
directamente destinada a la operaciéon de dichos medios o
servicios”.

(Rechazada en virtud de lo dispuesto en el inciso tercero del
articulo 296 del Reglamento de la Corporacion)

Indicacion del diputado Bernardo Salinas para:

a) Reemplazase la expresion “la ocupacion o el ingreso no
autorizado a vias o0 zonas de circulacidén por parte de
personas” por “el ingreso no autorizado a vias férreas,
pistas o zonas de circulacion restringida destinadas
directamente a la operacion o seguridad de 1los medios o
servicios de transporte”.

b) Suprimese la expresion “o por cualquier otro medio apto
para producir los efectos sefialados en el inciso primero”.

(Rechazada en virtud de lo dispuesto en el inciso tercero del
articulo 296 del Reglamento de la Corporacion)

Indicacion del diputado Bernardo Salinas para agregar, a
continuacién del inciso tercero propuesto al articulo 268
septies del Codigo Penal, el siguiente inciso cuarto, nuevo:

“No constituiran el delito previsto en este articulo la
participacion en reuniones, manifestaciones o movilizaciones
pacificas, ni las alteraciones transitorias de la circulacion
gue se produzcan con ocasion del ejercicio legitimo de 1los
derechos de reunidén, libertad de expresion, asociacidén o
libertad sindical, siempre que no medie violencia o
intimidacién en las personas ni se genere un peligro grave
para su vida o integridad fisica.”

(Rechazada en virtud de lo dispuesto en el inciso tercero del
articulo 296 del Reglamento de la Corporacion)

Indicacion del diputado Leiva para agregar un articulo
segundo, nuevo, del siguiente tenor:

“Articulo segundo nuevo. - Reemplazase el articulo 268
septies por el siguiente:



“Articulo 268 septies. - El1 que interrumpiere la libre
circulacion de personas o vehiculos o el funcionamiento
regular del transporte subterraneo mediante violencia o
intimidacion en las personas o la instalacion de obstaculos
levantados sera sancionado con la pena de presidio menor en
su grado minimo. Idéntica pena se impondra a los que, sin
mediar accidente o desperfecto mecanico, interpusieren sus
vehiculos en la via, en términos tales de dinterrumpir la
circulacion de otros por esta.”.”.

(Rechazada en virtud de lo dispuesto en el inciso tercero del
articulo 296 del Reglamento de la Corporacion)

Indicacion del diputado Leiva para agregar el siguiente
articulo tercero, nuevo:

“Articulo tercero. - Agrégase, en el articulo 268 septies el
siguiente inciso segundo, nuevo:

“Lo dispuesto en el presente articulo no sera aplicable si la
persona se encuentra ejerciendo su legitimo derecho a
reunion, huelga o manifestacion pacifica.”.

(Rechazada por mayoria de votos 6/7/0)

Indicacion de los diputados sefiores Salinas, Pinilla y Araya,
y de la diputada sefiorita Schneider, para agregar en el
articulo 268 septies del Coédigo Penal el siguiente 1inciso
final nuevo:

“No constituiran los delitos previstos en este articulo las
interrupciones u obstaculizaciones transitorias que se
produzcan con ocasion del ejercicio legitimo y pacifica de
los derechos de reunion, manifestacion, libertad de
expresion, asociacién o libertad sindical, incluida la huelga
ejercida conforme a derecho, siempre que no medie violencia o
intimidacidén en las personas ni se genere un peligro concreto
y grave para la vida o la integridad fisica de terceros.”

(Rechazada por mayoria de votos 6/6/1)

III.- DIPUTADO INFORMANTE

Se design6 como informante a la
diputada sefiora Chiara Barchiesi.




IV.- ANTECEDENTES DEL PROYECTO

Expresa el Mensaje de S. E. el Presidente de 1la
Republica que la experiencia de aplicacion de la regulacion
vigente ha evidenciado que el empleo de violencia o
intimidacién no es un elemento necesario para que una
conducta interrumpa u obstaculice de manera efectiva la
circulacion de personas o el funcionamiento de un servicio de
transporte. El1 ingreso no autorizado a una via férrea, la
ocupacion deliberada de un acceso o andén, o la interposicion
de vehiculos son, todas ellas, formas iddéneas de producir una
afectacion real y verificable, con independencia de que medie
o0 no violencia sobre las personas. El proyecto centra, asi,
el reproche penal en el resultado objetivo de la conducta —la
interrupcién u obstaculizacioén efectivamente producida—, 1lo
gue permite una proteccion mas completa y coherente del bien
juridico protegido.

Asi como una interrupcidén completa de la circulacion
afecta gravemente a las personas y a la continuidad de los
servicios de transporte, también lo hace una obstaculizacion
parcial cuando esta impide o dificulta de manera efectiva el
desplazamiento de personas o el funcionamiento regular del
servicio. Bloquear una de las vias de una carretera, mantener
abiertas deliberadamente las puertas de un tren o impedir el
acceso a un andén son conductas que, aun sin paralizar por
completo el servicio, producen una afectacién concreta y
verificable que amerita una respuesta penal proporcionada.

Sefiala, ademas, que el funcionamiento regular del
transporte de pasajeros Yy de <carga es una condicion
indispensable para la actividad productiva, el comercio y el
abastecimiento del pais. La interrupcién de servicios
ferroviarios, portuarios o aéreos no solo afecta a quienes se
desplazan por ellos, sino también a las cadenas logisticas de
las que depende buena parte de la actividad econdmica
nacional. Contar con herramientas penales adecuadas para
proteger esa continuidad constituye, por tanto, un aporte
directo al bienestar general y al desarrollo del pais.

V.- DISCUSION Y VOTACION GENERAL DEL PROYECTO

El sefior Martin Arrau, ministro de Seguridad Publica,
explicé que el proyecto busca subsanar las limitaciones que



presenta el articulo 268 septies del Codigo Penal para
sancionar conductas que afectan la 1libre circulacidén y el
funcionamiento de los servicios de transporte. Segun sefalo,
existen tres restricciones principales en la regulaciodn
vigente: la exigencia de violencia o0 intimidacion, su
aplicaciodn circunscrita a la via publica y la necesidad de que
la interrupcidn del transito sea completa. Como consecuencia,
preciso, quedan fuera obstaculos parciales y hechos ocurridos
en otras infraestructuras de transporte, entre ellas, el Metro
de Santiago.

Con el proposito de ampliar la cobertura del tipo
penal sin aumentar la pena vigente, el titular de Seguridad
Publica indicé que la iniciativa sustituye el inciso primero
del articulo 268 septies por tres nuevos incisos Yy mantiene
sin modificaciones los actuales incisos segundo y tercero, que
pasan a ser cuarto y quinto. Detallé que el nuevo 1inciso
primero sanciona a quien, sin estar autorizado, interrumpa u
obstaculice total o parcialmente la libre circulacidén de
personas o vehiculos, o el funcionamiento regular de cualquier
medio o servicio de transporte publico o privado, de pasajeros
o de carga, cualquiera sea la via o infraestructura por la
cual opere.

En cuanto al alcance de la modificaciodn, el
secretario de Estado expuso que el nuevo 1inciso segundo
especifica los medios y servicios de transporte comprendidos,
entre ellos, 1los terrestres, ferroviarios, subterraneos,
maritimos, fluviales, lacustres y aéreos, junto con las
infraestructuras asociadas. A su vez, indicO0 que el nuevo
inciso tercero regula 1las modalidades de comision de la
conducta y contempla wuna causal de exclusi6on cuando la
interrupcidén se origine en un accidente, desperfecto mecanico
u otra causa justificada.

Para fundamentar la modificacion, comparé 1la
propuesta con el 1inciso primero vigente, que sanciona la
interrupcidén completa de la libre circulacion de personas o
vehiculos en la via publica mediante violencia o intimidaciodn
en las personas o la instalacion de obstaculos, asi como la
interposicion de vehiculos que haga imposible la circulaciodn
de otros. En ese marco, puso de relieve que esta regulaciodn
exige, segun corresponda, violencia o] intimidacion,
circunscribe el tipo a la via publica y requiere una
interrupcién completa de la circulacion.

El ministro manifesto, ademas, que dichas
restricciones han impedido sancionar obstaculos que bloquean
solo una parte de una via y han dejado fuera conductas
cometidas en infraestructuras distintas de 1la via publica,
como el metro de Santiago. Como respaldo, mencion0 que existen
fallos, cifras y antecedentes policiales sobre interrupciones
de la circulacién mediante violencia, intimidacién u
obstaculos, junto con casos detectados por municipios que nho
se han podido encuadrar en el tipo penal vigente, lo que, a su
juicio, evidencia la necesidad de ampliar su ambito de



aplicacion.

Respecto de la exigencia de violencia o intimidacion,
el titular de Seguridad Publica sostuvo que la capacidad de
una conducta para interrumpir u obstaculizar la circulacion no
depende del medio empleado, sino del resultado objetivo de la
conducta, por lo que estimdé innecesario acreditar violencia o
intimidacion cuando efectivamente se afecta la 1libre
circulacion. Agrego que esta modificacion permitira otorgar
una proteccién mas amplia a la libertad de desplazamiento.

En cuanto a la interrupcion parcial, el sefior Martin
Arrau sostuvo que también puede producir wuna afectacion
concreta que justifique una respuesta penal proporcionada.
Como ejemplos, menciond el bloqueo de una via y el impedimento
de acceso a un andén, conductas que, pese a no paralizar
completamente la circulaciodn, pueden perjudicar directamente a
guienes utilizan esos espacios 0 servicios.

En materia de infraestructura, defendidé una cobertura
comun para los distintos medios de transporte, atendida la
relevancia de las redes ferroviarias, subterraneas, portuarias
y aeroportuarias del pais. Para ilustrar el punto, aludio a
una interrupcidén intencional de la 1linea 1 del Metro de
Santiago, que moviliza cerca de 900.000 personas diariamente y
representa alrededor del 40 por ciento de la red. En su
opinion, la magnitud de una afectacion de esta naturaleza
justifica contar con tipos penales que desincentiven conductas
perjudiciales para la poblacion.

Por otra parte, el titular de Seguridad Publica
descarto que la ampliacion del tipo penal implique restringir
el ejercicio legitimo del derecho de reunidn. Fundamentd esta
distincién en que el articulo 19, ndmero 13°, de 1la
Constitucidn asegura el derecho a reunirse pacificamente y sin
armas, garantia cuyo ejercicio se encuentra regulado por el
decreto supremo N° 1086, de 1983, del Ministerio del Interior.
Explicé que este régimen exige a los organizadores comunicar
por escrito al delegado presidencial respectivo, con al menos
dos dias habiles de anticipacion, el objeto y recorrido de la
manifestacidén, sin establecer un sistema de autorizaciodn
discrecional.

Seglun sostuvo, el cumplimiento de 1las exigencias
descritas permite diferenciar una manifestacion amparada por
la garantia constitucional de 1las conductas que el proyecto
pretende sancionar. Aclaré que 1la autoridad conserva la
facultad de no autorizar reuniones en calles de circulacion
intensa o0 que perturben el transito, pero que una
manifestacion ajustada al régimen aplicable no configura el
delito previsto en el articulo 268 septies.

Como fundamento adicional de esta proteccion, el
secretario de Estado citdé el articulo 158, numero 3°, del
Coédigo Penal, gque sanciona al empleado publico que
arbitrariamente prohiba o impida una reunion pacifica y legal.
A su juicio, esta disposicidén confirma que la ampliacion del
articulo 268 septies no debe interpretarse aisladamente, sino



en concordancia con las normas que protegen el ejercicio
legitimo del derecho de reunion.

A partir de esta distincion, circunscribié el
proposito de la reforma a aquellas conductas que afectan
significativamente la circulacién o el funcionamiento de los
sistemas de transporte y que, debido a las exigencias del tipo
penal vigente, quedan actualmente fuera de su alcance.
Defendid, por tanto, una ampliacion que permita sancionar esas
conductas sin aumentar la pena prevista, pero que mantenga
fuera del ambito penal las manifestaciones realizadas
legitimamente.

El general inspector Rodrigo Espinoza, director
Nacional de Orden y Seguridad de Carabineros de Chile, valoro
el proyecto por cuanto reforzara la proteccién de la libre
circulacion y de la continuidad operacional de los sistemas de
transporte y de la infraestructura vial. Entre las razones que
justifican este fortalecimiento, destacd la necesidad de
evitar que las interrupciones afecten el desplazamiento de
vehiculos de emergencia y de servicios esenciales,
particularmente cuando su circulacion es necesaria para
atender situaciones de urgencia.

Desde el punto de vista operativo, estimO0 que una
norma eficaz disminuiréa las situaciones que exigen destinar
personal policial al restablecimiento de 1la circulacion.
Argumento que una menor demanda de recursos para estas tareas
permitiria redistribuir el contingente hacia territorios con
mayores necesidades y concentrar capacidades institucionales
en el combate contra el crimen organizado.

Sin perjuicio de los beneficios sefialados, el general
inspector advirtié que la aplicacion del nuevo tipo penal
exige esclarecer su relacidn con el decreto supremo N° 1086.
En particular, plantedé la necesidad de definir las facultades
de Carabineros frente a las manifestaciones reguladas por
dicho cuerpo normativo y establecer en qué circunstancias la
intervenciodn policial tendria caracter facultativo 0
imperativo.

Identific6, ademas, un riesgo de discrecionalidad
asociado a la expresion “funcionamiento regular”. A su
entender, la diversidad de situaciones que se produzcan en las
vias publicas dificulta determinar cuéando wuna alteracion
adquiere entidad suficiente para quedar comprendida en el tipo
penal. Por esa razon, propuso establecer criterios mas claros
respecto de 1los lugares y periodos en que se consideraria
afectado dicho funcionamiento, especialmente ante
aglomeraciones o concentraciones de personas.

Bajo el mismo criterio de certeza en la aplicacidn de
la norma, el expositor cuestiond la amplitud de la expresiodn
“otras causas justificadas”, pues observo que las
circunstancias capaces de explicar legitimamente una
interrupcidén pueden exceder los accidentes de transito y 1los
desperfectos mecanicos expresamente mencionados, por 1lo que
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solicit6 delimitar con mayor precision los supuestos
comprendidos en esta causal de exclusion.

El general (J) Jaime Elgueta, director de Justicia y
auditor general de Carabineros de Chile, destacd el mérito de
la iniciativa, pues amplia la proteccidén del derecho de las
personas a desplazarse libremente, sin coerciones ni
impedimentos indebidos. A su juicio, este mayor alcance
constituye un avance respecto de la propuesta presentada en
2020.

A continuacidn, caracteriz¢ la figura propuesta como
un delito de resultado, puesto que la responsabilidad penal
supone una afectacion efectiva de la libre circulacion. No
obstante, sostuvo que la interrupcion del desplazamiento de
vehiculos de emergencia incorpora una dimensidén adicional, ya
gue el riesgo generado trasciende ese bien juridico y puede
comprometer la vida o la integridad fisica de las personas. En
su opinion, en tales casos la conducta presenta también rasgos
propios de un delito de peligro.

El alto oficial sostuvo que esta mayor lesividad
justifica evaluar wun tratamiento penal agravado. En ese
sentido, manifestd que la obstaculizacion de vehiculos de
bomberos, ambulancias, patrullas policiales o motorizados de
Gendarmeria excede la afectacion de la libertad de
desplazamiento, pues puede poner en riesgo la vida y la
integridad fisica de quienes requieren asistencia. Por ello,
planted la posibilidad de agravar la pena cuando la conducta
interfiera en el desplazamiento de vehiculos destinados a
atender emergencias.

Extendio el razonamiento anterior a los vehiculos de
las Fuerzas Armadas, cuyo desplazamiento no se limita a los
estados de excepcidon constitucional ni a las labores
relacionadas con infraestructura critica, sino también forma
parte del cumplimiento de sus funciones ordinarias. Advirtio
gque la 1interrupcidon de su circulacion puede comprometer
misiones vinculadas con la seguridad y el funcionamiento del
Estado.

Sobre la base de ambos supuestos, el general propuso
evaluar un tratamiento especial cuando la conducta afecte
vehiculos de emergencia o de las Fuerzas Armadas. Fundamento
esta diferenciacién en que, junto con la libertad de
desplazamiento, podrian verse comprometidos otros bienes
juridicos, como la vida, la integridad fisica, la seguridad vy
el adecuado funcionamiento de las instituciones del Estado.

El prefecto general Ricardo Gatica, subdirector de
Inteligencia, Crimen Organizado y Seguridad Migratoria de la
Policia de Investigaciones de Chile, sefialé que la PDI busca
contribuir con antecedentes derivados de su experiencia
investigativa y de persecucion penal, con el propdsito de que
la norma aprobada resulte clara, aplicable, eficaz y adecuada
para el trabajo desarrollado por las policias.
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En esa linea, reconocid que la institucidn comparte y
valora el objetivo central del proyecto. Conforme a su
analisis, la 1libre circulacion de las ©personas Yy la
continuidad de 1los servicios de transporte constituyen
condiciones esenciales para el funcionamiento normal de la
sociedad y para garantizar el acceso de 1la poblacidéon al
trabajo, la educacion y la salud. De hecho, agregd que estas
condiciones también son fundamentales para el abastecimiento y
el desarrollo de las actividades econdmicas del pais.

Posteriormente, el invitado menciondé que 1las
afectaciones a la circulacién ya no se producen Uunicamente
mediante barricadas instaladas en calles o caminos, sino que
estas conductas pueden adoptar diversas modalidades, tales
como el 1ingreso no autorizado a vias ferroviarias, la
ocupacion de estaciones, terminales o] accesos, la
interposicion de vehiculos y la manipulacion de dispositivos o
sistemas. En concreto, afirmé que todas estas acciones pueden
paralizar o alterar significativamente los servicios de
transporte de pasajeros o de carga, por lo que considero
necesario que el proyecto contemple adecuadamente 1las
distintas formas en gue pueden producirse estas
interrupciones.

Al respecto, el sefior Gatica indicO que la propuesta
reconoce adecuadamente una brecha de la legislaciodn vigente al
ampliar el ambito de aplicacion del delito de interrupcion del
transporte. Segun detalld, la normativa actual exige, como
regla general, una interrupcion completa de la circulacién vy
contempla determinadas modalidades de comisidén, lo que puede
dificultar su aplicacion frente a afectaciones relevantes que
no paralicen completamente wuna via o0 que se producen en
infraestructuras distintas de las vias publicas tradicionales.

En ese contexto, valoro que se incorporen
afectaciones deliberadas a servicios ferroviarios y
subterraneos, terminales, puertos, aeropuertos y sistemas de
transporte de carga. A la vez, estimO pertinente que la figura
no dependa exclusivamente del uso de violencia o intimidaciodn,
pues pueden producirse alteraciones graves del transporte
mediante conductas como el ingreso intencional a vias férreas
o la manipulacion de sistemas operacionales.

El prefecto inspector (J) Daniel Solis, jefe de
Juridica de la Policia de Investigaciones de Chile, expuso
algunos aspectos técnicos para facilitar la aplicaciodn
uniforme del proyecto. En primer término, advirtio que la
incorporacion de la expresion “obstaculizare, total o
parcialmente” amplia de manera considerable el ambito de la
figura penal, por lo que estimO0 necesario distinguir entre
afectaciones penalmente relevantes y perturbaciones menores,
momentaneas o de escasa entidad.

Por ello, propuso que 1la obstaculizacion parcial
tenga una entidad relevante y afecte efectivamente 1la
continuidad, regularidad o seguridad del servicio, teniendo en
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cuenta factores, como la duracion y extension de la
afectacion, el numero de personas perjudicadas, el peligro
generado y sus consecuencias para los servicios de emergencia,
el abastecimiento y la conectividad.

El prefecto inspector también sugiridé precisar el
componente subjetivo del delito, de modo que deba acreditarse
gue la persona actué con conocimiento y voluntad de
interrumpir u obstaculizar el transporte. En esa linea,
destacé la exclusion de accidentes, desperfectos mecéanicos vy
otras causas justificadas.

Asimismo, subray6 la importancia de determinar
adecuadamente la participacion penal en hechos colectivos, ya
gue la sola presencia de una persona en el lugar de una
interrupcién no implica atribuirle responsabilidad vy, por
tanto, la investigacion debe establecer la conducta concreta,
su contribucion causal y la existencia del conocimiento vy
voluntad requeridos.

Adicionalmente, el jefe de Juridica de la PDI explico
la necesidad de considerar la coexistencia de esta figura con
otros delitos, como dafos, desordenes publicos, amenazas,
lesiones, delitos informaticos y afectaciones a
infraestructura, ademas de las figuras contempladas en leyes
sectoriales. En particular, califico de conveniente armonizar
la iniciativa con otros proyectos vinculados con la seguridad
del transporte, especialmente aquel destinado a fortalecer la
seguridad del Metro de Santiago, a fin de evitar duplicidades
y facilitar la determinacidén de la norma aplicable.

Desde una perspectiva operativa, sefial0 que la
implementacion de 1la ley exigiréa reforzar la coordinaciodn
entre las policias, el Ministerio Publico, y los ministerios
de Seguridad Publica y de Transportes y Telecomunicaciones,
ademas de los operadores de transporte. También relevo que las
investigaciones necesitaran antecedentes técnicos y evidencia
objetiva, como registros audiovisuales, informacidén sobre la
duracion y alcance de las afectaciones, reportes operacionales
y antecedentes sobre sistemas manipulados. Por su parte,
agregd que los casos de caracter tecnologico o informatico
podrian requerir peritajes especializados y preservacion de
evidencia digital.

Por ultimo, el sefior Solis manifestd su disposicidn a
continuar colaborando técnicamente en la elaboracidon de
protocolos interinstitucionales.

La sefiora Verédnica Encina, defensora nacional de 1la
Defensoria Penal Publica, formuld dos tipos de observaciones:

En primer lugar, planted que es indispensable abordar
la eventual tensidn entre el derecho a la libre circulacidn y
el derecho de reunidén pacifica, debido a las posibles
dificultades de constitucionalidad que podria generar la
iniciativa. En ese sentido, recordd que el numero 13° del
articulo 19 de la Constitucion reconoce el derecho a reunirse
pacificamente sin autorizacion previa y afadidé que dicha
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garantia es reforzada por el articulo 15 de 1la Convenciodn
Americana sobre Derechos Humanos, y por el articulo 21 del
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, tratados
incorporados en el ordenamiento constitucional mediante el
articulo 5° de la Carta Fundamental.

Otro aspecto al cual se refirid fue que la propuesta
podria presentar problemas de constitucionalidad relacionados
con la proteccion del derecho a la reunion pacifica reconocida
por la Corte Interamericana de Derechos Humanos y el Comité de
Derechos Humanos (CCPR). Al fundamentar este reparo, explico
gue este derecho comprende la participacidén en manifestaciones
0 protestas en la via publica y que una reunidén no pierde su
caracter pacifico por la existencia de empujones o0 por
interrupciones del transito o de las actividades cotidianas,
mientras no exista violencia generalizada y grave.

En cuanto al alcance de este ultimo concepto, la
defensora nacional precis6 que, en el contexto del articulo 21
del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, la
violencia supone, por regla general, el uso de fuerza fisica
por parte de 1los participantes contra otras personas, con
capacidad para provocar lesiones, muerte o dafios graves a los
bienes.

A partir de ese analisis, precisO que la propuesta
podria sancionar penalmente conductas comprendidas dentro del
ejercicio legitimo del derecho a la reunion pacifica. Al
examinar especificamente la redaccion del tipo penal,
cuestioné la exigencia de que el autor del delito actue sin
estar autorizado, puesto que la autorizacion para realizar una
manifestacion se otorga a la organizacidén y no individualmente
a quienes participan en ella. En su opinidn, esta exigencia
impediria que una persona que concurra pacificamente a una
marcha autorizada pueda acreditar una autorizacion personal,
razon por la que podria quedar expuesta al tipo penal. Estimg,
por tanto, que existiria un problema de tipicidad, al exigirse
al participante un requisito que resulta imposible de cumplir.

Respecto de 1la obstaculizacién parcial de la via
publica, la sefiora Veronica Encina considerd razonable ampliar
la regulacion vigente, pero sostuvo que este objetivo podria
alcanzarse mediante una modificacidén del articulo 268 septies,
gue actualmente sanciona la interrupcion completa de la libre
circulacion, para incluir también la interrupcion parcial. En
su opinidén, de este modo se ampliaria el alcance del tipo
penal sin afectar el ejercicio del derecho de reunidn
pacifica.

En lo relativo a los medios de transporte, planted
gue, si se estimaba necesario incorporarlos expresamente,
bastaria con agregarlos al tipo penal vigente, sin extender la
sanciéon a conductas comprendidas en el ejercicio legitimo de
este derecho.

En un segundo ambito, la expositora planted un
eventual problema de constitucionalidad respecto del articulo
19, numero 3°, de la Constitucidn Politica de la Republica,
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relacionado con 1la tipicidad objetiva de la propuesta. Al
respecto, coincidio con la Policia de Investigaciones (PDI) en
gue el tipo penal no distingue con suficiente claridad entre
conductas intencionales y no intencionales, por lo que estimo
necesario incorporar una exigencia de intencionalidad dafiosa.

A lo anterior sumé un reparo de proporcionalidad,
pues, segun indic6, 1la propuesta sanciona de 1igual manera
cualquier obstaculizacidén, sin exigir que esta alcance una
entidad relevante, especialmente cuando la afectacion del
transito es parcial. Segun sefiald, al tratarse de un delito de
peligro, se deberia configurar como un peligro concreto,
determinado por la existencia de un riesgo relevante para la
propiedad, la salud, la integridad fisica de las personas o el
libre transito. En este sentido, estim0 que la incorporaciodn
de criterios relativos a la entidad del peligro permitiria
delimitar el tipo penal y dotarlo de mayor proporcionalidad.

Junto con las observaciones anteriores, la defensora
nacional sostuvo que el analisis de la propuesta no debe
limitarse a criterios politico-criminales, tedricos o
abstractos, sino considerar también los datos disponibles. En
esta linea, mencioné que, segun las estadisticas del
Ministerio Publico, durante 2026 se registraron 1.003 ingresos
a nivel nacional por el tipo penal vigente, de los cuales 352
se concentraban en la Fiscalia Metropolitana Centro Norte,
mientras que en las demas regiones las cifras eran
considerablemente menores. En cuanto a las formas de término,
precis6 que 700 casos correspondian a facultades autdnomas del
Ministerio Publico: 426 por archivo provisional, 214 por
decision de no perseverar y 60 por principio de oportunidad.

A partir de esas cifras, concluyé que las
dificultades para lograr una persecucion efectiva de ese tipo
de conductas no obedecerian a una insuficiencia normativa,
sino a la forma en que se investigan y persiguen esos delitos.
Reforzo esta conclusidon respecto de aquellas conductas de
mayor gravedad que implican violencia o intimidacion, pues
consideré que mejorar su sanciodn depende principalmente de su
persecucion y no de modificar su tipificacion legal.

El sefior Alvaro Murcia, abogado asesor de la Unidad
Especializada en Responsabilidad Penal Adolescente del
Ministerio Publico, aborddé las dificultades que presenta la
persecucion de los delitos contemplados en el articulo 268
septies. Explic6 que, a juicio del Ministerio Publico, no
obedecen a las técnicas de 1investigacid6n, sino a la
configuracion del tipo penal vy, especificamente, a 1la
exigencia de que la interrupcion de la circulacidn sea total.
Esta exigencia, segun precisOo, ha generado discusiones vy
absoluciones cuando existen vias alternativas o se mantiene el
transito a velocidades minimas, circunstancias que inciden en
las formas de término de las causas.

Ante los problemas derivados de la exigencia de una
interrupcion total de la circulacion, coincidié con el
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planteamiento contenido en el mensaje presidencial y considero
necesario incorporar expresamente la obstruccion parcial. A su
entender, esta modificacion permitira abarcar situaciones en
gue los bienes juridicos protegidos resultan afectados aun
cuando la interrupcion del transito no sea total y, con ello,
facilitar el ejercicio de la accion penal publica.

El sefior Sebastian Cabezas, jefe de 1la Unidad de
Proteccidon de Derechos Humanos, Legislacién y Justicia del
Instituto Nacional de Derechos Humanos (INDH), hizo presente
gue el Consejo del INDH no habia alcanzado a conocer y aprobar
una opinidén técnica especifica sobre el proyecto, debido al
breve tiempo transcurrido desde que recibié la invitacion de
la Comision. Ante la ausencia de un pronunciamiento particular
sobre la iniciativa, recurridé a los criterios formulados por
el organismo en su informe anual de 2021 acerca de la reforma
introducida por la ley N° 21.208, que considerO pertinentes
para analizar la propuesta del Ejecutivo.

Al describir el contenido de la iniciativa,
identifico tres modificaciones principales al articulo 268
septies: la supresién de la violencia o intimidacidén como
medios comisivos exigidos por la norma, la extension de la
conducta tipica a la obstaculizacion parcial, y la ampliaciodn
de su ambito de aplicacidon a otros medios de transporte y a
determinadas modalidades comisivas no contempladas
expresamente en la regulacion vigente.

En relacién con la regulacion actual, el sefor
Cabezas recordd que en su informe anual de 2021 el INDH habia
formulado reparos a la amplitud del tipo penal, por comprender
cualquier forma de obstaculizacidén del transito sin establecer
criterios de gravedad o de alteracién del orden o la
tranquilidad publica, 1lo que podria generar problemas de
tipicidad y proporcionalidad. Afadié que la norma tampoco
contempla una gradacidén que permita efectuar las distinciones
necesarias para salvaguardar el ejercicio de la libertad de
expresion y del derecho de reunidn pacifica.

Para justificar ese planteamiento, el jefe de 1la
Unidad de Proteccidén de Derechos identificO tres estandares
internacionales de derechos humanos. En primer lugar, explicé
gue durante el ejercicio del derecho de reunidn pacifica deben
tolerarse cilertas perturbaciones temporales o parciales del
transito y que su dispersién solo se justificaria cuando
alcanzaran niveles relevantes de gravedad y persistencia en el
tiempo.

En segundo término, alertd sobre el riesgo de que el
uso de la legislacion penal produzca el efecto de
desincentivar o criminalizar 1la manifestacion pacifica. En
cuanto al tercer estandar, hizo referencia a las exigencias de
legalidad estricta, claridad y taxatividad aplicables a las
restricciones legales de los derechos fundamentales, las que
deben ser proporcionales a la finalidad perseguida.

Basado en esos estandares, sostuvo que, al contrastar
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las tres modificaciones propuestas con 1los estandares
internacionales de derechos humanos, el instituto concluyod que
la iniciativa no subsana los reparos formulados respecto de la
legislacion vigente, sino que los profundiza.

Al examinar la eliminacion de las exigencias de
violencia o intimidacioén, indic6é que, para el INDH, esos
elementos permiten actualmente distinguir entre una
obstruccion del transito producida durante el ejercicio
pacifico del derecho de reunidén y una conducta que recurre a
la fuerza o al amedrentamiento de terceros, supuesto cuya
prevencion y sancion juzg6 legitimas.

El texto vigente, explicd, circunscribe los medios de
comision a dos hipotesis alternativas: el empleo de violencia
0 intimidacion y la 1instalacion de obstaculos mediante
distintos objetos. No obstante, una ocupacién fisica de la via
por manifestantes, sin objetos ni actos violentos o
intimidatorios contra terceros, no queda, en su lectura,
comprendida con claridad en esas figuras.

A juicio del sefior Cabezas, la modificacidn propuesta
altera esa situacidn, pues Dbastara la interrupcion u
obstaculizacion de la circulacion por cualquier medio apto
para producirla, sin atender al caracter pacifico de 1la
conducta ni a su eventual ejercicio dentro del derecho
legitimo de reunion. Dicho aquello, formuldé una prevenciodn
similar en relacion con la incorporacién de la obstaculizaciodn
parcial.

El estandar internacional expuesto por el
representante del INDH exige que el Estado tolere determinadas
perturbaciones temporales o parciales del transito como un
costo inherente al ejercicio del derecho de reunidén en
espacios publicos. Bajo tal interpretacion, puntualizo que las
respuestas estatales de mayor intensidad deberian reservarse
para afectaciones graves y sostenidas.

Otro reparo se concentrd en la clausula residual del
nuevo inciso tercero y en la enumeracidén abierta de los medios
de transporte comprendidos. En esa linea, el expositor
coincidié con dificultades advertidas por la PDI y la
Defensoria Penal Publica, y argumentdé que esas formulas
acentuan la amplitud e indeterminacion de la conducta tipica,
en términos incompatibles con el principio de legalidad
estricta, que exige normas penales claras y precisas.

Como conclusion general, afirmé que el proyecto, en
su redaccion actual, tensiona las garantias relacionadas con
el ejercicio legitimo del derecho de reunidon y la protesta
social en las tres modificaciones propuestas. Ademas, informo
gque el instituto remitiria a la Comision el informe discutido
y aprobado por el consejo del INDH, espacio en que se
desarrollan en extenso esas observaciones.

Tras exponer esos puntos, el sefior Cabezas presento
las recomendaciones del organismo.

La primera recomendacién consistié en reiterar 1lo
seflalado por el INDH en su informe de 2021, en orden a que
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toda regulacién del derecho de reunion incorpore criterios
destinados a impedir la criminalizacion de las manifestaciones
pacificas.

La segunda apunto a la supresion de los elementos de
violencia o intimidacidén del articulo 268 septies del Codigo
Penal, ya que, segun la posicidén institucional expuesta, esa
modificacion debilitaria la distincidén entre el ejercicio
legitimo de un derecho y una conducta 1ilicita, en términos
contrarios al Pacto Internacional de Derechos Civiles vy
Politicos, 1la Convencién Americana sobre Derechos Humanos
(CADH) y la interpretacion formulada por relatores especiales
de la Organizacion de las Naciones Unidas en materia de
libertad de reunidn pacifica.

La tercera recomendacion fue incorporar, en caso de
mantenerse la ampliacion del tipo penal a las
obstaculizaciones parciales, un wumbral de gravedad y una
exigencia de afectacion sostenida, cuyo objetivo seria evitar
gue perturbaciones menores o0 transitorias propias del
ejercicio legitimo del derecho de reunion reciban una sancidn
penal.

Para finalizar su presentacidén, el sefior Sebastian
Cabezas postulo la conveniencia de avanzar paralelamente en el
proyecto que regula de manera integral el derecho a 1la
manifestacién pacifica, iniciativa presentada durante el
segundo mandato del entonces Presidente Sebastian Pifiera y que
se encuentra radicado en la Comisién de Constitucion,
Legislacién, Justicia y Reglamento del Senado. Si bien
reconocio como legitimo el proposito de resguardar el orden
publico, juzgdé fundamental complementar ese objetivo con una
regulacion general del ejercicio de la manifestaciodn pacifica.

La diputada Gloria Naveillan expresO0 un fuerte
desacuerdo con la exposicidén del representante del INDH vy
cuestioné a quién protege la institucion frente a situaciones
en que una manifestacion afecta a terceras personas.

Para ilustrar su critica, aludidé a las circunstancias
vividas en las cercanias de la Plaza Baquedano durante el
periodo iniciado el 18 de octubre de 2019 y a préacticas como
“el que baila, pasa”. A partir de esos ejemplos, rechazé que
la ausencia de lanzamiento de piedras baste para considerar
razonable que un grupo interrumpa el libre transito de otras
personas.

Ademas, la parlamentaria vinculé las opiniones
expuestas por el INDH con el debate existente sobre las
atribuciones y el funcionamiento de la instituciodn. Frente a
ello, manifestd6 su disposicidén a respaldar modificaciones
legales orientadas a cambiar la forma en que el instituto ha
ejercido hasta entonces su funciodn.

Por ultimo, «criticé la intervencidon del sefior
Sebastian Cabezas.

El diputado Raul Leiva destacO que la iniciativa no



18

corresponde, a su entender, a una modificacidén menor, pues
altera la ley N° 21.208, aprobada en 2020 después del
denominado “estallido social”. Al respecto, recordd que habia
respaldado esa legislacion pese a las fuertes criticas que
recibi6é desde sectores de izquierda. Sin embargo, explicd que
su apoyo respondié al contexto de aquella época y a la
necesidad que entonces atribuyd a la sancion de determinadas
interrupciones de la circulacion.

Sin perjuicio de lo anterior, el parlamentario reparo
en que la nueva propuesta habia sido incorporada dentro de la
agenda contra el crimen organizado y el terrorismo, razon por
la cual requirié al ministro que remitiera formalmente a la
Comisidén la nomina de proyectos que integran dicha agenda,
pues, segun expuso, hasta ese momento la informaciodn
disponible habia provenido fundamentalmente de la prensa.

La vinculacion entre las barricadas o los bloqueos de
transporte y el crimen organizado o el terrorismo constituyo
uno de sus principales cuestionamientos. A criterio del
diputado, el alcance de la propuesta excede esos fenomenos vy
puede someter a penas privativas de libertad manifestaciones u
otras acciones colectivas pacificas que provocan Uunicamente
una perturbacidén parcial o momentanea de la circulacion.

Como elemento adicional, el parlamentario ratificd su
respaldo a una regulacion frente a interrupciones graves vy
valoro las criticas que Carabineros y la PDI habian formulado
respecto del proyecto. Desde esa perspectiva, previno que es
necesario distinguir entre seguridad publica y orden publico,
y recalco el caracter de ultima ratio del derecho penal y el
caracter estricto de sus sanciones.

El centro del debate, a su parecer, no radica en
determinar si el Estado debe reaccionar frente a barricadas
violentas o interrupciones graves del transito, comprendidas
en el articulo 268 septies vigente. La controversia consiste
en resolver si cualquier alteracion parcial de la circulaciodn
debe transformarse en delito aun cuando no exista violencia o
intimidacién. Como ejemplo para ilustrar las posibles
consecuencias de esa amplitud, hizo referencia a las protestas
protagonizadas por los camioneros.

Desde su concepcion de una politica democratica de
seguridad, la libre circulacion debe protegerse sin eliminar
las diferencias entre violencia, orden publico y protesta
social ni convertir el derecho penal en un instrumento
ordinario para gestionar conflictos sociales. En esa linea,
atribuyo al Ejecutivo una confusidén entre esas categorias en
la formulacion de la iniciativa.

La equiparacion de las sanciones constituyo otro de
sus reparos. E1 legislador detalld que el proyecto propone
reemplazar el articulo 268 septies y sancionar con una pena de
61 a 540 dias la interrupcion del transito tanto si existe
violencia como si esta no concurre. Bajo su interpretacion, la
medida supondria aplicar la misma sancidén a conductas con un
desvalor diferente, razon por la cual objeto el fundamento
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técnico de la propuesta.

De manera complementaria, el diputado Leiva hizo
presente que el articulo 268 septies vigente exige una
interrupcién completa de la circulacion y que el Ejecutivo
identific6 como problema la imposibilidad de sancionar
afectaciones relevantes que no llegan a paralizar totalmente
el transito. Sin embargo, advirtio que la iniciativa incorpora
toda obstaculizacion parcial sin establecer una intensidad ni
una duracion minima, reparo que asocié con observaciones
formuladas anteriormente por las policias.

Junto con ello, el parlamentario planted6 que una
manifestacién que ocupe durante algunos segundos o minutos una
pista de transito, mientras 1los vehiculos siguen circulando
por otra y no exista violencia, dafios ni peligro, puede quedar
comprendida en el ambito de aplicacidon de la norma propuesta.
En este sentido, sostuvo que el derecho penal debe sancionar
conductas que afecten bienes juridicos y no cualquier
comportamiento, especialmente cuando se trata del ejercicio
del derecho a la manifestacion.

En materia de proporcionalidad, argumentd que la
propuesta deja de reservar la sancion penal para afectaciones
graves y permite aplicarla a perturbaciones menores propias de
la protesta social. Someter estas conductas al mismo marco
penal previsto para la paralizacidn completa de una via puede
tensionar, segun indic6, el principio de proporcionalidad de
las penas y desconocer el caracter de ultima ratio del derecho
penal.

Asimismo, advirtid que la extension de la norma a
paraderos y accesos puede generar dudas respecto de conductas
de muy baja intensidad, como permanecer sentado en una vereda,
demorarse al atravesar una interseccion o realizar otras
acciones que afecten temporalmente la circulacion sin producir
violencia, intimidacién ni dafos.

En cuanto al tipo penal vigente, objetd que el
proyecto parece presentar como novedosa la posibilidad de
sancionar afectaciones del tréansito sin violencia o
intimidacién. E1 articulo 268 septies ya sanciona, segun
explico6, la instalacidn de obstaculos o la interposicidn de
vehiculos cuando estas conductas hacen imposible 1la
circulacion, pues la disposicidén wutiliza la conjunciodn
disyuntiva “o0”. De ahi que el legislador estimara que la
normativa vigente ya contempla la interrupcién del transito
por cualquier medio y que el proyecto no ha considerado
adecuadamente ese elemento.

Para el diputado Leiva, la expresidén “por cualquier
medio apto” constituye otra de sus objeciones. Dicha formula,
indico6, dificulta anticipar qué formas de afectacion pueden
adquirir relevancia penal vy tensiona el principio de
determinacion de la ley penal. A ello agregé que la amplitud
del tipo puede favorecer la criminalizacidén de manifestaciones
pacificas y restringir el ejercicio de 1la 1libertad de
expresion.
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En ese marco, descartd que toda perturbacion de la
circulacion deba recibir una respuesta penal. Cuando una via
publica es afectada de manera parcial y sin dafios efectivos,
intimidacién o violencia, no se justificaria, en su opinion,
la intervencion del derecho penal. Esta posicion la fundamento
en la necesidad de considerar otros derechos y principios de
rango constitucional.

Respecto del principio de legalidad y taxatividad,
hizo referencia al articulo 19, N° 3, de la Constitucion.
Conforme a 1lo expuesto, expresiones como “obstaculizaciodn
parcial”, “funcionamiento regular” y “cualquier otro medio
apto” dificultan la delimitacion anticipada de las conductas
sancionables y amplian el margen de decision de fiscales vy
jueces.

Por otra parte, la libertad de expresion y el derecho
de reunion, reconocidos en los numerales 12 y 13 del articulo
19 de la Constitucion, fueron planteados por el diputado Leiva
como otros elementos que deben ser considerados. En esa linea,
la penalizacion de conductas de baja intensidad podria afectar
el contenido esencial del derecho a manifestarse.

En relacion con la ampliacidén del ambito espacial de
la norma a paraderos y accesos, alertd que esta puede producir
un efecto 1inhibitorio sobre el ejercicio 1legitimo de 1la
protesta social. Las sociedades democraticas, afadio, deben
reconocer la posibilidad de que las personas se movilicen vy
manifiesten de manera pacifica y ordenada, sin que ello
implique necesariamente una intervencidén penal.

El parlamentario también cuestiond que determinadas
restricciones al ejercicio de estos derechos puedan quedar
entregadas a normas administrativas. En particular, hizo
referencia a disposiciones policiales dictadas durante la
década de 1980 y argumentd que las limitaciones de garantias
individuales deben establecerse mediante una ley y no a través
de un decreto supremo. Para respaldar esta posicion, aludid a
criterios desarrollados por la jurisprudencia internacional.

A su vez, explicé que la ampliacion del tipo penal a
terminales y accesos privados puede alcanzar a concentraciones
0 acciones sindicales desarrolladas en el contexto de una
huelga, incluso cuando estas se efectuen sin violencia, dafos
ni interrupcion total del transito. En ese escenario, advirtio
gue las organizaciones sindicales podrian quedar expuestas a
responsabilidad penal por acciones vinculadas con el ejercicio
de sus derechos y expresd6 una preocupacion semejante respecto
de las manifestaciones pacificas realizadas en accesos a
universidades, toda vez que estudiantes que ejerzan su derecho
a manifestarse de manera pacifica también quedarian
comprendidos, segun sostuvo, en el tipo penal propuesto.

En otro orden de ideas, el legislador reconocidé que
la proteccion de la libre circulacion constituye un objetivo
legitimo. En este marco, recordd que el articulo 268 septies
vigente ya sanciona la interrupcion completa del transito
cuando concurren violencia o intimidacidén. Sin embargo, objetd
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gue la iniciativa amplie la respuesta penal a cualquier
obstaculizacion parcial, extienda su aplicacién a toda
infraestructura de transporte y permita la comision del delito
mediante cualquier otro medio apto.

A partir de ello, sefald que una barricada violenta y
una protesta pacifica que ralentizara temporalmente el
transito podrian quedar comprendidas dentro de un mismo tipo
penal y recibir wuna sancidn equivalente. Tal equiparacion,
aclaro, resulta problematica por las diferencias existentes
entre ambas conductas.

Adicionalmente, el congresista rechazo la vinculacion
del proyecto con la agenda contra el crimen organizado y el
terrorismo. Sobre este ultimo punto, hizo presente que el tipo
penal propuesto no exige ninguna relacidn con organizaciones
criminales ni con actividades terroristas, por lo que juzgo
discutible presentar la iniciativa como parte de esa politica
de seguridad.

Luego, en materia de impacto institucional, detalld
gue la ausencia de un mayor gasto fiscal directo no significa
gue la iniciativa carezca de costos operativos. Desde su
apreciacion, la ampliacion del delito podria traducirse en un
mayor numero de procedimientos policiales, investigaciones del
Ministerio Publico y causas judiciales por perturbaciones de
menor entidad.

Desde ese analisis, reprocho que la medida pueda
distraer las capacidades policiales y persecutorias que deben
concentrarse en delitos violentos y organizaciones criminales.
Asimismo, cuestiond que el Ejecutivo no evalue suficientemente
la carga operativa que puede generar la ampliacidén del tipo
penal.

Al cerrar su intervencion, el diputado Leiva afirmo
gue no resulta aconsejable aprobar el proyecto en sus términos
actuales y propuso que cualquier modificaci6n exija una
afectacion grave, verificable y suficientemente acreditada,
junto con eliminar clausulas abiertas y establecer resguardos
para las manifestaciones pacificas que no produzcan violencia,
dafios, peligro concreto ni una interrupcidén grave o prolongada
del transito.

Desde una politica democratica de seguridad, estimo
necesario distinguir entre crimen organizado, violencia,
alteraciones del orden publico y protesta social, pues la
confusion entre estos fendmenos puede debilitar la capacidad
del Estado, dispersar sus recursos y ampliar innecesariamente
su poder punitivo en perjuicio de los derechos que corresponde
proteger.

En ese contexto, llamé a considerar el marco general
en que se tramita la iniciativa y previno que una idea capaz
de generar apoyo en redes sociales no necesariamente
constituye wuna solucion adecuada desde la perspectiva del
derecho penal ni responde a las necesidades de las policias y
del Ministerio Publico.
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El diputado Eduardo Cretton, tras valorar la
iniciativa, puso de relieve que la discusion debe considerar
tanto el derecho a la manifestacion como el derecho al libre
transito, ambos reconocidos constitucionalmente. Del mismo
modo, dejo constancia de que nadie cuestiona la importancia
del derecho a manifestarse como componente de una democracia
liberal, pero aclar6 que es necesario considerar que las
manifestaciones pueden afectar el desplazamiento de otras
personas cuando se desarrollan de manera total o parcial en la
via publica, con o sin violencia.

En materia del elemento subjetivo del delito,
coincidié con la preocupacion planteada por la Policia de
Investigaciones y preguntd de qué manera podria fortalecerse
este componente del tipo penal. En particular, pidio conocer
gué criterios permitirian delimitar con mayor precision el
elemento subjetivo, considerando la exigencia de que la
conducta sancionada responda a una determinada intencion.

En otro ambito, el parlamentario calificé de
preocupantes las intervenciones de la Defensoria Penal Publica
y del Instituto Nacional de Derechos Humanos. En particular,
objetd que durante la discusion se presenten como obligaciones
para el Estado determinadas resoluciones del Consejo de
Derechos Humanos vy, si bien admitié que los tratados
internacionales sobre derechos humanos tienen rango
constitucional, distinguid esa situacion de las resoluciones
emanadas de organismos internacionales de derechos humanos.

Sobre las referencias efectuadas al derecho
internacional, el diputado Cretton citdé planteamientos segun
los cuales 1los empujones o el corte del transito no
constituirian necesariamente actos de violencia dentro de una
reunion pacifica, asi como la idea de que los Estados deben
tolerar determinados costos derivados de las manifestaciones y
del corte de calles.

A partir de ese antecedente, formuld una interrogante
respecto de 1los derechos de 1las personas que necesitan
desplazarse diariamente hacia sus lugares de trabajo y abordo
la necesidad de determinar como se concilia el derecho a
manifestarse con la garantia constitucional de libre transito.

Con todo, requirié que tanto la Defensoria Penal
Publica como el Instituto Nacional de Derechos Humanos
precisaran si, desde su punto de vista, el derecho a
manifestarse comprende también el derecho a interrumpir el
libre transito. En tal sentido, expresO su preocupacion ante
la posibilidad de que esta sea la interpretacion derivada de
los planteamientos formulados durante la discusion.

Por otra parte, el legislador manifestd su
conformidad con la autorizacion que se debera entregar a las
organizaciones o0 a personas naturales, y pregunté si las
organizaciones autorizadas para efectuar una marcha y ocupar
las calles podrian tener la obligacion de registrar a 1los
manifestantes que hayan concurrido a la convocatoria. En ese
contexto, consult6 si el derecho a 1la reunion pacifica



23

comprende también la facultad de cortar las calles o
interrumpir el libre transito.

El diputado Bernardo Salinas manifest0 que le habria
gustado que el ministro hubiera participado en la discusiodn
del proyecto que crea el registro de Actos Vandalicos e
Incivilidades, pues estimé importante conocer sus argumentos
sobre tal iniciativa.

Luego, advirtio que, si la conducta examinada se
tipifica como delito, pese a no existir violencia ni un
ilicito comprobable, las personas sancionadas podrian terminar
incorporadas en el registro antes dicho y, por tanto, verse
privadas de ciertos derechos sociales. Por ello, pidio
precisar cual seria la conducta sancionada y donde se situaria
el limite de lo delictivo. Como ejemplo de ello, se refirid a
la preocupacion de los pescadores de Los Vilos por la pesca de
arrastre y sus posibles efectos sobre la jibia y el sustento
de sus familias. Explicé que aquellas personas podrian
necesitar manifestarse pacificamente para defender su
actividad y pregunté como se distinguira entre una
interrupcién parcial o total del transito y en qué momento
aquella conducta constituira un delito. Agregd que, en
ocasiones, las personas reaccionan con rabia e impotencia ante
situaciones que consideran injustas y que, por ende, no era
razonable impedirles exteriorizar esos sentimientos.

Por lo anterior, el parlamentario indicO que se debe
distinguir entre dos tipos de agenda: una de seguridad publica
y otra de control del orden publico, y pididé que se aclare si
la iniciativa responde a una postura ideoldgica de control
social destinada a criminalizar el legitimo derecho a
manifestarse.

Finalmente, estimO0 que el proyecto era innecesario y
defendio la funcion del Instituto Nacional de Derechos Humanos
como contrapeso institucional encargado de proteger 1los
derechos de los ciudadanos.

La diputada Tatiana Urrutia, luego de apoyar la
solicitud del diputado Leiva para que la Comisidn conozca
formalmente los proyectos que integraran la agenda legislativa
del gobierno, sefald que le era dificil desvincular lo tratado
de la protesta social, ya que incluso los videos promocionales
del proyecto de ley incluian imagenes de manifestaciones.
Aunque recorddé que el ministro habia expresado su respeto por
las libertades, sostuvo que 1la redaccidon propuesta conduce
inevitablemente a discutir si se estaba legislando contra las
manifestaciones, especialmente después de que se planteara la
creacion de un registro de manifestantes.

En ese contexto, afirmé que la iniciativa debe
evaluarse segun su eficacia para alcanzar 1los objetivos
declarados y pregunté de qué manera contribuira a combatir el
crimen organizado y el narcotrafico, y como se evitaran
actuaciones arbitrarias ante la falta de elementos objetivos,
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como, por ejemplo, la interrupcion del transito debido a un
suicidio.

Por ultimo, la diputada pididé identificar qué otras
conductas, distintas de las manifestaciones, podrian infringir
la libertad de circulacion.

El ministro Martin Arrau informé que los detalles de
la agenda 1legislativa seran conocidos a medida que se
presenten los proyectos de ley, pero destacd que el gobierno
esta desarrollando un intenso trabajo prelegislativo e incluso
evaluando 1la fusion de distintas iniciativas. Agregd que
algunos proyectos de ley ya han sido anunciados y que seran
dados a conocer en detalle una vez concluidos.

A continuacion, justificO su inasistencia a la sesion
anterior. Aclard que no habia sido invitado, pero agradecid la
posibilidad de que el subsecretario pudiera comparecer, dado
gue conduce gran parte de la agenda legislativa del
ministerio.

En relacion con el proyecto en discusiodn, sostuvo que
la redaccidén era precisa respecto de lo que se entendia por
delito, pero que se podia perfeccionar en el transcurso de su
tramitacién en la Comision.

El secretario de Estado puso de relieve que el
objetivo no es controlar la protesta social, sino garantizar
el derecho de las personas a desplazarse de un lugar a otro.
Rechazo la tolerancia a interrupciones graves del transporte
publico, como 1las ocurridas en el Metro de Santiago, que
afectdo a cientos de miles de ciudadanos, y afirmé que el
derecho a manifestarse no estaba en duda, pero debia
equilibrarse con el derecho de las demas personas a no ser
afectadas de manera gravosa.

Sobre el ejemplo dado por la diputada Urrutia,
relativo al suicidio de wuna persona, 1indicé que no podia
pronunciarse al respecto, ya que dijo no saber como se podria
procesar a una persona por haber interrumpido el transito en
un caso como ese.

Por d4dltimo, respecto de la agenda gubernamental,
precis0 que esta no solo se limita a combatir el crimen
organizado o el terrorismo, sino que también incluye, por
ejemplo, recuperar el orden publico y el control fronterizo.
En este sentido, aseguro que el proyecto de ley es prueba de
ese enfoque mas amplio.

El diputado Jaime Araya calificé el debate como
politico mas que juridico, ya que, en su opinion, el gobierno
ha estado actuando con miedo ante el descontento social,
reflejado en el alto porcentaje de desempleo, el alza del
precio del petrdéleo y, en general, el costo de la vida.
Considerd que el proyecto no se condice con la realidad del
pais, ajeno a las urgencias ciudadanas y concordo con el
diputado Leiva respecto de que no se inserta en la Agenda
contra el Crimen Organizado y el Terrorismo (ACOT), e indico
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gue, segun lo expuesto por la Defensoria Penal Publica, el
tema era periférico en el sistema penal y que la verdadera
seguridad pasaba por dotar a Carabineros de 1los medios
necesarios para responder a los llamados ciudadanos, no por
restringir manifestaciones.

También acusé al gobierno de tener una pulsion
autoritaria y criticdé que parlamentarios oficialistas
visitaran a condenados por violaciones a los derechos humanos
en la carcel de Punta Peuco. A su vez, se mostré en contra de
gue el gobierno pretenda que las policias resuelvan problemas
gqgue la politica no ha abordado, como el recorte
presupuestario, la cesantia y el costo de vida.

E1l parlamentario se describio como un detractor de la
violencia, pero sostuvo que el proyecto apunta a impedir
manifestaciones legitimas y reiterd que la normativa era
innecesaria y marginal, segun cifras de la Defensoria Penal
Publica.

Insistié, ademas, en que el gobierno ha estado
actuando con miedo ante decisiones que incluso afectan a los
trabajadores, por ejemplo, la jornada laboral de 52 horas, la
reduccion de indemnizacién y la polifuncionalidad, y advirtio
gque trasladar los problemas no resueltos a la fuerza publica
era inaceptable.

Finalmente, aseverd que los errores del gobierno no
eran tales, sino convicciones politicas para cerrar la puerta
a la manifestacion social, y acusO a la coalicion gobernante
de ser heredera de la dictadura de Pinochet.

El diputado Jaime Araya reafirmé que el problema es
politico y que el gobierno actua con cobardia. Insistidé en que
el proyecto es contrario a la manifestacion social pacifica y
critico la falta de voluntad del Ejecutivo para corregir sus
iniciativas. Como ejemplo, recorddé la discusion del proyecto
de ley que <crea el Registro de Actos Vandalicos e
Incivilidades, ocurrida horas antes.

Luego, calificé el proyecto como un grave error vy
sostuvo que su justificacidn responde mas a consideraciones
politicas que a una necesidad juridica. También afirmé que la
ciudadania tiene derecho a conocer el contenido de 1las
iniciativas que se discuten en el Congreso Yy que 1los
parlamentarios deben expresar sus convicciones con honestidad
y lealtad, incluso frente a sus adversarios politicos. Bajo
ese criterio, -cuestion6 que el gobierno invoque razones
juridicas para impulsar una propuesta que refleja temor frente
a determinadas formas de expresidén ciudadana.

Como una de sus principales objeciones, el diputado
advirtio que la iniciativa podria afectar significativamente
la libertad sindical y vinculé esta preocupacién con 1los
compromisos asumidos en el marco de la Organizacion
Internacional del Trabajo (OIT). A modo de ejemplo, recordo
gue meses atras acompafié a trabajadores que permanecieron en
una vereda durante una movilizacion y que, pese a prolongar su
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protesta, no consiguieron cambios ni resultados. A partir de
esa experiencia, rechazdé que manifestaciones de esa naturaleza
puedan quedar expuestas a una respuesta penal.

Segun el diputado Araya, los conflictos derivados de
decisiones politicas no deben resolverse mediante la
intervencién de Carabineros. En concreto, cuestiond que el
gobierno adopte medidas que considera perjudiciales para la
sociedad y pretenda enfrentar posteriormente sus consecuencias
mediante herramientas de control del orden publico, en lugar
de atender las criticas que esas decisiones generan.

En concordancia con ese reparo, plante6 que la
propuesta podria restringir incluso manifestaciones pacificas
y defendiéo el derecho de las personas a expresar su
descontento en un sistema democratico. Por eso, insto al
subsecretario de Prevencion del Delito a reevaluar
integralmente la agenda para el control de calles y barrios
impulsada por el gobierno.

En relacion con dicha agenda, el legislador asevero
gue los esfuerzos en materia de seguridad se deben concentrar
en medidas que considera mas relevantes, entre ellas, el
levantamiento del secreto bancario y la entrega de recursos
efectivos a Carabineros para ampliar su cobertura.

También cuestiondé la demora en el aumento del
estipendio destinado a jovenes estudiantes, antecedente que
utilizé para ilustrar lo que considera una brecha entre los
anuncios del gobierno y las medidas que efectivamente se
concretan.

El sefior Araya extendid esta critica a la actuaciodn
del ministro de Seguridad Publica. En particular, cuestiono
gue la autoridad exija a la ciudadania el cumplimiento de la
ley, mientras incumple su obligacién constitucional de
concurrir a la comisidén especial investigadora. Del mismo
modo, reprochdé que el oficialismo se oponga a citar al jefe de
asesores del Presidente de la Republica para que explique sus
vinculos y las circunstancias en que conocio al
narcotraficante Fernando Cerimedo.

En razon de estos antecedentes, atribuyd al gobierno
y al oficialismo un doble estandar y reiter0 que el proyecto
no responde a las principales necesidades del pais. Desde su
perspectiva, la iniciativa obedece fundamentalmente a
consideraciones politicas y podria restringir formas legitimas
de expresion ciudadana, con efectos que, segun afirmo,
adquiriran especial relevancia en las regiones.

El diputado Jaime Coloma aclard que su intervenciodn
se circunscribe al contenido del proyecto y destacd que la
iniciativa no crea nuevos delitos, sino que busca corregir las
dificultades de aplicacion de una normativa aprobada
previamente por el Congreso.

A continuacion, afirm6é que el derecho a manifestarse
se debe ejercer de manera compatible con el libre transito y
con los derechos de las demas personas. Bajo esa lodgica,
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plante6 que la legislacidén debe establecer un adecuado
equilibrio entre derechos y deberes <como parte de 1la
convivencia social.

Para explicar las deficiencias que la iniciativa
pretende subsanar, recordo que la ley N° 21.208 se inicid0 en
una mocion transversal presentada durante el denominado
estallido social y que el articulo 268 septies del Codigo
Penal exige la interrupcion completa de la libre circulacidn
de personas o vehiculos en la via publica, mediante violencia
o0 intimidacion en las personas o a través de la instalacion de
obstaculos.

El parlamentario identificdé el principal problema de
la regulacion vigente en la configuracion del tipo penal y no
en la pena asignada. Si no concurren los elementos exigidos
por el articulo 268 septies, segun explicé, la conducta queda
fuera de su ambito de aplicacidn, sin que exista una remisiodn
al articulo 269 que permita sancionarla como desorden publico.
Argumentd que la ausencia de una figura penal aplicable impide
configurar una situacion de flagrancia y, por consiguiente,
priva a Carabineros de la facultad de efectuar una detenciodn.

Frente a estas dificultades, hizo presente que 1la
denominada ley antibarricadas 2.0 propone eliminar la
exigencia de violencia, incorporar las interrupciones
parciales y extender el ambito de aplicacién de la norma al
metro y a los trenes de pasajeros. Justifico esta ultima
ampliacidén en que dichos espacios también pueden ser objeto de
conductas destinadas a bloquear la circulaciodn.

El diputado Enrique Bassaletti rechazo atribuir
intenciones al gobierno o a los parlamentarios, pues consideré
gue esas apreciaciones se apartan del debate sustantivo sobre
la pertinencia de la norma. A su juicio, la iniciativa busca
corregir un vacio derivado de la necesidad de conciliar dos
derechos constitucionales que pueden entrar en conflicto,
cuestion que también habia sido planteada por otros
integrantes de la Comision.

En ese marco, descartdé que el proyecto cuestione el
legitimo ejercicio del derecho a manifestarse, que se
encuentra regulado por el ordenamiento juridico. Centrd, en
cambio, el problema en la necesidad de compatibilizar ese
derecho con la libertad de desplazamiento.

El diputado sostuvo que ambos derechos poseen igual
entidad y que no existe entre ellos un orden de prelacion que
permita hacer prevalecer uno sobre el otro. Por esta razon,
afirmé6 que la regulacion debe procurar un equilibrio que
permita resguardar simultaneamente el derecho a manifestarse y
el derecho a desplazarse.

En ese contexto, el parlamentario remarcé que el
objetivo central del proyecto enviado por el Ejecutivo
consiste en ampliar la proteccion de la libre circulacion,
extendiendo las restricciones existentes frente a la
obstruccion de vias publicas. Por consiguiente, explico que la
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iniciativa amplio su alcance desde calles, caminos Yy
carreteras hacia otros medios e infraestructuras de
transporte, como estaciones de metro, ferrocarriles y otros
sistemas de desplazamiento.

En sintesis, afirmé que no advirtio en el mensaje
presidencial ni en la discusion legislativa una intencion de
menoscabar o restringir el derecho a manifestarse. De hecho,
como recalco, el proposito del proyecto es resguardar el
derecho de las personas a desplazarse libremente y garantizar
gue el Estado proteja ese derecho.

Por lo mismo, insistié en que la iniciativa no busca
eliminar el derecho constitucional a la manifestacidn, sino
establecer resguardos y limites que permitan compatibilizarlo
con la libertad de desplazamiento.

El sefior Gonzalo Guerrero, subsecretario de
Prevencion del Delito, informo que el Ejecutivo habia recogido
las observaciones formuladas durante la discusion, pero
descarto que el proyecto se deba analizar exclusivamente desde
sus efectos sobre el derecho de reunion pacifica, en razon de
gue la iniciativa responde a la necesidad de compatibilizar su
ejercicio con la proteccion de otros derechos y bienes
juridicos que también se pueden ver afectados por determinadas
formas de manifestacion.

Como fundamento de esta posicion, el subsecretario
sostuvo que el derecho de reunion pacifica no tiene caracter
absoluto. Al respecto, invocé el articulo 15 de la Convenciodn
Americana sobre Derechos Humanos, que admite restricciones
establecidas por 1ley cuando sean necesarias en una sociledad
democratica por razones vinculadas, entre otras, con la
seguridad, el orden publico o la proteccion de los derechos vy
libertades de terceros.

El subsecretario vinculd ese criterio con el
proposito de la iniciativa, a saber, resguardar el
funcionamiento regular de los medios y servicios de
transporte, publicos o privados, de pasajeros o de carga,
cualquiera sea la via o infraestructura por la cual operen.
Argumentd que esta proteccion encuentra sustento en el
principio de continuidad y regularidad de 1los servicios
publicos recogido en el articulo 25 de la ley N° 18.575, por
lo que la propuesta busca evitar interrupciones o alteraciones
gue impidan o dificulten su adecuada prestacion.

Sobre esta base, la autoridad sostuvo que la
proteccion no se debe circunscribir a las vias terrestres,
sino comprender las distintas infraestructuras mediante las
cuales operan los servicios de transporte. PrecisOé que la
iniciativa incluye los sistemas ferroviarios, subterraneos,
maritimos, fluviales, lacustres y aéreos, sin perjuicio de que
la delimitacion especifica de estos conceptos pueda
perfeccionarse durante la discusion particular del proyecto.

La sefiora Verénica Encina respondidé las consultas
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formuladas por el diputado Eduardo Cretton.

Respecto de si el derecho a manifestarse o de reuniodn
pacifica puede comprender el corte del transito, sefald que la
interpretacion desarrollada en el derecho internacional ha
reconocido que el derecho a la reunidn pacifica se encuentra
estrechamente vinculado con el derecho a la protesta y que
puede incluir afectaciones al transito, dentro de los limites
y restricciones establecidos por la ley. No obstante, enfatizé
gue ningun derecho tiene caracter absoluto y que el derecho de
reunion puede ser objeto de limitaciones legales, siempre que
estas cumplan requisitos de legalidad y proporcionalidad. A su
vez, afiadid que el ordenamiento juridico nacional ya contempla
mecanismos de autorizacidén para determinadas manifestaciones vy
marchas.

En relacién con la posibilidad de establecer un
registro de las personas que participen en manifestaciones, la
defensora nacional considerd6 que dicha medida presenta
importantes dificultades técnicas. En particular, asevero que
resulta poco viable registrar anticipadamente a todas las
personas que asistan a una convocatoria o marcha.

Ademas, advirtié que una redaccion que exija
autorizacidén individual para participar en una manifestaciodn
puede producir efectos problematicos. Por ejemplo, si ninguna
persona cuenta con wuna autorizacion individual, incluso
gquienes participen en una marcha previamente autorizada pueden
guedar expuestos a sanciones penales.

El sefior Sebastian Cabezas hizo algunas precisiones
sobre el contenido del informe presentado por el INDH.

Como punto inicial, anuncidé que el organismo enviara
a la Comision el capitulo completo de su informe anual de
2021, en el que se abordan materias relacionadas con el
derecho a la manifestacion pacifica y otros aspectos
vinculados con la discusidén legislativa. A continuacion,
aclaro que las normas internacionales mencionadas durante la
sesibdn, contenidas en la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos y en el Pacto Internacional de Derechos Civiles vy
Politicos, constituyen normas obligatorias para el Estado.

Sin embargo, precis6 que una de las referencias
citadas durante la discusion no corresponde a una opiniodn
propia del INDH, sino que proviene del Consejo de Derechos
Humanos de las Naciones Unidas, el cual emitidé una opinidn, en
2016, sobre 1la necesidad de que 1los Estados ponderen vy
compatibilicen el derecho a la manifestacion pacifica con el
derecho de las personas a la libre circulaciodn.

Finalmente, el jefe de la Unidad de Proteccion de
Derechos Humanos, Legislacion y Justicia del INDH reconocio
gue, tal como sefald el diputado Cretton, la opinioén del
Consejo de Derechos Humanos no tiene caracter juridicamente
obligatorio. En efecto, explico que constituye una
recomendacién u orientacion destinada a ayudar a los Estados a
aplicar las obligaciones internacionales que asumieron de
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forma voluntaria, particularmente en la busqueda de un
equilibrio entre el derecho a la manifestacion pacifica y la
libertad de circulacion.

La diputada Chiara Barchiesi asegurO que el gobierno
del Presidente Kast ha situado el respeto como uno de sus
principios rectores, entendido como el cumplimiento de las
normas basicas que permiten la convivencia social. Relaciono
este principio con el proyecto en discusi6én y con otras
iniciativas destinadas a enfrentar problemas de seguridad e
incivilidades, cuya necesidad fundamentd en lo que considera
una progresiva normalizacion de la violencia en el pais.

Frente a este diagnostico, convocd a la oposicidn a
colaborar en el desarrollo de la agenda de seguridad, por
tratarse de una preocupacion transversal de la ciudadania.

La diputada Tatiana Urrutia recogio el llamado a la
colaboracién, pero cuestioné que la agenda legislativa del
Ejecutivo se corresponda con el objetivo de construir una
sociedad mas tranquila. Al respecto, aseguro que en 1los
distritos las principales preocupaciones ciudadanas no estan
relacionadas con las manifestaciones, de modo que pregunto al
Ejecutivo cuales son las otras conductas que justifican la
urgencia otorgada al proyecto. En particular, solicito
antecedentes que expliquen por qué se prioriza esta iniciativa
por sobre otras materias de seguridad, como el combate contra
las armas.

Asimismo, criticé que el gobierno anuncie la
priorizacion de determinados proyectos sin entregar
informacion suficiente sobre sus contenidos y objetivos, pues
dificulta la colaboracion legislativa y el adecuado debate.
Para la legisladora, la disposicion a colaborar se debe
traducir en una discusion fundada en antecedentes, en la
escucha de las observaciones de las distintas bancadas y en el
respeto de las libertades que puedan verse afectadas.

Dicho lo anterior, hizo hincapié en que no se debe
repetir una dinamica en la que una mayoria apruebe proyectos
sin responder las objeciones planteadas por la oposicion,
sobre todo ante eventuales restricciones a las libertades
individuales.

El diputado Cristian Araya, presidente, respondid que
el proyecto fortalece y protege el derecho a manifestarse
pacificamente en lugar de dificultarlo, pues busca garantizar
gue las manifestaciones se desarrollen con tranquilidad y que
gquienes interrumpan el transito mediante barricadas u otras
acciones extremas sean sancionados severamente. A la vez,
indic6é que la incorporacion de la afectacion total o parcial
de la libre circulacion permite cerrar un espacio que, segun
advirtio el Ministerio Publico, es wutilizado para evitar
sanciones.
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El diputado Raul Leiva solicit0 al subsecretario que
remitiera la nomina de iniciativas comprendidas bajo el
acronimo ACOT y cuestiondé que el proyecto en discusion forme
parte de una agenda de seguridad. Fundamento su
cuestionamiento en que la ley N° 21.730 establece una
metodologia de planificacion estratégica en materia de
seguridad publica destinada, entre otros objetivos, a evitar
su wutilizacion politica y la instrumentalizacion de 1las
policias.

A partir de aquella distincion, plantedé que 1la
seguridad publica y el orden publico corresponden a ambitos
diferentes y cuestiondé que se incorporen en una misma agenda
iniciativas de distinta naturaleza. En particular, estimé que
proyectos como el registro de actos vandalicos e incivilidades
carecen de una vinculacion suficiente con el combate contra el
crimen organizado y el terrorismo.

Posteriormente, el sefior Leiva reprochdé al Ejecutivo
el incumplimiento del compromiso de desarrollar un trabajo
prelegislativo respecto de los proyectos que puedan limitar
garantias individuales. En concreto, hizo presente que habia
solicitado al ministro Arrau aplicar este procedimiento y que,
pese a las reiteradas consultas de los parlamentarios, el
compromiso no se concreto. Defendid, por tanto, la funcidn
fiscalizadora de la Camara de Diputados y su responsabilidad
en la proteccion de las libertades individuales.

Otro aspecto al que hizo mencion fue que no se opone
a respaldar iniciativas que contribuyan efectivamente a la
seguridad, pero rechaza aquellas que considera principalmente
comunicacionales y que, en su opinidn, aumentan los gastos Yy
las exigencias de despliegue policial sin resolver
adecuadamente los problemas que pretenden enfrentar. Vinculo
esta objecion con las observaciones técnicas formuladas por
Carabineros y la PDI, las que estimé relevantes para evaluar
la eficacia de las medidas propuestas y cuestionar la decision
del Ejecutivo de acelerar la tramitacion de iniciativas que no
concitan suficiente respaldo entre los expertos invitados.

A estas deficiencias sumo reparos de
constitucionalidad. El1 parlamentario sostuvo que cualquier
restriccion de derechos fundamentales debe ajustarse
estrictamente al marco constitucional, por 1lo que estimo
necesario que las inicliativas de esta naturaleza se sometan a
un analisis juridico riguroso antes de avanzar en su
tramitacion.

A modo de conclusion, sefialdo que la agenda impulsada
por el gobierno responde a consideraciones mas politicas que
de seguridad y advirtio que este enfoque profundiza las
divisiones, en vez de concentrar los esfuerzos en el combate
contra el crimen organizado.

Por ello, el diputado inst0 al Ejecutivo a legislar
con mayor rigurosidad y a distinguir claramente los problemas
de orden publico de aquellos propios de la seguridad publica.
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El sefior Mario Rebolledo, Secretario, explicdé que los
diputados Raul Leiva y Jaime Araya habian solicitado por
escrito hacer uso del derecho a votacion nominal, peticidn que
requeria el respaldo de nueve integrantes de la Comisidn. Al
no existir acuerdo unanime sobre 1la solicitud, 1indicdé que
debia ser sometida a votacion.

Puesta en votacion, la solicitud de votacidén nominal
fue aprobada por mayoria. Votaron a favor la diputada Tatiana
Urrutia y los diputados Jaime Araya, Jaime Coloma, Eduardo
Cretton, Mauro Gonzalez, Raul Leiva, Patricio Pinilla,
Bernardo Salinas y Juan Marcelo Valenzuela. Votaron en contra
la diputada Chiara Barchiesi, Enrique Bassaletti y Cristian
Araya. Se abstuvo la diputada Gloria Naveillan (9-3-1).

El diputado Cristian Araya, presidente, puso en
votacion general el proyecto de ley.

El diputado Jaime Araya sostuvo que la propuesta no
resolvia un problema juridico, sino que respondia a una
decisidén politica del gobierno orientada a restringir la
protesta social. Para ilustrar su punto, afirmé que bajo sus
términos incluso manifestaciones pacificas como las
encabezadas por Gandhi podrian resultar sancionadas.

Al referirse al escenario social en que se impulsaba
la iniciativa, mencioné 1los recortes sociales, el aumento
anunciado del precio de 1los combustibles y 1la tasa de
desempleo de 9,5 por <ciento, que calific6 como récord
historico. En este marco, cuestiondé que se pretendiera
trasladar a Carabineros la responsabilidad de enfrentar el
eventual malestar social derivado de 1las decisiones del
gobierno. Del mismo modo, rechazé que la iniciativa formara
parte de una agenda contra el terrorismo y el crimen
organizado, pues no guardaba relacidn con esos fendmenos.

En concordancia con 1lo expuesto por la Defensoria
Penal Publica, el diputado Araya consideré que la propuesta
tenia un caracter periférico dentro del sistema procesal penal
y reiter0 que su presentacion obedece al temor del gobierno
frente a las consecuencias sociales de sus decisiones. Desde
esta perspectiva, planted que los parlamentarios debian asumir
la responsabilidad de resolver 1los problemas politicos vy
evitar trasladarlos a instituciones del Estado creadas para
otros fines. Ademas, advirtidé que el desfinanciamiento del
Estado podria incrementar el malestar social, particularmente
en la Regidn de Antofagasta, a la que representa.

Por ultimo, en materia de seguridad, sostuvo que el
Ejecutivo deberia priorizar la entrega de recursos y medios
efectivos a Carabineros para responder oportunamente a 1los
requerimientos de la ciudadania, en lugar de impulsar reformas
gue, a su juicio, no contribuyen a combatir el terrorismo ni
el crimen organizado.
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El diputado Raul Leiva manifestO que, tras analizar
el proyecto de 1ley, no habia 1logrado convencerse de que
solucionara una problematica concreta. En respaldo de esta
posicion, cuestiond cuantas personas habian sido condenadas en
virtud del articulo 268 septies del Codigo Penal y cuantas
habian podido o no ser formalizadas por ese delito.

En cuanto a la vinculacion de la iniciativa con la
seguridad, estimO0 que las seflales que pretendia entregar el
Ejecutivo no contribuian a enfrentar el crimen organizado ni
el terrorismo. Asimismo, cuestion60 que se incorporaran
materias de orden publico en una agenda destinada a combatir
estos fendmenos y que se recurriera a Carabineros, la Policia
de Investigaciones o Gendarmeria para abordar asuntos de
caracter politico.

Respecto de la necesidad de la modificacidn
propuesta, el diputado Leiva recordd que la obstaculizacion de
la via publica ya se encuentra regulada en el articulo 268
septies y precisOé que, conforme a su interpretacion de la
norma vigente, ya se sanciona dicha conducta aun cuando no
exista intimidacidén o violencia. Por esta razon, considero que
la iniciativa insiste en una agenda orientada a criminalizar
la protesta social y restringir las manifestaciones. A 1lo
anterior sumO su objecion a que, pese a la ampliacidon de las
conductas sancionadas, se mantuviera la misma pena prevista en
la legislacion vigente, y anuncilé que, una vez concluida la
votacion, formularia una reserva de constitucionalidad.

Para concluir, reiterd que habria estado dispuesto a
respaldar una regulacién que contribuya a solucionar el
problema, pero consideré que la 1inicliativa desviaba la
atencién de la persecucion del crimen organizado y del
fortalecimiento de las instituciones.

El diputado Patricio Pinilla sefial6o que la iniciativa
era innecesaria, imprecisa e ideolodgica.

Sobre la necesidad de 1la reforma, sostuvo que el
articulo 268 septies vigente vya permite sancionar las
conductas que se pretenden regular y que cualquier acto de
fuerza fisica o moral que transgreda los derechos de terceros
podria quedar comprendido en esta norma. Por esta razon, no
advirtio un aporte concreto en la modificacion propuesta.

Al abordar la falta de precisidon de la iniciativa, el
diputado Pinilla centr6 sus objeciones en la referencia a la
interrupcion u obstaculizacion de la circulacion de vehiculos
y del funcionamiento de medios o0 servicios de transporte por
cualquier via o infraestructura. En particular, planted dudas
sobre el alcance del concepto de via y sobre los espacios en
los que podrian desarrollarse legitimamente manifestaciones
ciudadanas.

Su tercera objecion apunto al caracter ideoldgico de
la iniciativa, pues sostuvo que imponia una determinada mirada
sobre las manifestaciones ciudadanas, las que podian responder
a motivos deportivos, culturales, de molestia o de reacciodn
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frente a situaciones consideradas injustas. En su opinion, la
amplitud de la redaccidén podria llevar a sancionar penalmente
esas expresiones cuando generaran algun grado de interrupciodn
u obstaculizacion del espacio publico.

La diputada Tatiana Urrutia calific6 la iniciativa de
innecesaria Yy cuestion6 que las interrogantes planteadas
durante su discusion no hubieran recibido respuesta. Ademas,
lamenté que se avanzara en su tramitacion sin un
pronunciamiento claro sobre las observaciones formuladas por
las distintas instituciones, mas alla del compromiso de
recogerlas posteriormente.

A juicio de la parlamentaria, esta forma de proceder
evidencié que se estaba legislando sin suficiente respaldo vy
gue la iniciativa respondia a la intencidon del gobierno de
anticiparse a un escenario que, segun sefialo, el propio
Ejecutivo parecia prever con mayor claridad que la oposicion.

El diputado Juan Marcelo Valenzuela estimé que la
iniciativa presentaba un amplio margen de mejora y manifesto
su disposicion a trabajar en su perfeccionamiento, razén por
la cual se abstuvo.

Puesto en votacién en general, el proyecto de ley fue
aprobado por mayoria. Votaron a favor las diputadas Chiara
Barchiesi y Gloria Naveillan y los diputados Cristian Araya,
Enrique Bassaletti, Jaime Coloma, Eduardo Cretton y Mauro
Gonzalez. Votaron en contra la diputada Tatiana Urrutia y los
diputados Jaime Aravya, Raul Leiva, Patricio Pinilla y Bernardo
Salinas. Se abstuvo el diputado Juan Marcelo Valenzuela. (7-5-

1).

VI.- DISCUSION Y VOTACION PARTICULAR DEL PROYECTO

Articulo Ulnico

“Articulo unico. - Sustituyese el inciso primero del
articulo 268 septies del Cdédigo Penal por 1los siguientes
incisos primero, segundo y tercero, nuevos, pasando 1los
actuales incisos segundo y tercero a ser 1incisos cuarto y
quinto, respectivamente:

“El que, sin estar autorizado, interrumpiere u
obstaculizare, total o parcialmente la libre circulacion de
personas, vehiculos o el funcionamiento regular de cualquier
medio o0 servicio de transporte, publico o privado, de



35

pasajeros o de carga, cualquiera sea la via o infraestructura
por la cual opere, sera sancionado con la pena de presidio
menor en su grado minimo.

Para los efectos de este articulo, se entenderan
comprendidos como medios o servicios de transporte, el
transporte terrestre, ferroviario, subterraneo, maritimo,
fluvial, lacustre y aéreo, entre otros, asi como 1los
vehiculos, trenes, carros, vagones, embarcaciones, aeronaves,
vias, lineas, estaciones, andenes, terminales, paraderos,
accesos y demas infraestructura necesaria para su
funcionamiento.

La conducta podra ejecutarse mediante la instalaciodn
0 interposicion de obstaculos, la ocupacion o el ingreso no
autorizado a vias o zonas de circulacion por parte de
personas, la interposicidén de vehiculos, la manipulacidn de
sistemas o elementos que conlleven una alteracion del normal
funcionamiento del medio o servicio de transporte, o por
cualquier otro medio apto para producir los efectos seflalados
en el inciso primero. No se aplicara esta disposicion cuando
la interrupcion u obstaculizacién provenga de accidente,
desperfecto mecanico u otra causa justificada.”.”.

Indicaciones

Indicacion del Ejecutivo para sustituir integramente
el texto del proyecto de ley por el siguiente:

“Articulo 1.- Sustituyese el 1inciso primero del
articulo 268 septies del Codédigo Penal por 1los siguientes
incisos primero a sexto, nuevos, pasando los actuales incisos
segundo 'y tercero a ser incisos séptimo y octavo,
respectivamente:

“El que, sin estar autorizado o excediendo 1las
condiciones de una autorizacion otorgada por la autoridad
competente, interrumpiere u obstaculizare, total o]
parcialmente, la libre circulacion de personas o vehiculos, o
el normal funcionamiento de cualquier medio o servicio de
transporte publico o privado, de pasajeros o de carga,
cualquiera sea la via o infraestructura por la cual opere, vy,
requerido de manera clara y perceptible por la autoridad
competente, no obedeciere pudiendo hacerlo, sera sancionado
con multa de diez a veinte unidades tributarias mensuales.
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A quien ejecutare la conducta de interrupcion u
obstaculizacidén descrita en el inciso anterior, aun cuando no
haya requerimiento previo de la autoridad, se impondra la
pena de presidio menor en su grado minimo y multa de diez a
veinte unidades tributarias, cuando concurriere alguna de las
siguientes circunstancias:

1° Se ejecutare mediante violencia o intimidacion en
las personas;

2° Consistiere en la instalacion, interposicion o
incendio de objetos wutilizados como obstaculos, o en el
empleo de cualquier otro medio que creare un peligro concreto
para la vida o integridad fisica de las personas; o

3° Se ejecutare mediante el ingreso no autorizado a
vias, recintos o zonas operacionales restringidas, o mediante
la intervencion, manipulacion, alteracion, dafo o]
inutilizacion de sistemas, dispositivos o] elementos
destinados a la operacion, control o seguridad de un medio o
servicio de transporte, siempre que con ello se produjere la
interrupcion del servicio, se afectare gravemente su
continuidad o se creare un peligro para la vida o integridad
de sus usuarios o trabajadores.

A quien 1impidiere o retardare de manera efectiva el
desplazamiento de ambulancias, vehiculos de Bomberos,
vehiculos policiales u otros destinados a la atencion de
emergencias, rescate, extinciéon de incendios, atencion
sanitaria o seguridad, conociendo o0 no pudiendo menos que
conocer esa calidad, se impondra la pena de presidio menor en
su grado medio y multa de veinte a cuarenta unidades
tributarias mensuales.

La obstaculizacion seréa sancionada solo cuando impida
la normal circulacién o el normal funcionamiento del medio o
servicio de transporte, atendidas su intensidad, duracion,
extension, horario, lugar y efectos concretos. No se aplicara
este articulo cuando la interrupcion u obstaculizaciodn
provenga de accidente, desperfecto mecanico, u otra causa
justificada.”.

El diputado Raul Leiva reconocio la facultad de la
Presidenta para fijar el orden de votacion y aclardé que su
objecion se referia a 1la calificacidén juridica de las
indicaciones.
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Explicé que, para determinar los efectos de una
indicacidén, es indispensable distinguir si tiene caracter
sustitutivo total o complementario, especialmente, porque los
parlamentarios podian desconocer el —contenido de 1las
enmiendas presentadas por el Ejecutivo o por otros diputados.

En cuanto a su indicacion, sefald que no sustituia
integramente el texto del proyecto de ley y que, por ello,
podia coexistir con la indicacion sustitutiva del Ejecutivo.

No obstante, hizo presente que la aprobacidén previa
de otra propuesta podria generar incompatibilidades que solo
se detectarian después de examinar la naturaleza de cada
indicacion.

El sefior Mario Rebolledo, Secretario, informé a la
Comisidén que el diputado Raul Leiva habia presentado tres
indicaciones relacionadas con el articulo 268 septies: la
primera para sustituir el articulo unico del proyecto por un
articulo primero, la segunda para incorporar un articulo
segundo nuevo y la tercera para agregar un articulo tercero
nuevo.

A continuacion, aclaré que la Secretaria no habia
dado 1lectura a todas las indicaciones del diputado Raul
Leiva, porque fueron presentadas por separado. Respecto de
una eventual incompatibilidad, recordd que ese examen formal
es mas propio de los procedimientos constitucionales que de
los legislativos.

Con todo, recomendé dar lectura conjunta a las demas
indicaciones del parlamentario, pues formaban parte de una
misma propuesta y su consideracion por separado impediria
conocerla en su integridad.

El diputado Raul Leiva, en primer término, destacoé la
relevancia de la discusion procedimental, porque, aunque
pudiera parecer tediosa, las mismas reglas deben resguardar
tanto a las mayorias como a las minorias.

En cuanto al criterio planteado por el seifor
Secretario, manifestd0 su acuerdo y explicé que, si 1la
Comisidén votaba a favor de la indicacion sustitutiva del
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Ejecutivo, caian los articulos primero y segundo nuevos que
habia propuesto.

Sin embargo, hizo presente que su propuesta de
articulo tercero nuevo debia mantenerse vigente por su
caracter complementario.

El diputado hizo hincapié en que este criterio se
debe aplicar a todos 1los parlamentarios, de modo que
cualquiera pueda debatir wuna indicacion complementaria con
independencia de la votacion de una propuesta sustitutiva.

La diputada Gloria Naveillan, presidenta accidental,
solicitdé al sefior Secretario que formulara una recomendacion
procedimental explicita.

El sefior Mario Rebolledo, secretario, sefialéo que su
recomendacion era votar la indicacidén del Ejecutivo y después
la del diputado Raul Leiva, en conformidad con el criterio de
compatibilidad expuesto durante el debate.

También precisé que las indicaciones del diputado
Bernardo Salinas debian caer, toda vez que reemplazaban a un
articulo que eventualmente podria dejar de existir, si se
aprobara el texto sustitutivo.

E1l sefior Gonzalo Guerrero, subsecretario de
Prevencion del Delito, explicéo que la indicacion del
Ejecutivo recoge observaciones formuladas durante la
discusion por los representantes de las policias, el
Ministerio Publico, parlamentarios y otros participantes, en
particular aquellas referidas a la desproporcion que podrian
presentar las penas en determinadas hipdtesis. IndicO que,
para abordar ese problema, la propuesta distingue entre una
figura general y figuras especiales agravadas, segun la
conducta cometida, con el ©propésito de establecer una
respuesta penal proporcional.

En lo relativo a su ambito de aplicacion, sefiald que
la iniciativa busca sancionar la obstruccion o el
entorpecimiento de la libre circulacion por vias publicas y
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la afectacion de los distintos medios o servicios de
transporte. Agregdé que, en el caso de las manifestaciones,
comprende las obstrucciones totales o parciales que impidan a
otras personas utilizar el espacio publico.

Acerca del requisito de autorizacion, aclaro que las
municipalidades pueden otorgar permisos 0 concesiones para
ocupar la via publica y los bienes nacionales de uso publico,
conforme al articulo 31 de la ley organica constitucional de
municipalidades. A modo de ejemplo, menciond los quioscos Yy
otras actividades comerciales desarrolladas en espacios
publicos mediante permisos precarios o0 concesiones.

A su vez, informé que la norma propuesta se aplicara
cuando la persona carezca de autorizacion o exceda sus
condiciones, ya sea para ocupar el espacio publico o para
realizar una manifestacion.

Otro aspecto que planted el subsecretario fue que la
falta de autorizacidén o el incumplimiento de sus condiciones
no configuraria por si solo el delito. Segun indico, se
requerira una orden previa de la autoridad para despejar la
via y restablecer su funcionamiento normal. Distinguid de
esta hipotesis la obstruccion del transito de vehiculos de
emergencia, para la cual la indicacion contempla una sancion
mayor a partir de una observacion formulada expresamente por
Carabineros, en el marco de la discusion.

El sefior Guerrero concluyé que la estructura
propuesta permite diferenciar las conductas segun su
gravedad, graduar las penas y resguardar el principio de
proporcionalidad.

La diputada Emilia Schneider solicit0 que, antes de
votar la indicacion del Ejecutivo, se consideraran las
propuestas de los diputados Bernardo Salinas y Raul Leiva.

El diputado Mauro Gonzalez manifestd su acuerdo con
la indicacion sustitutiva del Ejecutivo, pero planted una
duda respecto de la figura base. Consultd si esta constituye
un simple delito excepcional, puesto que, segun explico, 1los
simples delitos contemplan por regla general penas privativas
de libertad, mientras que la propuesta sanciona con una multa
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de 10 a 20 unidades tributarias mensuales a quien, pese a ser
requerido de manera clara por la autoridad competente, no
ponga término a la obstaculizacion. A su juicio, la sancion
es leve, por lo que solicité al Ejecutivo explicar su
fundamento.

La diputada Gloria Naveillan, presidenta accidental,
precisé que se habia puesto en votacion, en primer lugar, la
indicacidén del Ejecutivo, de modo que, si esta era aprobada,
caerian las indicaciones sustitutivas presentadas por otros
diputados.

No obstante 1lo anterior, dio a conocer que,
posteriormente, se debian votar las indicaciones aditivas,
por lo que pidid que las nuevas intervenciones se limitaran a
consultas vinculadas con lo expuesto por el subsecretario.

El diputado Bernardo Salinas solicito al
subsecretario precisar con qué equipos juridicos se habia
trabajado la indicacion, dado que el ministro Arrau habia
expresado su disposicion a desarrollar un trabajo
prelegislativo en el caso de proyectos de esta naturaleza,
pero ni €l ni su equipo habian percibido que ese trabajo se
hubiera realizado.

El diputado Patricio Pinilla coincidié <con 1lo
planteado por el diputado Salinas. En su opinidn, una
instancia de trabajo prelegislativo habria sido especialmente
util para examinar una indicacion compleja de caracter penal.

Asimismo, advirtidé que esta materia exige particular
cuidado por las consecuencias que podria generar.

El diputado Enrique Bassaletti destacé que la
Comisidén se encontraba en votacidn y, por tanto, correspondia
pronunciarse sobre la indicacion.
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El diputado Javier Olivares consulto al subsecretario
por el alcance de la expresion “requerido de manera clara y
perceptible por la autoridad competente”, que considero
subjetiva. En particular, pregunté como se podia acreditar
esa circunstancia en juicio y si existe algun elemento
objetivo o protocolo que permita comprobarla.

El diputado Raul Leiva, tras defender el derecho de
cada parlamentario a formular observaciones, estimO0 que la
indicacién del Ejecutivo no cumplia con 1los objetivos
perseguidos y que, por el contrario, complejizaria el tipo
penal.

En cuanto a su formulacion, explicé que el propoésito
original era distinguir entre las conductas ejecutadas con
violencia o intimidacion y la mera obstaculizacidén del
transito, que inicialmente comprendia solo su interrupcion
total y después se extendi6o a la parcial. A su juicio, la
indicacién dificulta la actuacion operativa de Carabineros,
pues exige un requerimiento perceptible e incorpora la
evaluacion de eventuales autorizaciones o] de su
incumplimiento por quienes participan en una manifestacion
violenta.

En el plano operativo, el parlamentario advirtiod que,
ante la ausencia de reglas de wuso de la fuerza, seria
complejo determinar cuando un requerimiento cumple la
condicion de ser perceptible y quién debe evaluar el
incumplimiento de una autorizacion. Considerd que estas
exigencias podrian dificultar tanto la prueba judicial como
la respuesta inmediata de Carabineros frente a interrupciones
del transito cometidas con fuerza, violencia o intimidacién.
Como ejemplo, indic6 que incluso una interrupcion breve del
metro o de una via podria producir efectos significativos en
la circulacion.

Desde el punto de vista constitucional, sostuvo que
el derecho a manifestarse en la via publica esta garantizado
por la Constitucidn y no requiere autorizacion previa. Desde
su perspectiva, sujetar su ejercicio a la normativa vigente
es abiertamente inconstitucional.

En definitiva, cuestiondé la indicacion del Ejecutivo,
porque, a su entender, introduce elementos subjetivos que
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dificultan la interpretacion judicial y la actuaciodn
operativa de Carabineros.

Recordd que tampoco compartia el texto original del
proyecto, pero reconocidé que las mayorias de la Comision 1lo
podrian votar a favor.

El subsecretario Gonzalo Guerrero explico que la
indicacidén sustitutiva al articulo 268 septies del Codigo
Penal establece una diferenciacion progresiva de la respuesta
penal para tres hipotesis, de acuerdo con las circunstancias
gue concurran en cada una de ellas.

En cuanto a la primera hipoOtesis, precisé que
sanciona la interrupcion u obstaculizacion total o parcial de
la circulacion de vehiculos o personas, o del funcionamiento
regular de cualquier medio o servicio de transporte. Aclaro
gue la conducta no exige violencia, pero requiere que la
autoridad competente formule un requerimiento claro vy
perceptible para deponerla, de modo que la sancion procede si
la persona no obedece dicho requerimiento.

Segun la autoridad, esta regulacion es compatible con
las normas operativas vigentes de Carabineros de Chile y fue
incorporada a solicitud de la institucidn. Explico que busca
adecuar el funcionamiento de Carabineros a las reglas que
actualmente utiliza para deponer manifestaciones.

En el caso de las manifestaciones pacificas, indico
gue, si no se cumple con el aviso previo establecido por las
disposiciones generales de policia, en consonancia, segun
indicé, con el articulo 19, numero 13°, de la Constitucidn,
la autoridad conmina a la persona a ajustar su actuacion a
derecho. Aclard que ello supone no impedir el libre transito
por las vias de uso publico.

En una segunda hipoOtesis, el subsecretario de
Prevencion del Delito sefial6 que la interrupcion u
obstaculizacion del transito se sanciona en 1los mismos
términos, aun sin requerimiento previo de la autoridad,
cuando concurre alguna de las circunstancias calificadas
previstas en la disposicion. MencionO el empleo de violencia
0o intimidacion en las personas; la instalacion, interposicion
0 incendio de objetos utilizados como obstaculos, o el empleo
de cualquier medio que genere un peligro concreto para la
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vida o la integridad fisica, y el ingreso no autorizado a
vias, recintos o zonas operacionales restringidas.

Segun sefald, la tercera hipdtesis comprende las
conductas destinadas a impedir o retardar de manera efectiva
el desplazamiento de ambulancias y vehiculos de emergencia en
general. Reconoci6 que esta estructura complejiza el tipo
penal, ©pero sostuvo que ello responde a situaciones
distintas, con circunstancias diferentes, que deben recibir
también una sancion diferenciada.

Como fundamento de esta estructura, la autoridad
reiterd que la indicacion recoge el debate desarrollado en la
Comisidén y que las conductas descritas no tienen el mismo
reproche ni la misma sancion. Sobre esa base, sefiald que la
diferenciacion propuesta busca ajustar la norma al principio
de proporcionalidad que debe regir en el derecho penal.

Puesta en votacién la indicacidén del Ejecutivo, fue
aprobada por mayoria. Votaron a favor las diputadas Gloria
Naveillan y Chiara Barchiesi, y los diputados Enrique
Bassaletti, Ricardo Neumann, Eduardo Cretton, Mauro Gonzalez
Yy Cristian Araya. Votaron en contra la diputada Emilia
Schneider y los diputados Jaime Araya, Raul Leiva, Patricio
Pinilla y Bernardo Salinas. Se abstuvo el diputado Javier
Olivares (7-5-1).

El diputado Cristian Araya, presidente, luego de dar
por aprobada la indicacion, informo que, por
incompatibilidad, quedaban sin efecto las indicaciones de los
diputados Raul Leiva y Bernardo Salinas, incluida la segunda
indicacidon presentada por el primero.

El diputado Raul Leiva hizo expresa reserva de
constitucionalidad en ejercicio de las facultades que le
confieren la Constitucion, la ley organica constitucional vy
el Reglamento.

En ese contexto, afirm6 que el proyecto, el texto
aprobado y la indicacidén del Ejecutivo establecen una
limitacidén desproporcionada a las libertades de reunidn y de
manifestacion. Cuestiond que la propuesta sancione no solo la
interrupcion, sino también la obstaculizacion, 1incluso
parcial, del transito cuando se realiza de manera pacifica.
Califico esta regulacidon como abiertamente inconstitucional,
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porque vulnera el articulo 19, numeros 12° y 13°, de la
Constitucidn, relativos a las libertades de expresion y de
reunion pacifica, garantias que permiten el ejercicio de la
protesta social.

En particular, planteé que tipificar penalmente
conductas de esta naturaleza es desproporcionado y vulnera el
articulo 19, numero 26°, de la Constitucidn. En su opinion,
la norma restringe derechos fundamentales mediante el derecho
penal, que constituye la herramienta mas gravosa del Estado.

Respecto de la estructura del delito, el
parlamentario sefial0 que se trata de una figura de mera
desobediencia a la autoridad, puesto que incorpora al tipo
penal el incumplimiento de una orden de la autoridad
competente. Estimé que el delito no protege ningun bien
juridico y que vulnera también el articulo 19, numero 12°, de
la Constitucion.

Ademas, sostuvo que el decreto supremo N° 1.086, de
1983, del Ministerio del Interior, regula las reuniones en
lugares publicos, pero se encuentra en abierta contradicciodn
con el articulo 19, numero 13°, de la Constitucion. Indico
gue esta disposicion reconoce el derecho a reunirse
pacificamente, sin permiso previo y sin armas, Yy establece
gue las reuniones en plazas, calles y demas lugares de uso
publico se rigen por las disposiciones generales de policia.
Agrego que la regulacion también contraviene el articulo 15
de la Convencidn Americana sobre Derechos Humanos (CADH) y el
articulo 21 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos (Pidcp).

Sobre esa base, el legislador criticoO en especial que
la indicacion del Ejecutivo limite el ejercicio del derecho a
manifestacion e incluya expresamente el transporte de carga.
Advirtidé que, conforme a su redaccion, cualquier interrupcion
realizada por camioneros podria constituir delito, aun cuando
no mediara violencia ni intimidacion y se ejerciera
legitimamente ese derecho.

El diputado Cristian Araya, presidente, informdé que
guedaria constancia de la preocupacién expresada por el
diputado Raul Leiva y que se oficiaria en esos términos.
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El sefior Mario Rebolledo, secretario, aclardé que
corregiria el texto comparado correspondiente a la indicacion
del diputado Raul Leiva, pues donde dice articulo tercero se
debe consignar articulo segundo. Afadié que la misma
correccion debia efectuarse respecto de 1la indicacion del
Ejecutivo y explicé que el error se produjo debido a que se
habia caido la segunda indicacion.

Indicaciones:

Del diputado Raul Leiva, para agregar el siguiente
articulo segundo, nuevo: “Articulo segundo. - Agrégase, en el
articulo 268 septies el siguiente inciso segundo, nuevo:

“Lo dispuesto en el presente articulo no sera
aplicable si la persona se encuentra ejerciendo su legitimo
derecho a reuniodén, huelga o manifestaciodn.’.”.

De la diputada Emilia Schneider y los diputados
Bernardo Salinas y Patricio Pinilla, para agregar en el
articulo 268 septies del Codigo Penal, el siguiente inciso
final nuevo:

“No constituiran los delitos previstos en este
articulo las interrupciones u obstaculizaciones transitorias
gue se produzcan con ocasion del ejercicio legitimo vy
pacifico de los derechos de reunion, manifestacidn, libertad
de expresion, asociacion o libertad sindical, incluida la
huelga ejercida con forma de derecho, siempre que no media
violencia o intimidacién a las personas ni se genere un
peligro concreto y grave para la vida o integridad fisica de
terceros.”

La diputada Gloria Naveillan dijo que comprendia el
espiritu de las indicaciones del Ejecutivo y del proyecto de
ley, a la luz de los excesos, abusos y delitos ocurridos
durante las manifestaciones en torno al 18 de octubre. Entre
ellos mencion6 la destruccion de calles para extraer
adoquines, los dafios a estatuas, los incendios de iglesias y
las restricciones a la circulacion. Afirm6é que estos hechos
no pueden volver a ocurrir y que se deben adoptar medidas
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para impedir su repeticiodn. Record¢ también la participacion
de delincuentes en esas manifestaciones y el respaldo que
recibieron de numerosos politicos de la época.

Sin embargo, reconocié que lo planteado por el
diputado Raul Leiva le generaba una profunda contradicciodn
producto de su propia experiencia. Recordd que habia
participado en movilizaciones en La Araucania, con motivo de
los graves problemas de terrorismo, la quema de camiones y
los abusos contra civiles de la regi6on, y que nunca
interrumpieron completamente el transito, aunque si redujeron
su velocidad. En concreto, se refiridé al traslado de camiones
guemados hasta el Palacio de La Moneda, que dejaron frente al
edificio sin obstaculizar la circulacion. Segun su relato,
durante ese desplazamiento fueron atacados con piedras y
algunos carabineros sufrieron heridas graves en el rostro.

La legisladora considerdé justo que los agricultores
de La Araucania y 1los camioneros afectados trasladaran
vehiculos quemados hasta la Moneda y detuvieran el transito
en Victoria, postura que, segun afirmd, mantendra, mientras
el problema no esté solucionado.

En razon de la contradiccion descrita, manifesto que
necesitaba analizar detenidamente la materia, pues no podia
votar en contra de sus convicciones. Si bien comprendia que
la propuesta respondia a los acontecimientos de 2019,
advirtio que la decision no se podia circunscribir a un unico
momento historico y que, antes de votar, se debian considerar
otras situaciones en que la interrupcion del transito pudiera
responder a circunstancias distintas.

El diputado Raul Leiva planted que las normas se
dictan para regir con 1independencia del Gobierno o del
Presidente de la Republica de turno. Para ilustrar ese
principio, aludié a wuna reforma constitucional que ha
generado reparos incluso entre sectores del oficialismo. En
particular, plante6 que, si se preguntara a un senador si
habria respaldado una reforma que permitiera al Presidente
suspender  libertades durante 240 dias, sin control
jurisdiccional ni politico, en caso de que la candidata
hubiese sido Jeannette Jara, la respuesta seria negativa.

A partir de ese ejemplo, puso de relieve que la
madurez civica y politica exige considerar que las normas
permanecen en el ordenamiento juridico mas alla de quienes
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ejerzan el gobierno. Advirtid que esta consideracion adquiere
especial relevancia en materia penal, pues criminalizar una
conducta implica recurrir a la herramienta mas extrema del
Estado y asignarle una pena.

Bajo esa premisa, el diputado Leiva defendid el
derecho de las minorias a expresarse y movilizarse, cuya
proteccion vinculd con su garantia constitucional. A su vez,
cuestioné que la propuesta del Ejecutivo sancione cualquier
obstaculizacion parcial y preguntd qué grado de demora en el
transito bastaria para configurar esa conducta.

Como expresion del problema, valoro el planteamiento
de la diputada Gloria Naveillan, pese a discrepar de ella, y
cuestion6é qué posibilidades tendria la ciudadania de
manifestarse o visibilizar una problematica bajo 1la
regulacion propuesta. A modo de ejemplo, menciond el caso
hipotético de una huelga en que los trabajadores se reunieran
en el acceso a una industria y wutilizaran cacerolas para
expresar su posicion sin impedir el libre transito. Segun su
interpretacion, esa conducta podria constituir delito, si se
aprobara el texto.

El parlamentario extendié la misma inquietud a una
huelga legal de funcionarios del metro. Consulto si quienes
se ubicaran en los accesos a los andenes para visibilizar sus
demandas podrian incurrir en un delito por dificultar
parcialmente el ingreso a una estacidn, aunque no impidieran
completamente el acceso.

Por estas consideraciones, reiterd su reserva expresa
de constitucionalidad y defendido el derecho de las personas
de derecha, izquierda y centro a manifestarse sin violencia.
Afirmé que la manifestacion constituye un derecho legitimo vy
gue las movilizaciones y los procesos de cambio han sido
instrumentos de transformacion social utilizados por
distintos sectores politicos en Chile.

No obstante, el diputado hizo presente que no
corresponde avalar manifestaciones que recurran a la
violencia, la intimidacidén o la fuerza. Al respecto, recordo
gue mantuvo una posicidn coherente en esta materia al
aprobar, después del estallido social, 1la denominada ley
antibarricadas y el articulo 268 septies, decisidn que le
significo recriminaciones provenientes de distintos sectores
en el Congreso Nacional y el mundo politico.
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En contraposicion, indic6 que el derecho a
manifestarse pacificamente es legitimo, pues una persona se
puede ubicar en wuna calle con un cartel y expresar sus
opiniones, siempre que actue sin violencia ni intimidacion y
no cometa delitos.

Bajo su prisma, el problema del proyecto del
Ejecutivo radica en que también puede sancionar a quienes se
manifiesten sin recurrir a ninguna de esas conductas. Como
ejemplo, menciond el caso de la persona que se hizo conocida
por protestar con un cartel en Rancagua y que, eventualmente,
obstaculizaba el transito. Conforme a la propuesta del
Ejecutivo, advirtioé que esa conducta puede dar lugar a su
detencion y criminalizacidn, aun cuando no existan actos
violentos.

En ese ambito, recordd que el derecho penal
constituye una herramienta de wultima ratio y que, aunque
determinadas conductas deben ser sancionadas, no corresponde
extender la respuesta penal hasta alcanzar a quienes ejerzan
pacificamente su derecho a manifestarse, sin violencia,
intimidacidén ni utilizacion de elementos incendiarios.

El parlamentario afirmé que la proteccion de este
derecho se debe aplicar con 1independencia de la posicion
politica de quien se manifieste.

Del mismo modo, distinguié expresamente entre
manifestarse y sublevarse, y destac6é que la movilizaciodn
social permite expresar el desacuerdo frente a las
autoridades cuando las personas estiman que ejercen
inadecuadamente sus atribuciones. En esa linea, recordd que
el derecho a manifestarse esta protegido constitucionalmente
y reconocido en tratados internacionales. Por ello, considero
especialmente importante reafirmar dicho principio.

Finalmente, el legislador calificé el derecho a la
movilizacion y a la manifestacion pacifica como inalienable y
consustancial a los derechos humanos.

El diputado Bernardo Salinas manifestd que el nuevo
articulo propuesto responde a un principio que trasciende las
diferencias entre la derecha y la izquierda. Sefald que se
trata, en primer lugar, de proteger un derecho
constitucionalmente reconocido y, ademas, de establecer con
claridad 1los margenes dentro de 1los cuales las personas
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ejercen legitimamente su derecho a participar en
manifestaciones publicas.

Al respecto, expresé su plena coincidencia con 1los
argumentos formulados por el diputado Leiva y evito
reiterarlos en detalle. Sin embargo, defendid el derecho de
los parlamentarios a presentar una nueva disposicion, pues
consider6é que el proyecto, en 1los términos en que esta
redactado, no garantiza suficientemente un derecho reconocido
por la Constitucion Politica.

En particular, el legislador alertd sobre el riesgo
de criminalizar la protesta legitima y sostuvo que esa
preocupacioén debe ser compartida con independencia del sector
politico que ejerza el gobierno. En ese contexto, aseguro que
las organizaciones deben conservar siempre la posibilidad de
expresar publicamente sus diferencias, incluso, en
circunstancias especialmente complejas, puesto que los roles
de oficialismo y oposicion pueden cambiar con el tiempo.

Para ilustrar el punto, recordd las manifestaciones
desarrolladas en Valparaiso con motivo de 1la votacidn del
proyecto relacionado con 1los galgos, ocasion en 1la cual
personas a favor y contrarias a la iniciativa ocuparon
espacios y vias publicas. En ese ambito, dijo que si las
disposiciones del proyecto en discusion estuvieran vigentes,
ambas posiciones habrian enfrentado obstaculos para
visibilizar legitimamente sus diferencias y planteamientos. A
su entender, aquello habria significado restringir un derecho
fundamental a expresar publicamente opiniones y demandas
respecto de asuntos controvertidos.

Por otra parte, el diputado Salinas menciond 1los
graves problemas que afectan a la pesca artesanal como otro
ejemplo de materias capaces de generar legitimas
movilizaciones ciudadanas. También mencioné el caso de una
joven desaparecida durante afios y cuyo homicidio fue
posteriormente atribuido a wun vecino. A partir de ese
ejemplo, plante6 que wuna comunidad se puede manifestar
legitimamente para cuestionar 1lo que perciba como una
actuacion indolente, insuficiente o incapaz del sistema de
justicia para esclarecer oportunamente un delito grave. Con
ello, procurd demostrar que las razones que motivan una
protesta pacifica son diversas y no se circunscriben a una
determinada orientacion politica.
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En consecuencia, el diputado llamé a la Comision a
aprobar el nuevo articulo, pues estimdé que reconoce y protege
el derecho a manifestarse y, al mismo tiempo, delimita
claramente las conductas amparadas por esa proteccion. Eso
si, recalco que la indicacion no justifica ni ampara la
intimidacién ni la violencia, conductas que afirm6 condenar
en todas sus formas. De hecho, aseverdo que el proposito
consiste exclusivamente en garantizar el legitimo derecho de
organizaciones sindicales, gremiales, estudiantiles y de otra
naturaleza a expresar publicamente sus demandas, incluidas
aquellas movilizaciones de caracter reivindicativo. En este
punto, valoro el ejemplo planteado por el diputado Leiva
respecto de las manifestaciones que pueden desarrollar
gremios, como los camioneros u otros representantes del
sector del transporte.

Por ultimo, el parlamentario pididé a los integrantes
de la Comision que analicen la materia por encima de las
contingencias derivadas de quién 1integra el oficialismo y
guién pertenece a la oposicion, pues quienes estan en la
oposicion pueden formar parte del gobierno en el futuro vy
viceversa. Por ello, insisti6 en que debe preservarse, como
un derecho permanente, el ejercicio legitimo de la protesta
social y de la manifestacion pacifica, sin criminalizarlas.

La diputada Gloria Naveillan recordé que la materia
ha generado inquietudes entre parlamentarios de distintas
posiciones politicas y reconocid que ella misma comparte esas
preocupaciones. En consecuencia, propuso buscar una solucion
gue permita perfeccionar el proyecto antes de proceder a su
votacion.

En primer lugar, destacO que el Ejecutivo ha reducido
la calificacion de urgencia de la iniciativa de “discusion
inmediata” a “suma”, circunstancia que otorga un mayor margen
para revisar el texto. A su vez, admitié estar en
conocimiento de la intencidén del gobierno de estudiar
posibles mejoras, ya sea mediante wuna nueva 1indicacion
sustitutiva u otra foérmula legislativa.

A partir de ello, 1la parlamentaria recalcO que es
necesario disponer de tiempo adicional para dialogar vy
propuso postergar la votacion hasta el lunes 21 de
septiembre, siempre que el gobierno renueve oportunamente la
urgencia para permitir que el proyecto continue su
tramitacion hasta esa fecha. Al dirigirse al diputado Leiva,
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manifestd que la Comision puede detener la votacion durante
esa jornada, puesto que la iniciativa ya no tiene discusiodn
inmediata y utilizar ese periodo para elaborar una indicacion
gue resuelva las dificultades advertidas.

La diputada Tatiana Urrutia valoro la discusion, pues
estim0 que revelaba posibles puntos de encuentro. En ese
contexto, pregunté la opinion del subsecretario sobre la
propuesta formulada por la diputada Naveillan, ya que antes
de acordar que el Ejecutivo presentara una indicacidén era
necesario saber si compartia dicha alternativa.

También consultd la posicion del Ejecutivo ante la
indicacidén destinada a excluir las manifestaciones del ambito
de aplicacion de la norma. Al respecto, recordd que desde la
presentacion del proyecto ha expresado inquietudes sobre sus
posibles efectos en el ejercicio del derecho a manifestarse,
no solo por la redaccidn propuesta, sino también porque la
publicidad difundida por el gobierno y el Ministerio de
Seguridad muestra imagenes de manifestaciones y asocia la
iniciativa con interrupciones del transito. Por 1lo tanto,
aseguro que sus dudas no provienen de una interpretacion
ajena a los fundamentos publicos del proyecto.

Para ilustrarlo, la diputada relaté que en Maipu,
comuna de su distrito, vecinos de Ciudad Satélite han ocupado
parte de la via para protestar por la falta de medidas de
seguridad frente a las encerronas. En este escenario,
advirtio que, bajo una interpretacion amplia de la norma,
esas personas podrian quedar impedidas de ocupar una via
durante sus protestas. Por lo tanto, reiterd su interés en
conocer la opinion del Ejecutivo sobre una indicacidn que
excluya expresamente las manifestaciones, con independencia
del sector que las convoque.

El diputado Cristian Araya, presidente, propuso
elaborar una indicacidén de consenso a partir de la foérmula
planteada por el diputado Leiva, estableciendo que la norma
no resulte aplicable cuando una persona ejerza legitimamente
su derecho a reunion, huelga o manifestacion pacifica. Esta
redaccion entregaria tranquilidad a su sector vy, ademas,
seria una alternativa para resolver las diferencias antes de
someter la materia a votacion.
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El diputado Javier Olivares se mostro dispuesto a
respaldar la propuesta del Presidente, aunque planted reparos
sobre su alcance, vya que, desde su perspectiva, la
participacion legitima en una manifestacidén no debe
constituir una autorizacion para bloquear la circulacion de
terceros. Por tanto, distinguid entre la proteccion del
derecho constitucional a manifestarse y una eventual exencion
automatica de responsabilidad por cualquier interrupcion u
obstaculizacion del transito producida en ese contexto.

Asimismo, el diputado advirtidé que la expresion
“legitimo derecho” podria mantener abierta la principal
controversia interpretativa, pues seria necesario determinar
cuando el ejercicio de wuna manifestacion conserva ese
caracter y cuando comienza a vulnerar derechos de terceros;
por esta razon, dijo que prefiere una excepcion mas acotada y
directamente vinculada con la conducta regulada. No obstante,
insistiéo en que podria apoyar la foérmula sugerida si
incorpora explicitamente el caracter pacifico de la
manifestacion, ya que, si bien las protestas pueden comenzar
de manera pacifica, existen experiencias en que
posteriormente han derivado en hechos violentos.

El diputado Jaime Araya, desde un punto de vista
metodoldgico, observéo que la indicacion presentada por el
diputado Bernardo Salinas -y suscrita por distintos
parlamentarios de oposicion- avanza en la direccidn adecuada,
pues garantiza que la norma no se aplicaria a personas que
ejerzan legitimamente su derecho a manifestarse ante hechos,
como el precio de 1los combustibles, el desempleo, las
decisiones del gobierno o el incumplimiento de compromisos de
las autoridades.

A modo de ejemplo, recordd una reciente marcha de
profesores que ocup0 parte de una calzada de la ruta 68,
provocando solo algunas alteraciones del transito; segun
explic6é, una conducta de este tipo podria quedar prohibida
conforme a la redaccidn propuesta, por lo cual reivindicé el
derecho de las personas a expresar publicamente su
descontento, cualquiera sea su causa, Yy recalcdé la necesidad
de distinguir con claridad entre quienes participan en
manifestaciones legitimas y quienes promueven actos de
violencia.

En cuanto a la formula legislativa, el parlamentario
consider6é que la indicacion del diputado Salinas responde
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adecuadamente a ese objetivo, pero estimé que la discusion
también ofrece una oportunidad para alcanzar un acuerdo mas
amplio mediante el diadlogo entre el Ejecutivo vy 1los
parlamentarios.

Por otra parte, en 1linea con 1lo seflalado por la
diputada Urrutia, critico que el ministro de Seguridad afirme
gue mantiene un dialogo con la oposicidn pese a que este no
se ha concretado.

Finalmente, el diputado Jaime Araya destacOd que la
regulacion no solo regiria durante el gobierno de turno, sino
también bajo futuras administraciones. Por ello, enfatizo que
generar un espacio de conversacion de buena fe es mas
importante que aferrarse a una redaccion especifica con el
fin de encontrar una fdérmula que resguarde el derecho de las
personas a manifestar su desacuerdo con las autoridades. En
ese sentido, compartidé su preocupacion respecto de que el
horario de la sesion, la wurgencia legislativa vy el
funcionamiento de la Comision pudieran ser un impedimento
para desarrollar ese dialogo y alcanzar una solucion
consensuada.

El diputado Raul Leiva reiterd su preocupacidén por
los efectos de la norma propuesta por el Ejecutivo sobre el
derecho a la movilizacion y a la protesta social. En ese
sentido, 1indicé que la actividad politica se encuentra
estrechamente vinculada con el ejercicio de ese derecho,
tanto para sectores de izquierda como de derecha. A modo de
ejemplo, menciond6 las manifestaciones encabezadas por Martin
Luther King, vinculadas con las 1libertades y diversidades
sexuales, y las movilizaciones de camioneros, para destacar
su contribucion a las transformaciones sociales vy la
necesidad de visibilizar determinadas demandas. Agrego que
estas acciones suelen surgir cuando los gobiernos no escuchan
las demandas y afirmé que la democracia no se puede reducir a
la imposicion de las decisiones por parte de quien cuenta con
la mayoria.

Asimismo, el diputado Leiva recordd que el derecho
penal constituye una herramienta de ultima ratio y planted
gue una manifestacidén pacifica no debe ser sancionada por el
solo hecho de afectar parcialmente el transito.

La necesidad de dialogo también estuvo presente en su
critica a la forma en que el gobierno ha conducido la
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discusion en materia de seguridad. En esa linea, contrasto la
actuacion del ministro de Seguridad Publica, Martin Arrau,
con la del ministro de Justicia y Derechos Humanos, Fernando
Rabat, cuya disposicion a conversar con los distintos
sectores valord. Recalcdé que las modificaciones al Codigo
Penal se aplican a todas las personas y que el derecho a la
protesta no pertenece exclusivamente a un sector politico,
por lo que aseguro que lo defenderia del mismo modo si una
mayoria de izquierda pretendiera restringir las
movilizaciones de sectores de derecha.

En relacion con el alcance del tipo penal propuesto,
el parlamentario hizo presente que la amplitud de 1la
expresion "obstaculizacion parcial" puede llevar a
criminalizar incluso manifestaciones pacificas. Esta
indeterminacion, segun explicd, traslada a Carabineros la
decisidon practica de establecer qué conductas configuran una
obstruccion parcial, y menciond, como ejemplo, una protesta
de pobladores o adultos mayores realizada sin autorizaciodn
previa en una via publica.

Como una consecuencia adicional, plantedé que el
problema también afectara a Carabineros, pues el funcionario
gue presencie una conducta constitutiva de delito y no la
denuncie puede incurrir en omision de denuncia. Advirtio que,
en tal caso, la propuesta no solo podria criminalizar
determinadas manifestaciones, sino también comprometer la
responsabilidad penal del funcionario policial que omitiera
denunciarlas.

Para finalizar, el legislador plante6 que su
propuesta permite subsanar los problemas advertidos y reitero
gue la movilizacion social pacifica y sin comision de delitos
constituye un elemento esencial de la democracia y del
resguardo de los derechos de las minorias. Vinculo esa idea
con la necesidad de privilegiar el dialogo y la comprension
entre posiciones distintas y presentd como ejemplo 1los
acuerdos alcanzados con el diputado Bassaletti, pese a sus
diferencias ideoldgicas.

El diputado Bernardo Salinas puso de relieve que el
derecho a manifestarse debe tener caracter universal y ser
resguardado con independencia del momento histérico, del
gobierno de turno o de quien administre el Estado.
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Por otra parte, consider6 legitimas las diferencias vy
disensos entre 1los parlamentarios y 1llamé a evitar la
imposicidén ideologica de las distintas posiciones. Destaco la
tolerancia y el respeto como principios necesarios para
reconocer el derecho de cada persona a expresar sus
opiniones, aun cuando no sean compartidas.

Respecto de la materia en discusidn, el diputado
Salinas planted que debe existir acuerdo en condenar con toda
la fuerza de la ley la violencia y 1la intimidacidn, por
tratarse de una cuestion de principios y convicciones. No
obstante, advirtidé que esa condena no se debe traducir en
penalizar o criminalizar el 1legitimo derecho de 1los
ciudadanos a manifestarse, si consideran que la
institucionalidad, el Estado o los gobiernos no escuchan sus
demandas.

Para ilustrar su argumento, se refirié a 1los
pescadores de Los Vilos, quienes consideran amenazado su
sustento ante la -eventual autorizacidon de la pesca de
arrastre de 1la jibia y sienten que sus demandas no son
escuchadas. PrecisO que su preocupacion se relacionaba con el
sustento de sus familias y no con una determinada posicion
politica o manipulacion ideolodgica.

El diputado Enrique Bassaletti sefiald que, pese a las
diferencias ideologicas existentes entre los integrantes de
la Comisidén, en materia de seguridad y derechos sus
posiciones no eran tan distantes. En ese marco, descartd que
existiera una intencidén de anular o restringir el legitimo
derecho de las personas a manifestarse.

Sin embargo, planted que el ejercicio de ese derecho
no puede significar que algunas personas se atribuyan mayores
derechos que otras, pues todos tienen los mismos derechos vy,
por tanto, las manifestaciones de camioneros, ciclistas,
profesores o cualquier otro grupo deben respetar también la
libre circulacion de las demas personas. En razon de ello,
considerd relevante cualquier interrupcion de una via, con
independencia de su extension.

El parlamentario 1insistidé en que no pretendia
conculcar el derecho a manifestarse y menciondé como
referencia las protestas que habia observado en Francia,
Italia e Inglaterra, las cuales, segun indicO, se desarrollan
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con respeto y sin afectar el derecho de otras personas a
desplazarse.

En cuanto a la regulacidén propuesta, hizo presente
gue habia interpretado en ese sentido el espiritu del
colegislador y expres6 su disposicion a alcanzar un acuerdo
sobre la mejor forma de abordar la materia.

Finalmente, destacO que existia coincidencia en
reconocer la manifestacion como un ejercicio legitimo, pero
era necesario regular la forma en que se ejerce.

La diputada Gloria Naveillan, presidenta accidental,
solicité al subsecretario de Prevenciéon del Delito que
aclarara la postura del Ejecutivo respecto de las
indicaciones, atendidas las dudas surgidas durante la
discusion.

E1l sefior Gonzalo Guerrero, subsecretario de
Prevencion del Delito, explic6 que el Ejecutivo tenia
observaciones de forma y de fondo sobre la indicacion
originalmente presentada por el diputado Raul Leiva.

Luego, valordé que 1la Comision hubiera solicitado
conocer la opinion del gobierno y recordé que el criterio
seguido por el Ejecutivo en sus propias indicaciones consiste
en diferenciar claramente las manifestaciones pacificas de
aquellas situaciones en que existia violencia.

En concordancia con ese criterio, coincidié con 1los
planteamientos formulados por distintos diputados acerca del
caracter fundamental del derecho a manifestarse. En
particular, destaco que la libertad de expresidén y el derecho
de reunidn constituyen elementos esenciales para la vida
democratica y que el Ejecutivo tiene especial interés en
resguardar adecuadamente el ejercicio pacifico de esos
derechos.

Al abordar especificamente la indicacion en analisis,
el subsecretario de Prevencion del Delito sefald que su
redaccion se podia perfeccionar y precisO0 que la propuesta
del Ejecutivo distinguia dos ambitos: wun primer 1inciso
referido a manifestaciones sin violencia y disposiciones
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posteriores aplicables a situaciones violentas. Por ello,
plantedé que la excepcion no se debe extender al articulo
completo, pues puede dejar sin aplicacidn normas referidas a
conductas violentas ya sancionadas por el Cdédigo Penal.

Otra de sus observaciones se refirid a la enumeracion
contenida en la indicacion, que considerO redundante, y a la
inclusion del derecho a huelga, cuya referencia estimo
necesario excluir. Argumento que, si bien dicho derecho tiene
reconocimiento constitucional, su ejercicio se vincula
principalmente con el ambito laboral y empresarial y cuenta
con una regulacion especifica en el Cdédigo del Trabajo, por
lo que no corresponde incorporarlo en una norma referida a
manifestaciones desarrolladas en espacios publicos.

Como alternativa, el sefor Guerrero propuso
establecer que la disposicion respectiva no sea aplicable
cuando una persona ejerza legitimamente su derecho a reunirse
o manifestarse pacificamente. Explicé que esta formula es mas
coherente con la Constitucidn, permite resguardar la libertad
de expresion y el derecho de reunion y evita que queden sin
aplicacién las normas destinadas a sancionar conductas
violentas.

El diputado Raul Leiva recordo que se habia alcanzado
un acuerdo para incorporar el caracter pacifico como
condicion para el ejercicio de los derechos protegidos por su
indicacion.

Sobre esa base, manifestd su disposicion a modificar
la propuesta para recoger las inquietudes planteadas por la
diputada Gloria Naveillan, el diputado Enrique Bassaletti vy
otros integrantes de la Comision. En concreto, propuso
excluir de la aplicacién del articulo a quienes ejerzan
legitima y pacificamente sus derechos de reunion, huelga o
manifestacion, lo que, a su juicio, permite resguardarlos con
independencia de la orientacion politica del gobierno de
turno.

La diputada Gloria Naveillan, Presidenta accidental,
sugirié incorporar la palabra “pacifica” al final de la
indicacidén del diputado Raul Leiva.

Acordado ese punto, solicitdé al sefior Secretario que
diera lectura al texto definitivo.
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Indicaciodn:

Del diputado Raul Leiva, para agregar el siguiente
articulo nuevo:

“Articulo nuevo.- Agrégase, en el articulo 268
septies, el siguiente inciso segundo, nhuevo:

“Lo dispuesto en el presente articulo no sera
aplicable si la persona se encuentra ejerciendo su legitimo
derecho a reunidén, huelga o manifestacion pacifica”.”.

Puesta en votacidén, la indicacién fue rechazada por
mayoria. Votaron a favor las diputadas Gloria Naveillan vy
Tatiana Urrutia, y los diputados Jaime Araya, Raul Leiva,
Patricio Pinilla y Bernardo Salinas. Votaron en contra la
diputada Chiara Barchiesi y los diputados Cristian Araya,
Enrique Bassaletti, Ricardo Neumann, Eduardo Cretton, Mauro
Gonzadlez y Javier Olivares. No hubo abstenciones (6-7-0).

Puesta en votacién, la indicacidon de la diputada
Emilia Schneider y de 1los diputados Jaime Araya, Patricio
Pinilla y Bernardo Salinas fue rechazada por no alcanzar el
quorum de aprobacidén. Votaron a favor las diputadas Gloria
Naveillan y Tatiana Urrutia, y los diputados Jaime Araya,
Raul Leiva, Patricio Pinilla y Bernardo Salinas. Votaron en
contra la diputada Chiara Barchiesi y los diputados Cristian
Araya, Enrique Bassaletti, Eduardo Cretton, Mauro Gonzalez y
Ricardo Neumann. Se abstuvo el diputado Javier Olivares (6-6-

1).

Indicaciodn:

Del Ejecutivo, para incorporar un articulo 2 nuevo,
del siguiente tenor:

“Articulo 2.- Suprimase el inciso segundo del
articulo 269 del Codigo Penal.”.



59

La diputada Tatiana Urrutia, en primer término,
objet6o la forma en que se desarrollaron las votaciones.
Reprocho que el Presidente hubiera promovido un acuerdo para
incorporar la expresion “pacifica” a la indicacion del
diputado Raul Leiva y que, tras una extensa discusidn en que
la Comision entendid que se avanzaba hacia su aprobaciodn, la
propuesta fuera rechazada por el propio Presidente y por
parlamentarios de su sector. A su juicio, lo ocurrido
significé wuna pérdida de tiempo vy evidencié falta de
coordinacion.

En cuanto al fondo, valor6 que la Comision
reconociera que la discusion se refiere al derecho a la
manifestacion, cuestion que, segun recordo, también se abordo
fuera de microfono. A partir de ello, sostuvo que el proyecto
no responde a una agenda de seguridad, sino que regula, e
incluso sobrerregula, el ejercicio del derecho a 1la
manifestacion, la huelga y otras materias vinculadas con esos
derechos.

Respecto de lo planteado por el diputado Bassaletti,
la legisladora afirm6 que probablemente existian pocas
diferencias entre ambos en materia de seguridad. No obstante,
distinguid ese ambito del orden publico, en el cual reconocio
gue podian sostener posiciones opuestas. Cuestiond, por ello,
gue una regulacion referida a este uUltimo se presentara como
parte de una agenda destinada a proporcionar mayor seguridad
a la ciudadania.

El diputado Raul Leiva manifestd su preocupacidn por
el quiebre del acuerdo alcanzado durante la suspension de la
sesion. Segun su relato, habia aceptado la fdérmula propuesta
por el Presidente y accedido a modificar su indicacion con el
proposito de construir una alternativa de consenso, pero el
propio Presidente y parlamentarios de su sector votaron
posteriormente en contra de esa propuesta. A su juicio, 1lo
ocurrido afecta gravemente la confianza necesaria para
alcanzar acuerdos y las bases del entendimiento democréatico.

En ese marco, calificé como decepcionante que la
indicacién no prosperara después de haber aceptado las
modificaciones acordadas. Afirmé que, en sus nueve afos de
experiencia en el Congreso, no habia presenciado que un
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acuerdo alcanzado durante la suspension de una sesion de
comisidén quedara posteriormente sin efecto en esos términos.

El diputado Jaime Araya respalddé las opiniones de los
parlamentarios.

Luego, consulté al Ejecutivo por las razones para
eliminar el inciso segundo del articulo 269 del Codigo Penal.

También, reiterd que la agenda 1legislativa del
gobierno busca impedir las movilizaciones y manifestaciones
legitimas y pacificas de la ciudadania frente a las medidas
impulsadas por el Ejecutivo y que el gobierno no debe
trasladar a Carabineros la responsabilidad de resolver en las
calles los problemas originados por decisiones politicas.

Por otra parte, el parlamentario relacioné el
eventual descontento social con los anuncios del gobierno en
materia laboral, sus dificultades en seguridad, la cesantia y
el aumento del costo de los combustibles, la carne, las papas
y la canasta basica. Segun sefald, tales circunstancias no se
pueden enfrentar solo mediante medidas de control del orden
publico.

Finalmente, manifestd su molestia porque, pese a la
disposicion constructiva de algunos de los integrantes de la
Comisidon para resguardar el derecho a la manifestacion, no se
hayan cumplido los acuerdos previamente alcanzados entre los
distintos sectores politicos. Calificé tal situacion como
grave e impresentable y dirigid sus criticas tanto a la
extrema derecha como a los sectores de derecha cobarde
existentes en la Comision.

El diputado Bernardo Salinas lamentdé lo ocurrido vy
recordd que numerosas personas seguian el debate.

A proposito de una enseflanza recibida en su hogar,
reivindicé el valor de cumplir la palabra empefiada, a la que
atribuy6 mayor importancia que cualquier firma o formalidad.
En esa 1linea, hizo hincapié en que la Comision habia
alcanzado un consenso y el Presidente Araya incluso habia
redactado la indicacion.

En cuanto al proposito del proyecto, recordd que en
otras sesiones habia planteado al ministro Arrau la necesidad
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de explicitar su verdadero objetivo. A su juicio, la
iniciativa busca establecer un mecanismo de control del orden
publico y social ante la eventualidad de un nuevo estallido
social.

Si bien el 1legislador reconoci6é la necesidad de
resguardar el orden publico, rechazé que ese objetivo se
traduzca en la criminalizacion del 1legitimo derecho a
manifestarse. Advirtid que una regulacidén de esa naturaleza
compromete los derechos de toda la ciudadania y que 1las
restricciones aprobadas también afectaran a guienes
actualmente integran el oficialismo cuando pasen a ser
oposicion.

En ese marco, valord la disposicion del subsecretario
para buscar una formula que resguardara el derecho a 1la
manifestacion. Sin embargo, lamentd que los demas sectores no
aceptaran esa alternativa y sostuvo que la decision adoptada
pone en riesgo el legitimo ejercicio de ese derecho.

El diputado Eduardo Cretton sefial0 que no era
efectivo que la Comision haya adoptado acuerdo alguno sobre
lo dicho hasta el momento, particularmente porque él y el
diputado Mauro Gonzalez tienen visiones distintas sobre el
derecho a manifestarse pacificamente.

Por 1lo anterior, pidi6é rigurosidad al momento de
sostener que se habia incumplido algun tipo de acuerdo, y
expresé que, si hubo oposicion de su parte y del diputado
Mauro Gonzalez, fue, precisamente, porque ambos tienen un
concepto distinto del que tienen 1los parlamentarios de
oposicion respecto del derecho a manifestarse pacificamente.

En cuanto a las distintas concepciones sobre la
protesta, advirtidé que algunas podrian servir para justificar
hechos de violencia. A modo de ejemplo, se refirido al
exvicepresidente de la Convencion Constitucional, Jaime
Bassa, quien habria sostenido que los saqueos y las pérdidas
sufridas por 1los locatarios constituian el costo de 1la
transformacion social.

Indic6, ademas, que nadie cuestionaba el derecho a la
manifestacion, consagrado en el articulo 19, numero 13°, de
la Constitucion Politica de la Republica, que reconoce el
derecho a reunirse pacificamente, sin permiso previo y sin
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armas, y precisO que la discusion no consiste en impedir las
manifestaciones, sino en determinar si ese derecho puede
prevalecer sobre el derecho de los ciudadanos a transitar
libremente.

El diputado Eduardo Cretton seflalé que guardar
silencio durante la intervencidén de otro parlamentario
constituye una regla basica de convivencia al interior de la
Comision. En ese marco, exigi6 al diputado Raul Leiva
respetar su derecho a usar la palabra y cuestioné lo que
califico como reiteradas actuaciones obstruccionistas del
parlamentario.

La diputada Gloria Naveillan respondidé al diputado
Cretton que su reparo se dirigia a quienes suscribieron el
acuerdo y, en particular, al Presidente de la Comision, a
guien atribuyo haber redactado de puiio y letra el texto que,
posteriormente, voto en contra. Asimismo, le hizo presente
gue no correspondia referirse indistintamente a varias
personas, pues ello podia generar confusion.

En cuanto al alcance historico de las
manifestaciones, sostuvo que el analisis no se debe limitar a
los hechos de octubre de 2019. Recordd también las
movilizaciones gremiales de octubre de 1972 y de julio vy
agosto de 1973, lideradas, entre otros, por Américo Leon
Vilarin, que culminaron con la toma del puente Maipo y que, a
su juicio, contribuyeron a la caida del gobierno del entonces
Presidente Salvador Allende. Menciono, ademas, las
manifestaciones realizadas en Victoria por agricultores vy
personas afectadas por la violencia, durante las cuales se
interrumpidé parcialmente el transito en una carretera.

A partir de esos antecedentes, planted que la postura
del diputado Eduardo Cretton podria restringir
manifestaciones que considero justas, como aquellas
protagonizadas por agricultores y camioneros ante situaciones
de riesgo. Por ello, estimé incongruente defender el derecho
a manifestarse y, al mismo tiempo, legislar de una forma que
podria impedir su ejercicio.

La diputada sefiora Tatiana Urrutia manifestd su
molestia por la forma en que se habia desarrollado el trabajo
de la Comision. Sefiald0 que durante la mafana se habia
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renovado la urgencia de la iniciativa y que los integrantes
de la Comision habian permanecido aproximadamente tres horas
debatiendo, 1lo que les habia impedido participar de la
discusion desarrollada en la Sala respecto de otros proyectos
gue habian sido aprobados durante esa jornada.

Agreg6 que se les habia comunicado con pocas horas de
anticipacién la realizacidén de la sesidén y reconocid que
aquello se ajustaba al Reglamento, pero estimdé que no existia
una prioridad que justificara dicha forma de proceder,
especialmente considerando que durante la mafana ya se habia
informado acerca de la reposicidon de la urgencia. Asimismo,
hizo presente el trabajo desarrollado por los equipos de los
parlamentarios y sefald que algunos integrantes habian debido
participar previamente en otras comisiones.

En razén de lo anterior, solicité a la Presidencia
gue buscara una forma de conducir politicamente la situacion
y que conversara con el Ejecutivo. Sostuvo que, si no existia
disposicion para escuchar, alcanzar acuerdos Yy cerrarlos
oportunamente, el trabajo de la Comisidén se volveria poco
eficiente e infructuoso, generando una utilizacion
innecesaria del tiempo de los equipos y del Congreso.

A continuacidén, el sefior Secretario dio lectura a la
peticion formulada por los diputados sefiores Jaime Araya Yy
Raul Leiva, mediante la cual solicitaron la fundamentacion de
los votos que se realizarian durante la sesidn respecto del
articulo segundo de la indicacion del Ejecutivo.

Sometida a votacidén la referida solicitud, ésta fue
rechazada.

Seguidamente, se sometié a discusion y votacion la
indicacidén presentada por el Ejecutivo al articulo 2, que
propone suprimir el inciso segundo del articulo 269 del
Codigo Penal.

El diputado sefior Raul Leiva sefald que se trataba de
un proyecto particularmente complejo y recordd que ya habian
manifestado su opinién durante la discusidn anterior.
Atendido que el subsecretario habia sido invitado
excepcionalmente y que se trataba de 1la misma materia,
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solicitdé que se fundamentara o explicara la razon por la cual
el Ejecutivo proponia incorporar un nuevo articulo segundo
destinado a suprimir el inciso segundo del articulo 269 del
Codigo Penal.

Indicé que la norma vigente contemplaba una pena de
presidio menor en sus grados minimo a medio respecto de
determinadas conductas destinadas a dificultar la actuacion
del personal de Bomberos u otros servicios de wutilidad
publica, razon por la cual solicitdé precisar la relacion
entre dicha disposicion y la regulacidén propuesta. Consulto
particularmente acerca de la penalidad asociada y si ésta
resultaba mayor o menor que la vigente.

Luego de revisar el texto y recibir la aclaracidn de
la Secretaria acerca de la penalidad correspondiente, sefialo
gue su 1inquietud se encontraba resuelta y agradecio la
explicacion proporcionada.

El diputado sefior Cristian Araya sostuvo que la
propuesta permitiria disponer de una alternativa de sancion
gue no necesariamente fuera privativa de libertad. Estimé que
ello otorgaba al juez la posibilidad de evaluar las
circunstancias concretas del hecho y determinar la sanciodn
correspondiente. Afadié que la incorporacion de una multa
permitia, por una parte, establecer una respuesta mas
adecuada para determinados casos Yy, por otra, asegurar que
existiera efectivamente una sancion en aquellas situaciones
en gue no se persiguiera una pena privativa de libertad.
Consider6é que la propuesta concretaba de mejor manera el
proposito del legislador y estim6 que 1la Comision se
encontraba en condiciones de proceder a su votacion.

Puesta en votacidén la indicacidén del Ejecutivo, fue
aprobada. Votaron a favor la diputada sefiora Chiara Barchiesi
y 1los diputados sefiores Cristian Araya, Benjamin Moreno,
Jaime Coloma, Sebastian Zamora, Francisco Orrego y Juan
Valenzuela. Se abstuvieron la diputada sefiora Tatiana Urrutia
y los diputados seiores Jaime Araya, Raul Leiva y Cristian
Mella. (7x0x4)
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VII. INDICACIONES DECLARADAS INADMISIBLES
No hubo.

VIII. TEXTO DEL PROYECTO APROBADO

Por las razones sefialadas y por las que expondra
oportunamente el diputado informante, esta Comision
recomienda a la Sala aprobar el siguiente:

PROYECTO DE LEY

“Articulo 1.- Sustituyese el inciso primero del
articulo 268 septies del Codédigo Penal por 1los siguientes
incisos primero a cuarto, nuevos, pasando los actuales
incisos segundo y tercero a ser incisos quinto y sexto,
respectivamente:

“El que, sin estar autorizado o excediendo las
condiciones de wuna autorizacion otorgada por la autoridad
competente, interrumpiere u obstaculizare, total o]
parcialmente, la libre circulacion de personas o vehiculos, o
el normal funcionamiento de cualquier medio o servicio de
transporte publico o privado, de pasajeros o de carga,
cualquiera sea la via o infraestructura por la cual opere, vy,
requerido de manera clara y perceptible por la autoridad
competente, no obedeciere pudiendo hacerlo, sera sancionado
con multa de diez a veinte unidades tributarias mensuales.

A quien ejecutare la conducta de interrupcion u
obstaculizacidén descrita en el inciso anterior, aun cuando no
haya requerimiento previo de la autoridad, se impondra la
pena de presidio menor en su grado minimo y multa de diez a
veinte unidades tributarias, cuando concurriere alguna de las
siguientes circunstancias:

1° Se ejecutare mediante violencia o intimidaciodn en
las personas;

2° Consistiere en la instalacion, interposicion o
incendio de objetos wutilizados como obstaculos, o en el
empleo de cualquier otro medio que creare un peligro concreto
para la vida o integridad fisica de las personas; o

3° Se ejecutare mediante el ingreso no autorizado a
vias, recintos o zonas operacionales restringidas, o mediante
la intervencion, manipulacion, alteracion, dafo o]
inutilizacion de sistemas, dispositivos o] elementos
destinados a la operacion, control o seguridad de un medio o
servicio de transporte, siempre que con ello se produjere la
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interrupcion del servicio, se afectare gravemente su
continuidad o se creare un peligro para la vida o integridad
de sus usuarios o trabajadores.

A quien impidiere o retardare de manera efectiva el
desplazamiento de ambulancias, vehiculos de Bomberos,
vehiculos policiales u otros destinados a la atencion de
emergencias, rescate, extinciéon de incendios, atencion
sanitaria o seguridad, conociendo o0 no pudiendo menos que
conocer esa calidad, se impondra la pena de presidio menor en
su grado medio y multa de veinte a cuarenta unidades
tributarias mensuales.

La obstaculizacidén sera sancionada solo cuando
impida la normal circulacion o el normal funcionamiento del
medio o0 servicio de transporte, atendidas su intensidad,
duracion, extensién, horario, lugar y efectos concretos. No
se aplicara este articulo cuando la interrupcion u
obstaculizacion provenga de accidente, desperfecto mecanico,
u otra causa justificada.”.

Articulo 2.- Suprimase el inciso segundo del
articulo 269 del Codigo Penal.”.”
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Sala de la Comisidon, a 9 de septiembre de 2026.

MARIO REBOLLEDO CODDOU
Abogado Secretario de la Comisiodn



