INFORME DE LA COMISION DE CONSTITUCION, LEGISLACION Y JUSTICIA
RECAIDO EN EL PROYECTO DE LEY QUE INTRODUCE EN LA LEY N° 18.918,
ORGANICA CONSTITUCIONAL DEL CONGRESO NACIONAL, NORMAS PARA
FORTALECER EL TRABAJO PARLAMENTARIO.

BOLETIN N° 7127-07

HONORABLE CAMARA:

La Comision de Constitucién, Legislacion y Justicia
viene en informar, en primer tramite constitucional y primero reglamentario, el
proyecto de la referencia, originado en una mocién de los Diputados sefiores
Pedro Alvarez-Salamanca Ramirez, Nino Baltolu Rasera, Alberto Cardemil
Herrera, René Manuel Garcia Garcia, Pablo Lorenzini Basso, Fernando Meza
Moncada, Manuel Monsalve Benavides, Ricardo Rincon Gonzalez, Joaquin Tuma
Zedan y German Verdugo Soto.

Durante el andlisis de esta iniciativa, la Comision conto
con la colaboracion del sefior Miguel Landeros Perkic, Prosecretario de la
Corporacion.

l.- IDEAS MATRICES O FUNDAMENTALES.

La idea central del proyecto tiene por objeto modificar
algunas disposiciones de la Ley Organica Constitucional del Congreso para
permitir un mejor trabajo parlamentario, facilitando el acceso del publico a las
sesiones de comision y a los materiales de registro de las secretarias de éstas y
de los comités, como también regular la asistencia de los asesores
parlamentarios.

Dicha idea, que el proyecto concreta mediante un
articulo unico que introduce las modificaciones correspondientes, es propia de ley
al tenor de lo establecido en el articulo 55 de la Constitucion Politica, en relacion
con el articulo 63 nimeros 1) y 2) de la misma Carta Fundamental.

Il.- CONSTANCIAS REGLAMENTARIAS.

Para los efectos de lo establecido en los numeros 2°,
4°, 5° y 7° del articulo 287 del Reglamento de la Corporacién, la Comision dejo
constancia de lo siguiente:

1.- Que ambos numeros del articulo Unico tienen rango
de ley organica constitucional por incidir en el trabajo de las comisiones y, en
consecuencia, en la tramitacion interna de la ley, segun lo establece el inciso
tercero del articulo 55 de la Constitucion Politica.

2.- Que ninguna de las disposiciones del proyecto es de
competencia de la Comisién de Hacienda.



3.- Que se aprobo la idea de legislar por unanimidad.
Participaron en la votacion los Diputados sefiora Turres y sefiores Araya,
Cardemil, Eluchans, Cristian Monckeberg, Rincon y Squella.

4.- Que no hubo articulos o indicaciones rechazados.
lil.- DIPUTADO INFORMANTE.

Se designé Diputado Informante al sefior Ricardo
Rincon Gonzalez.

IV.- ANTECEDENTES.

Los patrocinantes de la mocién sefialan que como
efecto de la reforma constitucional del afio 2005, concretada mediante la ley N°
20.050, se aprobd la ley N° 20.447 que introdujo en la Ley Organica Constitucional
del Congreso, las adecuaciones necesarias a los cambios constitucionales entre
las que cabe destacar la eliminacion de la division de la legislatura en ordinaria y
extraordinaria; la introduccién de disposiciones relacionadas con la transparencia
de los actos y resoluciones que se adopten y los fundamentos y procedimientos
gue se empleen en el ejercicio de la funcién legislativa; la precision de los informes
y antecedentes que sean de naturaleza secreta o reservada; la regulacion de las
urgencias; la reglamentacion sobre las comisiones mixtas y sobre las comisiones
investigadoras; los preceptos relativos a los tratados internacionales y precisiones
sobre las votaciones de un proyecto de ley.

Agregan que uno de los aspectos mas relevantes de
esta reforma, tuvo que ver con la adecuacion de la actividad parlamentaria y de la
tramitacion legislativa a las normas sobre transparencia y publicidad de los actos
del Estado, consagradas en el articulo 8° de la Carta Politica, las que
complementadas por la llamada Ley de Transparencia del afio 2009, constituyeron
un avance sustancial en la modernizacion del Estado.

Refiriéndose a los efectos propios de estas reformas,
sefialan que ellas han significado una profundizacion del sistema democratico,
puesto que le han dado contenido al derecho de peticion y garantizado la
transparencia de la actividad gubernamental, permitiendo un mejor control
ciudadano y reduciendo las posibilidades de actos de corrupcion en el aparato
publico. Igual orientacion se percibe en el &mbito legislativo, como lo comprueba la
nueva regulacion sobre publicidad de las sesiones, el trabajo de las comisiones y
los informes, elementos todos que forman parte del proceso de formacion de la
ley y que posibilitan una mayor participacion ciudadana en el proceso legislativo.

Producto de estas modificaciones, se reformo el articulo
5° A de la Ley Organica para definir mejor la aplicacion del principio de
transparencia, fijandose reglas para la entrega de informacion y la publicidad de
las sesiones y los acuerdos adoptados, cambios que los patrocinantes consideran
positivos pero que generaron un efecto indeseado en un aspecto relevante de la
actividad legislativa como es la asesoria parlamentaria.



En efecto, recuerdan que esta materia se regia por la
costumbre y por acuerdos parlamentarios adoptados en el seno de las comisiones,
permitiendo la asistencia de los asesores en calidad de publico si nadie se oponia
a su ingreso; por lo tanto, solamente habia problemas frente al veto de algun
integrante de la comision, lo que contrastaba con la situacion de los
representantes del Ejecutivo, quienes, en cambio, podian ingresar al tratamiento
de algun proyecto con todos sus asesores.

Sostienen que la modificaciéon introducida en esta
materia a la Ley Orgéanica del Congreso, profundizé la dificultad para el ingreso de
los asesores al establecer en el citado articulo 5° A, que las sesiones de comision
se realizaran sin publico, “salvo acuerdo en contrario adoptado por la mayoria
absoluta de sus miembros”, situacion que se complica aun mas en el caso de
proyectos sometidos al tramite de comision unida, la que por estar conformada por
veintiséis Diputados requiere del acuerdo de catorce parlamentarios para autorizar
el ingreso, algo incomprensible en circunstancias que para sesionar y adoptar
acuerdos requieren solamente de seis integrantes.

Citan, finalmente, distintos analisis efectuados por
profesionales acerca del desequilibrio entre los representantes del Ejecutivo y del
Legislativo a la hora de acceder a informacién relevante y asesoria en el trabajo
de formacion de la ley, afiadiendo que la reforma propuesta en esta materia no
hace otra cosa mas que agravar esta situacion, razon que los lleva a presentar
este proyecto.

V.- DISCUSION DEL PROYECTO.

a.- El seiior Miguel Landeros Perkic, Prosecretario
de la Corporacion, explicO que esta normativa habia surgido en el debate
suscitado en el seno de la Comisién Mixta que analiz6 las modificaciones a la Ley
Orgéanica, como una propuesta del Senado destinada a evitar que cualquier
persona ingresara a presenciar una sesion de comision por las situaciones
conflictivas que podrian crearse a consecuencia de ello. En todo caso, nunca se
pensd que las restricciones que se establecieron alcanzarian a los asesores del
Ejecutivo y de los parlamentarios, problema surgido como consecuencia del
alcance dado a la expresion “publico” empleada en el articulo 5° A de la Ley
Organica, el que en razon de las normas reglamentarias que rigen el trabajo de la
Corporacion y que indican quienes pueden ingresar a sus sesiones, se habia
entendido comprensiva también de ellos. Por lo mismo, pensaba que parecia mas
apropiada una modificacion reglamentaria para solucionar el problema, la que
podria definir qué se entiende por “publico” excluyendo de sus alcances a los
asesores parlamentarios y del Ejecutivo, sin necesidad de recurrir a la reforma de
la ley.

Refiriéndose a la propuesta de rebajar el quérum para
acordar el ingreso de publico a las sesiones de comision, sefiald que le parecia
mas apropiado propender a que las comisiones funcionaran con la totalidad de sus
miembros o, al menos, con la mayoria de ellos como sucede en el Senado, lo que
podria evitar lo que ha acontecido muchas veces, en el sentido de que acuerdos



adoptados en las comisiones con el quérum minimo de cuatro integrantes, sean
cuestionados, luego, en la Sala al analizar el proyecto respectivo. Agregé que este
bajo quérum de funcionamiento habia sido establecido en el afio 1963 como
consecuencia de que entonces el Congreso, en la practica, no funcionaba con
todos sus miembros, pero, ahora, s6lo podria encontrar justificacion en la gran
cantidad de comisiones, muchas de las cuales funcionan simultaneamente.

En lo tocante al material de registro de las secretarias
de las comisiones y de los comités parlamentarios, sefialé ser partidario de la mas
amplia publicidad, no obstante lo cual estaba consciente que la ausencia de toda
reserva daba lugar a los llamados acuerdos de pasillo o adoptados fuera de
sesiones, tal como habia ocurrido con la génesis de la ley N° 20.050 de reforma
constitucional, por cuanto, por diversas razones, suele no ser lo mismo saber que
la intervencién que se haga quedara grabada y podra ser utilizada en otros fines.
En este mismo tema, precisé que la disposicion que se proponia y que establecia
la no publicidad de las grabaciones y libros de apunte, habia sido planteada por el
Senado por cuanto en esa Corporacion no se levantan actas y, por lo mismo, el
debate consta Unicamente en las grabaciones, por lo que pensaba que de
consagrarse la plena publicidad, como contrapartida se eliminarian grabaciones y
registros en ambas ramas del Congreso.

b.- Discusion general.

Durante la discusion en general, el Diputado sefior
Cardemil sefal6 que la iniciativa buscaba modificar algunas disposiciones de la ley
N° 18.918 que, en su aplicacion practica, habian dado lugar a dificultades.
Concord6 con que la dictacion de la ley N° 20.447, significé introducir diversas
modificaciones en la citada Ley Organica del Congreso que constituyeron un
avance en materia de transparencia y publicidad, pero, a la vez, dificultaron el
trabajo de las comisiones al exigir la mayoria absoluta de sus miembros para
autorizar el ingreso de publico a las sesiones, en otras palabras, el acuerdo de
siete Diputados, exigencia que parecia excesiva, motivo por el que se proponia
requerir unicamente el asentimiento de la mayoria de los integrantes presentes.
Igualmente, en lo que se referia a los materiales de registro de las secretarias de
las comisiones y de los comités parlamentarios, se proponia, en forma
excepcional, que pudieran ser publicos si se contaba con el acuerdo para ello.

Por dltimo, agrego que el proyecto modificaba también
el articulo 22, por la via de agregarle un segundo inciso en virtud del cual se
permitia el ingreso automatico a las sesiones de comision de los asesores
parlamentarios, salvo que alguien se opusiera, caso en el cual seria necesario
requerir el correspondiente acuerdo para impedir el acceso.

El Diputado sefior Burgos fue partidario, en aras a
salvaguardar los principios de transparencia y probidad, de alterar las reglas
generales en materia de publicidad del material de registro de las comisiones y
comités parlamentarios y del ingreso de publico, de tal manera que la publicidad y
el ingreso fueran la regla general, salvo acuerdo en contrario adoptado por la
mayoria de los miembros de la comision.



El Diputado sefior Rincén compartié el parecer del
Diputado sefior Burgos, sefialando que deberia analizarse la alternativa que
planteaba, agregando, en lo que se referia al proyecto mismo, que esta iniciativa
constituia una respuesta a la situacion que se daba en el trabajo de comisiones, la
gue le parecia que llegaba al absurdo en el ejemplo que puso, relativo al trabajo
bajo la modalidad de comisiones unidas, en que se habia exigido el voto conforme
de catorce Diputados para permitir el acceso de asesores parlamentarios, quérum
dificilmente alcanzable. A su parecer, lo anterior lindaba en lo incomprensible toda
vez que una comision puede constituirse y adoptar acuerdos con cuatro Diputados
0 seis en el caso de las comisiones unidas. De ahi, entonces, que se propusiera
recabar el acuerdo de la mayoria de los miembros presentes para autorizar el
ingreso de publico, acuerdos que podrian tener el caracter de permanentes para
las distintas sesiones en que se viera un mismo proyecto de ley.

La Diputada sefiora Turres sefialdo que la actual
normativa que impide el ingreso de publico a las comisiones salvo acuerdo en
contrario, no habia originado problemas, denotando, en cambio, que el Congreso
habia experimentado dificultades en algunas ocasiones con la salvaguarda
irrestricta de transparentar la labor parlamentaria. Explic6 que no era partidaria de
autorizar el ingreso de publico como regla general, especialmente porque cuando
se analizaran materias que suscitaran un mayor interés, se correria el riesgo de
asistencias masivas, incluidos los medios de comunicacion, que dificultarian el
trabajo de los parlamentarios e impedirian la tranquilidad que requiere la labor
legislativa, sin considerar, ademéas, que las dimensiones de las salas de
comisiones no se prestan para concurrencias muy numerosas y, por lo mismo, si
en ocasiones como las sefialadas, para evitar tales problemas se restringiera la
asistencia de publico, habria lugar a reclamos por la falta de cumplimiento de la
normativa vigente.

El Diputado sefior Cardemil agregé que le parecia
necesario mantener la reserva de los materiales de las comisiones por la
necesaria libertad que debe tener el trabajo legislativo que se desarrolla en ellas,
el que requiere un ambiente distendido, que permita un intercambio de ideas y
argumentos que si se hicieran publicos podrian crear mas problemas. Por ello
seria mas aconsejable mantener la reserva, salvo acuerdo en contrario.

Sin perjuicio de su coincidencia con el parecer de la
Diputada sefiora Turres en lo que se refiere al ingreso del publico a las sesiones
de comisién, estimé que las disposiciones del proyecto contribuian en forma
prudente a la transparencia por cuanto, por un lado, daban mas facilidades a
qguienes tienen interés en presenciar los debates al rebajar el quérum para
acordar el ingreso y, por otro lado, permitian acuerdos permanentes para tratar
proyectos de especial interés ciudadano.

El Diputado sefior Eluchans coincidié con el parecer de
los Diputados sefiora Turres y sefior Cardemil, en el sentido de mantener como
regla general, no admitir el ingreso del publico a las sesiones ni dar el caracter de
publicos a los materiales de registro de las comisiones por las razones de orden
practico sefialadas. Ademas de lo anterior, considerd que lo Ultimo mencionado no



contravenia el principio de publicidad de los actos y resoluciones de los 6rganos
del Estado porque dicho material no se encontraba sometido a tal exigencia.

El Diputado sefior Araya se manifesto favorablemente al
proyecto, sefialando que no le parecia adecuado sustituir los cambios que se
proponian por una simple definicion reglamentaria, toda vez que nada impedia que
se interpretara que el sentido natural y obvio de la palabra “ publico” que emplea el
articulo 5° A de la Ley Organica, comprendia a los asesores, circunstancia que
tornaria inocua para estos efectos la definicion contenida en una norma de rango
inferior.

Cerrado finalmente el debate, se aprobd la idea de
legislar, por unanimidad, con los votos de los Diputados sefiora Turres y sefores
Araya, Cardemil, Eluchans, Cristian Monckeberg, Rincén y Squella.

c.- Discusion en particular.

El proyecto consta de un articulo Unico en virtud del
cual se introducen dos modificaciones en la ley N° 18.918, Organica Constitucional
del Congreso Nacional, todas las que la Comision acordo tratar separadamente :

Nudmero 1.-

Modifica el articulo 5° A en sus inciso séptimo y octavo,
el que sefiala, en el primero, que las sesiones de comision se realizaran sin la
asistencia de publico, salvo acuerdo en contrario adoptado por la mayoria absoluta
de sus miembros y, en el segundo, que los materiales de registro de las
secretarias de las comisiones y de los comités parlamentarios, tales como
grabaciones, apuntes u otros instrumentos de apoyo a esa labor, no seran
publicos.

La modificacion sustituye ambos incisos por los
siguientes:

“Las sesiones de comision se realizaran sin la
asistencia de publico, salvo acuerdo en contrario adoptado por la mayoria de sus
miembros presentes. Con este mismo quérum las comisiones podran adoptar
acuerdos permanentes en esta materia aplicables a un determinado proyecto de

ley.

Los materiales de registro de las secretarias de las
comisiones y de los comités parlamentarios, tales como grabaciones, apuntes u
otros instrumentos de apoyo a esa labor, no seran publicos, salvo acuerdo en
contrario.”.

La modificacion que rebaja el quérum para acordar la
asistencia de publico, exigiendo soélo la mayoria de los miembros presentes,
permite que por igual quérum se adopten acuerdos permanentes respecto de esta
asistencia durante toda la tramitacion de un determinado proyecto de ley v,
finalmente, autoriza que pueda acordarse que los materiales de registro de
comisiones y comités parlamentarios puedan ser publicos, fue objeto sélo de una



sugerencia para ampliar la posibilidad de que los acuerdos permanentes puedan
referirse no so6lo a un determinado proyecto de ley sino también a otros asuntos
sometidos a igual tramitacion, por cuanto en la forma establecida quedarian fuera
los convenios internacionales y las reformas constitucionales, la que no fue
acogida por la Comision por considerar que, en el primer caso, la tramitacién no
era la misma que la de un proyecto de ley y, en el segundo, por innecesaria.

Los Diputados sefiora Turres y sefores Araya,
Cardemil, Eluchans, Cristian Monckeberg y Squella presentaron una indicacién
para sustituir en el inciso noveno del articulo 5° A, la expresion “integrantes” por
los términos “miembros presentes”.

El referido inciso noveno dispone que cuando la
publicidad de las sesiones y antecedentes considerados por la Sala y las
comisiones afectaren el debido cumplimiento de las funciones de dichos 6rganos,
los derechos de las personas, la seguridad de la Nacién o el interés nacional, el
Presidente de la Corporacion o comision, con el voto favorable de los dos tercios
de los senadores o diputados en ejercicio, en el primer caso, o de los dos
tercios de los integrantes de la comision, en el segundo, podra declarar el
secreto dejando constancia de los fundamentos de tal declaracién. En todo caso,
no seran publicas las sesiones y votaciones del Senado en que se resuelvan
rehabilitaciones de ciudadania.

El Diputado sefior Araya fundamento la indicacion
sefialando que lo que se buscaba en este caso, era rebajar el quérum para
declarar secretas las sesiones de comision, de tal manera que para ello solamente
se requiera el acuerdo de los miembros presentes y no de los miembros en
ejercicio como se establece actualmente. Explicé que ello significaba bajar dicho
guorum de un minimo de nueve Diputados ( 2/3 de 13) a uno que podia llegar a
ser de tres, en caso de haber sélo cuatro miembros presentes en la sesion.
EstimO que esta propuesta facilitaba el trabajo parlamentario, especialmente en
comisiones como la de Defensa Nacional.

Cerrado el debate, se aprobé la indicacion,
conjuntamente con el numero, por unanimidad, con los votos de los Diputados
sefiora Turres y sefiores Araya, Cardemil, Eluchans, Cristidan Monckeberg, Rincon
y Squella.

Nidmero 2.-

Modifica el articulo 22, disposicién que sefiala que las
comisiones reuniran los antecedentes necesarios para informar a la Corporacion.
Podran solicitar de las autoridades correspondientes la comparecencia de aquellos
funcionarios que estén en situacion de ilustrar sus debates, de conformidad con lo
sefialado en los articulos 9° y 9° A, hacerse asesorar por cualquier especialista en
la materia respectiva y solicitar informes u oir a las instituciones y personas que
estimen conveniente.

La modificacion agrega un inciso segundo a este
articulo del siguiente tenor:



“ Salvo acuerdo en contrario, los parlamentarios podran
asistir acompafados de sus asesores con el fin de que les presten asesoria y les
proporcionen los antecedentes escritos u orales que necesiten para responder al
trabajo legislativo. En la misma forma la comision podra limitar el nimero de
asesores. Dichos asesores deberan respetar las normas de la Comision y deberan
ejercer su labor procurando no interrumpir ni alterar su orden.”.

Los Diputados sefiora Turres y sefiores Cardemil,
Eluchans, Cristian Monckeberg y Squella presentaron una indicacion para
intercalar entre las frases “ los parlamentarios” y “ podran asistir” los términos “ los
Ministros y Subsecretarios”.

El Diputado sefior Squella fundamentd la indicacion,
sefialando que con ello se queria permitir a las autoridades del Ejecutivo asistir
igualmente a las sesiones con sus asesores, reconociendo asi su participacion
legislativa y su aporte a los debates.

La Comisién acordd, asimismo, corregir la redaccion de
la propuesta original a fin de evitar repeticiones innecesarias, como asimismo
incluir en ella la prevencion de que la asistencia de parlamentarios, ministros de
estado, subsecretarios y correspondientes asesores, quedaria sujeta a las
respectivas disposiciones reglamentarias.

Finalmente, ante algunas dudas acerca de la posibilidad
de que los asesores pudieran hacer uso de la palabra en las sesiones, la Comision
acord6é dejar constancia que esa materia era una cuestion ya regulada en el
Reglamento, de tal manera que no tenia objeto incorporarla en la Ley Orgéanica.

Cerrado finalmente el debate, se aprobd la indicacion
conjuntamente con el niumero y las sugerencias de redaccién, por unanimidad,
con los votos de los Diputados sefiora Turres y seflores Araya, Cardemil,
Eluchans, Cristian Monckeberg, Rincon y Squella.

*kkk
Por las razones sefialadas y por las que expondra

oportunamente el sefior Diputado Informante, esta Comision recomienda aprobar
el proyecto de conformidad al siguiente texto:

“PROYECTO DE LEY:

Articulo  Unico.- Introdicense  las  siguientes
modificaciones en la ley N° 18.918, Orgéanica Constitucional del Congreso
Nacional:

1.- Modificase el articulo 5° A en los términos
siguientes:

a) Sustituyense los incisos séptimo y octavo por los
siguientes:



Las sesiones de comision se realizaran sin la
asistencia de publico, salvo acuerdo en contrario adoptado por la mayoria de sus
miembros presentes. Con este mismo quorum las comisiones podran adoptar
acuerdos permanentes en esta materia aplicables a un determinado proyecto de

ley.

Los materiales de registro de las secretarias de las
comisiones y de los comités parlamentarios, tales como grabaciones, apuntes u
otros instrumentos de apoyo a esa labor, no seran publicos, salvo acuerdo en
contrario.”.

b) Reempldzase en el inciso noveno, la expresion
“integrantes” por las palabras “miembros presentes”.

2.- Agrégase el siguiente inciso segundo en el articulo
22:

Salvo acuerdo en contrario, los parlamentarios,
ministros de estado y subsecretarios podran asistir acompafiados de sus
asesores, quienes guedaran sujetos al Reglamento de la Camara respectiva. La
Comision podra limitar el nimero de asesores.”.

*kkkkk

Sala de la Comision, a 18 de agosto de 2010.

Acordado en sesion de igual fecha con la asistencia de los
Diputados sefior Pedro Araya Guerrero (Presidente), sefiora Marisol Turres
Figueroa y sefores Jorge Burgos Varela, Alberto Cardemil Herrera, Marcelo Diaz
Diaz, Edmundo Eluchans Urenda, Cristiin Monckeberg Bruner, Ricardo Rincén
Gonzalez y Arturo Squella Ovalle.
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EUGENIO FOSTER MORENO
Abogado Secretario de la Comision



