INFORME DE LA COMISION DE MEDIO
AMBIENTE Y BIENES NACIONALES, recaido en
el proyecto de ley, en primer tramite constitucional,
gue establece delitos en contra del medio ambiente;
en la iniciativa de ley, en primer tramite
constitucional, que incorpora en el Titulo 11l del Libro
Segundo del Cadigo Penal un péarrafo que tipifica y
sanciona delitos contra el medio ambiente y adecua
la legislacion vigente en la materia; en la propuesta
legal, en primer tramite constitucional, que sanciona
delitos contra el medio ambiente; en el proyecto de
ley, en primer tramite constitucional, que modifica el
Cddigo Penal y otros cuerpos legales, en lo relativo
a los delitos contra el medio ambiente; en la
iniciativa de ley, en primer tramite constitucional,
gue sanciona penalmente conductas que atentan
contra el medio ambiente; y en la propuesta legal,
en primer tramite constitucional, sobre delitos
ambientales y dafio ambiental.

BOLETINES N°s 5.654-12, 8.920-07, 9.367-12,
11.482-07, 1.2121-12 y 12.398-12, refundidos.

HONORABLE SENADO:

Vuestra Comision de Medio Ambiente y Bienes
Nacionales tiene el honor de presentaros su primer informe respecto de los
proyectos de ley de la referencia, en primer tramite constitucional, iniciado en
Mocion de los Honorables Senadores sefiores Guido Girardi Lavin y Alejandro
Navarro Brain y de los ex Senadores sefiores Nelson Avila Contreras y Carlos
Ominami Pascual, el primero; en Mociéon de la Honorable Senadora sefiora
Isabel Allende Bussi, el segundo; en Mocién de los Honorables Senadores
sefiores Guido Girardi Lavin, Alfonso De Urresti Longton y Alejandro Navarro
Brain y de los ex Senadores sefiores Antonio Horvath Kiss y Patricio Walker
Prieto, el tercero; en Mocion de los Honorables Senadores sefiores Guido
Girardi Lavin, Alfonso De Urresti Longton, Alejandro Navarro Brain, Manuel
José Ossanddn lIrarrdzabal y Rabindranath Quinteros Lara, el cuarto; en
Mocion de los Honorables Senadores sefior Francisco Chahuan Chahuan,
sefiora Carmen Gloria Aravena Acufia y sefiores Alvaro Elizalde Soto, Guido
Girardi Lavin y David Sandoval, el quinto; y en Mensaje de Su Excelencia el
Presidente de la Republica, sefior Sebastian Pifiera Echenique, el dltimo.

Cabe hacer presente que la Sala del Senado, con
fecha 11 de septiembre del afio 2018, acordd refundir las iniciativas legales



contenidas en los Boletines N°s 5.654-12, 8.920-07 y 9.367-12. Mas tarde, con
fecha 2 y 9 de octubre de 2018, respectivamente, se sumaron a los proyectos
citados los contenidos en los Boletines N°s 11.482-07 y 12.121-12. Finalmente,
el dia 5 de marzo de 2019, se sumoé a las propuestas legislativas refundidas la
recogida en el Boletin N° 12.398-12.

Las iniciativas fueron discutidas en general y en
particular, en virtud de un acuerdo de la Sala, de fecha 28 de noviembre
de 2018.

En relacibn con la iniciativa de ley, iniciada en
mensaje de S. E. el Presidente de la Republica, sobre delitos ambientales y
dafio ambiental (Boletin N° 12.398-12), y en atencién a que ella contiene
normas referidas a la organizacion y atribuciones de los tribunales de justicia, el
Senado, en cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 77, inciso segundo, de
la Constitucion Politica de la Republica y en el articulo 16 de la ley N° 18.918,
organica constitucional del Congreso Nacional, mediante Oficio N° 25, de 22 de
enero de 2019, recabd la opinién de la Excelentisima Corte Suprema sobre el
particular. La respuesta a dicha consulta se recibi6 el dia 5 de marzo de 2019,
mediante oficio N° 32/2019, y se contiene en un Anexo Unico que se adjunta al
original de este informe, copia del cual queda a disposicion de los sefiores
Senadores en la Secretaria de la Comision.

A algunas de las sesiones en que vuestra Comision
tratd estos proyectos de ley asistieron, ademas de sus miembros, los
Honorables Senadores sefiora Carolina Goic Boroevic y sefior Alfonso De
Urresti Longton.

A la discusién en general de las aludidas iniciativas
de ley refundidas, concurrieron, especialmente invitadas las siguientes
entidades, representadas por las personas que en cada caso se indica:

1 - De la Universidad Alberto Hurtado: el Profesor
de Derecho Penal, sefor Pablo Ortiz Chamorro.

2.- De la Organizacion no Gubernamental Fima: su
Director Ejecutivo, sefor Ezio Costa Cordella.

3.- De las Universidades Andrés Bello y Mayor: el
Profesor de Derecho Penal, sefior Francisco Gémez Mufoz.



4 .- De la Universidad Alberto Hurtado: el Profesor
de Derecho Administrativo, sefior William Garcia Machmar.

5.- La Abogada Penalista, sefiora Maria Cecilia
Ramirez Guzman.

6.- El Abogado Penalista, sefior Jean Pierre Matus
Acuia.

7.- Del Centro de Derecho Ambiental de la
Universidad de Chile: las Abogadas, sefioras Valentina Duran Medina y
Ximena Insunza Corvalan.

8.- El Abogado especialista en Derecho Ambiental,
sefior Marcelo Castillo Sanchez.

9.- Del Ministerio del Medio Ambiente: la Ministra,
sefiora Carolina Schmidt Zaldivar, y el Subsecretario, sefior Felipe Riesco
Eyzaguirre.

10.- El Abogado especialista en Derecho Ambiental,
sefior Rodrigo Guzméan Rosen.

11.- El Abogado especialista en Derecho Ambiental,
sefior Jorge Cash Saez.

12.- Del Ministerio Publico: el Fiscal Nacional, sefior
Jorge Abbott Charme.

13.- Del Consejo de Defensa del Estado: su
Presidenta, sefiora Maria Eugenia Manaud Tapia.

14.- de la Superintendencia del Medio Ambiente: el
Fiscal (S), sefior Emanuel Ibarra Soto.

15.- El Abogado especialista en Derecho Ambiental,
sefior Lorenzo Soto Oyarzun.

16.- De la Policia de Investigaciones de Chile: el
Jefe de la Brigada Investigadora de Delitos Contra el Medioambiente y
Patrimonio Cultural de la Region de Aysén del General Carlos Ibafiez del
Campo, el Subcomisario sefior Francisco Cuevas, y el Jefe de la Brigada
Investigadora de Delitos Contra el Medioambiente y Patrimonio Cultural de la
Region Metropolitana, Subprefecto sefior Pablo Ibarra.

17.- Del Consejo Minero: el Presidente Ejecutivo,
sefior Joaquin Villarino Herrera.



18.- De la Organizacion no Gubernamental
Defensoria Ambiental: la Abogada, sefiora Cristina Lux Acufia.

19.- El Abogado especialista en Derecho Ambiental,
sefior Tomas Darricades Solari.

Asimismo, asistieron:

- Del Ministerio del Medio Ambiente: el Jefe de la
Division de Calidad del Aire, sefior Marcelo Fernandez; y los Asesores
Legislativos, sefiora Andrea Barros Iverson y sefiores Juan Domingo Acosta y
Pedro Pablo Rossi Guajardo.

- Del Ministerio Secretaria General de la
Presidencia: los Asesores, sefioras Constanza Marin y Mikaela Romero y
sefiores Guillermo Alvarez, Marcelo Estrella 'y Victor Inostroza.

- Del Ministerio de Salud: el Asesor, sefor Ignacio
Abarca.

- Del Ministerio Publico: el Director de la Unidad
Especializada en Lavado de Dinero, Delitos Econdmicos, Medioambientales y
Crimen Organizado, sefior Mauricio Fernandez; y los Abogados de dicha
unidad, sefiora Barbara Sanhueza y sefior Andrés Salazar.

- Del Consejo de Defensa del Estado: la Jefa de
Gabinete de la Presidenta, sefiora Maria Alejandra Maldonado.

- De la Biblioteca del Congreso Nacional: los
Asesores, sefiores Pedro Harris, Rafael Torres y Enrique Vivanco.

- De la oficina de la Honorable Senadora sefiora
Allende: el Asesor, sefior Rafael Ferrada.

- De la oficina de la Honorable Senadora sefiora
Ordenes: los Asesores, sefiores Francisco Rodriguez y Horacio Velasquez.

- De la oficina del Honorable Senador sefior
Bianchi: la Asesora, sefiora Constanza Sanhueza.

- De la oficina del Honorable Senador sefior De
Urresti: el Asesor, sefor Javier Sanchez.

- De la oficina del Honorable Senador sefor
Elizalde: el Asesor, sefior Rodrigo Herrera.



- De la oficina del Honorable Senador sefior Girardi:
los Asesores, sefiores Victor Quezada y Hugo Morales.

- De la oficina del Honorable Senador sefior
Prohens: los Asesores, sefioras Camila Briones, Camila Madariaga y Daniela
Morales y sefor Rafael Castro.

- De la oficina del Honorable Senador sefior Pugh:
el Asesor, sefior Ignacio Arévalo.

- De la oficina del Honorable Senador sefior
Sandoval: los Asesores, sefiores Mauricio Anacona y Sebastian Puebla.

- De la oficina del Honorable Diputado sefior José
Miguel Castro: la Asesora, sefiora Bernardita Milad.

- Del Comité Partido Demodcrata Cristiano: el
Asesor, sefor Gerardo Bascunan.

- Del Comité Partido Por la Democracia: los
Asesores, sefioras Josefina Correa, Susana Figueroa y Victoria Fullerton y
sefiores Carlos Estévez, Gabriel Mufioz y Matias Ortiz.

- Del Comité Partido Socialista: los Asesores,
sefiora Melissa Mallega y sefior Alexandre Sanchez.

- Del Centro Democracia y Comunidad: la Asesora,
sefiora Camila Silva.

- Del Centro de Derecho Ambiental de la
Universidad de Chile: el Ayudante, sefior Claudio Osses.

- De la Corporacion Nacional del Cobre de Chile: el
Abogado, sefior Juan Molina.

- De la Fundacién Jaime Guzman: los Asesores,
sefioras Carolina Garcia, Magdalena Moncada, Margarita Olavarria y Antonia
Vicencio y sefiores Juan Eduardo Diez y Matias Quijada.

- De la Fundacion Terram: la Bidloga Marina,
sefiora Elizabeth Soto.

- Del Instituto de Derechos Humanos: la Asesora,
sefiora Pamela Poo.

- Del Instituto Libertad: el Asesor, sefior Guillermo
Ready.



- Del Instituto Nacional de Derechos Humanos: los
Asesores, sefiora Natalia Labbé y sefior Fernando Pardo.

- De la organizacién no gubernamental Fima: la
Asesora, sefiora Patricia Araya.

- De la Sociedad de Fomento Fabril; la Cientista
Politica, sefiora Carolina Salas.

Por otro lado, fueron invitadas pero excusaron su
asistencia las siguientes personas:

1.- El Abogado sefior César Barra Rozas.

2.- El Director Ejecutivo de Greenpeace Chile, sefior
Matias Asun Hamel.

3.- El Abogado sefior Gonzalo Medina Schulz.

4.- El Abogado sefior Rodrigo Diaz Silva.

5.- El Abogado sefior José Ignacio Pinochet Olave.
6.- La Abogada sefiora Dominique Hervé Espejo.

7.- El Presidente Ejecutivo de la Sociedad de
Fomento Fabril, sefior Bernardo Larrain Matte.

OBJETIVO DEL PROYECTO

El proyecto despachado por la Comisién de Medio
Ambiente y Bienes Nacionales tiene por objeto crear delitos de grave
contaminacion y dafio ambiental dolosos y culposos, establecer reglas que
permitan excluir la sancion penal de la bagatela, incluir delitos de burla del
sistema administrativo de proteccion del medio ambiente, considerar reglas de
responsabilidad de los directivos de empresas y de las personas juridicas y
proponer otras reglas especiales.

NORMAS DE QUORUM ESPECIAL

El articulo 23 de la iniciativa de ley despachada por
la Comision tiene el rango de norma orgénica constitucional, de conformidad a



lo dispuesto en el articulo 77 de la Constitucion Politica de la Republica. En
consecuencia, requiere para su aprobacion de las cuatro séptimas partes de
los senadores en ejercicio.

ANTECEDENTES

Para el debido estudio de estas iniciativas legales,
se han tenido en consideracion, entre otros, los siguientes:

I.- ANTECEDENTES JURIDICOS

1.- Articulo 19 N°s 2, 3, 8 y 9 de la Constitucion
Politica de la Republica.

2.- Ley N° 19.300, sobre Bases Generales del
Medio Ambiente.

3.- Ley N° 20.417, que crea el Ministerio, el Servicio
de Evaluacion Ambiental y la Superintendencia del Medio Ambiente.

4.- Codigo Penal.

5.- Decreto con fuerza de ley N° 1, del Ministerio del
Interior, de 2006, que fija el texto refundido, coordinado y sistematizado de la
ley organica constitucional de Municipalidades.

6.- Ley N° 17.288, sobre Monumentos Nacionales.

7.- Decreto N° 430, del Ministerio de Economia,
Fomento, Turismo y Reconstruccion, que fija el texto refundido, coordinado y
sistematizado de la ley N° 18.892 y sus modificaciones, Ley General de Pesca
y Acuicultura.

8.- Ley N° 19.473, que sustituye el texto de la ley N°
4.601, sobre Caza, y el articulo 609 del Cadigo Civil.

9.-Decreto N° 4.363, del Ministerio de Tierras y
Colonizacion, de 1931, que aprueba el texto definitivo de la Ley de Bosques.

10.- Codigo Procesal Penal.
11.- Ley N° 20.393, de 2009, que establece la

Responsabilidad Penal de las Personas Juridicas en los Delitos de Lavado de
Activos, Financiamiento del Terrorismo y Delitos de Cohecho que indica.



12.- Decreto con fuerza de ley N° 1, del Ministerio
de Transportes y Telecomunicaciones, de 2009, que fija el texto refundido,
coordinado y sistematizado de la Ley de Transito.

13.- Ley N° 20.920, que establece un marco para la
Gestion de Residuos, la Responsabilidad Extendida del Productor y el Fomento
al Reciclaje.

14.- Ley N° 20.962, que aplica la Convencién sobre
el Comercio Internacional de Especies Amenazadas de Flora y Fauna
Silvestre.

Il.- ANTECEDENTES DE HECHO

1.- Mocién que da origen al proyecto de ley contenido en el Boletin N° 5.654-
12.

La aludida mocién pone de relieve que a diferencia
de lo que ocurre en el derecho comparado, nuestro Codigo Penal ni la ley N°
19.300, sobre Bases Generales del Medio Ambiente, concibieron una figura
penal para sancionar los atentados contra el medio ambiente.

Los autores de la mocion sefialan que el tiempo
transcurrido desde la dictacion de la ley N° 19.300, en 1994, ha mostrado que
dichas omisiones legislativas han costado severos atentados a los ecosistemas
chilenos, el medio ambiente y la salud de las comunidades y personas, la
mayoria impunes desde el punto de vista juridico-penal, sin que dicha situacion
haya tenido remedio ni judicial ni legislativo.

Estiman que de haber mediado desde un comienzo
una legislacion penal ambiental se hubiera prevenido mas de algun grave
incidente ambiental o al menos se contaria con sentencias judiciales que
hubieran castigado dichas conductas y generado los consiguientes efectos
simbolicos.

Remarcan que la ausencia de una legislacion penal
ambiental en nuestro pais ha permitido que empresas como Celulosa Arauco y
Constitucién (CELCO) hayan ocasionado uno de los desastres ecolégicos mas
vergonzosos para la Nacién, en medio de un Santuario de la Naturaleza y sitio
Ramsar protegido por tratados internacionales en la ciudad de Valdivia, y que
verdaderas asociaciones ilicitas, como PROMEL, cometan trafico internacional
de residuos peligrosos y contaminen a centenares de pobladores en Arica.
Asimismo, destacan, ha permitido que CODELCO genere el derrame de sus
relaves mineros por el estero Carén, en la comuna de Alhué, sin responder por
ello ante el Estado ni ante los afectados; y que ENAP produzca un derrame de
petréleo en la Bahia de San Vicente, Talcahuano, pudiendo haber adoptado las



medidas e inversiones previas para que ello no ocurriera. Adicionalmente,
continban, ha posibilitado que la industria minera intervenga y destruya
indebida, consciente y clandestinamente glaciares cordilleranos, acuiferos
confinados y cuerpos de agua superficiales y subterrdneas sin autorizacion o
titulo alguno para ello, sabiendo o debiendo saber el grave impacto que ello
genera en los ecosistemas.

Subrayan que la ausencia de una legislacion penal
ambiental ha permitido, ademas, que se diluyan las responsabilidades que le
han cabido a las autoridades y funcionarios publicos encargados de velar
porgue ello no aconteciera, ya sea porque tenian potestades fiscalizadoras que
no ejercieron deliberadamente o autorizaron plantas o emisiones en
contradiccion a las minimas garantias ambientales, sabiendo el riesgo que ello
implicaba, o porque, desidiosa y complacientemente, abandonaron sus
funciones en favor de la accion clandestina de sus fiscalizados.

Todas estas situaciones deleznables y repudiables
por la opinién publica y la ciudadania no han contado con una solucién eficaz y
radical que de una vez por todas se constituya en un verdadero instrumento
represor y disuasivo de tan graves conductas. Agregan que nuestro
decimondnico Codigo Penal no concibié légicamente la delincuencia ecoldgica
o medio ambiental; y que tampoco lo hizo la conservadora Ley de Bases del
Medio Ambiente, razén por la cual corresponde enmendar estas falencias
normativas que redundaran en prevencion penal y en justicia material para el
medio ambiente.

Destacan que el presente proyecto de ley se ha
disefiado y estructurado en base al trabajo investigativo de un equipo de
juristas encabezado por el profesor sefior Jean Pierre Matus e integrado por los
abogados sefiora Maria Cecilia Ramirez Guzmén y sefiores Marcelo Castillo
Sanchez y Marcos Orellana Cruz, y que fuera publicado por la Editorial Juridica
de Chile, el afio 2004, bajo el titulo “Derecho Penal del Medio Ambiente.
Estudios y propuesta para un nuevo derecho penal ambiental chileno.”, trabajo
que contd con la revision, adecuacion y edicion final del abogado sefior
Lorenzo Soto Oyarzun.

En lo que al bien juridico protegido respecta, la
mocion explica que el proyecto propone proteger penalmente el medio
ambiente, entendido como “el sistema global constituido por elementos
naturales y artificiales de naturaleza fisica, quimica o biolégica, socioculturales
y sus interacciones, en permanente modificacion por la accion humana o
natural y que rige y condiciona la existencia y desarrollo de la vida en sus
multiples manifestaciones” (articulo 2, letra Il), de la ley N° 19.300);
directamente, a través de los delitos dolosos y culposos de grave
contaminacion o peligro de la misma e indirectamente, a través de los delitos
de realizacion sin autorizacion de las actividades sujetas al Sistema de
Evaluacion de Impacto Ambiental, presentacion de declaraciones juradas
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falsas o documentos falsos o0 incompletos y omision de presentacion de
antecedentes imprescindibles en el proceso de Evaluacion de Impacto
Ambiental, y evacuacion de informes periciales u oficiales falsos o de
autorizaciones indebidas en el proceso de Evaluacion de Impacto Ambiental.

Respecto al modelo de regulacién seguido, la
mocién expresa que aunque sin duda produciria un efecto simbdlico mayor la
incorporacion de los delitos ambientales propuestos al Codigo Penal, la
naturaleza de éstos y particularmente la de los que protegen el Sistema de
Evaluacion de Impacto Ambiental, junto con la regulacion especial que contiene
respecto de la institucionalidad ambiental, hacen aconsejable, por el momento,
seguir una linea semejante a la de la ley N° 19.366. Vale decir, prosigue, se
propone un modelo de regulacidon especial, centrado Unicamente en los
aspectos penales de la proteccion del medio ambiente, toda vez que los
administrativos se encuentran regulados en la ley N° 19.300.

En relacion con la técnica legal empleada, los
autores de la mocién consignan que respecto de los delitos de contaminaciéon o
peligro de grave contaminacion, se emplea la técnica de la ley penal en blanco,
en el sentido autorizado por el Tribunal Constitucional, con referencia a un
Reglamento especifico que debe dictarse en la materia —siguiendo el modelo
de la ley N° 19.366—, reglamento que no podra contener limites maximos de
emision iguales o inferiores a los contemplados en las normas de emision
actualmente aplicables. Agregan que se sefala expresamente que las normas
de emisién dictadas en conformidad con la ley N° 19.300, asi como la
aprobacion de proyectos o actividades sujetas al Sistema de Evaluacion de
Impacto Ambiental, no podran permitir que fuentes individuales emitan una
cantidad superior de contaminantes a la fijada en dicho reglamento, sin su
conveniente neutralizacion o seguro almacenamiento. En cuanto a los delitos
que castigan la burla del Sistema de Evaluacion Ambiental, precisan, se utilizan
propiamente elementos normativos del tipo, que hacen referencia a las
obligaciones impuestas por la ley N° 19.300.

En lo que a los delitos de resultado, de peligro y de
mera actividad respecta, la mocién sostiene gue los delitos que contempla el
articulado propuesto atienden en su estructura al objeto de proteccion, de
manera gue no siguen una Unica linea en esta materia. Asi, mientras los delitos
de grave contaminacion de los articulos 1° y 2°, por su naturaleza son delitos
de resultado, se prevén no obstante reglas especiales para determinar cuando
se producen los resultados que se pretenden evitar, vinculados a pruebas
objetivas de cantidades de emisiones y de relacion causal, facilitando asi la
accion de los o6rganos encargados de hacer cumplir la ley. Logicamente,
resalta, también se prevé el castigo de la produccidn, transporte y
almacenamiento no autorizado de ciertas sustancias contaminantes
particularmente peligrosas para el medio ambiente, respecto de las cuales no
resulta adecuado esperar que causen efectivamente un grave dafio ambiental
para ser punibles (articulo 3° del proyecto). Aqui, como en muchos delitos



11

contra la salud publica, se impone la necesidad de establecer una figura de
peligro, cuyo ambito de punibilidad se limita por la exigencia de que las
sustancias y cantidades de las mismas deben estar fijadas previamente por el
reglamento a que ya se ha aludido. Por otra parte, detalla, en los delitos
relativos a la proteccion del Sistema de Evaluacion Ambiental, se mantiene la
técnica tradicional en esta clase de delitos vinculados a la proteccion de la
administracién, consistente en figuras de mera actividad realizadas tanto por
particulares, como por funcionarios publicos.

En cuanto a si la iniciativa de ley considera delitos
dolosos o culposos delitos, la mocion enfatiza que el proyecto propuesto
establece, por regla general, delitos dolosos, permitiendo tanto la imputacion a
titulo de dolo directo como de dolo eventual. Con todo, respecto del delito de
grave contaminacion y de dafio a los recursos naturales, se establece el
correspondiente delito culposo, atendido que es posible apreciar un resultado
materialmente constatable y que en tales casos, es precisamente la culpa por
negligencia o infraccion de reglamentos la que produce los “accidentes”
ambientales de mayor magnitud.

Adentrandose en la responsabilidad de los
administradores, la mocion explica que consciente de que la mayor parte de los
delitos ambientales contemplados en él se comenten en el &mbito de una
organizacion empresarial, y profundizando la senda iniciada por los articulos
136 y 139 de la Ley General de Pesca, la iniciativa de ley pone en primera linea
de imputacién a los gerentes, directores y administradores a cualquier titulo del
proyecto o actividad donde se origina la fuente de emisién de contaminantes o
gue estan obligados a someterse al Sistema de Evaluacién de Impacto
Ambiental. Precisa que soélo se permite la excepcion de responsabilidad de los
directivos a cargo, cuando es posible demostrar su oposicion a los hechos
constitutivos de delito, acciones de sabotaje u otra intervencion de tercero
imposible de controlar por los mecanismos internos de la empresa.

Centrandose en la responsabilidad de las personas
juridicas, la mocién asegura que el proyecto no innova respecto de las reglas
generales de nuestro ordenamiento, que hace responder a los representantes
por los hechos punibles que se cometieren en el &mbito de la organizacion
(articulo 39 del Cddigo de Procedimiento Penal), pero establece un régimen
paralelo de sanciones de caracter administrativo, aplicadas por el tribunal que
conoce del delito ambiental respectivo, consistente en fuertes multas, clausuras
temporales o definitivas en caso de reincidencia, y la inscripcion en un sistema
de registro publico que ha de tomarse en cuenta a la hora de evaluar nuevos
proyecto o actividades de la persona juridica sancionada.

En cuanto a la cuantia de las multas, los autores de
la mocién apuntan que siguiendo la tradicién juridica reflejada en el articulo 501
del Cdodigo Penal, segun la cual en las mismas materias las sanciones
administrativas no pueden ser de mayor entidad que las penales, la cuantia de
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las multas que se establecen en el proyecto propuesto son superiores a las que
pueden imponerse por la Administracion en materias ambientales. Asi,
puntualizan, el minimo de multa que se impone en el proyecto es de 1.000
UTM, para los hechos de menor gravedad, y el maximo, de 3.000 UTM;
mientras el articulo 64 de la ley N° 19.300 establece multas de hasta 500 UTM,
y el 174 del Cdédigo Sanitario de hasta 1.000 UTM, pudiendo, conforme lo
disponen ambos cuerpos normativos, aumentarse al doble en caso de
reincidencia.

La mocion afirma que especial importancia se
asigna a la prueba pericial, estableciéndose presunciones simplemente legales
que, tras la prueba de la emisién de contaminantes en el ambiente, permitan
vincular causalmente a ella la produccion del dafio o peligro que le sigue,
salvando de este modo las importantes dificultades habidas en la experiencia
comparada respecto a esta prueba.

Por ultimo, en lo que a la vacancia legal respecta,
los autores de la mocién consignan que, atendido a que el articulo 8° del
proyecto entrega a un reglamento la determinacién precisa de las cantidades
de contaminantes emitidos por una fuente individual capaces de producir un
grave dafio ambiental, se propone la vacancia legal sélo del Titulo | de la
iniciativa de ley, hasta sesenta dias después de publicado en el Diario Oficial
dicho reglamento. Las restantes disposiciones de la propuesta legal, afirman,
pueden aplicarse sin necesidad de esperar la regulacion reglamentaria, pues
se encuentran vinculadas a la proteccion de los ecosistemas y del Sistema de
Evaluacion de Impacto Ambiental, establecido en la ley N° 19.300.

2.- Mocién gue da origen a la iniciativa de ley considerada en el Boletin N°
8.920-07.

A su turno, esta mocion, de autoria de la Honorable
Senadora sefiora Allende, recuerda que el articulo 19 N° 8 de nuestra Carta
Fundamental establece el derecho de toda persona a “vivir en un medio
ambiente libre de contaminacion”, agregando que sera “deber del Estado velar
que este derecho no sea afectado y tutelar la preservacion de la naturaleza” y
que “la ley podra establecer restricciones especificas al egjercicio de
determinados derechos o libertades para proteger el medio ambiente.”.

Remarca que sin perjuicio de que este derecho
fundamental fue consagrado en nuestra Constitucion en 1980, no fue sino
hasta el afio 1994 que nuestro pais establecidé un sistema legal de tutela
ambiental, ello con la promulgacion de la Ley sobre Bases Generales del Medio
Ambiente. Asegura que el establecimiento tardio de un sistema legal de
proteccion del medio ambiente posee particular relevancia en un pais como el
nuestro, que basa su desarrollo econémico en la explotacién de sus recursos
naturales.
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La aludida mocion destaca que la ley N° 19.300 fue
modificada de manera relevante por medio de la ley N° 20.417, toda vez que
este Ultimo cuerpo normativo introdujo una profunda reforma a la
institucionalidad vigente a esa fecha en materia de proteccion del medio
ambiente. Afadié que dentro de los organismos creados por la ley N° 20.417
se encuentra la Superintendencia del Medio Ambiente, entidad encargada
especialmente de la fiscalizacién de los mecanismos de gestién ambiental.

Afirma que pese a la existencia de este importante
proceso de reforma, un aspecto que quedod fuera del debate legislativo fue el
establecimiento de un sistema de tipos penales que otorguen proteccion al
medio ambiente, hecho que ha motivado grandes inconvenientes. Ahondando
en ellos, la Honorable Senadora sefiora Allende resalta que un analisis de los
registros estadisticos del Ministerio Publico y de la Policia de Investigaciones
de Chile, da cuenta de que el sistema de persecucion criminal esta siendo
utilizado cada vez con mayor fuerza para intentar dar proteccion al medio
ambiente, recurriéndose para ello a una serie de disposiciones de antigua data
contempladas en nuestro Cédigo Penal y a otras mas recientes, consagradas
en leyes especiales.

Siguiendo con el desarrollo del punto anterior,
precisa que segun los Informes Estadisticos del Ministerio Publico referentes a
la materia, entre diciembre del afio 2000 a diciembre de 2011, la Fiscalia ha
tramitado un total de 3.833 casos, siendo su distribucion anual la que se
resume en la siguiente tabla:

Aio 2000 a | 2006 2007 2008 2009 2010 2011
2005

Casos 702 261 286 355 414 764 1.051

ingresado

s

Destaca que el andlisis del cuadro presentado
permite apreciar que desde el afio 2006 al 2010, la cantidad de casos
ingresados ha aumentado cerca de un 33%. Ademas, asegura, estos mismos
registros dan cuenta de que de la totalidad de casos ingresados entre 2010 y
2011, un 49,9% se refiere al delito de usurpacion de aguas, un 13,9% a los
delitos contemplados en la Ley de Bosques, un 11,8% a los delitos
contemplados en la Ley de Monumentos Nacionales y un 10% a los delitos
contemplados en la Ley General de Pesca y Acuicultura. Del mismo modo,
prosigue, estos registros demuestran que las regiones que poseen un mayor
nivel de ingresos son la V (17,4%), la VII (11,3%), la VIIl (10,8%), la
Metropolitana Occidente (8,7%) y la IV (7,2%).

Pone de relieve que, segun los registros de la
Fiscalia, el 42% de dichas investigaciones ha terminado por archivo provisional,




14

el 15% por suspension condicional del procedimiento, el 12% por decision de
no perseverar, el 4% por acuerdo reparatorio y so6lo el 3% por sentencia
definitiva condenatoria.

Enfatiza que las estadisticas oficiales de la Jefatura
Nacional de Delitos contra el Medio Ambiente, de la Policia de Investigaciones
de Chile, por su parte, también demuestran la existencia de aumentos
relevantes en la tasa de ingresos al sistema penal en este &mbito de materias.

Estima que este aumento en los niveles de
persecucion criminal se debe a la decisién adoptada por el Ministerio Publico
en orden a intentar, a través de los tipos penales hoy vigentes, otorgar tutela al
medio ambiente y sus diversos componentes. Esta praxis de persecucion
criminal, consigna, ha sido reconocida de manera expresa por la Fiscalia
Nacional, siendo una de sus primeras manifestaciones el nombramiento en
noviembre del afio 2009, de 11 fiscales adjuntos con especialidad
medioambiental. Hace presente que en el contexto de esta evolucion, destaca
la creacion, en diciembre del afio 2002, por parte de la Policia de
Investigaciones de Chile, de la ya referida BIDEMA. Por su parte, subraya,
Carabineros de Chile posee desde hace afios un Departamento Forestal y de
Medio Ambiente (OS 5), entidad que, sin perjuicio de poseer una menor
dotacion que la BIDEMA, de todas formas colabora en algunas investigaciones
relacionadas con la problemética ambiental.

A la luz de lo anterior, advierte que la complejidad
del estado de situacién actual se hace evidente si consideramos que, a pesar
de que en nuestro pais no existe una decision legislativa expresa en relacion a
otorgar proteccion penal al medio ambiente, desde el afio 2000 existe un
aumento sostenidos en el nimero de personas y actividades sometidas al
particularmente intenso sistema de indagacion criminal.

Destaca que a este hecho debemos sumarle que en
la actualidad esta préactica de persecucion criminal se efectia en base a tipos
penales de antigua data consagrados en el Cédigo Penal, los cuales si bien se
vinculan de alguna manera con elementos que integran el medio ambiente, lo
cierto es que no lo reconocen como bien juridico tutelado. A su vez, continda,
esta practica de persecucion penal hace uso de algunos tipos penales
consagrados mas recientemente en leyes especiales, los cuales si bien poseen
una mayor vinculacién con su proteccion, carecen de toda vinculacién con el
sistema legal de proteccién del medio ambiente instaurado en la ley N° 19.300,
generandose relevantes conflictos interpretativos.

Expresa que a lo sefalado debemos agregar el
hecho que los tipos penales utilizados en la tutela del medio ambiente parecen
insuficientes para que el Ministerio Publico pueda resolver de manera
adecuada y proporcional las denuncias que se someten a su conocimiento.
Indica que a los argumentos anterior se suma la solicitud de fiscales y
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funcionarios policiales en torno a contar con mejores recursos técnicos y
mayores niveles de capacitacion para asumir el desafio de llevar adelante,
adecuadamente, indagaciones en materia ambiental.

A mayor abundamiento, resalta que a todo este
complejo escenario debemos sumar el hecho de que la ley N° 20.417 si bien
consagréo un sistema de fiscalizacion que posee relevantes medidas de
indagacion y fuertes sanciones (revocacion de RCA y multas que pueden llegar
hasta los U$ 8 millones), no contempld ninguna medida de coordinacion con la
persecucién penal de situaciones de afectacion al medio ambiente.

Sentencia que todo lo anterior genera en el ambito
de persecucion penal del medio ambiente fuertes niveles de inseguridad
(desde la perspectiva de quien sufre la indagacién penal) y relevantes lagunas
de impunidad (desde la perspectiva del persecutor y la ciudadania), complejo
estado de situacion al que debe sumarse la existencia de probables
descoordinaciones entre el sistema sancionatorio consagrado en la ley N°
20.417 y la aplicacion de aquellos tipos penales que hoy se utilizan en la
materia.

Sefiala que por todo lo expuesto, parece necesario
debatir desde la perspectiva legislativa si en nuestro pais consagraremos tipos
penales destinados a dar proteccidén al medio ambiente.

La autora de la mocion considera que lo anterior
resulta indispensable, justificando su parecer en las siguientes razones:

1.- Que en los ultimos afios ha habido un cambio de
relevancia en los intereses que mueven a nuestra sociedad, transformandose
la problemética ambiental en una de las cuestiones de mayor relevancia para
los ciudadanos. Ello, acota, no sélo se ve reflejado en diversas encuestas de
opinién sino que se puede apreciar en la tasa creciente de litigiosidad que
existe en la materia y en masivas manifestaciones publicas cuya finalidad ha
sido el expresar el descontento ciudadano ante iniciativas puntuales.

Asevera que este fendmeno responde a una
profunda modificacion en los intereses de nuestra comunidad, situacion que se
genera por una profundizacién en el proceso de toma de conciencia vinculado
al hecho de que el medio ambiente estd compuesto por bienes que por su
naturaleza son agotables y cuya mantencion, en cantidad y calidad suficiente,
es indispensable para asegurar la supervivencia tanto de las actuales
generaciones como de las futuras.

2.- Que la existencia de una regulacién penal
sistematica en la materia permitird colaborar en la resolucibn de las
probleméticas ya enunciadas (inseguridad juridica y lagunas de punicién),
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constituyendo una oportunidad para generar una adecuada coordinacion con el
sistema de fiscalizacion y sancion consagrado en la ley N° 20.417.

3.- Que a nivel internacional el debate acerca de
otorgar tutela penal al medio ambiente nace practicamente junto a la decision
de entregarle a éste un sistema legal, de caracter eminentemente
administrativo, destinado de forma especifica a su proteccién, y remarca que
en el ambito del derecho internacional existe una tendencia a recomendar la
incorporacion de tipos penales de caracter ambientales en las legislaciones
nacionales. Sin embargo, lamenta, Chile sélo ha sido un mero espectador,
postergando el debate sobre el particular.

En otro orden de consideraciones, la Mocién pone
de relieve que a la fecha de su presentacion existen también otras iniciativas el
Congreso Nacional, ninguna de las cuales ha prosperado en su tramite
legislativo. Menciona entre ellas la contenida en el Boletin N° 2.177-12, la del
Boletin N° 2.401-12, la prevista en el Boletin N° 4.256-12, la propuesta en el
Boletin N° 5.654-12, la contenida en el Boletin N° 6.048-07 y la del Boletin N°
6.754-12.

Abocandose al andlisis de las diferencias existentes
entre el texto sugerido en esta Mocion y el del Boletin N° 5.654-12, sostuvo que
entre ellas se encuentran las que se indican a continuacion:

1.- Que en aquella la definicion del concepto de
grave dafio ambiental queda reservada para la dictacion de un reglamento,
cuestion que este proyecto encomienda al legislador, debiendo él establecer
criterios orientadores que permitan lograr una mejor definicion de este
concepto.

2.- Que los tipos penales basicos del sistema que
se propone en el proyecto de ley en analisis son delitos especiales, en cuanto
soblo se aplican a quien sea el “responsable” de una fuente emisora, limitando
de esta manera la aplicacion de sanciones por la generacién de un grave dafio
ambiental s6lo a quienes posean esta calidad, dejando impunes hipétesis de
grave afectacion que no se generen como consecuencia de la diseminacion de
determinadas emisiones.

3.- Que el titulo Il de la iniciativa de ley aludida
contemplan disposiciones de muy diversa naturaleza, agrupadas bajo el
epigrafe “De los delitos contra recursos naturales, el patrimonio ambiental y
cultural”.

4.- Que el titulo Ill de dicha propuesta legal
establece disposiciones que sancionan la evasién dolosa del Sistema de
Evaluacion de Impacto Ambiental, consagran una hipétesis particular de
prevaricacion administrativa y establecen un delito que sanciona a quien falsee
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antecedentes que deben ser sometidos a evaluacion. Explica que tipos penales
de esta naturaleza no han sido considerados en el presente proyecto, en primer
lugar porque la ley N° 20.417 ha establecido un régimen sancionatorio que
contempla sanciones administrativas respecto de la evasion dolosa del sistema
de evaluacién y contempla una hipétesis infraccional agravada para quienes
hagan entrega de informacion falsa.

Argumenta que se estima proporcional verificar en
primer término el funcionamiento de este nuevo sistema de sanciones en forma
previa a penalizar infracciones que no inciden directamente en la disponibilidad
de los contingentes agotables que componen el medio ambiente. Respecto de
la consagracion de un delito especial de prevaricacion administrativa, en tanto,
considera que no existen particulares fundamentos que permitan diferenciar el
otorgamiento doloso o negligente de una autorizacién ambiental, respecto de
otra clase de autorizaciones que también pueden tener efectos masivos. Desde
esta perspectiva, prosigue, el presente proyecto se remite a las disposiciones
existentes en la materia.

5.-Que la mencionada iniciativa de ley entiende al
medio ambiente en los términos amplios del articulo 2 letra Il) de la ley 19.300,
motivo por el cual todas las disposiciones que hacen referencia a una grave
afectacion deben entenderse referidas tanto a sus componentes naturales
como artificiales, mientras que el proyecto en analisis lo entiende en términos
restringidos, tal como deriva de nuestra Constitucién Politica de la Republica.
Agrega que la interpretacion amplia ha sido rechazada en atencion al principio
de aplicacion de ultima ratio de la herramienta penal.

Refiriéndose al bien juridico protegido, y tal como se
adelanto recientemente, éste radica en el medio ambiente, entendiéndose tal
expresion en los términos que constan en la historia fidedigna del
establecimiento del articulo 19, N° 8, de la Carta Fundamental, segun la cual
se deduce que la Constitucion entiende por medio ambiente todo cuanto esté
relacionado con la naturaleza estrictu sensu, o, como dijeron los comisionados,
con el “equilibrio ecolégico”, descartando, asi, aquella otra vision integradora
del ser humano que reconoce en el medio ambiente un sistema en el cual las
personas conviven dentro de determinadas circunstancias externas que
condicionan de cierta manera su existencia y que no proviene (sic)
exclusivamente de la “naturaleza”, sino también de los demas elementos que
convergen en la vida societaria, como son los sociales y culturales, entre otros”.
A partir de este mismo andlisis, subraya, es posible concluir que el concepto de
medio ambiente consagrado en nuestra Carta Fundamental tiene como centro
a la persona, entendiendo que el medio ambiente es el escenario que hace
posible tanto su propia vida como la de las futuras generaciones.

Agrega que en atencién a que el principio de la
exclusiva proteccion de bienes juridicos y, en particular, teniendo en
consideracion el principio de aplicacion de ultima ratio de la herramienta penal,
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para los efectos del presente proyecto de ley se considera un concepto
restrictivo de medio ambiente, que posee una raigambre en la historia del
establecimiento del articulo 19 N° 8 en nuestra Carta Fundamental.

Asi, acota, el concepto de medio ambiente a ser
tutelado incorpora los intereses de las generaciones presentes en mantener
para si y para las generaciones venideras, determinados elementos
indispensables para el desarrollo de la existencia de condiciones tales que
aseguren una adecuada relacibn de uso-preservacion de los recursos
naturales. Este cumulo de intereses de las actuales generaciones pretenden la
conservacion de una cantidad y calidad de aquellos elementos naturales
caracterizados por ser contingentes agotables, los cuales constituyen medios
necesarios e irremplazables para el desarrollo de la existencia del hombre.
Estos elementos, precisa, son el agua, el aire, el suelo y subsuelo, la flora y la
fauna protegida y la atmaosfera.

Por dltimo, en relacibn con el sistema de tipos
penales que se propone consagrar legislativamente, sefiala que éste posee las
siguientes caracteristicas:

1.- Se funda en la proteccion de un concepto de
medio ambiente que tienen en su centro a la persona y que sélo reconoce
como sus elementos integrantes a elementos naturales. Su finalidad esta dada
por reforzar el sistema de prohibiciones contemplado en la regulacion
medioambiental.

2.- Los tipos penales se estableceran en el Codigo
Penal, a efectos de facilitar su interpretacion y propender a una mayor
sistematicidad. Ello implicara derogar o modificar buena parte del catalogo de
tipos penales que hoy se usa en la materia, a efectos de evitar problemas de
aplicacion e interpretacion.

3.- Se consagraran tipos penales especificos en
relacion a los diversos elementos integrantes del medio ambiente en relacion a
particulares modo de ataque, evitando la consagracion de un tipo penal
genérico de “dafio ambiental”, a efectos de dar mayor certidumbre y
selectividad al sistema consagrado.

4.- Los tipos penales que se proponen se
configuran sobre la base de la existencia de alguna vulneracion a la regulacion
medio ambiental o a su régimen autorizatorio, asociando ésta a efectos en
algun elemento natural del medio ambiente de especial gravedad.

5.- Se consagra expresamente un régimen de
accesoriedad conceptual con la regulacion medio ambiental.



19

6.- Se excluyen de la sancion penal las meras
contravenciones de la regulacion medio ambiental.

7.- Por regla general se establecen hipotesis
negligentes respecto de los tipos penales contemplados en el proyecto.

8.- Se reconocen efectos en el sistema penal
propuesto a algunas de las atenuantes y medios de cumplimiento establecidos
en la ley N° 20.417, cuando en estos el imputado haya tenido una participacion
directa.

9.- No se consagra la responsabilidad penal de la
persona juridica, en cuanto se estima que esta materia se encuentra
suficientemente abordada en los mecanismos establecidos en la ley N° 20.417
y a efectos de evitar infracciones al principio de non bis in idem.

10.- El sistema reconoce un sistema particular de
penas, relacionadas con la especial naturaleza de la materia regulada.

11.- El proyecto pone al dia a Chile en relacion al
cumplimiento de compromisos internacionales asumidos en el ambito de la
proteccion del medio ambiente.

3.- Mocién gue da origen a la propuesta legal contenida en el Boletin N° 9.367-
12.

La mocion en analisis, por su parte, recuerda que la
legislaciébn ambiental chilena no contempla delitos para sancionar los atentados
contra el medio ambiente. Remarca que ni siquiera prosperé en la ley N°
19.300, la tendencia mayoritaria de la doctrina internacional de establecer la
responsabilidad civil objetiva en caso de dafios al medio ambiente.

Pone de relieve que el tiempo transcurrido desde la
dictacion de la Ley de Bases Generales del Medio Ambiente ha mostrado que
dichas omisiones legislativas han costado severos atentados a nuestros
ecosistemas, al medio ambiente y a la salud de las comunidades y personas
por ellos afectados, la mayoria impunes desde el punto de vista juridico-penal,
sin que dicha situacion haya tenido remedio al menos desde el punto de vista
legislativo.

Considera que de haber mediado desde un
comienzo una legislacion penal ambiental, se hubiera prevenido méas de algun
incidente o al menos tendriamos mas de algun ejecutivo o funcionario o
empresa respondiendo efectivamente por los dafios ocasionados.

Resalta que la ausencia de una legislacion penal en
lo ambiental en Chile ha permitido que empresas como Celulosa Arauco y
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Constitucién (CELCO) hayan ocasionado uno de los desastres ecolégicos mas
vergonzosos para la Nacién, en medio de un Santuario de la Naturaleza y sitio
Ramsar protegido por tratados internacionales en la ciudad de Valdivia, que
verdaderas asociaciones ilicitas, corno PROMEL, cometan trafico internacional
de residuos peligrosos y contaminen a centenares de pobladores en Arica; que
la Division ElI Teniente de CODELCO genere el derrame de sus relaves
mineros por el estero Carén, sin responder por ello ante el Estado ni ante los
afectados; que ENAP produzca un derrame de petrdleo en la Bahia de San
Vicente, que CMPC genere un derrame de petréleo en el estero Tijerales, en
Renaico, sin responder por ello; y que la gran mineria del cobre intervenga y
destruya indebida, consciente o clandestinamente glaciares cordilleranos,
acuiferos confinados y cuerpos de agua superficiales y subterraneas sin
autorizacion o titulo alguno para ello sabiendo o debiendo saber el grave
impacto que ello genera en los ecosistemas.

Del mismo modo, prosigue, sin esta legislacion
penal ambiental ha sido posible que se diluyan las responsabilidades que le
han cabido a las autoridades y funcionarios publicos encargados de velar
porgue ello no aconteciera, ya sea porque tenian potestades fiscalizadoras que
no ejercieron deliberadamente o autorizaron plantas o emisiones en
contradiccion a las minimas garantias ambientales, sabiendo el riesgo que ello
implicaba o porque sencillamente desidiosa y complacientemente abandonaron
sus funciones en favor de la accion clandestina de sus fiscalizados.

Enfatiza que todas estas situaciones deleznables y
repudiables por la opinion publica y la ciudadania no han contado con una
solucion eficaz y radical que de una vez por todas se constituya en un
verdadero instrumento represor y disuasivo de tan graves conductas. En
atencion a ello, estiman, resulta fundamental enmendar las falencias
normativas de nuestro ordenamiento como una medida, por ahora, de justicia
formal, que ojald mas temprano que tarde cristalice en prevencion penal y
justicia material para el medio ambiente.

Consignado lo anterior, los autores de la mocion
hacen presente el presente proyecto de ley se ha disefiado y estructurado
teniendo como base el trabajo investigativo de un equipo de juristas
encabezado por el profesor sefior Jean Pierre Matus, el que fue publicado por
la Editorial Juridica de Chile, el afio 2004, bajo el titulo "Derecho Penal del
Medio Ambiente. Estudios y propuesta para un nuevo derecho penal ambiental
chileno."”.

En lo que atafie a las ideas matrices de la iniciativa
de ley, la mocion detalla que ellas son las que siguen:

- Bien juridico protegido: el proyecto propone
proteger penalmente el medio ambiente, entendido como "el sistema global
constituido por elementos naturales y artificiales de naturaleza fisica, quimica o
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biol6gica, socioculturales y sus interacciones, en permanente modificacion por
la accién humana o natural y que rige y condiciona la existencia y desarrollo de
la vida en sus multiples manifestaciones” (articulo 2 letra Il) de la Ley 19.300);
directamente, a través de los delitos dolosos y culposos de grave
contaminacion o peligro de la misma (Titulo I, articulos 1° a 3°); e
indirectamente, a través de los delitos de realizacion sin autorizacion de las
actividades sujetas al Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental,
presentacion de declaraciones juradas falsas o documentos falsos o
incompletos y omisién de presentacion de antecedentes imprescindibles en el
proceso de Evaluaciébn de Impacto Ambiental, y evacuacion de informes
periciales u oficiales falsos o de autorizaciones indebidas en el proceso de
Evaluacion de Impacto Ambiental (Titulo Il, articulos 4° a 7°).

- Modelo de regulaciéon seguido: aunque sin duda
produciria un efecto simbdlico mayor la incorporacion de los delitos
ambientales propuestos al Cdédigo penal, la naturaleza de éstos, y
particularmente de los que protegen el Sistema de Evaluacién de Impacto
Ambiental, junto con la regulacion especial que contiene respecto de la
institucionalidad ambiental, hacen aconsejable, por el momento, seguir una
linea semejante a la de la ley 19.366, esto es, algo parecido al modelo de
regulacion especial brasilefio, pero centrado Unicamente en los aspectos
penales de la proteccion del medio ambiente, entendiendo que los
administrativos se encuentran regulados sistematicamente por la Ley 19.300.

- Técnica legal empleada: respecto de los delitos de
contaminacion o peligro de grave contaminacion, se emplea la técnica de la ley
penal en blanco, en el sentido autorizado por el Tribunal Constitucional, con
referencia a un Reglamento especifico que debe dictarse en la materia —
siguiendo el modelo de la Ley 19.366— reglamento que no podra contener
limites maximos de emision iguales o inferiores a los contemplados en las
Normas de Emision actualmente aplicables (Articulo 8° del Proyecto). Se
sefiala expresamente que las Normas de Emisién dictadas en conformidad con
la Ley 19.300, asi como la aprobacion de proyectos o actividades sujetas al
Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental, no podran permitir que fuentes
individuales emitan una cantidad superior de contaminantes a la fijada en dicho
Reglamento, sin su conveniente neutralizacion o seguro almacenamiento
(articulo 9° del Proyecto). En cuanto a los delitos que castigan la burla del
Sistema de Evaluacion Ambiental, se utlizan propiamente elementos
normativos del tipo, que hacen referencia a las obligaciones impuestas por la
Ley No. 19.300 (articulos 4° a 7°).

- Delitos de resultado, de peligro y de mera
actividad: los delitos que contempla el articulado propuesto atienden en su
estructura al objeto de proteccion, de manera que no siguen una unica linea en
esta materia. Asi, mientras los delitos de grave contaminacion de los articulos
1° y 2° por su naturaleza son delitos de resultado, se prevén no obstante
reglas especiales para determinar cuando se producen los resultados que se
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pretenden evitar, vinculados a pruebas objetivas de cantidades de emisiones y
de relacion causal (articulos 11 y 12 del Proyecto), facilitando asi la accién de
los 6rganos encargados de hacer cumplir la ley. Légicamente, también se
prevé el castigo de la produccion, transporte y almacenamiento no autorizado
de ciertas sustancias contaminantes particularmente peligrosas para el medio
ambiente, respecto de las cuales no resulta adecuado esperar que causen
efectivamente un grave dafio ambiental para ser punibles (articulo 3° del
proyecto). Aqui, como en muchos delitos contra la salud publica, se impone la
necesidad de establecer una figura de peligro, cuyo dmbito de punibilidad se
limita por la exigencia de que las sustancias y cantidades de las mismas deben
estar fijadas previamente por el reglamento a que ya se ha aludido. Por otra
parte, en los delitos relativos a la proteccion del Sistema de Evaluacion
Ambiental, se mantiene la técnica tradicional en esta clase de delitos
vinculados a la proteccion de la administracion, consistente en figuras de mera
actividad realizadas tanto por particulares (ejecucion no autorizada de
proyectos o actividades sujetos a evaluacion ambiental - articulo 4°-;
presentacion de documentos falsos, etc. - articulo 7° -), como por funcionarios
publicos (aprobacion o concesion indebida de permisos ambientales, etc. -
articulo 6°-).

- Delitos dolosos y culposos: los delitos que
establece el Proyecto de ley son, por regla general dolosos, permitiendo tanto
la imputacion a titulo de dolo directo como de dolo eventual, evitando utilizar
expresiones como "maliciosamente” o "con conocimiento de causa" u otras
similares que podrian llevar a interpretar la exclusion del castigo a titulo de dolo
eventual. So6lo respecto del delito de grave contaminacion contaminacién se
establece el correspondiente delito culposo, atendido que es posible apreciar
un resultado materialmente constatable, y que en tales, casos, es precisamente
la culpa por negligencia o infraccion de reglamentos la que produce los
"accidentes" ambientales de mayor magnitud (articulo 2° del Proyecto).

- Responsabilidad de los administradores: el
proyecto, consciente de que la mayor parte de los delitos ambientales
contemplados en él se comenten en el &mbito de una organizacion
empresarial, y profundizando la senda iniciada por los articulos 136 y 139 de la
Ley General de Pesca, pone en primera linea de imputacién a los gerentes,
directores y administradores a cualquier titulo del proyecto o actividad donde se
origina la fuente de emision de contaminantes o que estan obligados a
someterse al Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental. S6lo se permite la
excepcion de responsabilidad de los directivos a cargo, cuando es posible
demostrar su oposicion a los hechos constitutivos de delito, acciones de
sabotaje u otra intervencion de tercero imposible de controlar por los
mecanismos internos de la empresa.

- Responsabilidad de las personas juridicas: en este
materia, el Proyecto no innova respecto de las reglas generales de nuestro
ordenamiento, que hace responder a los representantes por los hechos
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punibles que se cometieren en el ambito de la organizacién (articulo 39 del
Cdédigo de Procedimiento Penal), pero establece un régimen paralelo de
sanciones de caracter administrativo, aplicadas por el Tribunal que conoce del
delito ambiental respectivo, consistente en fuertes multas, clausuras
temporales o definitivas en caso de reincidencia, y la inscripcion en un sistema
de registro publico que ha de tomarse en cuenta a la hora de evaluar nuevos
proyecto o actividades de la persona juridica sancionada.

- Cuantia de las multas: Siguiendo la tradicion
juridica reflejada en el articulo 501 del Codigo Penal, segun la cual en las
mismas materias las sanciones administrativas no pueden ser de mayor
entidad que las penales, la cuantia de las multas que se establecen en el
proyecto propuesto son superiores a las que pueden imponerse por la
Administracion en materias ambientales. Asi, el minimo de multa que se
impone en el proyecto es de 1.000 UTM, para los hechos de menor gravedad,
y el maximo, de 10.000 UTA, siguiendo el criterio de la ley N° 20.417, organica
de la Superintendencia del Medio Ambiente.

- Vacancia legal: atendido que el articulo 8° del
proyecto entrega a un reglamento especifico la determinacion precisa de las
cantidades de contaminantes emitidos por una fuente individual capaces de
producir un grave dafio ambiental en el sentido de los articulos 1° a 3°, se
propone la vacancia legal sélo del Titulo | de la iniciativa de ley, hasta sesenta
dias después de publicado en el Diario Oficial dicho reglamento. Las restantes
disposiciones, por su lado, podran aplicarse sin necesidad de esperar la
regulacion reglamentaria, pues se encuentran vinculadas a la proteccion del
Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental, establecido en la ley N° 19.300.

4.- Mocion gue da origen al proyecto de ley considerado en el Boletin N°
11.482-07.

Esta mocion, a su vez, sefiala que atendido el
extenso y cada vez mas creciente deterioro del medio ambiente y de los
recursos naturales, asi como la aparicion de nuevas formas de contaminacion,
de origen antropico, surge con fuerza la creacién de delitos contra el medio
ambiente, antiguo anhelo y necesidad aun no satisfecha en la comunidad
juridica, cientifica y ambiental nacional.

Recuerda que desde hace mas de diez afios,
Senadores y Diputados de diferentes pensamientos y corrientes politicas y
filosoficas, con un indiscutible espiritu civico y compromiso ético, han
presentado diversas mociones, las que han tenido escaso grado de avance
legislativo, con el objetivo de crear "delitos contra el medio ambiente", los que,
desafortunadamente, no se han convertido en leyes, pese a ser una necesidad
politico-criminal evidente, dado el enorme dafio social y ambiental que
provocan.
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Sin embargo, continla, a pesar de que hoy, como
hace diez afios, no existen en nuestro ordenamiento juridico normas que, como
las previstas en el derecho comparado, castiguen directamente la grave
contaminacion (tanto dolosa como negligente) del aire, las aguas y el suelo, se
han realizado avances significativos en la proteccion del medio ambiente y sus
elementos, principalmente frente a los peligros de extincion de las especies, el
trafico ilicito de desechos y la destruccion causada por el uso indebido del
fuego, mediante reformas parciales a diversos cuerpos legales especificos,
aunque sin una mirada global o ecosistémica.

Ademas, la experiencia practica ha terminado por
destacar las verdaderas deficiencias de los que serian nuestros embrionarios
delitos de contaminacion (Art. 291 del Cédigo Penal y 136 de la Ley General de
Pesca), cuyo perfeccionamiento vendria a llenar las lagunas de punibilidad que
dejan su defectuosa redaccion, sin necesidad de hacerse cargo de la creacion
de una reglamentacion especial que fije los limites de la "grave contaminacion”,
como la que se proponia hace una década.

Resalta que, por otra parte, el estudio de la nueva
institucionalidad ambiental, que ha venido a reforzar significativamente sus
potestades sancionatorias de caracter administrativo, permite delimitar el
ambito de lo perseguible administrativamente de aquello que seria objeto de
sancion penal. En efecto, precisa, la creacion de la Superintendencia del Medio
Ambiente creo severos instrumentos de sancion y represion administrativa
bastante eficaces, con multas muy altas, pero limitados en principio sélo a los
proyectos que han sido sometidos al Sistema de Evaluacion de Impacto
Ambiental (SEIA), via Declaracion o Estudio de Impacto Ambiental, o a los
otros instrumentos de gestion ambiental que cred la ley N° 19.300, sobre Bases
Generales del Medio Ambiente, tales como Normas de Calidad Ambiental
Primarias y Secundarias, Normas de Emision, Planes de Manejo, de
Prevencion o de Descontaminacion, entre otros.

Sin embargo, remarca, el sistema administrativo-
sancionador que cred la ley N° 20.417, al estar estrechamente ligado a los
citados instrumentos de gestion ambiental, dej6 una enorme brecha de
conductas susceptibles de ser sancionadas, tanto administrativa como
penalmente, "en tierra de nadie". Ejemplo de ello es posible advertir en aquellos
casos en que los titulares no ingresan sus proyectos al Sistema de Evaluacion
de Impacto Ambiental; cuando no existen normas de calidad o de emision que
regulen determinados contaminantes; cuando se dafian ex profeso recursos
naturales o bienes ambientales de titularidad comun, como el agua o la
biodiversidad; o cuando ciertos sujetos deciden "sustraerse"”, en forma dolosa,
al cumplimiento de la legislaciébn ambiental, en lo que podriamos encuadrar al
verdadero "delincuente ecolégico”, cuya peligrosidad quedé de manifiesto en
los incendios mas grandes de la historia de nuestro pais ocurridos en el verano
pasado.
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Informa que por lo anterior, la Organizacion para la
Cooperacion y el Desarrollo Econdmicos, en su Evaluacion del Desempefio
Ambiental sobre Chile, del afio 2016, advirtié que la legislacion penal chilena no
establece disposiciones especificas para las infracciones ambientales,
situacion que ha sido objeto de debates durante los ultimos diez afos, y
recomendd materializar su intencion de imponer una responsabilidad penal a
varias categorias de delitos ambientales graves y establecer diferencias claras
entre las infracciones pasibles de sanciones administrativas y aquellas punibles
mediante sanciones penales.

En otro orden de consideraciones, la mocion en
estudio, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 17 A de la ley organica
constitucional del Congreso Nacional, propone a la Sala del Senado un
proyecto de ley para refundir las materias comprendidas en las iniciativas de
ley contenidas en los Boletines N° 8920-07, N° 9367-12, N° 5654-12, todos en
primer trAmite constitucional, cuyas ideas matrices tienen entre si relacion
directa, al proponer todos figuras penales que sancionan la grave
contaminacion y el dafio del medio ambiente.

En efecto, precisa, los proyectos contenidos en los
Boletines N°s 9367-12 y 5654-12, se han disefiado y estructurado teniendo
como base el trabajo investigativo de un equipo de juristas encabezado por el
profesor sefior Jean Pierre Matus e integrado por los abogados sefioras Maria
Cecilia Ramirez Guzmén y sefiores Marcos Orellana Cruz y Marcelo Castillo
Sanchez. En resumen, asegura, alli se propone castigar la grave
contaminacion y la burla del sistema de proteccién del medio ambiente, asi
como establecer sanciones adecuadas a las personas juridicas y otras
disposiciones complementarias respecto a la responsabilidad de los directivos
principales de éstas.

Por su parte, agrega, el proyecto contemplado en el
Boletin N° 8920-07, si bien no tiene como base el trabajo investigativo antes
mencionado, propone también el castigo de los hechos de grave contaminacion
y dafio del medio ambiente, asi como otros delitos relativos a la proteccion de
componentes del medio ambiente.

Nota que todos los proyectos aceptan el principio de
accesoriedad conceptual a las disposiciones de la ley N° 19.300 y de la
normativa ambiental aplicable, en cuanto a la interpretacion y aplicacion de los
conceptos y normas ambientales. Al mismo tiempo, afiade, admiten que no
puede sancionarse penalmente los casos de infracciones menores,
especialmente en lo que respecta a la contaminacion causada por chimeneas y
otras fuentes fijas domiciliarias, asi como la que provocan los vehiculos sujetos
a inscripcion en el Registro Nacional de Vehiculos Motorizados.

En el convencimiento de que -tal como se explica
en los fundamentos de las mociones contenidas en los Boletines citados- la



26

proteccion del medio ambiente a nivel penal es necesaria, por la insuficiencia
de la legislacién actual para enfrentar los graves casos de contaminacion
culposa de aguas y suelos de que se ha sido testigo en los ultimos afios; y por
las limitaciones del sistema administrativo de gestién del medio ambiente, que
principalmente apunta a la sancion de las personas juridicas titulares de los
proyectos, dejando impunes a las personas naturales que deciden o no evitan
los graves hechos de contaminacién, tal como lo ha manifestado la OCDE en
las Evaluaciones sobre Desempefio Ambiental sobre Chile, del afio 2016, que
recomienda "considerar la posibilidad de adoptar sanciones penales por delitos
ambientales graves", y el propio Presidente del Segundo Tribunal Ambiental de
Santiago, Ministro sefior Rafael Asenjo Zegers, en el seminario "El Derecho
Penal y la Proteccion del Medio Ambiente", se refundir los proyectos
respectivos, para facilitar su discusion y despacho.

Afirma que quienes suscriben la propuesta legal
estan convencidos de que, aunque sin duda produciria un efecto simbdlico
mayor el establecimiento de un titulo especial en el Cédigo Penal que sancione
estas figuras o, al menos, una ley especial que regulase completamente la
materia, lo cierto es que actualmente existen en nuestro Cédigo Penal y en la
Ley General de Pesca y Acuicultura dos disposiciones que, por defectos
principalmente técnicos en su formulacion legal, no han podido tener la
aplicacion practica que la ciudadania y los fiscales del Ministerio Pablico han
pretendido darle respecto de los ultimos hechos de grave contaminacion y
connotacion social, como los derrames en el Rio Cruces, de Valdivia (2004), en
las Bahias de San Vicente (2007), en Poza Pureo, en Calbuco (2011), y
Quinteros (2014, 2015 y 2016). Por tanto, sin entrar en la discusion sistematica,
se propone la adopcién de las reformas técnicas que hagan operativas estas
normas, para sancionar los hechos de grave contaminacién y dafio ambiental,
con estricta sujecion a los conceptos de gravedad en el dafio ambiental,
introducidos por la ley N° 20.417 En el mismo sentido, agrega, se propone una
reforma a la Ley sobre Monumentos Nacionales, para una mejor proteccion del
grave daflo ambiental causado a los mismos 0 a sus componentes. Destaca
gue la principal reforma en todos ellos es, aparte de la adecuacion de las
penas, la expresa sancion de los hechos negligentes o imprudentes, que son la
mayor parte de los casos reales de contaminacion y dafio ambiental.

La mocion analizada agrega que, ademas, se
propone establecer los delitos relativos a la proteccion del Sistema de
Evaluacion Ambiental estrictamente necesarios para llenar los vacios hoy
existentes en la legislacion administrativa, considerando la burla directa del
sistema de proteccion del medio ambiente una agravante que se incorpora a
cada uno de los delitos de contaminacién reformados y manteniendo la técnica
tradicional en esta clase de delitos vinculados a la proteccion de la
administraciéon. Asi, detalla, se propone sancionar tanto la presentacion de
documentos falsos, como la aprobacién o concesién indebida de permisos
ambientales.
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Finalmente, consigna, se propone hacer expresa
mencion a la responsabilidad de los administradores de las empresas en cuyo
ambito se cometen los delitos que se trata, asi como la extension de la
responsabilidad penal de las personas juridicas a los delitos reformados.

5.- Mocién gue da origen a la iniciativa de ley contenida en el Boletin N°
12.121-12.

Por su lado, esta mocion recuerda que nuestra
Constitucion Politica de la Republica de 1925 contemplaba entre sus garantias
constitucionales, la de velar por la salud publica y el bienestar higiénico del
pais, debiendo destinarse, cada afio, una cantidad de dinero suficiente para
mantener un servicio nacional de salubridad. De este modo, remarca, en forma
incipiente se consideraba a la salubridad, como parte de lo que hoy en dia se
considera como preservacion del medio ambiente.

Indica que, por su parte, nuestra actual Carta
Fundamental, recogi6 ideas que se fueron desarrollando en la década del 70,
fundamentalmente en el derecho anglosajén y en el derecho europeo, sobre
proteccion del medio ambiente, entendiéndolo como un bien comdn que debe
ser preservado, lo que se tradujo en que algunas facultades de Derecho de
distintas universidades comenzaran a impartir la asignatura de Derecho
Ambiental.

En este contexto, asegura, se inscribe la garantia
constitucional contemplada en el articulo 19 N° 8 de la actual Constitucion que
asegura a todas las personas el derecho a vivir en un medio ambiente libre de
contaminacion, precisando que es deber del Estado velar para que este
derecho no sea afectado y tutelar la preservacion de la naturaleza y
disponiendo que la ley podra establecer restricciones especificas al ejercicio de
determinados derechos o libertades para proteger el medio ambiente.

Sostiene que se le ha dado tal relevancia a esta
garantia fundamental que, incluso, al describirse las garantias y derechos
afectados que hacen procedente el recurso de proteccion -otra importante
innovacion de este estatuto constitucional- el articulo 20 de la Constitucion
Politica de la Republica prescribe que "Procedera, también, el recurso de
proteccion en el caso del N° 8° del articulo 19, cuando el derecho a vivir en un
medio ambiente libre de contaminacion sea afectado por un acto u omisiéon
ilegal imputable a una autoridad o persona determinada.".

Por otro lado, los autores de la mocién ponen de
relieve que sélo en el afio 1994 se logré promulgar la ley N° 19.300, sobre
Bases Generales del Medio Ambiente. Destaca que dicho texto normativo
define medio ambiente como “el sistema global constituido por elementos
naturales y artificiales de naturaleza fisica, quimica o biolégica, socioculturales
y sus interacciones, en permanente modificacion por la accion humana o
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natural y que rige y condiciona la existencia y desarrollo de la vida en sus
multiples manifestaciones.". Por su parte, contindan, define como medio
ambiente libre de contaminacién aquél en el que los contaminantes se
encuentran en concentraciones y periodos inferiores a aquéllos susceptibles de
constituir un riesgo a la salud de las personas, a la calidad de vida de la
poblacion, a la preservacion de la naturaleza o a la conservacion del patrimonio
ambiental.”.

Enfatizan que aun cuando desde la promulgacion
del texto normativo citado se han creado diversas entidades para reforzar la
proteccion de este bien comun, tales como el Ministerio del Medio Ambiente, la
Superintendencia del Medio Ambiente y los Tribunales Ambientales, se hace
necesario establecer sanciones penales, tanto para personas naturales como
juridicas, respecto de determinadas conductas que atenten contra el medio
ambiente.

En linea con lo anterior, hacen presente que el
profesor italiano Amadeo Postiglione, en su Tratado de Derecho Ambiental,
sostiene que el ilicito ambiental es un "hecho antijuridico, previsto por el
derecho positivo, lesivo del derecho al ambiente, o sea al aspecto esencial de
la personalidad humana, individual y social, en relacién vital con la integridad y
el equilibrio del ambiente, determinado por nuevos trabajos o acciones sobre el
territorio y por alteraciones voluntarias, quimicas o fisicas o por cualquier otro
atentado o perjuicio, directo o indirecto, o en uno 0 mas componentes naturales
o culturales y las condiciones de vida de los seres vivientes.".

En este orden de ideas, y teniendo presente que el
ilicito ambiental es considerado por los tratadistas como un delito social, por
cuanto al afectarse el derecho a vivir en un medio ambiente libre de
contaminacion, se atenta contra un derecho humano fundamental, que como
tal goza de proteccion con rango constitucional en nuestro ordenamiento
juridico, se propone sancionar penalmente ciertas conductas, al igual como se
establece en las legislaciones de diferentes paises.

A este respecto, adelantan, se propone sustituir la
actual denominacion del parrafo XIV del Titulo VI del Libro Il del Cadigo Penal
por el de "Crimenes y simples delitos contra la salud publica y la preservacion
del medio ambiente libre de contaminacién". Asimismo, agregan, se describen
en el proyecto diversas conductas que deben ser sancionadas penalmente,
dado el grado de peligrosidad que encierran para la comunidad, maxime si se
considera que en tales conductas les cabe responsabilidad también a
empresas, tanto privadas como estatales, que infringen la legislacion vy
normativa ambiental, con absoluto desprecio de los habitantes que residen en
Su entorno.

Por ultimo, anuncian, se sugiere modificar la ley N°
20.393, sobre Responsabilidad Penal de las Personas Juridicas, para incluir a
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los delitos contra el medio ambiente entre los que deben ser regulados por
dicho cuerpo legal.

6.- Mensaje que da origen a la propuesta legislativa considerada en el Boletin
N° 12.398-12.

El mensaje con que se inicia la propuesta legal
recogida en el Boletin N° 12.398-12 hace presente que la gestion ambiental se
ha fortalecido en los ultimos afios, mediante el desarrollo de diversos
instrumentos y la creaciébn de una nueva institucionalidad en la materia,
formada por el Ministerio del Medio Ambiente, la Superintendencia del Medio
Ambiente, el Servicio de Evaluacion Ambiental y los Tribunales Ambientales.

Por otra parte, destaca que las atribuciones
fiscalizadoras que se encontraban dispersas en diversos organismos
sectoriales, fueron entregadas de forma exclusiva a la Superintendencia del
Medio Ambiente, érgano encargado de sancionar las infracciones a los
instrumentos de gestion ambiental.

Su Excelencia el Presidente de la Republica
destaca que en materia de sancion de conductas que afecten el medio
ambiente, nuestro ordenamiento  juridico opt6  por castigarlas
administrativamente, sin contemplar una legislacion especial en materia de
delitos penales ambientales, no obstante la existencia de algunos tipos
especificos dispersos en varios cuerpos normativos. Entre ellos, precisa, el
articulo 44 de la ley N° 20.920, sobre Responsabilidad Extendida del Productor;
los articulos 45 y 47 de Ley de Seguridad Nuclear; los articulos 30 y 31 de la
ley N° 19.473, Ley de Caza; los articulos 135, 135 bis, 136 y 136 bis de la Ley
General de Pesca y Acuicultura; los articulos 38 y 38 Bis de la ley N° 17.288
Sobre Monumentos Nacionales; y, la ley N° 20.879, que sanciona el transporte
de desechos hacia vertederos clandestinos, ademas de diversos tipos
diseminados dentro del Cadigo Penal.

Con todo, asegura que la ausencia de una
legislacién méas especifica sobre la materia, ha impedido perseguir penalmente
conductas que generan menoscabos significativos a nuestros ecosistemas,
guedando impunes desde el punto de vista penal. Lo anterior, manifiesta la
importancia de contar con un instrumento disuasivo de conductas graves que
atenten contra el medio ambiente. En este contexto, afirma, tienen especial
relevancia no solo las conductas ejecutadas con la intencion de causar el dafio
ambiental, sino que también aquellas en que el dafio es causado por un actuar
culposo. Sin embargo, subraya, nuestro ordenamiento juridico no cuenta con
normas como las previstas en el derecho comparado, que castiguen la
afectacion grave del medio ambiente producto de un actuar negligente o
imprudente. En virtud de lo anterior, se hace necesaria la dictacion de una ley
especial de delitos ambientales, que permita castigar conductas especialmente
graves que no implican, necesariamente, una infraccion administrativa y que,
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en todo caso, complementan y fortalecen el sistema de prevencion de los
atentados contra el medio ambiente actualmente vigente. En efecto, precisa, la
amenaza de una sancién penal solo tiende a reforzar el cumplimiento de las
normas administrativas que imponen deberes y obligan a determinadas
omisiones.

Siguiendo con la presentacion de la iniciativa de ley,
el mensaje sefiala que nuestra Carta Fundamental garantiza en el articulo 19
N° 8 "El derecho a vivir en un medio ambiente libre de contaminacion”.
Ademas, sefiala que “es deber del Estado velar para que este derecho no sea
afectado y tutelar la preservacion de la naturaleza”. Finalmente, expresa “que la
ley podra establecer restricciones especificas al ejercicio de determinados
derechos o libertades para proteger el medio ambiente."

Expresa que es en este contexto, que el Gobierno
ha considerado necesario concretar el mandato constitucional sefalado,
mediante la presentacibn de un proyecto de ley que permita sancionar
penalmente determinadas conductas que atentan gravemente contra el medio
ambiente.

Adentrandose en los fundamentos, hace hincapié
en que la actual legislacion penal es insuficiente para sancionar las conductas
gue afectan gravemente a nuestro medio ambiente, debiendo, en
consecuencia, fortalecerse las medidas disuasivas y preventivas para evitar
situaciones de dafo ambiental.

Asevera que el Gobierno comparte la necesidad de
legislar sobre la materia, motivo por el cual se presenta este proyecto de ley
para la tipificacion de delitos ambientales, el que recoge las ideas de las
mociones presentadas con anterioridad por Diputados y Senadores y los
comentarios del Ministerio Publico, de la Superintendencia del Medio Ambiente
y de destacados juristas en el ambito penal y ambiental, como Jean Pierre
Matus, Pablo Ortiz, Maria Cecilia Ramirez, Tomas Darricades, Jorge Femenias
y Marcelo Castillo, entre otros.

Refiriéndose a los objetivos del proyecto, Su
Excelencia el Presidente de la Republica relata que ellos son los siguientes:

- Sancionar las principales hipétesis de dafio
ambiental, considerando la sancion penal como ultima ratio;

- Potenciar el rol de la Superintendencia del Medio
Ambiente en la persecucion de determinados delitos, tomando en
consideracion que es el érgano especializado en la materia. Ademas, se le
confieren mas atribuciones para lograr la reparaciéon del medio ambiente
afectado; e
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- Incorporar los delitos ambientales en la ley N°
20.393, que establece la responsabilidad penal de las personas juridicas, de
modo de incentivar la prevencion de los delitos ambientales, mediante la
elaboracién de modelos de prevencion.

En lo que al contenido de la iniciativa de ley atafie,
el mensaje que da origen a ella precisa que ellos son los que siguen:

1.- Dafo ambiental.

Sefiala que si bien nuestra legislacion regula la
reparacion del dafio ambiental como tema fundamental, este proyecto fortalece
la necesaria prevencion de situaciones que afectan de forma grave al medio
ambiente.

Precisa que la funcion preventiva del proyecto se
manifiesta de dos formas. Por una parte, tiene como objetivo la prevencion
general, al disuadir al conjunto de la sociedad de ejecutar conductas que
afecten gravemente al medio ambiente, para lo cual se incluyen estos delitos
dentro de la ley N° 20.393, incentivando a que las empresas incorporen en su
gestion modelos de prevencion de delitos ambientales (compliance). Por otra,
continda, el proyecto busca la prevencion especial, al establecer penas
corporales para determinados delitos, con el objeto de incentivar que quien
haya cometido un delito ambiental, no vuelva a reincidir en el futuro.

De esta forma, explica, el proyecto de ley propone
sancionar penalmente a quienes ocasionen un grave dafio ambiental, conforme
a la definicion legal de la ley N° 19.300.

Anade que potenciando el rol de los tribunales
ambientales como o6rgano jurisdiccional especializado, y con el objeto de
asegurar la reparacion efectiva del medio ambiente dafiado, y al mismo tiempo
evitar pronunciamientos judiciales contradictorios, el proyecto establece como
requisito para ejercer la accion penal por dafio ambiental, que el tribunal
ambiental haya establecido el dafio por sentencia ejecutoriada y las medidas
de reparacion del medio ambiente dafiado. Asegura que lo anterior permitira
gue un tribunal especializado sea el que determine previamente si el
menoscabo cumple o0 no con los criterios de significancia establecidos en la ley
y ordene la ejecucion de medidas de reparacién del medio ambiente dafiado.

En la misma linea, resalta, se le entrega a la
Superintendencia del Medio Ambiente, la facultad exclusiva de iniciar la accion
penal, una vez que se haya determinado la existencia del dafio ambiental por
los tribunales especializados. Expresa que esto garantiza que el 6rgano que
entable la accion penal tenga las capacidades y la experticia técnica para
presentar una querella de gran complejidad.
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2.- Responsabilidad penal de las personas juridicas.

Al respecto, consigna que reconociendo que
muchas de las conductas contenidas en la propuesta son realizadas al amparo
de una persona juridica, se establece la incorporacion de los delitos
ambientales a la ley N° 20.393, sobre responsabilidad de las personas
juridicas, con el objetivo de que estas incorporen en sus modelos de
prevencion de delitos, las actividades o procesos en cuyo contexto se genere 0
incremente el riesgo de comision de delitos ambientales.

Detalla que conforme a lo sefialado en el articulo 4°
de la ley 20.393, el modelo de prevencién de delitos debera contener a lo
menos los siguientes elementos:

a.- Designacion de un encargado de prevencion que
debera contar con autonomia respecto de la Administracion de la persona
juridica. Puntualiza que en el caso de las Pymes, cuyos ingresos anuales no
excedan de cien mil unidades de fomento, el duefio, el socio o el accionista
controlador podran asumir personalmente las tareas del encargado de
prevencion.

b.- Definicion de medios y facultades del encargado
de prevencion.

c.- Establecimiento de un sistema de prevencién de
los delitos.

d.- Supervision y certificacion del sistema de
prevencion de los delitos.

3.- Fortalecimiento de la institucionalidad ambiental.

Sobre el particular, hace presente que actualmente,
el drgano especializado en materia de fiscalizacion ambiental es la
Superintendencia del Medio Ambiente. Sin embargo, en muchos casos carece
de las facultades necesarias para investigar, perseguir y sancionar
adecuadamente determinados incumplimientos normativos, por ello este
proyecto le entrega nuevas atribuciones.

Respecto a la accion de dafio ambiental ante los
tribunales ambientales, seguiran siendo titulares de la accién las personas que
hayan sufrido el dafio o perjuicio y las municipalidades, pero se reemplaza al
Consejo de Defensa del Estado por la Superintendencia de Medio Ambiente en
la representacion del Estado en esta materia.

En la misma linea y considerando que sera la
Superintendencia del Medio Ambiente la que recabe todos los antecedentes
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para la presentacion de la accion de dafio ambiental, es que se determin6 que
sea la misma Superintendencia la que cuente con la facultad exclusiva para
iniciar la accion penal en los delitos contemplados en esta ley. El fundamento
para esta opcion es que la SMA cuenta con las competencias técnicas y con la
experiencia para investigar y acreditar la existencia de un grave dafio ambiental
en los tribunales penales.

Finalmente, asegura, el proyecto se hace cargo de
conductas que dificultan la labor de fiscalizacién de la Superintendencia del
Medio Ambiente e impiden la adopcion oportuna de medidas adecuadas para
la protecciobn del medio ambiente, como son aquellas relativas a la
presentacion de informacion falsa y la obstruccion a las labores de fiscalizacion.

DISCUSION EN GENERAL
A.- Exposiciones de los invitados recibidos en audiencia.

Durante la discusion en general de los proyectos de
ley refundidos, la Comision recibié en audiencia a diversos actores y expertos
en la materia, a fin de que dieran a conocer su opinién respecto de las
propuestas en andlisis. De dichas exposiciones, asi como de los comentarios e
interrogantes que ellas generaron, se deja constancia a continuacion.

Cabe hacer presente que algunos expertos fueron
recibidos en mas de una ocasién por la Comision. Ello se debe a que, tras el
ingreso del proyecto de ley, iniciado en mensaje de S. E. el Presidente de la
Republica, sobre delitos ambientales y dafio ambiental (Boletin N° 12.398-12),
esta instancia consider6 necesario volver a invitarlos. Tal es el caso del
Profesor de Derecho Penal, sefior Pablo Ortiz Chamorro; del Director Ejecutivo
de la organizacién no gubernamental Fima, sefior Ezio Costa Cordella; de los
Abogados especialistas en Derecho Penal, sefiora Cecilia Ramirez y sefiores
Marcelo Castillo y Jean Pierre Matus; y de las Abogadas del Centro de Derecho
Ambiental de la Universidad de Chile, sefioras Valentina Durdn y Ximena
Insunza.

1) Exposicion del Profesor de Derecho Penal de
la Universidad Alberto Hurtado, seiior Pablo Ortiz Chamorro.

El Profesor seiior Pablo Ortiz Chamorro
sentencio que si bien la idea de legislar respecto a la incorporacién de nuevos
tipos penales ambientales en nuestra legislacion se vuelve particularmente
contingente, dada la situacion por la que atraviesan las comunas de Quintero y
Puchuncavi, resulta necesario separar las iniciativas de ley de la contingencia.



34

Precisado lo anterior, adelantd que su exposicion
considera tres materias:

1.- Por qué legislar sobre el particular es
imprescindible.

2.- Presentacion de las caracteristicas generales del
proyecto de ley contenido en el Boletin N° 8.920-07.

3.- Andlisis comparativo de la iniciativa de ley de
autoria de la Honorable Senadora sefiora Allende (Boletin N° 8.920-07) con
aquellas contenidas en los Boletines N°s 5.654-12 y 9.367-12.

Respecto a este Ultimo punto, anuncié que es
posible consensuar un texto unico, dado que los textos propuestos presentan
algunos elementos comunes que permite avanzar en la discusion legislativa.

Justificando la necesidad de legislar sobre el
particular, puso de relieve que la grave situacion por la que atraviesan las
comunas de Quintero y Puchuncavi demuestra la pobreza de nuestra
legislacion penal medioambiental para hacer frente a ellas y otras que pudieran
venir.

Recordé que el interés por la cuestién penal
ambiental en nuestro pais surgié como consecuencia de la reforma procesal
penal. En efecto, precisO, los Juzgados del Crimen no conocian de estas
problematicas, entre otras razones, porque el medioambiente no tenia un valor
en la comunidad como el que tiene en la actualidad y porque no estaban los
medios para desarrollar investigacion. La reforma procesal penal, prosiguio,
permiti6 especializar a los fiscales y a la Policia, siendo reflejo de ello la
creacion de la Brigada Investigadora de Delitos Contra el Medioambiente y
Patrimonio Cultural.

En linea con lo anterior, resalt6 que desde la
reforma citada, se han incrementado de manera considerable las
investigaciones penales sobre la materia y los recursos estatales destinados a
tal fin.

Continuando con su exposicion, sostuvo que si se
analizan las cifras existentes al respecto, es posible advertir que, en un primera
etapa, las denuncias penales ambientales estuvieron ligadas principalmente al
maltrato animal, adquiriendo en los ultimos afios mayor protagonismo la
actividad industrial, la que afecta no sélo a un individuo determinado sino a toda
una comunidad.

Con todo, recalc6 que Ilas investigaciones
realizadas al respecto han demostrado las falencias de la legislacion penal
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ambiental. En efecto, asevero, gran parte de ellas concluyeron en virtud de la
decision del Ministerio Pablico de no perseverar. EI mejor de los escenarios,
asegurd, ha sido recurrir a algunas de las salidas alternativas existentes.

Enfatizé que el hecho que no exista un tipo penal al
cual recurrir en caso de dafio ambiental genera desgaste de recursos estatales,
tanto monetarios como humanos, ademas de incertidumbre para las partes.

Recordd que dos de los principales objetivos del
Derecho Penal son tutelar bienes juridicos y dar certidumbre a quien es objeto
de persecucion criminal. No obstante, lamentd, en nuestra legislacion ambiental
ninguno de los dos se cumple.

Adicionalmente, agregd que en el evento de
conseguir alguna salida alternativa, como es el caso de la reparacion del dafio
medioambiental producido, este peso recaera sobre una persona natural y no
sobre la empresa responsable de él. Noté que lo anterior supone utilizar a un
individuo, vulnerando su libertad y dignidad.

Indic6 que al escenario descrito se suman tres
factores adicionales que hacen indispensable la regulacion:

a) Que los tipos penales existentes en nuestro pais
son de antigua data. Precisé que generalmente se recurre a la figura prevista
en el articulo 291 del Cdodigo Penal, delito que estd pensado para tutelar la
salud animal o vegetal. Afladi6 que el mencionado tipo penal no apunta a
resguardar la salud publica y supone la existencia de una conducta dolosa, lo
que dificulta la imputacion a aquellas situaciones en que so6lo ha habido
negligencia.

b) Que los delitos de mas reciente data en nuestro
pais estan establecidos en leyes especiales. Apuntd que entre los mas
utilizados figura el previsto en el articulo 136 de la Ley General de Pesca y
Acuicultura, tipo penal que ha motivado grandes discusiones, entre ellas si él
puede aplicarse 0 no a situaciones negligentes. Asegurd que la mala redaccién
de la norma citada ha dado paso a fallos contradictorios de las Cortes de
Apelaciones.

Agregoé que la figura descrita es muy restrictiva, por
cuanto sélo protege a un tipo de recursos, las especies hidrobiolégicas que
prestan servicios al hombre y no a todo el medio marino.

c) Que otro de los tipos penales habitualmente
utilizados es el contenido en el articulo 44 de la Ley de Responsabilidad
Extendida del Productor, el que se refiere a la manutencion de sustancias y
residuos peligrosos. Sin embargo, enfatizé, la técnica legislativa utilizada no fue
la mejor, hecho que ha dificultado enormemente su aplicacion.
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Recalcé que al pobre escenario legislativo descrito
se suma la falta de jurisprudencia y de doctrina sobre el particular. De hecho,
consigno, no hay libros ni fallos relevantes al respecto.

A la luz de lo relatado, sentenci6é que el conjunto de
elementos aludidos hace indispensable una regulacion en la materia, de
manera de tutelar adecuadamente el bien juridico y de asegurar que las
personas sometidas a estos procedimientos tengan un marco justo, claro,
definido y que les permita tomar decisiones adecuadamente.

Ejemplificando su aseveracion, hizo presente que si
en la actualidad una persona, juridica o natural, decidiera adecuar su conducta,
a fin de evitar que su actividad genere algo que sea sancionado penalmente,
no existe un marco de conducta clara. Diferente es el caso, continuo, si la
entidad decide adecuar su conducta con el objeto de evitar una sancion
administrativa, toda vez que el marco juridico en tal caso es conocido.

Adentrdndose en el andlisis del proyecto de ley
contenido en el Boletin N° 8.920-07, sefial6 que el texto propuesto tiene por
finalidad sancionar algunas conductas que atentan contra el medioambiente.
Precis6é que éste se funda en un antiguo principio del derecho penal, en virtud
del cual se sanciona penalmente sélo aquellas conductas mas gravosas
respecto de aquellos bienes que son comunes. A mayor abundamiento, afirmo
gue la iniciativa de ley referida se limita a sancionar aquellas situaciones de
grave afectacion del medio ambiente o de la salud de las personas.

Resalté que los textos sugeridos en los Boletines
N°s 5.654-12, 9.367-12, 11.482-07 y 4.256-12, por su parte, también recogen la
misma idea, sancionando sélo aquellas conductas que de manera grave
atentan contra el medioambiente, estableciendo asi una distincién entre el
derecho penal y el derecho administrativo sancionatorio.

Como consecuencia de lo anterior, sefial6 que uno
de los aspectos a consensuar sera qué se entendera por afectacion grave,
precisando los criterios que permitirdn tal definicién. Al respecto, aseveré que
existe legislacion comparada sobre la materia, a la cual se puede recurrir, entre
la que se encuentran las directivas europeas, la legislacion espafiola y la
jurisprudencia internacional, la que también exige que el dafio sea significativo.

En el mismo orden de consideraciones, destaco que
otro punto a abordar sera quién determinar4 cuando la afectacion es grave.
Puntualizé que la mocion de la Honorable Senadora sefiora Allende da esa
potestad al legislador, a fin de establecer un criterio Unico para todo el pais.
Remarco que los Boletines N°s 5.654-12 y el 9.367-12, en tanto, entregan tal
definicién a un reglamento. Estimé que la primera opcién es la correcta, por
cuanto permite un mayor nivel de certeza juridica en la regulacion y evita crear
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una ley penal en blanco. En el mismo sentido, consider6 que entregar la
definiciéon de un elemento tan consustancial al tipo penal, como la gravedad del
dafio, puede motivar criticas y requerimientos de inaplicabilidad.

En otro orden de ideas, resaltdé que otra
caracteristica de la propuesta legal contenida en el Boletin N° 8.920-07 radica
en que consagra explicitamente la accesoriedad administrativa. Puntualizd que
lo anterior significa que el texto no desatiende el hecho que la actuacion de las
entidades que impactan en el medioambiente esta regulada desde el afio 1994,
la que establece los limites de las actividades a desarrollar. Afiadié que obviar
esa realidad, separando la regulacion penal de la administrativa, posibilitara la
ineficacia de la herramienta penal. Ejemplificando su afirmacion, relaté que las
empresas podran invocar la existencia de una autorizacion para desarrollar una
determinada actividad, mientras que el derecho penal sanciona el grave dafo
al medioambiente, sin considerar si se ha obrado o no en conformidad a la
legislacién vigente, hecho que ocasionara inevitablemente una pugna, toda vez
gue por un lado el Estado la autoriza y por otro, le impone la herramienta mas
dura que tiene.

Siguiendo con el desarrollo del punto anterior,
consider6 que todas las iniciativas de ley consagran algun nivel de
accesoriedad administrativa, hecho que da cuenta de que existe consenso
sobre el particular y de que no existe intencion por parte del legislador de
establecer un tipo penal autbnomo del derecho administrativo. Con todo,
resaltdé que el debate estara en precisar qué nivel de accesoriedad se plasmara
en laley.

Por otro lado, enfatizé que otro elemento importante
a considerar sera la responsabilidad penal de las personas juridicas,
considerada en la ley N° 20.393 para algunos tipos penales. Al respecto,
sentencié que la propuesta legal de la Honorable Senadora sefiora Allende no
la consagra, toda vez que en la época en que se presentd a tramitacion recién
comenzaba a existir un procedimiento sancionatorio administrativo para las
personas juridicas. Hoy, por el contrario, prosiguio, el pais ya ha dado pasos en
la materia.

Sostuvo que entre los argumentos para incluirla se
encuentra el hecho que son estas personas quienes habitualmente desarrollan
y ejecutan las conductas mas gravosas contra el medioambiente. Expreso que
los argumentos para no hacerlo, en tanto, radican en que existe una gran parte
de la doctrina que estima que las personas juridicas no pueden tener culpa
penal.

Resalt6 que si se opta por incorporar la
responsabilidad juridica de las personas juridicas, serd de suma importancia
que ello se regule de manera tal que permita una adecuada coordinacion entre
las actuaciones, a fin de evitar tensiones como las producidas entre el
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Ministerio Publico y el Servicio de Impuestos Internos con ocasion de los delitos
tributarios, en donde se ha discutido largamente respecto a quién tiene
competencias.

Ademas, estim6, habra que determinar con
precision quién serd el titular de la accién penal. Esto es, preciso, si lo sera la
persona afectada, la comunidad, las Municipalidades o la Superintendencia del
Medio Ambiente.

En otro orden de ideas, consider6 que otra
caracteristica positiva de la iniciativa de ley de la Honorable Senadora sefiora
Allende y que no esta en todos los proyectos refundidos, es que se pronuncia
respecto a los tipos penales vigentes. Sentencio que legislar respecto a nuevos
delitos penales sin enmendar o derogar, cuando corresponda, los mas de 20
existentes, abrira la puerta a problemas de aplicacion de la regulacién
ambiental.

Afirmé que lo anterior adquiere especial relevancia
con el Cédigo Procesal Penal existente, toda vez que esta reforma supondra
que algunas instituciones (medidas cautelares, suspension condicional del
procedimiento o atenuantes y agravantes) requieran modificacion sistémica.
Sobre el particular, resalté que la mocién contenida en el Boletin N° 8.920-07
hace un trabajo acucioso en la materia.

Finalmente, y por todo lo relatado anteriormente,
afirmé que existen puntos de encuentro importantes entre todos los textos
propuestos en las distintas mociones, hecho que permitira iniciar una discusion
sobre una materia tan relevantes como es el establecimiento de nuevos tipos
penales ambientales para nuestra legislacion.

Se deja constancia de que el sefior Ortiz Chamorro
acompafd su presentacion con un documento en formato PowerPoint, el que
fue debidamente considerado por los miembros de la Comision, y se contiene
en un Anexo Unico que se adjunta al original de este informe, copia del cual
gueda a disposicion de los sefiores Senadores en la Secretaria de la Comision.

Concluida la exposicion realizada por el Profesor de
Derecho Penal de la Universidad Alberto Hurtado, la Honorable Senadora
sefiora Allende hizo presente que el sefior Ortiz Chamorro fue quien apoyo la
iniciativa de ley de su autoria. Valoré en ella el trabajo acucioso realizado por el
académico, especialmente al abordar también los tipos penales existentes en la
legislacion.

Consignado lo anterior, resaltd la precariedad de
recursos con los que cuenta la Superintendencia del Medio Ambiente, hecho
que ha dificultado su actuar. En efecto, remarco, en la region de Valparaiso
soblo cuenta con tres fiscalizadores y su presupuesto total es muy pequefio en
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relacion al de la Superintendencia de Bancos e Instituciones Financieras, lo
que, lamentd, demuestra donde estan puestos los valores del pais.

Puso de relieve que a la precariedad indicada se
suma la legislativa, demostrandolo asi el hecho que la Superintendencia del
Medio Ambiente sélo puede fiscalizar y sancionar aquellas actividades que
cuentan con resolucion de calificacion ambiental.

A la luz de lo anterior, pregunté al Profesor de
Derecho Penal presente en la sesiébn de qué manera podria lograrse la
fiscalizacion también de aquellos proyectos o actividades que por ser anteriores
al Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental no cuentan con la referida
resolucion de calificacion ambiental, sin incurrir en normas inconstitucionales.
Agreg6 que solo las modificaciones a aquellas, posteriores a la entrada en
vigencia del aludido sistema deben someterse a aquel.

En linea con lo anterior, enfatizé que en el caso de
la contaminacién que afecta a las comunas de Quintero y Puchuncavi, no
fiscalizar a las empresas que carecen de resolucion de calificacion ambiental
equivale incurrir en una conducta criminal. A mayor abundamiento, consider6
gue la posibilidad de funcionar con exigencias menores a las previstas en la
actualidad por parte de nuestra legislacién no puede mantenerse, toda vez que
pone en peligro la salud y la vida de la poblacién.

Por su parte, el Honorable Senador sefior
Sandoval comparti6 la inquietud manifestada por la Presidenta de la Comision,
en orden a no perpetuar el marco regulatorio existente, el que permite a las
empresas anteriores a la creacion del Sistema de Evaluacion de Impacto
Ambiental funcionar sin contar con una resolucion de calificacion ambiental.
Afadié que parte importante de ellas corresponde a empresas en las cuales el
Estado tiene participacion. Calificé esta Ultima situacion como un sinsentido,
por cuanto, por un lado, el Estado crea y promueve la institucionalidad
ambiental y por el otro, la desconoce.

Anhelé que el pais no sélo tenga como meta la
produccion, sino también que ésta cumpla con ciertos estandares minimos en
materia laboral, social y medioambiental.

Siguiendo con el desarrollo del punto anterior,
destaco que tal realidad ha permitido que las sanciones impuestas sean muy
bajas en relacién con el dafio medioambiental y a la salud de las personas.
Ademas, enfatiz6, ha generado en las comunidades la sensacién que ellas se
encuentran en una situacion de absoluta indefension.

Centrando su atencion en los casos existentes en la
region que representa, relaté que en ella un proyecto de actividad minera ha
afectado de manera considerable a las comunidades aledafas y a su actividad
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ganadera y que la Unica manera de aplacar el dafio producido ha sido el
acuerdo econémico ofrecido a aquellas por parte de la empresa responsable.
Afadié que otro caso que da cuenta de la precariedad de la legislacion
ambiental ha sido la fuga de salmones de las empresas dedicadas a su cultivo.
De hecho, subrayé, las multas sélo se aplican si no se alcanza la baja meta de
recuperacion.

El Honorable Senador sefior Prohens, en tanto,
se sumo a las palabras de los legisladores que le antecedieron en el uso de la
palabra, y enfatizdé que la situacion por la que atraviesa el pais no resiste la
ambiguedad legislativa imperante, en la cual las empresas creadas con
anterioridad a la entrada en vigencia del Sistema de Evaluacion de Impacto
Ambiental no estan obligadas a someterse a aquel.

En sintonia con lo anterior, sostuvo que solo las
modificaciones y ampliaciones de las referidas empresas deben someterse al
Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental, previsto en la Ley de Bases
General del Medio Ambiente, no extendiéndose éste al proyecto original, pese
a ser muchas veces una enmienda que lo modifica sustancialmente. Estimo
qgue el criterio seguido hasta el momento es cuestionable en casos como el
descrito recientemente y consultdé al expositor su opinién juridica sobre el
particular.

Deteniéndose en la idea de incorporar la
responsabilidad de las personas juridicas en el caso de los delitos ambientales,
compartio tal propuesta. Justificd su opiniébn en que el dafio medioambiental
sblo se evitaria si tanto las personas naturales como las juridicas tienen
responsabilidad penal por ello.

A su turno, la Honorable Senadora sefora
Ordenes puso de relieve que la situacion por la que atraviesan las comunas de
Quintero y Puchuncavi ha demostrado la fragilidad de la institucionalidad
ambiental existente, pese a los avances logrados. Tal precariedad, resalto, ha
impedido afrontar de manera adecuada los problemas que aquejan a sus
habitantes.

Habida consideracion de lo anterior, celebro la idea
de establecer nuevos delitos ambientales, y recordé que hasta ahora, la
proteccion ambiental ha sido delegada al derecho administrativo. Ahondando
en las distintas mociones existentes sobre el particular, destaco que entre ellas
hay diferencias que la Comision debera zanjar. Una de ellas, acoto, se refiere a
quién determinara los criterios que afectan gravemente el medio ambiente.
Puntualizé que algunas iniciativas delegan tal labor en un reglamento, mientras
qgue la de autoria de la Honorable Senadora sefiora Allende encomienda al
legislador tal tarea. Compartio esta ultima opcion. Indicé que otro punto a
resolver sera si incorporar 0 no la responsabilidad de las personas juridicas.
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Respecto a este ultimo, considerd que el escenario en Quintero y Puchuncavi
seria distinto si esta Ultima existiera en nuestra legislacion.

Pese a las diferencias existentes entre los textos
propuestos, calificé como indispensable y urgente legislar al respecto.

Finalmente, en cuanto al hecho que las empresas
instaladas con anterioridad a la entrada en vigencia del Sistema de Evaluacion
de Impacto Ambiental no deban contar con resolucién de calificacién ambiental
para operar, coincidié en la necesidad de enmendar la legislacion actual, para
evitar que tal posibilidad se mantenga, hecho que redunda en la salud de la
poblacion.

Respondiendo las inquietudes y consultas
formuladas por los miembros de la Comision, el Profesor de Derecho Penal
de la Universidad Alberto Hurtado, seitor Pablo Ortiz Chamorro, se detuvo,
en primer lugar, en el hecho que los proyectos y actividades anteriores al
Sistema de Evaluacién de Impacto Ambiental no deban contar con resolucion
de calificacion ambiental para operar. Al respecto, recalcé que ello es asi por
cuanto el legislador del afio 1994 asi lo decidié en un contexto determinado. En
aquellos afos, recordd, el pais recién iniciaba un proceso de regulacion
ambiental y era muy fuerte el temor a disminuir el desarrollo y, particularmente,
la actividad industrial.

Con todo, aseguré que si hoy la decision no es
compartida, es necesario modificar los criterios de sometimiento al Sistema de
Evaluacion de Impacto Ambiental previstos en la ley N° 19.300. Eso, remarco,
solo supone una decision del Congreso Nacional.

En el mismo orden de consideraciones, sentencio
gue en la actualidad, la Ley de Bases Generales del Medio Ambiente sélo
exige el sometimiento al referido sistema a proyectos anteriores al afio 1994
cuando ellos son objeto de modificaciones o ampliaciones.

Respecto a la fiscalizacion, puso de relieve que un
fallo de la Corte Suprema sobre el particular, sefiala que la Superintendencia
del Medio Ambiente no sélo tiene competencia respecto de los instrumentos de
gestion ambiental (resolucibn de calificacibn ambiental, verificacién de
cumplimiento de normas de emisién, de planes de prevencién y de
descontaminacién y de programas) sino también respecto a toda otra situacion
gue genere grave dafo a los componentes ambientales o a la salud de las
personas, aunque no tenga instrumentos para imponer una sancion.

Analizando la inquietud aludida desde el &mbito del
derecho penal, fue enfatico en sostener que la ausencia de una resolucion de
calificacion ambiental no es impedimento para que exista responsabilidad
penal.
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Refiriéndose a la existencia de culpa, sostuvo que la
presencia de este elemento es mas probable que la del dolo, toda vez que
resulta dificil que exista intencion de afectar gravemente el medio ambiente.
Afadié que la negligencia en materia penal tendra lugar incluso cuando se ha
cumplido la normativa existente. Ello ocurrira, precisé, cuando sea posible
prever que, pese a cumplirse las exigencias, la conducta desarrollada puede
generar efectos gravosos.

Deteniéndose en los comentarios vertidos por la
Honorable Senadora sefiora Ordenes, sefialé que para determinar cuéando se
considerard que el daflo es grave se puede recurrir a la experiencia
comparada. Acotd que existen pronunciamientos sobre el particular en las
directivas de la Union Europea y en la legislacion espafiola.

En cuanto a la decision de incluir o no la
responsabilidad de las personas juridicas, hizo hincapié en sostener que hoy la
legislacion administrativa ambiental las sanciona, en la medida en que exista
un instrumento de gestién ambiental que les sea aplicable. Agregd que si se
analiza la responsabilidad penal de las personas juridicas existente en nuestra
legislacion, es posible advertir que ella no es mas que un sistema sancionador
de orden administrativo, dado que las sanciones previstas en la ley N° 20.393
no distan mayormente de aquellas que considera la ley N° 20.417. Expreso que
el resultado del analisis consignado da cuenta de que el dar responsabilidad
penal a las personas juridicas no es mas que simbdlico, pues no generara
mayores diferencias en la legislacion. Por él contrario, indicd, la Unica diferencia
estarA en que, probablemente, se contemplard& una eximente de
responsabilidad penal, tal como lo contempla la ley N° 20.393, en aquellos
casos en que ha habido un sistema de gestion y prevencion del delito por parte
de las empresas. Asi, concluyd, podria darse la situacion que tras contemplar
la responsabilidad juridica para las personas juridicas en materia ambiental, el
estatuto aplicable a ellas resulte mas beneficioso que el existente en la
actualidad.

Sobre la responsabilidad penal de las personas
naturales vigente en la actualidad, advirti6 que una persona que adopta una
decision o desarrolla una actividad al margen de estandares basicos respecto
al cuidado que debe tener con el entorno, no tiene una sancion que le pueda
ser aplicada.

Insistendo en la inquietud manifestada
anteriormente, la Honorable Senadora sefiora Allende consulté cudl seria el
camino mas eficiente para fiscalizar y sancionar aquellas empresas que dafian
el medio ambiente y que no cuentan con resolucion de calificacion ambiental
por ser su creacion anterior a la entrada en vigencia del Sistema de Evaluacion
de Impacto Ambiental.
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Al respecto, el Profesor Ortiz aseguré que la
utilizacioén de un tipo penal es la via que no supone modificar ningun texto legal
existente. Con todo, llamé a tener en consideracion que este instrumento se
utilizard en casos muy especificos, dado que el derecho penal es un
instrumento de Ultima ratio. Ahondando en el punto, remarc6 que si se
observan los conflictos ambientales que han afectado al pais en los ultimos 20
afios, es posible concluir que muy pocos han generado situaciones de
contingencia grave. Como consecuencia de lo anterior, estimé que dejar todo
en manos de esa rama del derecho implicara una escasa aplicacion.

Agregd que si lo que se busca es que cualquier
actividad o proyecto que genere grave afectacion en el entorno sea fiscalizada
y sancionada, lo légico es enmendar otros cuerpos legales. Entre ellos,
menciond, la ley N° 19.300 (para modificar el Sistema de Evaluacion de
Impacto Ambiental) y la ley N° 20.417 (para enmendar las competencias de la
Superintendencia). Sin esas modificaciones, prosiguid, los organismos
administrativos no podran obrar.

La Honorable Senadora sefiora Allende hizo un
llamado a buscar una solucién y a encontrar las herramientas adecuadas para
asegurar que situaciones como las de Quintero y Puchuncavi sean
susceptibles de fiscalizacion y de sancion.

El Profesor de Derecho Penal de la Universidad
Alberto Hurtado agregé que los dafios acumulativos pueden también ser
objeto de una regulacién especial, tal como ocurre en la legislacion de los
Estados Unidos de América.

La Honorable Senadora sefora Allende solicit6 al
expositor precisar qué elementos permitirian calificar de grave la afectacion del
medioambiente.

Sobre el particular, el Profesor de Derecho Penal
de la Universidad Alberto Hurtado, sefior Pablo Ortiz, explic6 que los
criterios para determinar cuando se esta en presencia de una grave afectacion
dicen relacion con varios elementos. Afiadi6 que el legislador debera
proporcionar criterios amplios que resulten aplicables a distintos casos.

No obstante, relatd que entre los criterios a
considerar debe estar la extension territorial del dafio, el valor ambiental de la
zona afectada, la existencia de una proteccion oficial de la zona afectada y la
puesta en peligro de la salud de las personas. A ellos, expreso, pueden
sumarse criterios que digan relacion con el tipo de contaminante emitido, toda
vez que existen algunos que son particularmente riesgosos.

Por ultimo, record6 que el proyecto de ley contenido
en el Boletin N° 8.920-07 considera una propuesta sobre el particular. Sefialé
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gue a ella suma la prevista en el Boletin N° 9.274-07, iniciativa de ley que
establece un nuevo Cdédigo Penal, y que fue iniciada en Mensaje de Su
Excelencia el Presidente de la Republica, sefior Sebastian Pifiera Echefiique,
en su primera administracion.

2) Exposicion del Director Ejecutivo de la
Organizacion no Gubernamental Fima, sefior Ezio Costa Cordella.

En primer lugar, el sefior Costa valor6 el interés de
la Comision por la materia en estudio, y afirmé que para abordar el estatuto de
Responsabilidad Penal Ambiental es necesario mirar los estatutos existentes y
sus falencias, esto es, el Estatuto de Responsabilidad Civil Ambiental y el de
Responsabilidad Administrativa Ambiental.

Afirm6é que la regulacibn de la responsabilidad
ambiental tiene particularidades que es preciso tener presente. En primer
término, acotd, el hecho que el medio ambiente es un sistema complejo de
interconexiones entre elementos que son percibibles por nuestros sentidos y
otros que no lo son, y de los cuales depende nuestra salud y vida. En segundo
lugar, indicd, debe tenerse en consideracion que el medio ambiente es un bien
colectivo, lo cual dificulta su regulacion. En tercer lugar, recordd, no debe
olvidarse que la accién y el desarrollo humano conllevan, necesariamente, una
alteracion del medio ambiente, ya sea mas 0 menos intensiva o sustentable. En
efecto, siempre existira cierto grado de afectaciéon y de dafio, de manera que la
regulacion debera establecer cual dafio es aceptable y cual no lo es, lo que es
importante en la configuracion del dafio ambiental.

Expresé que el dafio ambiental civil se considera tal
cuando es “significativo”, lo que ha sido complejo para los tribunales
ambientales. Agreg6 que en materia ambiental tanto la prueba del dafio como
la causalidad, resultan dificiles de establecer. En consecuencia, estimo, en
materia penal ambiental debera facilitarse esa prueba.

Consignado lo anterior, puso de relieve que su
presentacion se enfocara en los objetos que deben protegerse en la futura
normativa en estudio, que son el medio ambiente y la salud de las personas,
mas que en la dogmatica del derecho penal. En tal sentido, asevero, se trata de
reflexionar sobre las dificultades que existen con los estatutos existentes y la
forma de superar las mismas con una nueva normativa penal.

Asegur6 que efectuada una revision de las
iniciativas existentes, parece prudente comenzar con las normas contenidas en
los Boletines N°s 5.654-12 y 9.367-12, que son similares, y que corresponden
al resultado de un trabajo académico que recogié la mayoria de las dificultades
existentes para tipificar los delitos ambientales.

1. Sobre los objetos protegidos y los estatutos de responsabilidad.
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Refiriéndose a los estatutos de responsabilidad
existentes, se detuvo en el estatuto civil consagrado en la ley N° 19.300, sobre
Bases Generales del Medio Ambiente, en conversacion con el Cédigo Civil. Al
respecto, advirtié que éste presenta tres complejidades importantes:

)] La interpretacion del concepto de
“significativo” del dafio ambiental;

(i) La separacion de las acciones de reparacion
e indemnizaciones, y

(iir) La prueba del dafio ambiental y de la
causalidad.

Precis6 que el concepto de “significativo” ha
implicado que dafios importantes hayan quedado sin sancion, poniendo como
ejemplo el derramamiento de petréleo ocurrido este afio en la Bahia de
Quintero, que arrojd6 mas de 6 toneladas de biomasa en el mar. Sobre el
particular, notd que el tribunal competente determiné que tal vertimiento no
constituia un dafio “significativo”, y, por lo tanto, no debia ser reparado por
quién lo ocasiond. Refiri6 que sobre la materia present6 un informe en derecho
gue hara llegar a la Comision.

Refiriéndose a la separacion entre las acciones de
reparacion ambiental y las acciones de indemnizacion, sostuvo que las
primeras pueden interponerse ante el Tribunal Ambiental competente por la
persona directamente afectada, por el Estado o por las municipalidades y sélo
por el dafio ambiental. Resalté que la accion de indemnizacion, por su lado, es
una accion que soOlo se puede ejercer ante los tribunales civiles,
desincentivandose asi su interposicion.

En cuanto a la prueba del dafo y su causalidad,
afirmé que ello resulta extremadamente complejo y que el Sistema de
Responsabilidad Administrativa lo resuelve generando sanciones por el
incumplimiento a las resoluciones de calificaciéon ambiental, a los planes de
prevencion y descontaminacion y a las normas de calidad y emision, y no por el
dafio en si mismo, dejando un rango de actividades fuera de la posibilidad de
ser sancionadas. Dicha situacion, acoto, es lo que se ha visto en el caso de la
grave contaminacion de Quintero y Puchuncavi, en que esta presente el dafio.
Sin embargo, notd, la Superintendencia del Medio Ambiente no puede
sancionarlo, toda vez que requiere constatar en cada una de las industrias si
éstas generaron o no un incumplimiento particular.

En este escenario, considerd importante definir qué
problemas solucionaria la responsabilidad penal que no han podido abordar los
Estatutos existentes. Aseverd0 que las Mociones analizadas se refieren a
carencias de nuestra normativa para sancionar los dafios graves al medio
ambiente, problematica que comparte.
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Asegur6 que existen dos funciones importantes que
una legislacion como ésta debe cumplir. Por una parte, considerar los principios
de precauciéon y de prevencion, puesto que el derecho ambiental opta, por
lejos, por la prevencion de los dafios ambientales, antes que por su reparacion
0 sancion. Estim6 que el efecto disuasivo es fundamental en una legislacion
ambiental, y también la existencia de una funcién de comunicacion, al expresar
el rechazo de una sociedad a actividades que son dafiinas para el ambiente y
la salud de las generaciones presentes y futuras.

2. Sobre los requisitos de los tipos penales.

Consideré adecuado que la legislacién contenga
delitos de peligro, de mera actividad y de resultado, ya que la diversidad de
maneras de vulnerar el medio ambiente exige flexibilidad, lo que dependera del
tipo de actividad que se ejecute, del tipo de peligro que se genere y del dafo
gue se cause.

Sin embargo, afirmé que cada uno de estos delitos
tienen puntos ciegos que es preciso cuidar.

Tratdndose de los delitos de resultado, afirmé que
es dificil probar la grave contaminacion y la causalidad con aquella.

En relacion con los delitos de peligro, sefialé que en
las diversas mociones se encuentra uno solo, aquel que sanciona la
produccion, transporte y almacenamiento no autorizado de sustancias
contaminantes o peligrosas, sin necesidad que se genere dafo para considerar
las acciones descritas como delito. Sin embargo, puntualizd, las sustancias y
cantidades deben estar establecidas en el mismo cuerpo legal o uno
preexistente.

En cuanto a los delitos de mera actividad, indico
gue estos se establecen para proteger el medio ambiente, considerando las
graves falencias del Sistema de Evaluacion Ambiental.

3.Sobre el concepto de dafio grave.

Manifestd que si bien las mociones establecen
delitos por “grave dafio ambiental”, no se precisa en los proyectos qué se
entiende por “grave”, dejando un vacio normativo similar al existente en el
ambito civil con el dafio “significativo”. Advirtié que una de las mociones entrega
al Reglamento la calificacién de cuando existe gravedad. Ciritico tal decision, y
justificé su parecer en que el referido texto normativo podria no dictarse o bien
considerar estandares tan elevados que hagan inutil la norma.



47

En tal sentido, estimd necesario entregar algunas
conceptualizaciones de lo que se considerar4 grave. Expres6 que podrian
calificarse de graves aquellos dafos que:

1. Impidan el funcionamiento adecuado del
ecosistema de manera irrecuperable o cuya recuperacién sea de mas de 10
afos para volver a su estado original.

2. Supongan la muerte de uno o mas individuos de
una especie en peligro de extincion,

3. Impliquen la muerte o afectaciobn grave de la
salud de una o mas personas, considerando gque existe afectacion grave de la
salud cuando la o las personas se encuentren inhabilitadas para trabajar o
ejercer sus actividades cotidianas por uno 0 mas meses.

4. Importen la pérdida de servicios ecosistémicos
para las generaciones actuales o futuras, que no sean recuperables o cuya
recuperacion pueda llevar 10 o mas afos.

5. Ocurran en areas puestas bajo proteccion oficial.

6.- Afecten de manera irrecuperable o cuya
recuperacion sea de mas de 10 afios, a valores culturales o tradicionales de
pueblos o comunidades indigenas.

Apunté que estas causales recogen lo que se ha
considerado grave en la normativa ambiental. Precis6 que tratdndose de
normas de emision, se entendera que la emision es grave cuando sobrepase el
20% de la norma de emision existente, y si no la hubiera, la norma de
referencia de la OMS.

4.Sobre la prueba y la necesidad de un delito de peligro.

Hizo presente que la ley N° 19.300, sobre Bases
Generales del Medio Ambiente, utiliza el sistema de responsabilidad civil para
sancionar el dafio ambiental, siendo extremadamente dificil perseguir
responsabilidades por esa via, situacion que se torna mas compleja en un
procedimiento penal en que la prueba debe establecerse mas alla de toda duda
razonable.

Explicod que la norma contenida en el Boletin N°
9.367-12 pretende simplificar la prueba, estableciendo que un sélo peritaje sera
suficiente para dar por probado un dafio.

Siguiendo con el desarrollo de este punto, comento
gue en general, la regulacion ambiental establece presunciones,
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encontrandose algunas en el Boletin N° 9.367-12 (articulos 10 y 11). Califico a
estas Ultimas como insuficientes, motivo por el cual propuso crear un tipo de
responsabilidad estricta en algunos casos, donde el tipo debiera configurarse
por la sola emision de ciertas sustancias contaminantes en determinadas
cantidades, independiente de los efectos que produzca en el medio ambiente.

5. Incorporacion de tipo de colaboracion a la contaminaciéon cuando esta sea
por razones multiples.

Al respecto, relevo la necesidad de incorporar un
tipo penal cuyo verbo rector sea “colaborar” o “contribuir” a la produccion de la
grave contaminacioén del medio ambiente o a uno de sus elementos, toda vez
gue normalmente no es posible vincular a un solo agente con el dafio
producido, ya que los efectos sinérgicos o acumulativos de los contaminantes
provocan el dafio.

6. Necesidad de incluir delitos que protejan la integridad del Sistema de
Evaluacion Ambiental.

Estimé razonable incorporar este tipo de delitos,
particularmente para los titulares de proyectos que oculten o entreguen
informacion falsa. Consideré necesario sancionar también a los profesionales y
consultores que realizan estudios a pedido de los titulares con informacion falsa
o errénea, a fin de desincentivar este tipo de acciones.

En lo que respecta a la sancion para los
funcionarios publicos, estim6 que debe sancionarse el actuar doloso, exigiendo
gue éste haya obtenido provecho con su accion.

Concluida la exposicion del sefior Costa, la
Honorable Senadora sefiora Allende agradecié su presentacion y la calificd
de precisa, por cuanto apunta a los vacios e insuficiencias de las mociones en
estudio, permitiendo complementarlas.

Por su parte, el Honorable Senador seiior De
Urresti destaco los efectos disuasivos y comunicativos de la legislacion penal
ambiental, afirmando que muchas veces las empresas optan por internalizar
las multas como parte de sus costos, atendida la baja cuantia de aquellas.

Seguidamente, solicitdé proporcionar informacion
respecto de aquellos paises que cuentan con legislacibn penal ambiental.
Especificamente, pidi6 saber de qué manera ello ha influido en las conductas
de las empresas.

En el mismo sentido, la Honorable Senadora
sefora Allende pidi6 ahondar en los casos de la legislacion espafiola y de la
alemanay en sus impactos disuasivos.
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El Honorable Senador sefior Sandoval, en tanto,
sefialé que cuando se habla de “dafio ambiental”, se usan conceptos generales
que hacen inaplicables la norma. En consecuencia, estimé interesante la
entrega de pardmetros para la calificacion del “grave dafio”, mas adn si se
considera que en nuestro pais aun falta regulacion en normas de emisién y
descontaminacion. Sugiri6 que ante la ausencia de tales normas debian
considerarse los pardmetros y las normas internacionales.

La Honorable Senadora sefiora Ordenes puso de
relieve la asimetria existente entre los medios profesionales, econdmicos y
técnicos de que disponen las empresas titulares de proyectos y los modestos
equipos y elementos con que cuentan los servicios publicos para efectuar las
evaluaciones y contrastar los antecedentes presentados por las empresas.

En linea con lo anterior, consultdé como se abordaria
el tema de los peritajes en una futura legislacion.

Seguidamente, el Honorable Senador sefor
Prohens fue enfatico en sefialar que la mirada no sélo debia ponerse en los
graves dafios, sino que también en aquellas pequefias pero reiteradas
conductas que tras acumularse resultan mas dafiinas.

Respecto a la asimetria existente entre empresas y
funcionarios publicos, puntualizd que es deber del Estado capacitar y
profesionalizar sus dotaciones, ya que las instancias evaluadoras deben fundar
sus decisiones en aspectos técnicos.

La Honorable Senadora sefora Allende solicit6 al
Profesor Costa profundizar en los parametros aludidos como grave dafio en el
ambito penal. Al mismo tiempo, requiri6 su opinion respecto de las
modificaciones al Sistema de Evaluacibn Ambiental, en actual tramitacion
legislativa. En este punto, sentencié que la rapidez en la tramitacion de los
permisos ambientales no podia lograrse a costa de la disminucién de
estandares.

Abocandose a las consultas formuladas, el Director
Ejecutivo de la organizacion no gubernamental Fima, sefior Costa
manifestd que no ha efectuado una evaluacién de los resultados en paises que
cuentan con legislacion penal ambiental. Con todo, recordd que la
Organizacion para la Cooperacion y el Desarrollo Econdémicos, como resultado
de la evaluacion del afio 2016, recomendd a Chile legislar sobre figuras
penales ambientales de responsabilidad estricta.

Sefial6 que la existencia de una legislacion
ambiental penal, aun cuando no permita probar el grave dafio, posibilitara un
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levantamiento de informacion util por parte del Ministerio Publico, la que podria
servir posteriormente para una accioén civil o administrativa.

Refiriéndose a los Planes de Prevencién y de
Descontaminacion, afirmé que ellos se vinculan a ciertos contaminantes que
tienen normas de calidad. Al respecto, recordd que el problema radica en que
no todos los contaminantes cuentan con normas de calidad y sefial6é que en el
caso de Quintero y Puchuncavi el plan soélo se refiere a MP 10, MP 2,5y SO2y
no incluye a todos los contaminantes que estan dafiando a la poblacion, no
pudiendo, en consecuencia, estos ultimos ser fiscalizados. Por lo tanto, hizo
hincapié en que un estatuto penal podria llenar el vacio existente.

Respecto a los criterios empleados, “significativo” y
“gravedad”, sostuvo que en el estatuto de responsabilidad civil cualquier dafio
puede ser indemnizado. No obstante, remarcé, en el &mbito penal el legislador
estableci6 que no cualquier dafio es indemnizable, al exigir que éste sea
“significativo”, entendiendo por tal aquel que no es tolerable. Agregé que la
jurisprudencia ha elevado sus estandares, asimilando lo “significativo” a lo
“grave”, de manera que solo habria dafio civil cuando exista un grave dafio al
medioambiente. Advirti6 que si se crean figuras delictivas cuando hay
gravedad, esa gravedad tendria que ser mayor que “significativo”, pues de otra
manera no se configurarian los delitos. Sentencié que por tal razén es
importante entregar parametros sobre lo que se considera “grave”.

Respondiendo la interrogante de la Honorable
Senadora sefiora Ordenes relativa a la desigualdad de recursos entre las
empresas Y los ciudadanos para contratar peritos, afirmé que ésta una materia
dificil de abordar. Afadié que una ley que crea delitos ambientales sera
garantia de que existirAdn mejores y mayores pruebas, puesto que en la
persecucion penal actuara la policia y el Ministerio Publico.

Refiriéndose a los planteamientos del Honorable
Senador sefior Prohens, relativos a las pequefias vulneraciones sistematicas
de una norma, explicé que puede tratarse de infracciones a una RCA, caso en
el cual ya existe una sancion; o bien de un dafio reiterativo que se encuentre
fuera del sistema. Precis6 que en este Ultimo caso el sistema penal lo
sancionaria cuando dicha acumulacién llegue a ser “grave”. Ademas, noto, la
sistematicidad puede tratarse como una reincidencia de la conducta delictual.

En cuanto a la reforma al Sistema de Evaluacion de
Impacto Ambiental, apuntd que probablemente el proyecto de ley presentado a
tramitacion por el Ejecutivo no llegara a término, por cuanto no cumple con los
estandares que esperan la academia y la ciudadania.

Expresé que hay sucesos que si pueden dialogar
con los delitos ambientales, mencionando el Acuerdo de Escazu, que espera
sea ratificado por nuestro pais. Precis6 que dicho instrumento propone normas
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de responsabilidad civil con mayores exigencias, como revertir la carga de la
prueba y la publicidad de ciertas normas de informacién, medidas que
contribuirian a mejorar la calidad de los procedimientos de responsabilidad
ambiental.

La Honorable Senadora sefiora Allende
manifestd la frustracidbn que le asiste al saber que la Superintendencia del
Medio Ambiente no puede fiscalizar a aquellas industrias que carecen de
resolucion de calificacion ambiental en la zona de Concoén, Quintero y
Puchuncavi.

Agreg6 que la sociedad ha permitido la instalacion
de este polo industrial, que data de hace 50 afios, cuyas industrias emiten
diversos contaminantes que tienen efecto sinérgico, lo que imposibilita tener un
diagnostico claro al respecto. Sobre el particular, consultd como se podria tratar
esta situacion desde el punto de vista del derecho ambiental.

El sefior Costa remarcd que no existe norma que
avale la falta de fiscalizacion de industrias antiguas. A mayor abundamiento,
sentencié que dichas empresas debieran haber sido evaluadas. Justificé su
posicion aduciendo que el hecho que las empresas no hayan sido evaluadas
después de la dictacion de la ley N° 19.300, obedece a la aplicacion del
“principio de gradualidad”, que implica, por razones obvias y atendibles, que no
es posible incorporar un sistema en plazo breve, de manera que hay que
realizarlo de forma progresiva.

AsegurQ, ademas, que no se estableci6 norma
alguna que eximiera de la evaluacion a las empresas antiguas y que dicha
interpretacion surgio posteriormente. Explicd que los permisos ambientales son
de tracto sucesivo, es decir, se van renovando en la medida que van
produciendo sus efectos en el tiempo, de manera que se puede entender que
tales proyectos fueron evaluados.

Por ultimo, aseverd que es practicamente imposible
gue dichas empresas, que estan funcionando desde antes del afio 1997, no
hayan renovado sus procesos, equipamiento 0 incorporado nuevas
tecnologias, debiendo haber sido objeto de evaluacién en algdn momento.
Estimé mas grave aun la posibilidad que sélo se hubiera evaluado las nuevas
tecnologias y no la totalidad del proyecto o actividad e indicO que una
interpretacion administrativa en tal sentido es errada.

En relacion a la fiscalizacion, precisé que existe un
fallo de la Excma. Corte Suprema, a proposito de ENAP, que sentencia que la
Superintendencia del Medio Ambiente debe fiscalizar aquellas partes de los
proyectos fiscalizados, que no fueron evaluados, pero que se encuentran
conectadas con las que si lo fueron.
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Por ultimo, centrando su atencidon en los efectos
sinérgicos y acumulativos, relatdé que FIMA, junto a otras organizaciones
ambientales, presenté un recurso de proteccibn contra el Servicio de
Evaluacion Ambiental en el que sefialan que el Servicio tiene las facultades
legales para evaluar los efectos sinérgicos y acumulativos que producen las
empresas que estan funcionando en la zona de Quintero y Puchuncavi. En
efecto, preciso, el articulo 25 quinquies de la ley N° 19.300 sefiala que cuando
se modifican los parametros con los cuales hubiere sido evaluado un proyecto,
dicho proyecto podra ser reevaluado para incorporar tales parametros, que es
lo que ocurre en la mayoria de las empresas instaladas en la zona aludida.

3) Exposicion del Profesor de Derecho Penal de
la Universidad Andrés Bello y de la Universidad Mayor, sefior Francisco
Gomez Muiioz.

El Profesor sefor Francisco Gomez sefialé que Si
bien los cinco proyectos de ley refundidos (Boletines N°s 5.654-12, 8.920-07,
9.367-12, 11.482-07 y 12.121-12) proponen textos distintos entre si, presentan
lineas matrices similares.

Recordd que la necesidad de considerar delitos
ambientales en nuestra legislacion encuentra su origen en los tratados
internacionales suscritos por Chile. Puso de relieve que nuestro pais, en
general, se caracteriza por dar cumplimiento a las obligaciones contraidas. Sin
embargo, estim6é que las iniciativas de ley presentan lagunas que sera
necesario llenar, a fin de evitar que algunas situaciones queden al margen de la
punicién penal.

En linea con lo anterior, relat6 que las leyes
ambientales que han tenido su origen en el cumplimiento de tratados
internacionales son las que siguen:

1.- Ley N° 20.283, de 30 de julio de 2008, y Ley N°
20.511, de 11 de noviembre de 2011, textos normativos que brindan una
proteccion indirecta al medio ambiente.

2.- Ley N° 20.653, de 02 de diciembre de 2013, que
regula la Destruccion de Ambientes Naturales por el Fuego;

3.- Ley N° 20.879, de 25 de noviembre de 2015,
gue Sanciona el Trafico de Residuos Peligrosos hacia Vertederos
Clandestinos; y

4.- Ley N° 20.116, de 24 de agosto de 2016, sobre
Proteccion de Especies Hidrobiolbgicas.
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Precisado lo anterior, sostuvo que si bien nuestra
legislacion contempla algunos delitos medioambientales, ellos se encuentran
disgregados en distintos cuerpos normativos, entre ellos, en la Ley General de
Pesca y Acuicultura, en la Ley de Bosques Nativos y en la Ley de Monumentos
Nacionales.

Enfatiz6 que en la actualidad son dos las figuras
mas utilizadas. No obstante, aseguré que ellas no logran un desarrollo pleno en
lo que a la ejecucién de la sancion respecta.

Ahondando en el punto anterior, informé que una de
las normas mas recurridas es la prevista en el articulo 136 de la Ley General
de Pesca y Acuicultura, cuyo ambito de proteccion se circunscribe al agua.
Sobre el particular, hizo presente que la aludida norma prescribe que “El que
introdujere o mandare introducir en el mar, rios, lagos o cualquier otro cuerpo
de agua, agentes contaminantes quimicos, biolégicos o fisicos que causen
dafio a los recursos hidrobiolégicos, sin que previamente hayan sido
neutralizados para evitar tales dafos, sera sancionado con multa de 50 a 3.000
unidades tributarias mensuales. Si procediere con dolo, ademas de la multa, la
pena a aplicar seré la de presidio menor en su grado minimo. Si el responsable
ejecuta medidas destinadas a reparar el dafio causado y con ello se recupera
el medio ambiente, el tribunal rebajard la multa hasta en un cincuenta por
ciento, sin perjuicio de las indemnizaciones que corresponda.”.

Analizando el tipo penal aludido, sentencié que la
disposicion no deja claro si considera o no la conducta negligente, que es la
gue procede en la mayoria de los casos. En consecuencia, estimé que una
nueva normativa sobre el particular debiera zanjar dicha duda.

Indicé que el otro tipo penal al que frecuentemente
se recurre, es al contenido en el articulo 291 del Codigo Penal, disposicién que,
a diferencia de la mencionada anteriormente, protege el aire y el suelo.
Puntualiz6 que el referido precepto dispone que “Los que propagaren
indebidamente organismos, productos, elementos o agentes quimicos, virales,
bacteriologicos, radiactivos, o de cualquier otro orden que por su naturaleza
sean susceptibles de poner en peligro la salud animal o vegetal, o el
abastecimiento de la poblacion, seran penados con presidio menor en su grado
maximo.”.

Ahondando en el analisis de la norma transcrita,
puso de relieve que ella es de antigua data y que presenta algunas
imprecisiones, entre ellas, cuando se entiende que algo se propaga y cuando
es susceptible de poner algo en peligro. Sefialé que, en razén de su poca
claridad, la figura penal no logra su cometido.
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A la luz de lo anterior, sentencié que la normativa
penal medioambiental vigente carece de sistematizacion, es insuficiente y
presenta lagunas de punibilidad en @mbitos de alta ocurrencia.

Adentrandose en el andlisis de los proyectos en
estudio, expres6 que para sistematizar la discusion y proponer un texto a la
Sala del Senado, la Comision debera decidir respecto a tres temas
fundamentales:

1) La ubicacion de las nuevas normas: es decir, Si
ellas se incorporardn al Cdodigo Penal, daran
origen a una ley especial o se limitardn a
modificar textos normativos existentes.

2) Aspectos sustantivos. Precis6 que lo anterior
implicara determinar cuéles seran los &mbitos de
proteccion y si se incorporaran nuevas penas o
penas accesorias, ademas de considerar las
reglas de autoria y participacion, decidiendo si
se sancionard penalmente a las personas
juridicas, y contemplar circunstancias
modificatorias de la responsabilidad penal
especiales y reglas concursales.

3) Normas procesales. Resaltd que una de las
iniciativas de ley refundidas considera normas
procesales, permitiendo, por ejemplo, precisar el
rol de la prueba pericial.

Centrando su atencion en el primer elemento, la
determinacion de la ubicacion, noté que el proyecto contenido en el Boletin N°
8.920-07 propone que las normas contempladas en €l integren un nuevo titulo
del Cdadigo Penal. Considerd que, habida consideracion del contexto vigente,
en donde el Ejecutivo ha anunciado la presentacion de una iniciativa de ley que
crea un nuevo Caddigo Penal, esta alternativa podria presentar problemas de
implementacion.

Manifestd que los proyectos de los Boletines N°s
9.367-12 y 5.654-12, por su parte, sugieren la creacion de una ley especial que
sancione delitos contra el medioambiente. Al respecto, llamé a tener en cuenta
gue sera necesario definir si este nuevo texto normativo reunird todos los
delitos que atenten contra el medioambiente o si s6lo abordara alguno de ellos.

Relatd que los proyectos de los Boletines N°s
11.482-07 y 12.121-12, en tanto, optan por introducir enmiendas a textos
legales existentes, como son la Ley General de Pesca y Acuicultura y el Cédigo
Penal.
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En otro orden de ideas, subrayé que entre las
iniciativas de ley refundidas hay tres que apuntan a modificar todo el sistema.
Tales propuestas, precisé, son las contenidas en los Boletines N°s 8.920-07,
5.654-12 y 9.367-12. A fin de ilustrar a los miembros de la Comision respecto a
las diferencias existentes entre ellos, present6 el cuadro que sigue:

- Delito de coniumlnuqlén: Agua, Suelo, | - Delifos de grave contaminacion o dafio
Aire (161 C, D, E) / Incorpora hipdtesis |  ambiental. (Art. 1) / Negligencia (art. 2).
negligente.

- Delito de frdfico de sustancias peligrosas
- Dafio ambiental con grave afectacion de
zonas protegidos y glaciores (161- F) |- Delitos pora  resguardor el corecto
[Negligencia y Omision / CRITERIOS: 1.| funcionamiento de la insfitucionalidad
Magnitud, 2. Reversiblidad, 3. Velor | ambiental, / Sonciona  fambién  al

ecolbgico. Funcionario piblico
* REMISION A REGLAMENTO PARA DETERMINAR
SUSTANCIAS (art. 8)
- Comiso como pena accesoria. - Multa y presidio.

- Inhabilitacion absoluta para desarollar | - Sanciones PJ (Clausura del proyecto o :
actividad y prohibicion de requerr | acfividod + Multa).  [Posbiidad  de
autorizaciones mientras dure la condena compensar lamulta]

- Sanciona “Al Responsable” (fop down). Se

-No RPP) consideran autores. (Art. 12y 13) (Ex. Actas)
- SIRPPJ [Ex. Modelo de prevencion]
- Regla probatoria (PERITO)
- Agravante especial por lesiones o muerte | - Agrava responsabiidad por peligro v luego
(161 M) y desobediencia [161-N) agrava también por lesion de BJ.

- Atenuantes de Autodenuncic, reparacion
y mifigacion del dafio

- Regla de concurso ideal. (Art. 161-0)

Abordando, en primer lugar en los tipos penales
sugeridos y refiriéendose al proyecto contenido en el Boletin N° 8.920-07,
aseguré que si se analizan los tipos penales propuestos en él a la luz del
derecho comparado, es posible advertir que ellos son similares a los previstos
en el Codigo Penal Aleman.

Estimé necesario actualizar la propuesta legal, que,
recordo, data del afio 2013, fecha en la que la institucionalidad ambiental era
distinta a la de hoy. Con todo, valor6é que ella abarcara la proteccién del agua,
del cielo y del aire.

En cuanto a los tipos penales contenidos en los
Boletin N° 5.654-12 y 9.367-12, destacO que dichos proyectos consideran
distintos niveles de proteccion, demostrandolo asi las figuras propuestas (grave
contaminacion ambiental, trafico de sustancias peligrosas y correcto
funcionamiento de la institucionalidad ambiental). Resalt6 que al igual que



56

proyecto del Boletin N° 8.920-07, el primer tipo penal sugerido considera la
hipétesis de negligencia. Sentencié que habida consideracién de lo anterior
ambas iniciativas de ley podrian refundirse en este punto.

Manifestd que las otras dos figuras penales (trafico
de sustancias peligrosas y delitos que resguardan la institucionalidad
ambiental), por su lado, no se consideran en el proyecto del Boletin N° 8.920-
07. Sobre el particular, valor6é el Ultimo tipo penal aludido, pues considera
sanciones para los funcionarios publicos que vulneren el procedimiento
administrativo. Lo anterior, prosiguié, implica una nueva perspectiva que no
s6lo considera al medioambiente como un elemento biol6gico sino también
como un factor cultural que se traduce en la protecciéon del mismo por parte de
la ciudadania.

Siguiendo con el andlisis de las iniciativas
contenidas en los Boletin N° 5.654-12 y 9.367-12, noté que en ellas, para
determinar cudndo una sustancia es peligrosa, hacen una remision a un
reglamento. Advirtié que lo anterior puede acarrear el inconveniente de crear
una ley penal en blanco, tal como ocurre con la ley N° 20.000.

llustrando a los miembros de la instancia respecto a
las penas previstas en cada uno de los proyectos objeto de comparacion,
recalcod que los Boletines N°s 5.654-12 y 9.367-12, a diferencia del Boletin N°
8.920-07, contemplan sanciones para las personas juridicas, como la clausura
del proyecto o actividad y una multa. Puso de relieve que en la actualidad la ley
N° 20.393 sanciona a las personas juridicas, y que incluirla aca implicaria
agregar una norma especifica para el caso de los delitos medioambientales.
Hizo presente que los Boletines N°s 11.482-07 y 12.121-12, a su turno,
apuntan en la misma direccion.

Por otro lado, destacé que los Boletines N°s 5.654-
12 y 9.367-12 tipifican la conducta del responsable. Precis6 que, a diferencia
de lo que ocurre generalmente en los delitos que vulneran bienes juridicos
colectivos, el proyecto sanciona al responsable, partiendo de un analisis “top
down”, es decir, parte del responsable con posicion de garante hacia abajo.

Continuando con el analisis de los Boletines N°s
5.654-12 y 9.367-12, sefialé que ellos sancionan algunas formas de presuncion
de autoria como también algunas formas de exencion de responsabilidad.

Adicionalmente, apuntd, para las personas juridicas
consideran la eximente del modelo de prevencion de delito.

Tras describir las principales diferencias entre los
proyectos que calificé como globales, se abocé al analisis de aquellos que tildo
de especiales — Boletin N° 11.482-12 y Boletin N° 12.121-12- , por realizar sélo
ciertas modificaciones especificas a la legislacion vigente, pese a perseguir los
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mismos resultados. Considerd que, dado el anuncio realizado por el Ejecutivo
de presentar prontamente a tramitacion una iniciativa de ley que crea un nuevo
Cddigo Penal, ellos parecen adecuados.

Sobre el Boletin N° 11.482-12, sostuvo que el
proyecto en €l contenido agrega a la figura prevista en el articulo 291 del
Cddigo Penal las expresiones “emitir”, “verter”, e “introducir’. Destac6 que las
enmiendas permiten proteger el aire, el agua y el suelo. Ademas, hizo
presente, incorpora las hipétesis de imprudencia o negligencia y hace un
andlisis especifico respecto de las autorizaciones, protegiendo indirectamente
el medioambiente, a través de la proteccion del sistema de obtencion de

licencia.

Por otra parte, sefial6 que el proyecto citado
incorpora modificaciones al articulo 136 de la Ley General de Pesca y
Acuicultura. Precis6 que ellas consisten en incluir la hipétesis de negligencia y
en adicionar el concepto de medioambiente marino, de manera que no se
circunscriba solamente a los recursos hidrobiolégicos.

Adicionalmente, comenté que la propuesta legal
mencionada modifica el articulo 38 de la ley N° 17.288, sobre Monumentos
Nacionales, a fin de agregar la hipétesis de dafios de caracter ambiental no
susceptibles de reparacién y de incluir la negligencia.

Ademas, continugd, contempla una norma sobre
responsabilidad y prueba para los delitos de los articulos 291 del Codigo Penal,
136 de la Ley General de Pesca y Acuicultura y 38 de la Ley de Monumentos
Nacionales, incorpora una disposicién sobre proteccion respecto de falsedades
en el procedimiento, agrega un delito especial para los funcionarios publicos, la
responsabilidad juridica de las personas juridicas e incluye circunstancias
agravantes y atenuantes.

Tras analizar las iniciativas de ley refundidas y
cotejarlas, reiteré la necesidad de tener en cuenta el contexto politico de la
discusion. Estimé que frente a un anuncio como el indicado con anterioridad, es
dificil pretender modificar toda la institucionalidad ambiental vinculada al
derecho penal. Sin embargo, consideré que los dos Ultimos proyectos
ingresados a tramitacion -Boletines N°s 11.482-07 y 12.121-12- , que proponen
enmiendas especificas a las normas existentes, permiten dar una solucién a los
problemas ambientales que actualmente aquejan a las distintas zonas del pais.
Agregéb que las posibilidades concretas de modificacion requieren
necesariamente determinar si se sancionard o no a las personas juridicas y las
conductas negligentes. Respecto a la primera decision, se manifest6 a favor de
sancionarlas, y justific6 su parecer en que ello las obligard a adoptar las
prevenciones adecuadas.
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Se deja constancia de que el sefior Gémez
acompafd su presentacion con un documento en formato PowerPoint, el que
fue debidamente considerado por los miembros de la Comision, y se contiene
en un Anexo Unico que se adjunta al original de este informe, copia del cual
gueda a disposicion de los sefiores Senadores en la Secretaria de la Comision.

4) Exposicion del Abogado y Profesor de
Derecho Administrativo de la Universidad Alberto Hurtado, seiior William
Garcia Machmar.

El Profesor de Derecho Administrativo, sefor
Garcia Machmar centr6 su exposicion en las relaciones existentes entre el
régimen sectorial de proteccién del medioambiente y el derecho penal. Asegurd
gue en la actualidad, nuestra legislacion protege el medioambiente a través de
otros instrumentos distintos al derecho penal, pues si bien existen algunas
figuras penales medioambientales, estas no constituyen la principal
herramienta que el legislador previé para la proteccion de aquel.

En linea con lo anterior, sentencié que entre los
textos normativos que constituyen la principal herramienta de proteccién medio
ambiental se encuentra la ley N° 19.300, sobre Bases Generales del Medio
Ambiente, y otras que abordan de manera comprensiva el desarrollo de los
proyectos y actividades econdmicos desde el punto de vista ambiental.

Siguiendo con el desarrollo del punto anterior,
sefial6 que la regulacién sectorial es comprehensiva del desarrollo de los
proyectos y actividades, al considerar un control de inicio (obtencién de una
resolucion de calificacion ambiental), un control de ejercicio (fiscalizacion) y un
control de término (responsabilidad ambiental y cierre de faenas). Por lo
anterior, aseguré que dificilmente la proteccioén penal podria independizarse de
los instrumentos que emplea la legislacién sectorial. Resaltd, ademas, que tal
interdependencia evitara que el sistema juridico tenga respuestas incoherentes
o descoordinadas. De ahi, consignd, que es comun que los tipos penales
dependan de definiciones previstas en la legislacion sectorial, es decir, propias
del derecho administrativo, para definir las obligaciones especificas a las que
deben someterse los proyectos o actividades y el objeto de proteccion, como,
por ejemplo, cuales son las areas protegidas y las especies protegidas.

Afadié que la aludida interdependencia es propia
de las sociedades cuando éstas se vuelven mas complejas. Asi, preciso, ocurre
en materia tributaria y de proteccion del consumidor.

Dando a conocer los problemas que se presentan,
afirmé que un primer inconveniente es el de la reserva de ley. Al respecto,
recordod que los delitos ambientales pueden depender:
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— De la infraccion de las obligaciones establecidas
en instrumentos de gestion ambiental, como, por ejemplo, de una resolucion de
calificacion ambiental; de un plan de prevencion o de descontaminacion; de
una norma de emision o de un plan de manejo.

— De la definicion de un éarea silvestre protegida:
Reserva de Zona Virgen; Parque Nacional; Monumento Natural; Reserva
Natural; Parque Marino; Reserva Marina; Santuario de la Naturaleza; Zona de
Proteccion Ecoldgica; Bosque Nativo de Conservacion, de Preservacion o
Proteccion.

— De la definicion de especies protegidas.

En definitiva, resaltd, la conducta no esta descrita
previamente y con precision en la ley, ni siquiera en los reglamentos sino en
actos administrativos, hecho que en la teoria plantea un problema de reserva
de ley (articulo 19 N.° 3, inciso noveno de la Constitucion Politica de la
Republica). No obstante, estimé que ello resulta tolerable porque existe una
definicion basica en la ley y una cadena de habilitaciones. Asi, puntualizo, lo
sefalan claramente las Sentencias N°s 479 y 480 del Tribunal Constitucional.
Ello, porque, en rigor, la interdependencia entre el tipo penal y los instrumentos
administrativos aumenta la precision de la prohibicion. Por ejemplo, ilustré, una
resolucion de calificacion ambiental estd especificamente disefiada para el
proyecto o actividad de que se trate.

Por lo anterior, destaco que la finalidad del derecho
penal de entregar certeza para el infractor se cumple a cabalidad. Ademas,
resaltd, entrega el control de la gestion del sector a la autoridad con el
conocimiento técnico.

Informé que otro problema que se presenta es el
referido a la prohibicion de doble punicion, vale decir, al principio non bis in
idem. Sefaldé que una primera solucion a él seria aplicar de modo estricto la
prohibicién (un mismo hecho, cometido por una misma persona, no puede ser
sancionado dos veces). Asi, las responsabilidades administrativas y penales
serian incompatibles. Frente a ello, subrayd, la ley tendria que determinar una
responsabilidad como principal, acarreando el inconveniente de decidir cual de
ellas tendria dicho caracter. Ademas, advirti6 que la mencionada
incompatibilidad podria terminar en que ninguna de las dos se aplique,
generando impunidad.

Una segunda posibilidad, continud, seria establecer
gue las responsabilidades se acumulan. En tal caso, agregd, puede
establecerse una precedencia de la responsabilidad administrativa
(prejudicialidad de la cuestion administrativa) o bien pueden considerarse como
independientes. Este Ultimo escenario, hizo presente, podria acarrear
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soluciones contradictorias, tales como que exista una condena penal y una
absolucién administrativa.

En todo caso, recalcO, cuando existe cumulo de
responsabilidades, hay ciertos casos en que debe evitarse la doble punicion,
pero ello sélo en la medida en que exista identidad de sujetos, de objeto y de
causa. Sentencioé que dado el requisito de la triple identidad, la Corte Suprema
ha determinado su procedencia en muy pocas ocasiones.

Continuando con su exposicién, comentd que otro
problema sera determinar si se establecera responsabilidad para las personas
juridicas. Record6 que en el derecho administrativo lo normal es que ellas sean
responsables (ademas de las personas naturales que ejercen funciones de
administraciéon o direccién). Llamé a tener en consideracion que ciertas
sanciones solo son utiles si se aplican con la mayor amplitud. Ejemplo de ellas,
precisé, es la inhabilidad, porque ¢cual es el efecto si una sociedad es
sancionada con inhabilidad, pero las personas que la integran pueden constituir
una nueva? En definitiva, sentenci6, habra que determinar qué sancion resulta
mas eficaz para prevenir las consecuencias negativas.

Seguidamente, enfatiz6 que otro problema a
enfrentar sera el de la titularidad de la accién penal. Al respecto, puso de
relieve que el legislador ha tendido a radicar exclusivamente en la autoridad
administrativa la iniciativa. Acoté que ejemplo de dicha realidad es el articulo
162 del Codigo Tributario, norma que prescribe que las investigaciones de
hechos constitutivos de delitos tributarios sancionados con pena privativa de
libertad solo podran ser iniciadas por denuncia o querella del Servicio de
Impuestos Internos. Con todo, precis6é que en el caso descrito, la querella
podra también ser presentada por el Consejo de Defensa del Estado, a
requerimiento del Director. Otro ejemplo, prosiguio, es el previsto en el articulo
64 de Ley de Defensa de la Libre Competencia, precepto conforme al cual las
investigaciones de los hechos sefialados en el inciso primero del articulo 62
sblo se podran iniciar por querella formulada por la Fiscalia Nacional
Economica, la que podra interponerla una vez que la existencia del acuerdo
haya sido establecido por sentencia definitiva ejecutoriada del Tribunal de
Defensa de la Libre Competencia, sin que sea admisible denuncia o cualquier
otra querella. Para estos efectos, resaltd, no se aplicard lo dispuesto en el
articulo 166 del Cédigo Procesal Penal.

Subray6 que si bien la decision de radicar la accién
penal exclusivamente en la autoridad administrativa ha sido muy criticada por la
opinién publica, pues ha sido vista como una forma de impunidad, tiene la
ventaja de obtener una Optima coordinacién, erradicando la posibilidad que
existan soluciones contradictorias.

Enfatiz6 que el problema anterior se relaciona con
otro, que es el de la delacion compensada. En efecto, explicé que al radicar la
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accion penal exclusivamente en el dérgano encargado de la aplicacién
administrativa de la legislacion, se potencia la delacién compensada. Indicé
gue reflejan lo anterior el articulo 39 bis de la Ley de Defensa de la Libre
Competencia y el articulo 58 de la Ley N° 21.000. Indicé que si el participe
tiene asegurada la menor sancion, tomara el riesgo de aceptar su
responsabilidad, pero si existe un tercero con iniciativa, esa seguridad sera
menor y el incentivo se diluira.

Por otro lado, expres6 que otra materia a definir
serd el de la carga de la prueba. Not6 que en materia administrativa, las
inspecciones producen prueba en contra de los fiscalizados, pero que en
materia penal, la presuncion de inocencia impediria ello. Sin embargo, estimé
gue si el procedimiento administrativo ha constatado hechos, seria inutil tener
gue indagar de nuevo, especialmente si ha pasado el tiempo. Lo importante,
considerd, es que el acusado tenga la posibilidad de discutir la prueba que
existe y aportar prueba propia. Asi, aseguro, lo sefalaron las Sentencias N°s
1518 y 1584 del Tribunal Constitucional. Puntualizé que lo anterior no significa
gue tenga que prescindirse de la prueba administrativa, particularmente si la
Administracién ya ha efectuado pericias técnicas.

Sostuvo que la regulacién de delitos ambientales
debe necesariamente hacer referencia a los instrumentos que se emplean en la
legislacién administrativa, porgque ella contiene una regulacion sistematica de la
materia. Precisé que ello significa que los tipos penales van a apoyarse en
normas administrativas especificas. Ello, remarcd, no es una infraccion del
principio de tipicidad penal, sino una consecuencia de la complejidad del
sector. Asi, reiterd, pasa en otros sectores regulados, como en el de la defensa
de la competencia, en el de impuestos; en el del transito y en los juegos de
azar, entre otros.

Agregd que esta interdependencia puede significar
gue exista tanto sancion administrativa como sancion penal por un mismo
hecho, y que la ley tiene que establecer cierta precedencia procesal (qué
procedimiento se hara primero) y sustantiva (qué sancién “absorbe” a la otra).

Por otro lado, estimé que lo normal sera que, junto a
las personas naturales, las personas juridicas tengan que asumir
responsabilidad penal. Eso sera mas patente en los casos en que la actividad
sea mas compleja (si s6lo puede ser realizada por una empresa “experta’”).

Adicionalmente, consign6 que el legislador tendra
que decidir, también, si la acciébn penal la ejercera Unicamente el ente
administrativo o conjuntamente el Ministerio Publico. Al respecto, calific6 como
indeseable un resultado en que no exista coordinacién entre ambos y se
compita por demostrar mayor eficacia ante la opinién publica.
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En relaciébn con lo anterior, expres6 que podria
estudiarse la utilidad de emplear la delacion compensada, pues ello es dtil
cuando la prueba depende de decisiones econdmicas de la propia empresa,
dificiles de conocer por un tercero (competencia, valores).

Por ultimo, tilddb como aceptable que el expediente
administrativo sirva para acreditar hechos en sede penal; lo importante, reitero,
es que el inculpado pueda ejercer plenas defensas y desvirtuar esa prueba.

Se deja constancia de que el sefior Garcia
acompafo su presentacion con un documento en formato PowerPoint, el que
fue debidamente considerado por los miembros de la Comision, y se contiene
en un Anexo Unico que se adjunta al original de este informe, copia del cual
gueda a disposicién de los sefiores Senadores en la Secretaria de la Comision.

5) Exposicion de la Abogada especialista en
Derecho Penal, seiiora Maria Cecilia Ramirez Guzman.

La Abogada sefora Maria Cecilia Ramirez
remarcé que la necesidad de proteger el medio ambiente no puede
desconocerse. Indicé que dan cuenta de ello reformas legales importantes en
el ambito administrativo, como es el establecimiento un sistema integral de
gestion ambiental, y agreg6 que la aludida preocupacion se ha extendido al
derecho penal, en donde se ha advertido la necesidad de establecer delitos
penales ambientales.

Consigno que los factores que han influido en ello
dicen relacién con la internalizacion del derecho penal, que exige actualizar la
legislacién nacional a las recomendaciones contenidas en los tratados
internacionales suscritos por nuestro pais, como también en aquellas
existentes sobre la materia a nivel internacional. Aseguré que son fruto de lo
anterior, por ejemplo, la protecciéon dada a las especies protegidas por la
Convencién sobre Comercio Internacional de Especies Amenazadas de Fauna
y Flora Silvestres en materia de contrabando, trafico y posicién con fines de
comercializacion de las especies protegidas. Para ello, puntualizd, se ha
recurrido a la figura de la asociacion Iilicita, cuando detras de esta
comercializacion existen asociaciones con dichas caracteristicas.

Por otro lado, continué, ha surgido también la
necesidad de actualizar nuestra legislacion para proteger el medio ambiente del
tréfico de residuos peligrosos, lo que, recordd, surge del Convenio de Basilea
sobre el control de los movimientos transfronterizos de los residuos peligrosos
y su eliminacion y de la demanda de organismos internacionales en la materia,
especialmente de la Organizacion para la Cooperacion y el Desarrollo
Econdmicos.
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En resumen, sentencid, resulta indispensable contar
con recursos juridicos eficaces en la proteccion del medio ambiente.

Con todo, asegurd que en Chile la necesidad de
actualizaciéon de la legislacibn ambiental no soélo proviene del derecho
internacional, sino también de demandas locales, las que solicitan la
intensificacién de la respuesta penal frente a situaciones determinadas que
dafian el medio ambiente, especialmente en aras de la proteccion de la
biodiversidad. En efecto, acotd, ha habido importantes enmiendas a la Ley
General de Pesca y Acuicultura para brindar proteccion a las especies
hidrobioldgicas, se ha modificado la Ley de Bosque Nativo para protegerlo y se
ha penalizado el trafico de residuos peligrosos en vertederos clandestinos.

Destac6 que de lo expuesto anteriormente, es
posible advertir que en la legislacion penal existente sobre la materia lo que se
protege son solo determinados elementos del medio ambiente, no existiendo
una proteccién general, es decir con una figura que envuelva todo el problema.

En el mismo sentido, resaltd, se ha actualizado la
legislacion existente para responder a los compromisos internacionales y a la
demanda nacional sobre la materia. Asi, ejemplifico, las modificaciones a la Ley
de Bosque Nativo encuentran su origen en los grandes incendios que afectaron
al pais y apuntan sélo a proteger a determinados objetos que componen el
medio ambiente.

Puso de relieve que a las diversas enmiendas
realizadas se ha sumado una proteccion indirecta del medio ambiente, a través
de la creacion de sanciones en el &mbito administrativo. De hecho, noto, en el
ambito de la regulacién administrativa y de los procedimientos que se tienen
gue seguir para el desarrollo de actividades de riesgo, se ha impulsado, en el
ultimo tiempo, un sistema integral de gestion ambiental que cuenta con areas
de proteccion muy significativas. Afadié que si bien se ha avanzado en la
materia, esta regulacion presenta ciertos flancos que permiten que se burle el
sistema administrativo de proteccion del medio ambiente. Precisé que son dos
los ambitos que merece la pena destacar:

- La falta de sanciones especificas a las personas
naturales que gestionan en el area. Explicé que dicho fenébmeno tiene lugar
porque la legislacién esta concebida para que las sanciones recaigan en los
titulares de los proyectos, radicandose asi, generalmente, en las personas
juridicas. DestacO que si bien en este ambito se contemplan multas
significativas, las que, resaltd, incluso son mas altas que las previstas en el
ordenamiento penal para la responsabilidad de las personas juridicas, no
necesariamente garantizan un efecto disuasivo.

- La ausencia de la obligacion de contar con planes
de prevencion, los que si se contienen en la regulacion penal de la
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responsabilidad de las personas juridicas. Lament6 dicha ausencia y consider6
fundamental tales planes, por cuanto permitirian una actuacion ex ante,
evitando asi una conducta que dafie el medio ambiente.

Siguiendo con el desarrollo de su exposicion,
expreso que si bien la normativa existente contempla determinados objetos de
proteccion en materia medioambiental, es una legislacion particular, dispersa y
que impide tener una comprension global del fenébmeno y de los objetivos que
se espera alcanzar a través de dicha proteccion. Indico que si bien hay un
avance significativo y un cambio sustancial en materia administrativa, resulta
indispensable contar con una legislacién penal especifica que refuerce la
proteccion ambiental y supere las falencias existentes al respecto.

Haciendo presente los inconvenientes existentes en
las figuras penales ambientales existentes, subray6 que el tipo penal previsto
en el articulo 291 del CAdigo Penal resulta insuficiente para asegurar el objetivo
de proteger el medio ambiente. En efecto, puntualizé que la figura aludida no
contempla la hipétesis negligente, hecho que impide su aplicacion en la
mayoria de los dafios provocados al medio ambiente.

Consider6 que otra falencia presente en la
legislaciéon actual es que no considera sanciones en el evento que se presenten
informes falsos ante la autoridad administrativa. Recalc6 que lo anterior permite
vulnerar el sistema de proteccién, dejando la puerta abierta para la comision de
delitos.

Agregd que otra ausencia que resulta necesario
subsanar radica en que la legislacibn penal ambiental no considera la
responsabilidad penal de las personas juridicas. Calific6 como inexplicable que
ella no se contemple en la contaminacion del medio ambiente. Puntualizé que
si bien ella si se considera en el derecho administrativo, no resulta lo
suficientemente disuasiva para prevenir la conducta. En efecto, remarcd, no se
considera, por ejemplo, la posibilidad de disolver las personas juridicas.

Finalmente, fue enfatica en sefialar que el derecho
penal debia hacerse cargo de la grave contaminacion, dejando al margen de la
regulacion penal los delitos de bagatela, los que, estimd, debieran quedar
radicados en la legislacion administrativa.

6) Primera exposicion del Abogado Penalista,
senor Jean Pierre Matus Acuia.

El sefior Jean Pierre Matus dio inicio a su
intervencién advirtiendo la dificultad de consensuar un texto para proponer a la
Sala del Senado a partir de proyectos de ley tan diversos entre si. Estimo6 que
la primera medida para alcanzar consenso entre los miembros de la instancia



65

seria fijar los puntos esenciales que se espera alcanzar y, a partir de ello,
elaborar un texto, con la ayuda de expertos en la materia.

No obstante, puso de relieve que incluso la fijacion
de elementos basicos ha sido boicoteada por discusiones referidas al modelo a
elegir. Fue enfético en sefalar la necesidad de dejar a un lado tal debate y en
centrar el estudio en los elementos esenciales a considerar en la legislacion.

Siguiendo con el desarrollo de su intervencion,
destaco la existencia de un consenso respecto a la existencia de un vacio legal
al respecto, como también una conviccion politica de que la necesidad de
legislar va més alla de los hechos acaecidos recientemente en las comunas de
Quintero y Puchuncavi. Sobre este Ultimo punto, record6 que la idea de crear
nuevos delitos penales surgié hace al menos 20 afios y que la ciudadania
demanda una pronta respuesta que llene los vacios e insuficiencias.

Estimé que la Comisibn no podia esperar el
proyecto de ley que crea un nuevo Cédigo Penal, anunciado por el Ejecutivo,
para abordar en él los delitos ambientales. Justificando su aseveracion,
consigné que el anunciado nuevo Coédigo es sélo un anteproyecto. Ademas,
agrego, recoge un modelo en el que no necesariamente todos estaran de
acuerdo. A mayor abundamiento, noté que su tramitacion tardard un par de
afos, tal como ha ocurrido con todas las grandes reformas, como la procesal
penal, cuya tramitacién demoro cuatro afios.

Seflal6 que la necesidad de crear delitos
ambientales no requiere justificacion alguna. En efecto, destacd, figuras
penales ambientales existen desde la dictacion de nuestro Codigo Penal. En el
mismo sentido, sentencié que la necesidad de una regulacion ambiental no
deriva de un capricho legislativo de un determinado momento, sino de que
cuando se dictd el Cédigo Penal, el afio 1874, y la Ley General de Pesca y
Acuicultura, en la década de los "80, la proteccion del medio ambiente no
estaba dentro de las preocupaciones del pais. Por ello, subrayé, analizadas en
el contexto actual, las figuras penales establecidas en ellos presentan tantas
falencias. Precis6 que una de ellas es la ausencia de la hipétesis culposa en el
delito de contaminacién de aguas. En definitiva, remarcd, la redaccion de los
delitos ambientales previstos no se condice con la realidad del mundo actual.

Hizo presente que si lo que se busca es establecer
delitos de contaminacion y hay consenso en que la proteccion del bien juridico
es insuficiente, es necesario mejorarlo. Consideré que la manera de hacerlo
debiera surgir de una proposicion del Ejecutivo, dada la inviabilidad crear un
solo texto a partir de iniciativas de ley tan diversas entre si.

Sugirié que la creacién de delitos ambientales no se
llevara a cabo a través de modificaciones al Cdédigo Penal, por las razones
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sefialadas. En consecuencia, prosiguio, seria necesario dictar una ley especial
gue contenga tres aspectos fundamentales:

1) Castigar con penas de prision la contaminacion
culposa. Subrayd que sancionarla sélo con
penas pecuniarias existe en el derecho
administrativo. Consigndé que en nuestro pais
existen delitos culposos que se sancionan con
pena de presidio, entre ellos, la conduccion en
estado de ebriedad con resultado de muerte.

2) Distinguir los delitos de la bagatela, dejando un
espacio a la institucionalidad existente para que
persiga esto Ultimo. Apunté que una decision
basica para ello radicara en determinar qué se
considerara contaminacion. Al respecto, recordd
gue de conformidad a lo dispuesto en la Ley de
Bases Generales del Medio Ambiente, la
contaminacion es la emision méas alla de lo
permitido. Advirti6 que seguir la definicion
aludida podria conducir a absurdos tales como
que rebasar una resolucibn de calificacién
ambiental seria un delito. Notd que las
resoluciones de calificacion ambiental resultan
imposibles de controlar penalmente, dado el
nivel de detalle que presentan. Estimé que una
buena linea de base para determinar qué es o
no delito serian las normas de emisién, pese a
gue ellas varian a lo largo del pais.

3) Proteger el sistema ambiental. Sentencié que si
una persona pide un subsidio habitacional
aduciendo necesidad que no tiene, se arriesgara
a cometer un delito. Lo mismo debiera ocurrir,
agrego, si se presenta un monitoreo falso al
Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental o
se sefala que no existe, a sabiendas de que
existe. Explicé que lo anterior obedece a que
nunca tendremos la cantidad de funcionarios
necesarios para revisar si se da cumplimiento o
no.

Se deja constancia de que la sefiora Ramirez y el
sefior Matus acompafaron su presentaciéon con dos documentos, los que
fueron debidamente considerado por los miembros de la Comision, y se
contienen en un Anexo Unico que se adjunta al original de este informe, copia
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del cual queda a disposicion de los sefiores Senadores en la Secretaria de la
Comision.

7) Exposicion de las Abogadas del Centro de
Derecho Ambiental de la Universidad de Chile, sefioras Valentina Duran
Medina y Ximena Insunza Corvalan.

La Abogada del Centro de Derecho Ambiental
de la Universidad de Chile, sefiora Valentina Duran Medina, hizo presente
que Vicente Pérez Rosales, en su obra “Recuerdos del pasado 1814-1860",
relata como pag6é a un indigena para que incendiase los bosques de la
provincia de Llanquihue. Fue tal la hoguera, que se prolongé por tres meses y
se podia mirar el sol sin encandilarse, relata el reconocido agente de la
colonizaciéon alemana. Remarcd que la gran paradoja es que el Parque
Nacional mas antiguo de Chile, desde 1926, lleva el nombre de aquel hombre
que ordend ese incendio de miles de hectdreas de selva valdiviana para
despejar tierras para la colonizacion europea, mismo ecosistema que el parque
Vicente Pérez Rosales protege. Ello, a pesar de la indignacién, poco difundida,
gue este hecho genera entre algunos mapuches y huilliches.

Destacé que lo anterior es un ejemplo de los
cambios culturales que ha vivido nuestra sociedad. En efecto, estim6, hoy
todos estariamos contestes en calificar como criminal a quien cometiere tal
incendio, porque hoy el medio ambiente es un bien juridico que merece la
mayor proteccion.

Consignado lo anterior, advirtié que la marca del ser
humano en el planeta ha llegado a tal punto que la Geologia ha determinado
cientificamente que en una fecha que se discute, pero que podria estar entre el
siglo XVIII, con la revolucion industrial, y los inicios del XX, habria comenzado
una nueva era, determinada por los seres humanos como fuerza geoldgica tan
poderosa que es necesario designar una nueva época geoldgica para
describirla con precision: el Antropoceno. En efecto, ejemplificd, sus huellas
estén en la variacion del clima, en la presencia de microplasticos, de metales
pesados, de residuos de plaguicidas en los sedimentos y en las capas de hielo,
en la eutrofizacion por los fertilizantes, en la erosion, en el aumento de la
temperatura y en las huellas de las pruebas de bombas nucleares, entre otros.

Resaltd que a nivel internacional, se ha desarrollado
el concepto de “ecocidio” para referirse a un acto intencional cometido en el
marco de una accion generalizada o sistematica que atenta contra la seguridad
del planeta.

Asegurd que el ecocidio es entendido como una
prolongacion de los crimenes contra la humanidad y seria un quinto “crimen
contra la paz”, que se sumaria a los cuatro crimenes centrales establecidos en
el Estatuto de Roma de 1998, en donde se encuentran los crimenes de lesa
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humanidad, el genocidio, los crimenes de guerra y los crimenes de agresion.
Agregd que también se promueve la introduccién del ecocidio en las
legislaciones domésticas, tipificandose como delito en mas de 10 paises. Se
trataria de un crimen no solo en contra de los humanos sino del planeta y sus
habitantes vivos, en tiempos en que también comienzan a surgir importantes
sentencias que reconocen derechos a la naturaleza.

En otro orden de consideraciones, enfatizé6 que el
derecho a vivir en un ambiente libre de contaminacion que la Constitucién
Politica de la Republica asegura en su articulo 19 N° 8, tiene como
contrapartida el deber del Estado de velar para que este derecho no sea
afectado, tutelando la preservacion de la naturaleza. Para ello, puntualizd, se
requiere gue los poderes publicos tengan una actitud vigilante y se reconozcan
potestades destinadas a materializar el control del Estado sobre este bien
juridico.

Asegur6 que el cumplimiento ambiental se
considera un importante fundamento del Estado de Derecho, la buena
gobernanza y el desarrollo sustentable, tanto en el ambito del derecho
ambiental nacional como internacional. Puntualiz6 que este cumplimiento
ambiental puede abordarse desde tres dimensiones:

1) La legislacion: es decir, a través de la creaciéon de
las normas a través de procesos legitimos.

2) La Administracion: vale decir, por medio del
apropiado establecimiento y funcionamiento de instituciones de gobierno.

3) Procedimientos de cumplimiento y enforcement,
incluyendo el acceso a la justicia. Al respecto, subrayd que es un indicador de
acceso a la justicia ambiental el que exista la posibilidad de persecucion penal
de los atentados al ambiente.

Siguiendo con su exposicion, explicé que el llamado
enforcement es la aplicacién de todos los instrumentos o herramientas que
conducen al cumplimiento, incluyendo su promocion, su monitoreo y la
respuesta a éste, o, en otras palabras, “el conjunto de acciones de las
autoridades en cualquiera de sus niveles, u otros sectores de la sociedad, para
lograr el cumplimiento de las normas por la comunidad regulada y para corregir
0 evitar situaciones que pongan en peligro el medio ambiente.”

Relatd que ante la pregunta ¢Cudles son los
factores identificables en las experiencias comparadas cuya presencia incide
en el cumplimiento? Surgen factores desde la perspectiva del sujeto regulado y
otros desde la perspectiva institucional y de gestién. Desde la primera de ellas,
remarco, es importante la disuasion. En efecto, detalld, existiendo distintas
actitudes frente a la norma, habra quienes modificaran su conducta para evitar
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una sancion, y, en esa légica, debe existir la percepcién de la existencia de una
amenaza seria y creible en caso de incumplimiento, lo que incluye la
oportunidad real de detectar infracciones, la respuesta inmediata y previsible y
la sancion apropiada.

En linea con lo anterior, hizo presente que en la
Evaluacion de Desempefio Ambiental de Chile, del afio 2016, la Organizacién
para la Cooperacion y el Desarrollo Econémicos advirtié que a diferencia de la
mayoria de los paises miembros, en Chile no se aplicaban sanciones penales
por delitos ambientales. Agregd que dicha organizacion recomendd que Chile
materializara su intencion de imponer una responsabilidad penal a varias
categorias de delitos ambientales graves y establecer diferencias claras entre
las infracciones posibles de sanciones administrativas y aquellas punibles
mediante sanciones penales.

Por otra parte, sostuvo que las Naciones Unidas
también se han pronunciado sobre los crimenes ambientales. Al respecto,
precisé que en la Resolucion aprobada por la Asamblea General, el 21 de
noviembre de 2016, y en un reporte, de 2016, de INTERPOL y de ONU Medio
Ambiente, titulado “El estado del conocimiento de los crimenes que tienen
graves impactos en el medio ambiente”, se advierte como los delitos
ambientales se han transformado en una de las actividades mas lucrativas a
nivel trasnacional. Sobre el particular, resaltdé que el valor monetario de estos
ilicitos alcanzé, en 2016, entre US$ 91 mil millones y US$ 259 mil millones
anuales, cifra que lo convierte en el cuarto crimen mas rentable del mundo,
después de las drogas, las falsificaciones y la trata de personas. Destacd que
estos delitos se han incrementado en un 26% respecto a las cifras presentadas
en 2014, y se espera que acrecienten de 5% a 7% anualmente.

Ahondando en el punto anterior, manifesté que de
acuerdo con el reporte del afio 2016 de INTERPOL y de ONU Medio Ambiente,
las actividades ilegales que involucran al medio ambiente, la biodiversidad o los
recursos naturales son lucrativas e implican un riesgo bajo para los criminales.
Estim6 que ello se debe a que los delitos ambientales no han sido
considerados como una prioridad en algunos paises, lo que provoca una nula
respuesta gubernamental.

Informé que segun el estudio de ONU Ambiente,
existen cinco areas de delincuencia ambiental mas frecuentes a nivel mundial:

1) Delitos contra la vida silvestre, de especial
frecuencia en Africa, Asia y América Latina, segin la IUCN.

2) Tala ilegal

3) Pesca ilegal

4) Mineria ilegal y

5) Contaminacion y delitos conexos (incluyendo
tréfico de residuos).
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Record6 que algunos de los delitos citados
anteriormente han sido abordados parcialmente en nuestro derecho. En efecto,
precisé, en Chile hemos tipificado el delito de trafico y gestion ilicita de residuos
peligrosos, en el articulo 44 de la Ley de Responsabilidad Extendida del
Productor, y ratificamos la enmienda prohibitoria al convenio de Basilea, en
donde faltan sélo dos Estados que ratifiquen para estar vigente, que es aquella
por la cual los estados de la OCDE y la UE se obligan a que en caso de tener
gue exportar residuos peligrosos, sélo lo haran dentro del mismo grupo de
paises.

En cuanto al primer grupo de delitos ambientales
mencionados, apunté que en Chile hemos tenido avances recientes con la ley
N° 20.962, que aprueba el contrato para la aplicacion de la Convencion sobre
el Comercio Internacional de Especies Amenazadas de Fauna y Flora
Silvestres, publicada en noviembre del afio 2016. Dicho cuerpo normativo,
consignd, complementan el exiguo marco juridico penal ambiental anterior,
limitado e insuficiente, conformado por la Ley de Caza (articulos 22, 30y 31), y
la Ley General de Pesca y Acuicultura (articulos 137 y 138), que impone sélo
penas de multa a quienes capturen o realicen ciertas actividades productivas
sin autorizacion o respecto de especies en veda y el delito de contrabando.

Previamente, prosiguio, la ley N° 20.923, de
Proteccién de los Cetaceos, introdujo un delito en el articulo 135 bis de la Ley
de Pesca, sancionando con la pena de presidio mayor en su grado minimo y
comiso al que dé muerte o realice actividades de caza o captura de un ejemplar
de cualquier especie de cetaceos, y de presidio menor en su grado medio, al
que tenga, posea, transporte, desembarque, elabore o efectie cualquier
proceso de transformacion, asi como comercialice 0 almacene estas especies
vivas o muertas.

Afirm6 que segun el estudio de ONU Ambiente
anteriormente aludido, existen aun varias brechas importantes en la respuesta
hacia los crimenes ambientales. Sefial6 que entre ellas se encuentra la falta de
datos, de conocimiento y de conciencia, asi como el uso limitado de la
legislacion, la casi nula cooperacion nacional e internacional, el poco
intercambio de informacion entre autoridades y la falta de compromiso de los
actores privados y las comunidades locales, elementos que debilitan la
aplicacion de la ley. Por ello, notd, se hace un llamado a la comunidad
internacional para cerrar las brechas, lanzar programas sobre la delincuencia
ambiental, iniciar un plan de accién, compartir informacién y reconocer y
abordar los delitos ambientales como una amenaza grave para la paz y el
desarrollo sostenible, fortaleciendo el Estado de derecho ambiental en todos
los niveles.

Complementando la intervencion anterior, la
Abogada del Centro de Derecho Ambiental de la Universidad de Chile,
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sefiora Ximena Insunza Corvalan, sefal6 que teniendo claridad sobre el
contexto en el que se produce el debate sobre la creacién de delitos en materia
ambiental, la primera pregunta que surge al mirar los delitos ambientales
propuestos es: ¢qué es lo que se busca proteger? Al respecto, destaco que si
bien a primera vista parece una respuesta sencilla, lo cierto es que cuando se
establecen e identifican los criterios para su consagracion, ésta se vuelve
sumamente compleja, y las razones son variadas. De hecho, resaltd, los
distintos boletines (N°s 5654-12, 8920-07, 9367-12, 11482-07 y 12.121-12
refundidos) que han intentado hacerse cargo de responder esta pregunta dan
cuenta que lo que se quiere proteger no es siempre lo mismo. A veces, advirtio,
se busca la proteccién del medio ambiente y sus componentes, enfocandose
en la contaminacién; en otros casos, en tanto, se busca garantizar el buen
funcionamiento de los instrumentos de gestidbn ambiental, como el sistema de
evaluacion de impacto ambiental; y otras veces, se pretende dar una respuesta
mas enfatica en materia de dafio ambiental.

Consideré que lo primero en lo que debiéramos
detenernos para razonar sobre las bondades de utilizar el derecho penal como
herramienta de proteccion, es en el estado actual de nuestra regulacion
ambiental. Sobre el particular, resalté que nuestra normativa, ain con la
modificacion del afio 2010, no brinda la proteccion suficiente que como
sociedad quisiéramos darle al medio ambiente. En efecto, acotd, si bien la
creacion de la Superintendencia del Medio Ambiente ha sido un avance en esta
materia, todavia estamos en deuda. Con todo, aclar6 que la tipificacion de
delitos ambientales, que si pueden ser una mejora, no sera suficiente para
saldar el déficit.

Subray6 que teniendo claro que su efecto sera
acotado, la técnica que se adopte sera sumamente relevante. En ese contexto,
hizo presente que resulta indispensable tener claridad sobre conceptos claves
en materia ambiental, algunos de ellos definidos legalmente y otro no. Tales
conceptos, sostuvo, son:

1) riesgo,

2) impacto ambiental,
3) contaminacion y
4) dafio ambiental.

En relacion con el primer concepto citado, manifestd
que éste no tiene una definicién legal;, en efecto, consigné que es posible
asegurar que en materia ambiental, nos enfrentamos a varios tipos de riesgos,
algunos conocidos y otros menos conocidos. Destac6 que la incorporacion de
esta nocién al ordenamiento juridico no ha sido pacifica, y por los mismo, las
respuestas del Derecho frente al riesgo han sido poco estudiadas y
sistematizadas, y su desarrollo se ha producido en la medida en que el
Derecho ha buscado garantizar la proteccién de determinados bienes juridicos
considerados como valiosos para una sociedad. Uno de estos bienes,
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manifestd, ha sido el medio ambiente, y por lo tanto, acertada o
deficitariamente, el derecho ha establecido mecanismos para controlar o
prevenir los dafios que estos posibles riesgos pueden ocasionar. Afiadié que la
respuesta juridica tradicional se da a traveés de la prevencion (Sistema de
Evaluacion de Impacto Ambiental), por una parte, y de la responsabilidad, por
otra, area esta Ultima en donde es posible distinguir entre responsabilidad civil,
responsabilidad e infracciones administrativas y responsabilidad penal. Sefal6
que esta Ultima se refiere a las consecuencias penales del riesgo, cuando
tipifica los “delitos de peligro” como aquellos que se perfeccionan no por la
existencia de dafio o lesién del bien juridico protegido, sino por el riesgo o
posibilidad de que esto suceda. En materia ambiental la respuesta penal es
necesaria por su eficacia tratandose de riesgo, en la medida que las
potenciales consecuencias sean muy graves.

Respecto a la expresidbn impacto ambiental, en
tanto, puso de relieve que éste es un concepto clave para efectos del
funcionamiento de la herramienta preventiva por esencia - Sistema de
evaluacion de impacto ambiental-, por lo que teniendo en cuenta el caracter
mas bien reactivo del derecho penal, deberiamos concordar que este concepto
no deberia estaria comprendido en un futuro delito ambiental.

Deteniéndose en materia de contaminacion,
manifestd que esta expresion, segun la definicion dada en la ley N° 19.300,
determina el umbral de emision de cierta y determinada sustancia que como
sociedad hemos decidido tolerar. En este sentido, puntualizd, son dos los
alcances por precisar. El primero de ellos, acoto, es la cantidad de normas
ambientales, tanto primarias como secundarias, dictadas en nuestro pais, la
que es mas bien exigua. En ese sentido, consider6 que una tipificacién que
utilice este concepto como base estructural desde un inicio sera insuficiente.
Mas aun, agrego, si se tiene en cuenta la discusion doctrinaria que ya se
presenta respecto de las exigencias de los tipos en esta materia, hay un riesgo
en utilizar como herramienta las normas de referencias internacionales, pues
podrian no pasar los estandares exigidos por el derecho penal.

El segundo alcance, en tanto, afirmo, es cuando
gueremos una respuesta penal en caso de contaminacion, pues ésta
necesariamente debera ser distinta a la que entrega el derecho administrativo
sancionador. Al respecto, noté que en las distintas propuestas legislativas es
posible advertir que lo que se pretende es que ésta sea de alguna entidad, esto
es “grave”. Sin embargo, consign6 que ello genera un problema enorme, pues
esa determinacion tendrd que ser en base a criterios objetivos, pues de lo
contrario quedaran a criterio del juez. Remarcé que en el primer caso, definir
es0s criterios objetivos serd una ardua discusion. Al respecto, recordé que en
la tramitacion de la ley N° 19.300, la definicion de contaminacion fue una de las
mas largas y complejas. En el segundo caso, notd, la posibilidad de
interpretaciones disimiles de la gravedad puede conllevar niveles de proteccion
distintos a las personas o ecosistemas del pais.
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En definitiva, estimdé que asociar un delito
medioambiental al concepto de contaminacion no representa la solucion mas
adecuada, pues existe una definicion legal que restringe o dificulta su
aplicacion. Por lo anterior, se manifesté a favor de la creacion de un tipo que
tenga un fundamento en el riesgo (exposicibn a agentes que arriesguen o
pongan en peligro la salud de las personas o los ecosistemas y elementos del
medio ambiente) o en el resultado (afectacion de la salud de las personas o de
los elementos del medio ambiente), debiendo, caso a caso, probarse los
hechos y ponderarse éstos de acuerdo a su contexto.

Adentrandose en el analisis del cuarto concepto,
esto es la definicion de dafio ambiental, indic6 que la respuesta penal
representa una herramienta poderosa, pues su definicién legal ha sido
sistematizada tanto en los tribunales ordinarios como especiales. Sin embargo,
expreso, existe una clara evidencia sobre la dificultad probatoria que presenta y
la desigualdad de armas entre las partes.

De esta forma, argumentd, tipificar un delito
basandose en este concepto puede acarrear los beneficios deseados y dar
proteccion al medio ambiente cuando éste sea afectado por hechos que no
tienen necesariamente una respuesta administrativa adecuada. De hecho,
explico, si se analizan los casos seguidos desde el establecimiento de este tipo
de responsabilidad, es alto el niumero de procedimientos que no estan
asociados con incumplimientos de instrumentos de gestion ambiental. De esta
forma, remarcd, aqui si existe un vacio en el que el derecho penal debiera
actuar.

Tras analizar detalladamente cada uno de los
conceptos aludidos anteriormente, manifesto la necesidad que la tipificacion de
los delitos ambientales incluyera la responsabilidad penal de las personas
juridicas como hipoétesis, dado que algunos de estos delitos se cometen por
empresas. Al mismo tiempo, estimé adecuado también establecer
responsabilidades, en el caso de las empresas, asociadas a los niveles de
responsabilidad y de mando en ellas (representante legal, directorio y gerencia,
entre otros.).

Adicionalmente, considerd necesario poner atencion
a la relaciéon entre la reglamentacion y las leyes. En este punto, relaté que el
nuevo delito del articulo 44 de la Ley N° 20.920, de Responsabilidad Extendida
del Productor, ya mencionado, establece como circunstancia agravante de un
tipo de peligro, el que se cause impacto ambiental, y nos encontramos con que,
al ser un concepto normado en el Sistema de Evaluacion de Impacto
Ambiental, puede dar lugar, eventualmente, a una discusion inoficiosa que
trabe la aplicacién del tipo penal agravado. En el mismo sentido, subray6 que
los conceptos de dafio ambiental, contaminacién e impacto estan definidos en
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la ley, razén por la cual el legislador debe ser cuidadoso en su empleo en
materia penal.

Fijando su intervencion en la relacion con la
institucionalidad y el enforcement, sefiald que es necesario preguntarse cual
debe ser la relacién entre el Ministerio Publico, las policias y las autoridades
ambientales y sectoriales. Informé que a propdsito del concepto de
enforcement, la Organizacion para la Cooperacion y el Desarrollo Econémicos
ha recomendado que las instituciones que se dedican a la fiscalizacién
ambiental detenten no sélo facultades claves como las de imponer sanciones,
lo que ya tenemos en nuestro derecho, sino también la facultad de denunciar
las infracciones a tribunales u otras instancias de persecucion publica de
infracciones, como el Ministerio Pablico.

A la luz de lo anterior, estimé que podria ser eficaz
permitir el ejercicio de acciones penales por las autoridades ambientales y
sectoriales cuando existe relacion con instrumentos de gestion ambiental. Sin
embargo, enfatizg, la interposicién de la accién no debiera estar monopolizada
en la Superintendencia. Calific6 como esencial que en materia tan sensibles
como ésta exista independencia al respecto; ello porque la Administracion no
siempre ha dado pruebas de independencia.

Por otro lado, hizo presente que Chile carece de
una institucionalidad defensora del ambiente como son las procuradurias,
ombudsman y otras instituciones presentes en el derecho comparado que
retnen la titularidad de distintos tipos de acciones, entre ellas las penales.
Indic6 que si bien existe el Consejo de Defensa del Estado, que ejerce la
accion de reparacion del dafio ambiental, no existe una institucionalidad que
brinde representacion y asesoria juridica a comunidades afectadas por
problemas ambientales ni menos una institucionalidad que represente a las
generaciones futuras ni al medio ambiente.

Siendo practicos, destacd, si bien no sera esta
discusion de delitos ambientales la que dé todas las soluciones a nuestras
dificultades y carencias institucionales, si se puede avanzar explicitando la
obligacién que ya tienen los funcionarios publicos de denunciar la ocurrencia de
delitos, asociando a la fiscalizacibn ambiental en sus distintas modalidades y
responsables, la obligacion de comunicar al Ministerio Publico la posible
ocurrencia de delitos.

En otro orden de ideas, consider6 importante
conocer la experiencia y requerir informacion al Ministerio Publico asi como a la
BIDEMA de la Policia de Investigaciones, a fin de que ilustren a esta Comision
sobre algunas dificultades que acarrea la redaccion de los tipos penales en
materia ambiental, asi como aportar datos relevantes de la experiencia
acumulada.
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Adicionalmente, estimé necesario poner atencién en
los procedimientos penales, por cuanto existen reglas en ellos que pueden
entorpecer la proteccién del medio ambiente. Destac6 que en el marco del
trabajo de la clinica ambiental han sido testigos de un caso en que, conociendo
del delito de desacato de una sentencia de proteccibn ambiental, incumplida
por un particular, se procede a la suspension condicional del procedimiento, en
donde termina siendo un fiscal, sin competencias técnicas, quien define
condiciones sanitarias ambientales para las cuales no esta necesariamente
formado ni mandatado. Sentencio que lo anterior lleva a ilustrar que las reglas
de procedimiento penal deben tener especial consideracion del caracter del
medio ambiente como un bien colectivo del cual no se puede disponer
libremente.

En ese sentido, consideré que debiera aplicarse
una regla similar a la indemnidad de la reparacion del dafio ambiental, regla
establecida en el articulo 44 de la ley N° 20.600, que crea los Tribunales
Ambientales, precepto que, con ocasion de la tramitacion de la accién de
responsabilidad por dafio ambiental, establece que: “La accién de reparacion
ambiental no podra ser objeto de transaccion o cualquier otro tipo de acuerdo
qgue exima al autor de implementar medidas de reparacion ambiental del dafio
causado.”.

Por otro lado, hizo un llamado a establecer una
politica publica ambiental que sea capaz de proporcionar, de manera
coordinada, diversas respuestas a los problemas ambientales. Agregé que soélo
en la medida en que ello sea asi, la arista penal ser& efectiva.

Finalmente, hizo presente que el anteproyecto que
crea un nuevo Caédigo Penal no tiene correspondencia con las iniciativas de ley
objeto de analisis. De hecho, preciso, en él se dispone que so6lo cuando hay
incumplimiento de los instrumentos de gestibn ambiental haya una respuesta
penal. Indicé que si bien ello puede considerarse una buena alternativa, deja
fuera muchas situaciones sin respuesta estatal, entre ellas, el daiilo ambiental
no asociado a un instrumento de gestion ambiental, como es el caso de los
derrames de hidrocarburos que han afectado en mas de una ocasion a la bahia
de Quintero.

Se deja constancia de que las sefioras Duran e
Insunza acompafaron su presentacion con un documento en formato Word, el
que fue debidamente considerado por los miembros de la Comisién, y se
contiene en un Anexo Unico que se adjunta al original de este informe, copia
del cual queda a disposicion de los sefiores Senadores en la Secretaria de la
Comision.
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8) Exposicion del Abogado especialista en
Derecho Ambiental, seiior Marcelo Castillo Sanchez.

El Abogado especialista en Derecho Ambiental,
seifior Marcelo Castillo Sanchez puso de relieve que el Estado debe tener
una politica criminal para establecer cuéles seran los atentados méas graves en
contra del medio ambiente y que seran sancionados penalmente, ya sea con
penas pecuniarias o corporales. En virtud de lo anterior, estimé que el primer
paso a dar es definir tal politica.

Recordd que si se revisa la historia de los dltimos
50 afios de nuestro pais, es posible advertir que la incorporacion del medio
ambiente a nuestra legislacion solo se hizo a partir de la Constitucion Politica
de la Republica del afio 1980. Con todo, sefialé que, el afio 1916, se publicé la
ley N° 3.133, sobre Neutralizacion de Residuos Industriales, cuerpo que fue
impunemente violado. Dicha norma, continud, fue derogada. A la luz de lo
anterior, notd que si lo que se busca es establecer una legislacion ambiental
eficaz, ella debe ser fruto de una politica criminal del Estado.

Sostuvo que si bien la Carta Fundamental de 1980
consagro el derecho a vivir en un medio ambiente libre de contaminacion, sélo
a partir del afio 1994 existi6 legislacion al respecto, en virtud de la publicacion
de la ley N° 19.300, de Bases Generales del Medio Ambiente. Dicho texto
normativo, prosiguid, tuvo importantes modificaciones el afio 2010, con la ley
N° 20.417, que credé el cargo de Ministro del Medio Ambiente y la
Superintendencia del Medio Ambiente. Afiadié que a la legislacion anterior se
sumao, el afio 2012, la ley N° 20.600, que crea los Tribunales Ambientales.

Consign6 que las sanciones administrativas
consideradas en un primer momento sélo llagaban hasta las 500 UTM, cifra
gue aumentd a 10.000 UTA con la entrada en vigencia de la ley N° 20.417.
Agreg6 que la dictacion de la ley N° 20.600, por su parte, permitié dar una
jurisdiccion especial a la materia, la que, afirmd, no esta exenta de limitaciones.

Expresé que, pese a los avances alcanzados,
resulta indispensable crear delitos ambientales. Estim6 que la incorporacion de
ellos a la legislacién nacional debia hacerse por medio de una modificacién al
Cadigo Penal y no a través de una ley especial.

En otro orden de ideas, apuntdé que existen bases
constitucionales para la proteccion penal del medio ambiente. Acoté que entre
ellas se encuentra el principio de dignidad y derechos esenciales de las
personas (articulosl y 5 de la Constitucion Politica de la Republica), el derecho
a la vida y a la salud (articulo 19, N°s 1 y 9), el derecho a vivir en un medio
ambiente libre de contaminacion (articulo 19 N° 8), la funcién social de la
propiedad (articulo 19 N° 24), que considera la salubridad publica y la



77

conservacion del patrimonio ambiental, y el principio de legalidad penal (articulo
19 N° 3).

Tras recordar lo anterior, enfatizd que nuestro pais
no cuenta con delitos ambientales propiamente tal, sino sélo figuras penales
que por via indirecta protegen el medio ambiente. Asi, remarcé, el medio
ambiente, hasta ahora, no es un bien juridico protegido de manera directa. No
obstante, destacé que la legislacibn ha evolucionado, creando delitos
cuasiambientales, como son los que protegen los bosques, la flora y la fauna.

En linea con lo anterior, fue tajante en la necesidad
de crear delitos ambientales. Justific6 su afirmacion en que la legislacion
existente sobre el particular es inadecuada, insuficiente, obsoleta, sectorial e
ineficaz. Reflejo de ello, puntualizo, es el articulo 291 bis del Cédigo Penal y el
articulo 136 de la Ley General de Pesca y Acuicultura, disposiciones cuyo
objeto de proteccion no es el medio ambiente.

Dando a conocer las razones que hacen necesario
penalizar las conductas que atentan contra el medio ambiente, indicé que ellas
son las que siguen:

1) Existen fundamentos constitucionales para ello.
En efecto, puntualizd, existen garantias y
principios constitucionales que nos obligan a
protegerlo.

2) La gravedad de las conductas atentatorias
contra el medio ambiente. Al respecto, sentencié
gue de existir sanciones mas drasticas, hechos
de contaminacién como los que han conocido
las comunas de Quintero y Puchuncavi
probablemente no habrian ocurrido.

3) La extensién de los dafos.

4) La afectacion de la salud y de la vida de la
poblacion.

5) El principio preventivo y la teoria del riesgo.

6) La ineficacia de las sanciones administrativas o
civiles en ciertos casos. Acotd que las sanciones
pecuniarias han demostrado no ser efectivas
para evitar la comision de dafios al medio
ambiente.
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7) La defensa de los intereses difusos o colectivos.
En este punto, destacé que lo que caracteriza a
los atentados en contra del medio ambiente es
que si bien individualmente provocan soélo un
pequefio dafo, sumados colectivamente
ocasionan dafios enormes.

Centrando su atencién en el bien juridico medio
ambiente, destac6 que al respecto existen distintas corrientes: las amplias, que
lo engloban todo, las intermedias, en donde la proteccion se concentra en las
aguas terrestres o marinas, la flora, los suelos y la gea, y las restringidas, que
consideran que el medio ambiente sélo involucra el agua y el aire.

Manifestd que en nuestro pais, el medio ambiente,
a nivel constitucional, es indeterminado, pues se identifica con la
contaminacion, naturaleza y patrimonio ambiental. Ello, asegur6, no guarda
relacion con las definiciones legales existentes.

Siguiendo con el desarrollo de su exposicion, puso
de relieve que la definicibn legal de contaminacibn es eminentemente
normativa, lo que implica que hay contaminacion en la medida en que existe
una norma cuyos limites son sobrepasados. Ello, sentencid, no es
contaminacion desde el punto de vista cientifico como tampoco desde el punto
de vista natural.

Sefal6 que a nivel legal, existen varias definiciones,
pero la mas importante es la que da la letra Il) del articulo 2° de la ley N°
19.300, sobre Bases Generales del Medio Ambiente, literal que lo describe
como “el sistema global constituido por elementos naturales y artificiales de
naturaleza fisica, quimica o biol6gica, socioculturales y sus interacciones, en
permanente modificacion por la accion humana o natural y que rige y
condiciona la existencia y desarrollo de la vida en sus mdltiples
manifestaciones.”. Dicha definicion, remarcé, es mas amplia que la prevista en
la Constitucion Politica de la Republica.

Estimo que las aludidas definiciones son demasiado
amplias y vagas para servir como fundamento o base de un delito ambiental.
Por lo anterior, se manifesté partidario de un concepto intermedio que
comprenda como elementos base a las aguas, los suelos, la atmdsfera, la flora,
la fauna, ciertos ecosistemas y ciertos factores contaminantes.

En otro orden de consideraciones, relatd que la
estructuracion de los delitos ambientales supone la resoluciébn de varias
cuestiones relacionadas con principios basicos del Derecho Penal y de técnica
legislativa, cuyas respuestas no siempre pueden resultar satisfactorias. Preciso
gue son temas cruciales a abordar:
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1) la idoneidad del derecho penal para proteger el
medio ambiente (estimé que lo es),

2) los delitos de peligro v/s delitos de dafio (se
manifest6 a favor de considerar ambos e incluso
propuso adelantar las barreras de proteccion
penal a la burla de la institucionalidad
ambiental),

3) la necesidad de considerar leyes penales en
blanco,

4) la autoria y participacibn de las personas
juridicas,

5) el caracter pluriofensivo de los delitos ecol6gicos
y

6) la ubicacion sistemética de estos delitos. Al
respecto, consideré preferible la opcion de
enmendar el Codigo Penal, estableciendo en él
los nuevos delitos ambientales.

Consignado lo anterior, considerd indispensable no
mezclar la proteccion administrativa con la penal porque ello atentaria en
contra de su eficacia. Ahondando en su afirmacion, record6 que, por ejemplo,
las resoluciones de calificacion ambiental son distintas segun sea la zona del
pais en donde se realice el proyecto o actividad de que se trate, realidad que
impediria asegurar el principio de igualdad ante la ley en la proteccion penal.

Deteniéndose en la proteccion penal ambiental
existente en el pais, sostuvo que las figuras penales existentes al respecto son:

1.- La propagacion de enfermedades animales o
vegetales, prevista en el articulo 289, inciso primero, del Cédigo Penal.

2.- La propagacion de otros agentes peligrosos,
considerada en el articulo 291 del Codigo Penal.

3.- El maltrato o crueldad con animales, contenida
en los articulos 291 bis y 291 ter del Cédigo Penal.

4 - El dafio a Monumentos Nacionales, considerado
en el articulo 38 de la ley N° 17.288.

A ellos, indic6, se suman los delitos cuasi
ambientales, como son:

-La caza ilegal (articulo 30 de la ley N° 4.601, sobre
Caza).
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-La prohibicion de caza de cetaceos ( articulo 135
bis de la Ley General de Pescay Acuicultura).

- Transporte ilegal de residuos peligrosos (articulo
192 bis de la Ley de Transito).

- El contrabando de especies amenazadas de flora
y fauna silvestre (ley N° 20.962).

- El articulo 44, inciso primero, de la Ley sobre
Responsabilidad Extendida del Productor que sanciona al que exporte, importe
0 maneje residuos peligrosos, prohibidos o sin contar con las autorizaciones
para ello.

Tras dar a conocer los distintos delitos relacionados
con la materia que contempla nuestra legislacion, aseguré que la principal
carencia de la legislacién penal ambiental es la inexistencia de delitos de
contaminacion propiamente tales y la insuficiencia de la legislacion vigente para
enfrentar los fendmenos de grave contaminacion. Agrego que los tipos penales
existentes son insuficientes e ineficaces para proteger el medio ambiente frente
a atentados graves a las aguas, los suelos, la flora, la fauna y la atmésfera.

Por ultimo, resaltdé que la proteccion administrativa
existente en la ley N°19.300, en la ley N° 20.417 y en la ley N° 20.600 se
construye sobre una piedra angular, consistente en las resoluciones de
calificacion ambiental, en las normas de calidad y de emisién y en los planes y
programas de prevencion y descontaminacion, en definitiva, subray6, en base
a un concepto normativo de contaminacion.

Se deja constancia de que el sefor Castillo
acompafo su presentacion con un documento en formato PowerPoint, el que
fue debidamente considerado por los miembros de la Comision, y se contiene
en un Anexo Unico que se adjunta al original de este informe, copia del cual
gueda a disposicién de los sefiores Senadores en la Secretaria de la Comision.

9) Exposicion de la Ministra del Medio Ambiente,
sefiora Carolina Schmidt Zaldivar.

Tras el ingreso a tramitacién de la iniciativa de ley
iniciada en Mensaje de Su Excelencia el Presidente de la Republica, sefior
Sebastian Pifiera Echefiique, sobre delitos ambientales y dafio ambiental
(Boletin N° 12.398-12), proyecto de ley refundido con los existentes
previamente sobre la materia, la Comision recibié en audiencia a la Ministra del
Medio Ambiente para que presentara la propuesta legal del Ejecutivo.
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La Ministra del Medio Ambiente, seiiora Carolina
Schmidt Zaldivar, recordé que la iniciativa de ley analizada responde al anhelo
transversal de sancionar penalmente el dafio ambiental.

Sefial6 que el proyecto analizado tiene como
objetivos los siguientes:

1. Prevenir el dafio ambiental. Al respecto, sostuvo
gue la prevencién es la mejor politica ambiental. En atencion a ello, subrayo,
éste es el objetivo central de la iniciativa de ley.

2. Desincentivar la ocurrencia del dafio ambiental,
para lo cual se sanciona penalmente.

3. Establecer la responsabilidad penal de las
personas juridicas en los delitos ambientales. Sobre el particular, remarcé que
las empresas tienen una gran responsabilidad en materia ambiental, motivo por
el cual deben tener un cuidado especial en sus operaciones.

4. Potenciar la institucionalidad ambiental y el rol de
la Superintendencia del Medio Ambiente.

5. Priorizar la reparacion del dafio ambiental. En
este punto, puso de relieve que lo primero es prevenir el dafio, luego repararlo
y finalmente sancionarlo.

Destac6 que el proyecto propone sancionar
penalmente a quienes ocasionen un dafio ambiental, entendiendo por tal la
pérdida, disminucién, detrimento o menoscabo significativo inferido a
componentes relevantes del medio ambiente. A la luz de lo anterior, precisé
gue el daifio ambiental difiere del impacto ambiental, efecto producido por todas
las personas.

Puntualizé que para determinar cuando se esta en
presencia de un dafio ambiental sancionable, la propuesta legal establece
circunstancias que permiten determinar la significancia del dafo. Al respecto,
sostuvo que ellas son las que siguen:

1° Que afecte las propiedades basicas de uno o
mas componentes del medio ambiente, considerando su ubicacion, estado,
vulnerabilidad, escasez, representatividad o capacidad de permanencia o
regeneracion, con efectos perniciosos prolongados o prolongables en el tiempo
en un ambito espacial de relevancia;

2° Que sea irreversible o dificilmente reversible en
términos de su existencia o de los servicios ecosistémicos que preste;
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3° Que afecte en forma grave la vida o la
subsistencia de especies categorizadas como extintas, extintas en grado
silvestre o en peligro critico; o

4° Que cause grave dafio a la salud de la poblacion.

Deteniéndose en el objetivo de reforzar el rol de la
Superintendencia del Medio Ambiente, informé que dicho 6érgano asumira un
rol protagonico en la persecucion de los delitos contemplados en la ley.
Justifico tal decision en el hecho que la aludida Superintendencia es el 6rgano
especialista en la materia y en que cuenta con las capacidades y la experiencia
técnica para presentar una accion penal de gran complejidad.

Siguiendo con el desarrollo de su exposicion,
destac6 que toda persona afectada y las municipalidades podran presentar a
los tribunales la accion por dafio ambiental. Afadi6 que los tribunales
ambientales, 6rganos judiciales especializados en la materia, deberan
determinar la existencia del dafio ambiental y las medidas reparatorias. Resalté
gue sblo la Superintendencia del Medio Ambiente, 6rgano administrativo
especializado, debera iniciar las acciones penales de dafio ambiental o
excusarse fundadamente en caso de no hacerlo.

En linea con el punto anterior, hizo presente que la
iniciativa de ley otorga a la Superintendencia del Medio Ambiente las
atribuciones necesarias para que, con autorizacion de la Corte de Apelaciones
respectiva, pueda entrar, allanar y descerrajar recintos publicos o privados;
registrar e incautar objetos o documentos que puedan acreditar delitos;
interceptar cualquier clase de comunicaciones y solicitar a las empresas de
telecomunicaciones copia de comunicaciones emitidas o recibidas por la
empresa.

Por otro lado, relatd, la iniciativa legal crea dos
delitos especificos para facilitar la labor de la Superintendencia del Medio
Ambiente. Por un lado, sanciona la obstruccion a la fiscalizacion de la
Superintendencia, dado que favorece la posibilidad de ocultacion o alteracién
de evidencia clave para la investigacion y por otro, castiga la entrega de
informacion falsa a la Superintendencia relacionada al cumplimiento de
obligaciones impuestas en virtud de normas de emision, normas de calidad,
planes de prevencion o descontaminacion

Refiriéendose a la responsabilidad penal de las
personas juridicas, comentd que la iniciativa legislativa incorpora los delitos
ambientales a la ley N° 20.393, que establece la responsabilidad penal de las
personas juridicas. Manifesté que el objetivo de la medida anterior radica en
gue las empresas incorporen en sus modelos de prevencion de delitos, las
actividades o procesos en cuyo contexto se genere o incremente el riesgo de
comision de delitos ambientales. De esta manera, continud, las personas
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juridicas seran responsables de estos delitos si se cometieron por el
incumplimiento de estos deberes de direccidn y supervision.

Puntualizé que el modelo de prevencion de delitos
debera contener a lo menos los siguientes elementos:

1.- Designacién de un encargado de prevencion que
debera contar con autonomia respecto de la administracion de la persona
juridica. Asegurd que en el caso de las pymes cuyos ingresos anuales no
excedan de cien mil unidades de fomento, el duefio, socio 0 accionista
controlador podran asumir personalmente las tareas del encargado de
prevencion.

2.- Definicion de medios y facultades del encargado
de prevencion.

3.- Establecimiento de un sistema de prevencién de
los delitos.

4.- Supervision y certificacion del sistema de
prevencion de los delitos.

Dando a conocer las sanciones penales para las
Personas Juridicas, sefiald que las sanciones que se propone aplicar a
aquellas son:

a) Prohibicibn temporal de celebrar actos y
contratos con el Estado;

b) Pérdida de beneficios fiscales o prohibicidn
absoluta de recepcion de los mismos de dos a tres afios; y

¢) Multas de 400 a 40.000 UTM.

Ademas, resaltd, se establecen los pisos minimos
de sancidbn administrativa por incumplimiento a las normas ambientales
vigentes. Puntualizé que en el caso de faltas gravisimas, la sancién sera la
revocacion de la resolucion de calificacion ambiental y la clausura o multa de
5.000 a 10.000 UTA (2.800 a 5.600 millones). Afliadié que en el caso de faltas
graves, en tanto, la sancion sera la revocacion de la resolucion de calificacion
ambiental y la clausura o multa de 1.000 a 5.000 UTA (560 a 2.800 millones).

En relacion con las sanciones aplicables a las
personas naturales responsables del dafio ambiental, explicé que en el caso
gue en el grave dafio al medio ambiente haya habido dolo, el responsable sera
sancionado con presidio menor en su grado minimo a medio (61 dias a 3 afios)
y multa de 501 a 700 unidades tributarias mensuales. Sostuvo que si los
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hechos son perpetrados con imprudencia, la pena seré la de presidio menor en
su grado minimo (61 a 540 dias) y multa de 100 a 500 unidades tributarias
mensuales.

En sintonia con el punto anterior, resalté que si el
dafio recae en areas de alto valor ecol6gico (como reserva nacional, parque
nacional o parque marino, entre otras) y ha habido dolo, el responsable sera
sancionado con presidio menor en su grado medio a maximo, 541 dias a 5
afos, y multa de 801 a 1.000 UTM. Indic6 que si el dafio sélo fue resultado de
la imprudencia, la pena sera de presidio menor en su grado medio, 541 dias a
3 afios, y multa de 701 a 800 unidades tributarias mensuales.

Centrando su atencion en el delito de presentacion
de informacion falsa a la Superintendencia del Medio Ambiente, puso de relieve
gue en tal caso la sancion serd la de presidio menor en su grado minimo (61 a
540 dias) y multa de 100 a 500 UTM ($4,8 millones a $24,1 millones) si, a
sabiendas, entrega la informacibn para acreditar el cumplimiento de
obligaciones establecidas en normas de emision, normas de calidad, planes de
prevencion o descontaminacion.

En el mismo orden de ideas, agregd que en el caso
de impedirse, sin motivo justificado, la fiscalizacion del personal de la
Superintendencia del Medio Ambiente, la sancion sera una multa de 100 a 500
UTM ($4,8 millones a $24,1 millones).

En otro orden de consideraciones, hizo presente
gue el proyecto establece normas especiales para los tribunales ambientales.
En efecto, detalld, se establecen plazos mas acotados para que dichos
tribunales emitan sus fallos. Con ello, prosiguié, en caso de dafio ambiental, los
referidos tribunales tendran un plazo de 90 dias desde que la causa queda en
estado de dictarse sentencia y el fallo. Remarcé que el incumplimiento de este
plazo constituird, respecto de los jueces que integraren el tribunal, una
infraccion que debera ser sancionada disciplinariamente por la Corte Suprema.

Concluyendo su exposicion, llamé a tener en
consideracion que potenciar la institucionalidad ambiental, elevar el costo de
los delitos ambientales, aumentar las atribuciones de la Superintendencia del
Medio Ambiente, mejorar la accion preventiva de las empresas y priorizar la
reparacion del dafio son elementos claves para el mejor cuidado del medio
ambiente y el desarrollo sustentable de nuestro pais.

Se deja constancia de que la sefiora Ministra del
Medio Ambiente acompafidé su presentacion con un documento en formato
PowerPoint, el que fue debidamente considerado por los miembros de la
Comisidn, y se contiene en un Anexo Unico que se adjunta al original de este
informe, copia del cual queda a disposicion de los sefiores Senadores en la
Secretaria de la Comision.
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Tras escuchar la presentacion del proyecto por
parte de la Secretaria de Estado, el Honorable Senador seiior De Urresti
estimo que el texto propuesto por Su Excelencia el Presidente de la Republica
no recoge las iniciativas de ley presentadas con anterioridad sobre delito
ambiental.

Por otro lado, manifest6 su preocupacion por la
decision de otorgar funciones tan importantes a la Superintendencia del Medio
Ambiente. Al respecto, remarc6 que solo ella podra ejercer la accion penal en
caso de acreditarse el dafio ambiental por parte de los tribunales y que sera
dicho érgano el encargado de investigar los hechos, reemplazando una labor
naturalmente asignada al Ministerio Publico.

Deteniéndose en la propuesta de imponer un plazo
a los tribunales ambientales para la dictacion del fallo, llamé a tener en
consideracion que la demora en la actualidad responde a factores que no son
faciles de subsanar.

Finalmente, solicitd la a la Secretaria de Estado su
opinién en relacion con los comentarios realizados al proyecto por parte de la
Corte Suprema.

Por su parte, la Honorable Senadora seiora
Ordenes expresoé su inquietud por la decisién de dar un rol tan hegeménico a
la Superintendencia del Medio Ambiente. Recordd que asi lo manifesté en su
oficio la Corte Suprema. Consideré que radicar la decision de ejercer o no la
accion penal sélo en la Superintendencia aludida genera dudas. Al respecto,
hizo presente que en nuestro pais es el Ministerio Publico el érgano encargado
de investigar y perseguir los delitos. A la luz de lo anterior, pidi6 a la sefiora
Ministra del Medio Ambiente explicar los fundamentos de la decision del
Ejecutivo.

En linea con lo anterior, destac6 que segun la
informacion proporcionada por el Segundo Tribunal Ambiental, desde el 2013,
aflo de su instalacién, a la fecha, se han ingresado 40 causas por dafio
ambiental, dictAndose sentencia en quince de ellas y acogiéndose la querella
por dafio ambiental en 9 de ellas.

Recalc6 que de acuerdo a los tiempos de
tramitacion conocidos hasta ahora, sélo después de un afio y medio de
presentada la accion ante el Tribunal Ambiental podria presentarse una
guerella por dafio ambiental.

En atencion a la realidad advertida, fue enfatica en
sostener que el proyecto del Ejecutivo genera ain mas burocracia, ademas de
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dificultar la investigacion de los hechos constitutivos de delito y de demostrar su
ocurrencia.

A su turno, el Honorable Senador seiior Sandoval
fue enfatico en sefalar que el proyecto presentado por Su Excelencia el
Presidente de la Republica esta4 en linea con las diversas iniciativas de ley
sobre delito ambiental iniciadas en mocion y responde a un compromiso
asumido.

Valor6 la sefial dada por el Ejecutivo en orden a
avanzar en la sancion penal del dafio ambiental, dejando atras la impunidad
vigente. Celebr6 también la decisién de sancionar a las personas juridicas que
comentan dafio ambiental.

En relaciéon con las amplias atribuciones dadas a la
Superintendencia del Medio Ambiente, recordé que no es la primera vez en
gue a un organismo especializado se le otorgan facultades en la investigacion
de delitos. Asi, detalld, ocurri6 en el caso de los delitos contra la libre
competencia. Adicionalmente, notdé que el objetivo de la decisién adoptada es
flexibilizar y especializar la persecucion de los delitos ambientales.

Indicé que si bien la iniciativa de ley genera dudas,
llamé a no olvidar que la sesién en curso era la primera destinada al analisis de
ella y que durante su tramitacion el texto podia perfeccionarse si asi se estima
conveniente.

Finalmente, resaltd la necesidad de dejar atras
prontamente la impunidad penal del dafio ambiental.

El Honorable Senador sefior Prohens, a su vez,
estimé que si bien la Superintendencia del Medio Ambiente es un érgano
especializado en materias medioambientales y que, en consecuencia, esta en
condiciones de asumir la investigacion de los hechos, no debe olvidarse que la
Constitucion Politica de la Republica encomienda al Ministerio Publico la labor
de dirigir en forma exclusiva la investigacion de los hechos constitutivos de
delito, los que determinen la investigacion punible y los que acrediten la
inocencia del imputado. En virtud de lo sefialado precedentemente, sentencio
gue las labores conferidas en este proyecto a la Superintendencia del Medio
Ambiente requieren una modificacion previa de la norma constitucional aludida.

En linea con lo anterior, hizo presente que de no ser
asi la iniciativa de ley seria inconstitucional.

Por otro lado, expres6 dudas respecto a la
necesidad que para ejercer la accion penal existiera una sentencia de un
Tribunal Ambiental que reconociera la existencia del dafio ambiental. Al
respecto preciséd que tal exigencia podria vulnerar el principio non bis in idem.
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Complementando las observaciones realizadas con
anterioridad, la Honorable Senadora sefiora Ordenes puso de relieve que las
nuevas atribuciones conferidas a la Superintendencia del Medio Ambiente
debian suponer mayores recursos y capital humano.

En relacibn con la aseveracion realizada por el
Honorable Senador sefior Sandoval, respecto a que la funcién otorgada a la
referida Superintendencia existe en nuestra legislacion respecto de otras
instituciones, fue tajante en sefialar que ello no opera dentro del a&mbito del
derecho penal sino solo dentro del administrativo. Asi, detalld, ocurre en el caso
del Servicio Nacional del Consumidor.

Abocandose a las consultas e inquietudes
manifestadas por los miembros de la Comision, la Ministra del Medio
Ambiente, sefora Carolina Schmidt, recordd que sobre delito ambiental se
han presentado mas de ocho mociones parlamentarias. Aseguré que la
propuesta legal en estudio recoge muchos de los contenidos de las mociones
presentadas con anterioridad sobre el mismo tema, reconociéndose ello
explicitamente en el Mensaje que da origen al proyecto. Reflejo de dicha
realidad, precis0, son la sancion penal a las personas juridicas, las agravantes
consideradas, los tipos penales, la distincion entre delito culposo y doloso y las
sanciones.

Explicd que la necesidad de presentar una nueva
iniciativa de ley sobre el particular surgié de que las propuestas existentes
tenian distintas lineas conductuales, lo que hacia imposible concordar un texto
anico para ellas. Indico que a la dificultad sefialada se sumaba la necesidad de
conciliar la legislacion ambiental y el derecho penal para evitar situaciones
complejas y absurdas.

Refiriéndose al rol asignado a la Superintendencia
del Medio Ambiente, aseguré que una de las dificultades que presenta la
legislaciébn penal ambiental en la actualidad es que el juicio penal muchas
veces impide la reparacion del dafio ambiental. Recalc6 que en el modelo
propuesto la prioridad es prevenir, luego reparar y finalmente sancionar el dafo
causado.

Indic6 que el proyecto dispone que los tribunales
ambientales seran los érganos encargados de determinar la existencia de dafio
ambiental y las medidas de recuperacion que deberan adoptarse. Subray6 que
s6lo una vez cumplido lo anterior, con el objeto de garantizar la reparacion del
dafio, se establece la sancion penal.

En linea con lo anterior, sostuvo que lo anterior
hace indispensable la participacién de un dérgano técnico especializado en la
materia, como es la Superintendencia del Medio Ambiente. Precis6 que sera
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dicha institucion la encargada de llevar adelante la investigacion penal, la que
contara con nuevas atribuciones que le permitan contar con las herramientas
adecuadas para investigar rapida y eficazmente.

Remarc6 que las atribuciones conferidas a la
Superintendencia del Medio Ambiente no son nuevas en el ordenamiento
juridico, toda vez que funciones similares se otorgaron recientemente a la
Fiscalia Nacional Econdmica.

En cuanto al plazo otorgado a los tribunales
ambientales para la dictacion del fallo en el caso de constarse la existencia de
dafio ambiental, afirmé que en la actualidad el tiempo que transcurre entre que
la causa queda en estado de sentencia y la dictacion del fallo es
excesivamente largo. Por ello, sentencid, se impone un plazo maximo de 90
dias, y en caso de no cumplirse, la Corte Suprema podra imponer una sancién
administrativa.

Centrando su atencion en las observaciones
realizadas a la propuesta legal por parte de la Corte Suprema, sefialé que si
bien las observaciones del méaximo tribunal del pais son razonables, reiteré que
para la elaboracibn de nuevos tipos penales ambientales adecuados es
indispensable conciliar la legislacion ambiental con la penal. Afadié que
durante la tramitacion de la iniciativa legal podia discutirse y analizarse
detalladamente cada uno de los puntos que son objeto de critica.

En el mismo orden de ideas, llam6 a tener en
consideracion que el proyecto en estudio tiene una linea definida en la que se
enmarca la iniciativa, en donde, recalcd, el primer objetivo es la prevencion,
luego la reparacion y finalmente la sancion del dafio ambiental.

En relacibn con la observacién realizada por el
Honorable Senador sefior Prohens, respecto a que el proyecto podria contener
vicios de inconstitucionalidad al otorgar atribuciones especiales a la
Superintendencia del Medio Ambiente, insisti6 en que facultades similares han
sido entregadas a otros 6rganos en nuestra legislacion, siendo éste el caso de
la Fiscalia Nacional Econémica.

Adicionalmente, noté que la exclusividad del
ejercicio de la accion penal existe en nuestro ordenamiento juridico. Precisé
que ello ocurre en el ambito de delitos contra la libre competencia, electorales,
tributarios y aduaneros. Por ello, aseverd, no debieran existir vicios de
inconstitucionalidad.

Sobre la critica relativa a que las funciones
otorgadas a la Superintendencia del Medio Ambiente dejan en una posicién
desmejorada al Ministerio Publico, fue tajante en sefalar que la linea que
inspira al proyecto permite que el aludido 6rgano pueda, de manera inmediata,
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investigar los hechos y entregar la informacién a los tribunales ambientales que
les permitan determinar la existencia del dafio ambiental. Puso de relieve que
una vez iniciado el procedimiento penal, la fiscalia tendra todas las atribuciones
y garantias que la ley y la Constitucion Politica de la Republica le confieren.

Respecto a la critica realizada por la Corte
Suprema, relativa a que las figuras penales propuestas son muy amplias,
recordé que durante la tramitacién de las iniciativas de ley presentadas con
anterioridad se analizaron distintas maneras de acotar la extension de los
delitos. Sin embargo, remarcé, si lo que se busca es sancionar el dafio
ambiental significativo, no podia ser de otra manera. Por ello, continud, el texto
propuesto se limita a entregar criterios para que los tribunales ambientales
sean quienes disciernan si ha habido o no dafio ambiental.

El Honorable Senador seifior De Urresti puso de
relieve que el proyecto no considera nuevos recursos para la Superintendencia
del Medio Ambiente, de manera que ella pueda asumir adecuadamente las
nuevas funciones que se le asignan.

El Honorable Senador seior Prohens consultd
gué tiempo considera el Ejecutivo para la tramitacion en general de la iniciativa
de ley.

Respondiendo la consulta del Honorable Senador
sefior Prohens, la sefiora Ministra de Medio Ambiente fue enfatica en sefalar
qgue la idea del Ejecutivo es tomar el tiempo necesario para escuchar a las
partes involucradas, de manera de legislar adecuadamente.

En sesion posterior, antes de escuchar a los
invitados, el Presidente de la Comision, Honorable Senador sefior Girardi,
propuso constituir un comité de expertos y cientificos que asesoraran de
manera permanente a la Comision en la tramitacion de estos proyectos de ley
refundidos que sancionan los delitos contra el medio ambiente. Sostuvo que
dicha instancia estaria integrada por los invitados que se recibirian en
audiencia en esta oportunidad.

10) Segunda exposicion de la Abogada
especialista en Derecho Penal e Integrante de la llustrisima Corte de
Apelaciones de Santiago, sefiora Maria Cecilia Ramirez Guzman.

Recibida por segunda vez en audiencia, la
Abogada seifiora Maria Cecilia Ramirez Guzman, asever6 que las diversas
iniciativas que se han presentado dan cuenta del profundo interés suscitado en
la materia, haciéndose cargo de los déficits existentes.

Explic6 que como consecuencia de la ampliacion
del ambito de punicién del derecho penal, demandada por las convenciones
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internacionales, y la posterior intensificacion interna de la respuesta penal, que
se hizo cargo de la necesidad de proteger ciertos elementos del medio
ambiente, se ha provocado una diversidad y dispersion de proyectos
legislativos, que tal como lo explico el sefior Presidente de la Comision, se han
refundido, siendo la intencion de la Comision sacar adelante una iniciativa que
tenga como objeto la prevencion del dafio ambiental.

Para avanzar en la prevencion, enfatizd, es
necesario legislar penalmente en materia de contaminacion ambiental, la cual
no se encuentra tipificada en ninguna de las iniciativas refundidas. Agreg6 que
en términos de tipificacion y prueba del delito, el de contaminacién presenta un
menor rigor, lo que en la practica, simplifica su aplicacion.

Concluyé su intervencibn expresando que
cualquiera de las iniciativas que se apruebe debe contemplar la figura del delito
de contaminacion.

11) Segunda exposicion del Profesor de
Derecho Penal, seiior Jean Pierre Matus Acuia.

Recibido por segunda vez en audiencia, el sefior
Jean Pierre Matus manifestd que hace mas de veinte afios se presentd el
primer proyecto sobre la materia, el que fue suscrito, entre otros, por el
entonces Diputado sefior Juan Bustos. Asegurd que este proyecto, al igual
como cualquier otro, era susceptible de ser criticado, perfeccionado y
modificado; sin embargo, sentencio, el proyecto no prospero.

Considerd que el mayor obstaculo que han tenido
las iniciativas presentadas han sido las criticas de los expertos, realidad que
estim6é no es oportuna cuando se debe adoptar una decision politica, que
guarda relacibn con lo que se quiere y se necesita hacer. A mayor
abundamiento, subrayé que han transcurrido ya dos décadas en donde la
discusion ha estado centrada en detalles técnicos.

Consignado lo anterior, destacé que las iniciativas
en estudio evidencian la coincidencia en orden a legislar sobre los delitos de
contaminacion y grave dafio ambiental; sancionar la burla y las falsedades al
sistema administrativo de proteccién del medio ambiente; imponer sanciones a
las personas juridicas, a fin de que éstas establezcan efectivos modelos de
prevencion, y evitar el castigo de la bagatela y la arbitrariedad en la
persecucion penal.

Atendida su experiencia como profesor y como
testigo del tiempo transcurrido sin lograr avances reales, instd a la Comision a
aprobar la idea de legislar en el mas breve plazo, sumandose a lo sefialado por
la Abogada Integrante, sefiora Ramirez, en orden a incorporar, ademas, el
delito de contaminacion.
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12) Segunda exposicion del Profesor seior
Marcelo Castillo Sanchez.

Recibido en audiencia nuevamente, el profesor
Marcelo Castillo enfatiz6 que nuestra legislacion ambiental en materia de
proteccion de recursos naturales y proteccion del medio ambiente se encuentra
obsoleta. En atencion a dicha realidad, celebré la voluntad politica del
Ejecutivo, primer Gobierno en presentar una iniciativa de ley de esta
naturaleza.

Sefal6é que los avances en la materia se han dado
a través de modificaciones sectoriales, citando entre otras las modificaciones a
la Ley General de Pesca y Acuicultura y a la Ley de Responsabilidad Extendida
del Productor, en donde se acogieron figuras penales propuestas por el
Honorable Senador sefior Girardi.

Manifestd que las propuestas legales en estudio
apuntan a sancionar penalmente los atentados contra el medio ambiente, sea
con mayor o menor intensidad. Agregé que en la actualidad el bien juridico
protegido ya no son sélo elementos clasicos, como los suelos, el bosque y el
agua, sino también la proteccién de la vida microscoépica e invisible.

En lo que respecta al proyecto sobre dafos y delitos
ambientales, presentado por el Ejecutivo (Boletin N° 12.398-12), y con el &nimo
de perfeccionarlo recomendoé incorporar en el proyecto una modalidad de dafio
ambiental, cual es la “contaminacion”.

Deteniéndose en el articulo 2° propuesto, observo
gue el nacleo de la conducta delictiva se construye a partir de la definicién de
“dafio ambiental”, prevista en la letra e) del articulo 2° de la ley N° 19.300,
sobre Bases del Medio Ambiente. Afirmé que ello podria inducir a confusiones,
toda vez que la definicion de “delito ambiental” es muy similar al nicleo de la de
“dafio civil’. En este punto, recordd que existe una antigua discusion entre los
limites del derecho penal y del derecho civil que debe ser subsanada.

Centrando su atencién en el numeral 3° del articulo
4°, sefial6 que éste incurre en una impropiedad al establecer la gravedad del
dafio ambiental, puesto que considera como pérdida o detrimento al medio
ambiente la circunstancia de afectar una especie extinta, lo cual no es posible.

En cuanto al articulo 6°, noté que éste sanciona a
guienes entreguen informacion falsa o incompleta, y consider6 necesario
precisar las autoridades a las cuales se les presenta dicha informacion, ya que
existen diversos servicios con competencia ambiental que pueden requerir una
determinada informacion.
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Respecto a la exclusividad para ejercer la accion
penal que otorga el inciso segundo del articulo 6° y el inciso segundo del
articulo 7° a la Superintendencia del Medio Ambiente, estimé que ello
constituye una grave limitacion al derecho de las victimas. Al respecto, explicd
gue la institucionalidad ambiental creada mediante la ley N° 20.417, entrega a
la Superintendencia un rol gravitante en materia administrativa vy
especialmente, en materia de responsabilidad civil ambiental, ya que si una
persona natural o juridica dafia el medio ambiente y luego presenta un plan de
cumplimiento satisfactorio para el organismo fiscalizador, se enerva la accién
civil ambiental, impidiendo a las personas afectadas reclamar sus legitimos
derechos patrimoniales.

Sobre el articulo 9° del proyecto, en tanto, sentencio
que éste debe estar en concordancia con el articulo 83 de la Carta
Fundamental, norma que otorga al Ministerio Publico la exclusividad de la
investigacion penal, tal como lo informara la Excma. Corte Suprema.

Por otro lado, puso de relieve la escasa capacidad
fiscalizadora de la Superintendencia del Medio Ambiente, organismo que
mantiene un atraso en la resolucion de materias propias de su competencia.

Por dltimo, celebr6 la idea de refundir estas
iniciativas, al mismo tiempo que enfatizé la necesidad de lograr los acuerdos
necesarios que permitan conciliar los intereses de los legisladores, del
Ejecutivo, de los grupos ambientalistas y de otros, todos los cuales estan
contestes en la urgente necesidad de establecer delitos ambientales y el delito
de contaminacion.

13) Exposicion del Abogado sefior Rodrigo
Guzman Rosen.

El sefior Guzméan Rosen coincidi6 con los
expositores que lo precedieron, en orden a que legislar sobre la materia objeto
de estudio permitiria poner al dia a nuestro pais en regulacion ambiental,
ademas de cerrar el ciclo del sistema de proteccion del medio ambiente.

Consignado lo anterior, Puso de relieve que desde
la Optica del derecho penal es fundamental tener presente, al momento de
legislar, el principio de ultima ratio, el que debera inspirar cualquier decision
gue se adopte.

Explicod que el mencionado principio contiene dos
elementos centrales: el primero que implica sancionar penalmente sélo en la
medida que los instrumentos vigentes de un sistema no tengan la capacidad o
no puedan dar respuesta a aquello que se quiere reprimir, evitar o disuadir.
Vale decir, precisd, supone actuar de manera subsidiaria 0 complementaria en
relacion a lo que el sistema en general ofrece. En la practica, agrego, se trata
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de tipificar aquellas conductas que no tienen respuesta administrativa
adecuada desde el punto de vista civil o desde los procesos sancionatorios que
debe efectuar la Superintendencia del Medio Ambiente o de cualquier otra
respuesta que hubiera en el ordenamiento juridico.

El segundo elemento, consiste en que una vez
identificados aquellos espacios o0 vacios que es necesario cubrir a través de la
reaccion penal, ésta se haga cargo Unicamente de las conductas que son
especialmente gravosas.

Deteniéndose en las iniciativas presentadas,
considerd que el proyecto del Ejecutivo se hace cargo del principio sefialado.
Manifestd que las mociones, por su parte, dan cuenta también, en menor o
mayor medida, de aquel.

Estimé, ademas, que la totalidad de las iniciativas
no sélo dan respuesta a la proteccion medioambiental en su sentido clasico,
con sus componentes naturales o artificiales, sino que también se tipifica
aquellas situaciones en que se produce la irreparabilidad del dafo,
particularmente en lo que concierne a la imposibilidad de restablecer las
propiedades basicas de un componente ambiental.

Por dltimo, hizo presente que la tipificacion de los
delitos debe establecer como configuracion de la conducta, aquella que genere
un grave atentado contra la salud o la vida de las personas, en dimensiones
cuantitativas y cualitativas.

14) Exposicion del Abogado, magister en
derecho ambiental de la Universidad de Chile, sefior Jorge Cash Saez.

El Abogado seiior Jorge Cash Saéz expreso que
la presidencia del Honorable Senador sefior Girardi es una sefial de buen
prondstico para avanzar en la materia objeto de analisis, atendido su destacado
rol en la generacibn de una profusa legislacibon ambiental, como la
incorporacion del articulo 44 de la ley N° 20.920, que establece la
Responsabilidad Extendida del Productor, que castiga penalmente el trafico de
residuos, como también la ley N° 20.879, que sanciona el Transporte de
Desechos hacia Vertederos Clandestinos.

Destac6 también la presencia y la participacion de
los profesores sefiora Maria Cecilia Ramirez y sefiores Jean Pierre Matus y
Marcelo Castillo, quienes, resaltd, han efectuado una valiosa contribucion al
desarrollo del derecho penal medioambiental con el libro titulado “Derecho
Penal del Medio Ambiente”, Estudios y propuesta para un nuevo derecho penal
ambiental chileno, Ed. Juridica, afio 2004, texto que dio origen a la iniciativa
legal mas completa presentada en la materia.(Boletin N° 5.654-12), en la que
afrman que el derecho penal ambiental chileno se puede calificar de
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"prescindencia”. Celebré también la presencia del Profesor sefior Guzman
Rosen, quien efectué un andlisis muy acucioso de la entrada en vigencia de
Ley N° 20.417, sobre nueva institucionalidad ambiental, y de la ley N° 20.600,
gue crea Tribunales Ambientales.

Lamenté que hayan transcurrido 20 afios sin que se
haya legislado en la materia, en circunstancias que los supuestos que justifican
la necesidad de legislar son ampliamente compartidos, especialmente aquellos
gue surgieron después de la reforma a la institucionalidad ambiental del afio
2010 y de la ley que cre6 los Tribunales Ambientales, el afio 2012,
especificamente, aquellos asociados al procedimiento contencioso
administrativo.

Por otro lado, subrayé las falencias del
procedimiento contencioso administrativo, especialmente la disminucion que la
propia Superintendencia del Medio Ambiente ha hecho respecto de algunos de
los instrumentos de gestion ambiental que sefiala la ley, aduciendo razones
presupuestarias.

En el mismo sentido, resalt6 que son de publico
conocimiento las dificultades que enfrenta la Superintendencia para fiscalizar
adecuadamente las resoluciones de calificacion ambiental en todo el pais. En
efecto, precisd, dicha institucion cuenta con muy pocos funcionarios para
fiscalizar proyectos cuyo potencial dafo a la salud y al medio ambiente puede
ser significativo y de alta connotacién publica.

Agrego que los programas de cumplimiento también
se han mal utilizado, lo que ha desvirtuado notoriamente el sentido para el cual
fueron establecidos.

Asimismo, remarcO el debilitamiento de los
tribunales ambientales, reflejado en el escaso elenco para renovar sus
Ministros. Al respecto, estimo6 que las causas probables de tal realidad radican
en las prohibiciones que afectan a estos luego de dejar el cargo y en la
circunstancia que en su nombramiento participen los tres poderes del Estado y
la Alta Direccion Publica. Asegurd que lo anterior ha influido, por ejemplo, en la
facultad de veto de los tribunales respecto de la consulta que debe formularles
la Superintendencia del Medio Ambiente al momento de aplicar medidas y
sanciones gravosas, facultad que se estableci6 como un contrapeso a las
eventuales sanciones “draconianas” que podria aplicar dicho organismo, pero
gue en la practica se ha desnaturalizado.

En linea con lo anterior, sentencié que quizas, estas
circunstancias, entre otras, explican la afirmacion efectuada en un medio de
comunicacion nacional por el Honorable Senador sefior Girardi, en orden a que
la “verdadera institucionalidad ambiental esta en la Corte Suprema”.
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Abordando el ambito internacional, relevo la
recomendacion efectuada por la OCDE en su Evaluacion de Desempefio
Ambiental, el afio 2016. Record6 que en dicha oportunidad el organismo
internacional recomend6 a nuestro pais materializar su intencién de imponer
una responsabilidad penal a varias categorias de delitos ambientales graves y
establecer diferencias claras entre las infracciones susceptibles de sanciones
administrativas y aquellas punibles mediante sanciones penales.

Destacd, asimismo, que otra recomendacion
efectuada por la OCDE en el ambito de la gobernanza y gestion ambiental, fue
establecer un régimen estricto de responsabilidad por el dafio futuro de los
cuerpos de agua, el suelo, las especies y los ecosistemas. Puntualizé que la
citada recomendacion se refiere a la necesidad de establecer un sistema de
responsabilidad objetiva para determinados casos, y explicd que ella descansa
en el sistema de responsabilidad subjetiva que posee Chile, el que difiere de la
practica dominante en los paises de la OCDE, donde la responsabilidad por
dafio ambiental es estricta, es decir, que en la mayoria de los casos no
requiere pruebas que demuestren la conducta ilicita o la negligencia de la parte
responsable.

Resaltd que este sistema de responsabilidad
objetiva es el que debe imperar para proteger aquellos bienes juridicos que
deban cautelarse, con el proposito de impedir conductas riesgosas.

En cuanto al proyecto presentado por el Ejecutivo,
iniciativa que sanciona delitos contra el medio ambiente y el dafio ambiental
(Boletin N° 12.398-12), estimé que la naturaleza organica y funcional de la
Superintendencia del Medio Ambiente se desvirtia por diversas razones. Entre
otras, acotd, al otorgarsele el monopolio de la accién penal, sustrayendo al
Ministerio Publico del ejercicio de la misma. Sobre el particular, enfatizé que los
intereses permanentes del Estado no pueden quedar sujetos a una autoridad
transitoria como es el Superintendente del Medio Ambiente.

Lament6 también la inconveniencia de privar al
Consejo de Defensa del Estado de la facultad de ejercer la accion penal,
funcién que por mas de 20 afios ha ejercido a través de su Unidad Ambiental,
la que posee un conocimiento histérico critico para preservar los intereses del
Estado en esta materia, que exige poseer especialisimos conocimientos
técnicos.

Adicionalmente, expres6 que como efecto no
buscado, el proyecto podria afectar la calidad de la evaluacién ambiental, toda
vez que las nuevas facultades que se propone otorgar a la Superintendencia
del Medio Ambiente podrian ser ejercidas en desmedro de la labor de
fiscalizacion de las resoluciones de calificacion ambiental. En este punto, llamoé
a tener en consideracion las dificultades que tiene dicho organismo para ejercer
sus competencias en materia de control y fiscalizacion, razén por la cual,
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considerd, seria preferible optar por el camino del ejercicio de la accién penal o
la accion de dafio ambiental, en vez de impulsar procesos de evaluacion y
fiscalizacion con escaso presupuesto y pocos funcionarios.

Sostuvo que lo anterior podria devenir en un
relajamiento del Servicio de Evaluacion Ambiental, en su calidad de
administrador del SEIA, y dar pie a que los proponentes presenten estudios y
declaraciones con estandares técnicos mas bajos.

Asimismo, expresé su desacuerdo con el requisito
habilitante para el ejercicio de la accion penal por parte de la Superintendencia,
el que establece la exigencia de una sentencia ejecutoriada del Tribunal
Ambiental que acredite el dafio. Al respecto, noté que dicha medida condiciona
la querella a un lapso que puede ser muy largo y, por lo tanto, comprometiendo
la finalidad de la pena.

Ademas, agrego, la ponderacion gue
eventualmente haga la Superintendencia para no ejercer la accién penal, a
pesar de existir una sentencia ejecutoriada, puede comprometer la accién de
perjuicios en el tribunal civil.

Siguiendo con el desarrollo de su exposicion,
compartio el parecer de la Excma. Corte Suprema, respecto de la eventual
existencia de un problema de constitucionalidad en los articulos 2°, 3° y 4°,
atendido su caracter de leyes penales en blanco y una posible infraccion al
numeral 3° del articulo 19 de la Carta Fundamental, referido en lo pertinente, al
principio de determinacion de las penas.

Califico de inadecuado que una ley que establece
delitos no establezca la responsabilidad penal para la persona natural que
cometid el delito (gerentes, administradores, directores), lo que obliga a recurrir
a las normas del Codigo Penal. Por ello, sugirid6 considerar el articulo 99 del
Cadigo Tributario que sanciona a quien debié cumplir la obligacién y tratandose
de personas juridicas, a los gerentes, administradores o a quienes hagan las
veces de estos y a los socios a quienes corresponda dicho cumplimiento.

Enseguida, valor6 que se castigue penalmente la
entrega de informacién falsa en el proceso de fiscalizacién de obligaciones que
tengan como fuentes las normas de emision, normas de calidad, planes de
prevencién o descontaminacion, asi como el acto de impedir que la
Superintendencia ejerza su facultad de fiscalizar.

Por otra parte, celebr6 la circunstancia que estos
delitos se incorporen en la ley N° 20.393, que establece la responsabilidad
penal de las personas juridicas, ya que con ello se institucionaliza la prevencién
de los delitos ambientales, mediante la obligacion que se les impone de
elaborar modelos preventivos de comision de delitos ambientales.
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Concluyé su intervencion sefialando que las
observaciones efectuadas a los proyectos refundidos, son simples, nitidas y
faciles de abordar. Anhel6 que la comisién lograra acuerdos sobre el particular,
de manera de contar prontamente con una ley sobre delito ambiental.

El Honorable Senador sefor Girardi valoré el
compromiso de la sefiora Ministra del Medio Ambiente y el rol preventivo que le
asigna a la iniciativa, lo que no ocurre en otras legislaciones. Asevero que el
caracter preventivo obedece a la necesidad de compensar la ausencia de una
legislacién ambiental real y efectiva, realidad que tuvo su origen en la reforma a
la institucionalidad ambiental, del afio 2010, la que contiene estandares bajos
gue obedecen al modelo de desarrollo neoliberal y no a las necesidades de la
comunidad y a los problemas reales.

En cuanto al proyecto presentado por el Ejecutivo,
se manifestd en contra de la posibilidad de otorgar la exclusividad de la accion
penal a la Superintendencia del Medio Ambiente. Justificé su parecer en que es
una institucion vulnerable o que ha actuado como tal. Asimismo, se mostro
contrario a la exigencia de contar con sentencia ejecutoriada del Tribunal
Ambiental como requisito habilitante para ejercer la accion penal. Al respecto,
expres6 mayor confianza en la capacidad de investigar que posee el Ministerio
Publico.

Enseguida, exhibi6 un perno caido desde un
helicoptero que trabaja para el proyecto Linea de Transmision Cardones-
Polpaico, al lado de una persona en la Reserva La Campana. Agrego que se
han efectuado vuelos en ese sector sin fiscalizacion de la DGAC, ha existido
tala ilegal de especies nativas, se han infringido normas laborales y
disposiciones medio ambientales, y las autoridades fiscalizadoras y la
Superintendencia del Medio Ambiente han hecho caso omiso de todo ello.
Afirmo que ante tales circunstancias, no se divisa razon para confiar en ellas.

Estimé inapropiado establecer como requisito
habilitante la exigencia de contar con una sentencia ejecutoriada para
interponer la querella ambiental, ya que lo que se pretende es que exista una
legislacion real que investigue los delitos y el dafio ambiental y concluya
aplicando una sancién efectiva. Expresé que por ello la Carta Fundamental ha
otorgado esa competencia a un organismo auténomo, cual es el Ministerio
Publico.

Opin6é que la ley sobre delito ambiental también
debe establecer responsabilidades para los directores, administradores o
gerentes de personas juridicas que causen dafio ambiental, ya que si
hubiéramos contado con dichos instrumentos, varios directores de empresas y
algunos funcionarios del SEIA, que han otorgado autorizaciones indebidas,
habrian sido sancionados con una pena efectiva.
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Con todo, valor6 el proyecto del Ejecutivo, porque
tendra un rol preventivo, obligando a los funcionarios del Sistema de
Evaluacion de Impacto Ambiental a pensar muy bien las consecuencias de
aprobar una actividad o proyecto, haciendo caso omiso de aspectos esenciales
gue producen dafo al medio ambiente.

Refiriéndose a la Ley Marco sobre Cambio
Climatico, iniciativa que presentara el gobierno, sostuvo que en ella se debe
definir la institucionalidad y debe contener un conjunto de instrumentos que la
doten de contenido real, entre los cuales destacd la ley sobre delitos
ambientales; ley sobre proteccion de glaciares; la recuperacion del agua para
Chile; la obligacién de las mineras de usar energias renovables; la existencia
de ciclovias en las ciudades, la forestacion de zonas deforestadas al pie de
monte, y otras medidas que doten al pais de mdltiples instrumentos que le den
sentido a la futura ley.

Por otra parte, aseveré que mientras no se cambie
la institucionalidad ambiental, la evaluacién de proyectos continuara en la Corte
Suprema, porque la actual no sirve a los ciudadanos ni a los inversores. Sugirio
a la Ministra del Medio Ambiente la revision del proyecto de ley que modifica el
Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental, a objeto que la institucionalidad
administrativa cumpla también su rol preventivo.

A su turno, la Honorable Senadora sefora
Ordenes valord la iniciativa del Ejecutivo. No obstante, coincidié con las
observaciones efectuadas al proyecto por la Excma. Corte Suprema, respecto
de la hegemonia que se le asigna a la Superintendencia del Medio Ambiente al
otorgarle la exclusividad del ejercicio de la acciébn penal. En este punto,
consulté cual seria el rol del Ministerio Publico en la materia.

Por otro lado, expresdé su preocupacion por la
definicion de delito y dafio ambiental, asi como por la ausencia del delito de
contaminacién ambiental.

Seguidamente, manifestdé que la institucionalidad
ambiental presenta debilidades estructurales, como ha quedado en evidencia
en esta Comision, en reuniones sostenidas con representantes de la Reserva
de la Biosfera La Campana y de la comunidad La Dormida, que han sufrido los
multiples incumplimientos de la resolucion de calificacion ambiental que
autorizo la ejecucion del proyecto LT Cardones Polpaico y han visto la nula
reaccion de las autoridades ante sus fundados reclamos.

Finalmente, insistié en la necesidad de establecer el
delito de contaminacion.
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15) Exposicién del Fiscal Nacional, seiior Jorge
Abbott Charme.

El sefor Fiscal Nacional fue enfatico en manifestar
gue el Ministerio Publico comparte la necesidad de legislar en materia de
reproche penal para aquellas conductas que afecten el medio ambiente, de
manera de llenar el vacio legal existente.

Consignado lo anterior, abordd las diferencias y
similitudes existentes entre las distintas iniciativas de ley refundidas. Al
respecto, puso de relieve que las figuras propuestas en los proyectos iniciados
en mociones parlamentarias consideran delitos dolosos, culposos y de peligro,
mientras que la propuesta legal del Ejecutivo sélo castiga las conductas
dolosas. Sobre el particular, sentencié que la decision adoptada por el gobierno
de Su Excelencia el Presidente de la Republica, sefior Sebastian Pifiera
Echefiique, no se aviene con la necesidad de anticipar el reproche penal a
aguellas conductas que ponen en peligro el medio ambiente. En consecuencia,
hizo un llamado a incluir los delitos de peligro en el texto que despache la
comision.

Por otro lado, resalté que los proyectos iniciados en
mocion parlamentaria consideraran delitos de accién penal publica, con lo cual
cualquier persona afectada por ellos puede solicitar la investigacion y la
persecucion penal. Ademas, agreg0, permiten que el Ministerio Publico actlie
de oficio. Por su parte, continud, la propuesta del Ejecutivo se aleja de ese
camino y opta por reservar la titularidad de la accion penal a la
Superintendencia del Medio Ambiente, organismo que podra ejercerla sélo una
vez que se haya dictado sentencia por parte del tribunal ambiental y ésta se
encuentre ejecutoriada.

Siguiendo con el desarrollo del punto anterior,
expres6 su preocupacion por la decisién citada, y llam6é a tener en
consideracion que los delitos contra el medio ambiente afectan el interés
publico. En virtud de lo anterior, objetd la decision de radicar el ejercicio de la
accion penal en un funcionario de la Administracién del Estado.

En el mismo orden de consideraciones, expresé su
preocupacion respecto a que una vez mas se propusiera restar atribuciones al
Ministerio Publico para la persecucion penal de ciertos delitos que pueden
afectar a los sectores mas empoderados de la poblacion. Asi, hizo presente,
ocurrio también en materia de colusion, en materia tributaria, en materia
electoral y en materia aduanera. Fue tajante en sostener que la realidad
descrita afecta y debilita las facultades del Ministerio Publico. Adicionalmente,
solicit6 tener en cuenta que el anteproyecto del Codigo Procesal Penal excluye
a los querellantes institucionales.
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Asegur6 que parte importante de las fortalezas que
tiene el Ministerio Publico en la persecucion de la corrupcion y de los delitos en
los cuales esta involucrado el interés pecuniario del Estado es el
acompafamiento de instituciones como el Consejo de Defensa del Estado. Por
ello, estim6 que su falta de participacion no se puede afectar, especialmente
cuando se litiga con una contraparte que tiene una capacidad econdémica
adecuada para proveerse servicios de defensa.

En linea con lo anterior, sentencié que la decision
de dejar al margen al Ministerio Publico de ejercer la accion penal frente a los
delitos de caracter ambiental afecta seriamente la igualdad ante la ley.
Ademas, agregd, se entrega a funcionarios del Estado una potestad que
naturalmente, segun lo dispone la Constitucion Politica de la Republica,
corresponde al Ministerio Publico.

Indic6 que si bien el Tribunal Constitucional no
acogio el requerimiento de inaplicabilidad presentado en relacién con el articulo
162 del Cdédigo Tributario y ha establecido que a través de la ley es posible
limitar la potestad del Ministerio Publico, en esta materia particularmente
sensible para la ciudadania, la privacion del ejercicio de la accién penal es
grave. En virtud de ello, sugirié optar por la posicion planteada en las iniciativas
de ley iniciadas en mociones parlamentarias.

En otro orden de ideas, propuso aumentar las
potestades del Consejo de Defensa del Estado, de manera que este organismo
pueda querellarse en estas materias en donde hay un interés publico
prevalente del Estado. Detall6 que una institucibn como la aludida sera un
coadyuvante importante para inhibir las acciones que afectan al medio
ambiente, elemento sustancial para la vida de las personas.

Por dltimo, llamo a tener en cuenta que en muchas
ocasiones han sido agentes del Estado los responsables de generar
contaminacion. En consecuencia, enfatizd, la propuesta de que sea un
funcionario del Estado quien tenga en sus manos la potestad punitiva no
parece razonable. A mayor abundamiento, calificé dicha opcibn como un
contrasentido y un peligro, pues podia derivar en la falta de reproche de la
conducta. Ejemplificando su aseveracion, llamé a recordar casos como la
contaminacion provocada por la Empresa Nacional de Petréleo en el Puerto de
San Vicente.

Se deja constancia de que el sefor Fiscal Nacional
acompafid su presentacion con un documento, el que fue debidamente
considerado por los miembros de la Comision, y se contiene en un Anexo Unico
gue se adjunta al original de este informe, copia del cual queda a disposicion
de los sefiores Senadores en la Secretaria de la Comision.
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16) Exposicién de la Presidenta del Consejo de
Defensa del Estado, sefiora Maria Eugenia Manaud Tapia.

La sefiora Presidenta del Consejo de Defensa
del Estado, deteniéndose en la referencia realizada por el sefior Fiscal
Nacional, respecto a considerar la participacion del Consejo de Defensa del
Estado, sostuvo que si bien la institucion que preside aceptaria la labor
sefialada -pues tiene experiencia en los delitos medio ambientales existentes,
especialmente, respecto de aquellos tipificados en el Cadigo Penal-, de asumir
tal funcion, requeriria mayores recursos materiales y humanos. Resalté que
actualmente, en la organizacidbn que encabeza, la dotacibn de abogados
litigantes para todo el pais es de 180, cifra idéntica a la de los Ultimos cinco
afos, no obstante el aumento considerable de juicios que ha debido abordar en
este Ultimo periodo.

Precisado lo anterior, recordd que actualmente el
sistema civil de responsabilidad por dafio ambiental se contempla en la ley N°
19.300, de Bases Generales del Medio Ambiente. Acotd que €l es de caracter
subjetivo. Asi, relatd, lo prescribe el articulo 3° del texto legal citado, disposicion
gue sefiala que “Sin perjuicio de las sanciones que sefale la ley, todo el que
culposa o dolosamente cause dafio al medio ambiente, estara obligado a
repararlo materialmente, a su costo, si ello fuere posible, e indemnizarlo en
conformidad a la ley.”.

Afadié que de la ley N° 19.300 emanan dos
acciones: la accion de reparacion ambiental y la accion indemnizatoria,
refiriéndose a ellas su articulo 53, norma que prescribe que “producido dafio
ambiental, se concede accién para obtener la reparacion del medio ambiente
dafado, lo que no obsta al ejercicio de la accion indemnizatoria ordinaria por el
directamente afectado.”.

Sostuvo que en virtud de lo dispuesto en el articulo
54 de la Ley de Bases Generales del Medio Ambiente, el Consejo de Defensa
del Estado es titular de la accién de reparacion de medio ambiente, la que debe
ejercerse ante los tribunales ambientales para obtener la declaracion de dafio
ambiental significativo, la que habilita para perseguir las medidas de
reparacion. Agreg6 que junto con el Consejo de Defensa del Estado tienen
también la titularidad de la accion civil, las municipalidades y el directamente
afectado por el dafo.

Continuando con su exposicion, hizo presente que
la organizacion que preside no solo interpone las acciones para la reparacion
del dafio ambiental sino que también persigue las indemnizaciones
correspondientes, en el caso que los bienes dafiados sean de propiedad fiscal
0 sean bienes nacionales de uso publico o de interés de toda la ciudadania.
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Puso de relieve que el proyecto de ley iniciado en
Mensaje de Su Excelencia el Presidente de la Republica propone sustituir el rol
del Consejo de Defensa del Estado en el ejercicio de las acciones
mencionadas por el de la Superintendencia del Medio Ambiente. De ser asi,
subray0, el Consejo ya no podra ejercer las acciones aludidas.

Dando cuenta del ejercicio de la accién civil de dafio
ambiental, noté que a partir de la creacion del sistema de responsabilidad por
dafio ambiental, que entrd en vigencia en junio de 1994, el Consejo de Defensa
del Estado creé una unidad especializada para hacerse cargo de la nueva
competencia. Aseverd que entre los afios 2002 y 2012, el organismo desarrolld
la jurisprudencia en materia ambiental ante los tribunales ordinarios de justicia,
consolidandose los elementos de la responsabilidad por dafio ambiental
establecida en la Ley N° 19.300. Subrayé que el ejercicio de la accién de
reparacion ambiental durante este periodo correspondid, aproximadamente, en
un 98% a demandas por dafio ambiental del Consejo de Defensa del Estado.
Adicionalmente, destacé que desde el afio 2013, el Consejo ha presentado
demandas ante los tribunales ambientales, creados en virtud de la ley N°
20.600.

Presentando la labor realizada por la Unidad
especializada de Medio Ambiente del Consejo de Defensa del Estado, afirmé
gue, desde su creacion, el afio 1998, ha analizado cerca de 1.000 asuntos
medioambientales. Acoté que en dicha labor ha contado con la asesoria
técnica de todos los organismos que poseen competencia medio ambiental.
Puntualizé que de los 1.000 asuntos aludidos, 80 han derivado en demandas
por dafio ambiental significativo de interés particular o colectivo y resalté que el
95,9% del total juicios terminados ha resultado favorable al interés fiscal.

Sefal6 que los resultados favorables han permitido
obtener recursos econdémicos importantes, los que se han destinado a la
reforestacion y a estudios medio ambientales.

Comentdé que entre los juicios de mayor
significancia figuran los siguientes:

1) Fisco de Chile con CTC Startel.

2) Fisco de Chile con Compafiia Industrial Puerto
Montt.

3) Fisco de Chile con Municipalidad de Antofagasta
y Otro.

4) Fisco con Sociedad Forestal Sarao S.A. y Otros.

5) Consejo de Defensa del Estado con Empresa de
Ferrocarriles del Estado y Molibdenos y Metales
S.A.

6) Fisco de Chile con Compafiila Minera Santa
Laura Ltda.
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7) Fisco de Chile con Guillbn Cuevas Pedro.

8) Fisco de Chile con Celulosa Arauco Yy
Constitucion S.A.

9) Fisco de Chile con Sociedad Contractual Minera
del Salitre y Yodo Soledad.

10)Fisco de Chile con Forestal Candelaria del Rio
Puelo S.A.

11)Consejo de Defensa del Estado con Forestal
Leon Limitada, Banco de Chile.

12)Estado de Chile con Anglo American Sur S.A.

13)Estado de Chile con Pampa Camarones S.A.

Asegurd que en todos los casos nombrados se ha
ordenado reparar el dafio ambiental y adoptar las medidas de orden técnico
sugerida por los organismos técnicos respectivos.

Ahondando en el juicio seguido en contra de
Celulosa Arauco, recordd que en dicha ocasion se ordenaron diversas
medidas, entre ellas, la realizacion de un estudio para conocer el estado actual
de los humedales, la creacion de un humedal artificial con caracter de centinela
con especies representativas del Rio Cruces, la realizacion de un programa de
monitoreo medio ambiental por parte de la empresa demandante, constante y
por un periodo no inferior a cinco afos, la realizacion de programas de
desarrollo comunitario relacionado con el humedal y la creacion de un Centro
de Investigacion de Humedales, que supuso un aporte de la empresa de
$2.600.000.000.

Centrando su atencion en los elementos a
considerar a la hora de legislar, sostuvo que en el desempefio de sus funciones
en materia ambiental, el Consejo de Defensa del Estado ha advertido que en
muchas ocasiones resulta dificil obtener el cumplimiento de la sentencia, dado
que los predios son enajenados. En atencion a la realidad descrita, estimo
necesario considerar la posibilidad de establecer una obligacion real respecto
del predio en el que se ha originado el dafio ambiental.

Por otro lado, fue enfatica en sefialar que el
Consejo de Defensa del Estado, dada su experiencia en la materia e
independencia, deberia continuar detentando la titularidad de la accion civil de
reparacion ambiental asi como la indemnizatoria.

Siguiendo con las observaciones a la iniciativa de
ley, remarcé que existe falta de precision acerca de la operatoria conjunta entre
sanciones administrativas ambientales y los tipos penales que se proponen,
para no lesionar garantias constitucionales, como es el principio non bis in
idem, que conduzcan a la inaplicacion de la normativa propuesta.
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Por dltimo, llamé a tener en consideracion que
actualmente la institucién que encabeza mantiene bajo monitoreo 21 causas en
las que se declar6 el dafio ambiental significativo por sentencia firme y
ejecutoriada.

Se deja constancia de que la sefiora Manaud
acompafd su presentacion con un documento, el que fue debidamente
considerado por los miembros de la Comision, y se contiene en un Anexo Unico
gue se adjunta al original de este informe, copia del cual queda a disposicion
de los sefiores Senadores en la Secretaria de la Comision.

El Honorable Senador sefor Girardi solicitd a la
Presidenta del Consejo de Defensa del Estado hace llegar a esta instancia una
propuesta de redaccién en relacién con la sugerencia de incluir una obligacion
real respecto del predio en el que se ha originado el dafio ambiental, de
manera de asegurar el cumplimiento de la sentencia en el caso de haber
traspasos.

17) Exposicion del Fiscal (S) de Ila
Superintendencia del Medio Ambiente, sefior Emanuel Ibarra Soto.

El Fiscal (S) de la Superintendencia del Medio
Ambiente, sefior Emanuel Ibarra Soto asegurd que la institucion que integra
considera indispensable tipificar penalmente algunas conductas que atentan
contra el medio ambiente. Indic6 que si bien nuestra legislacion considera
varias infracciones ambientales administrativas, hay aspectos que escapan de
la competencia de la Superintendencia del Medio Ambiente.

En linea con el punto anterior, recordd que la
Organizacion para la Cooperacion y el Desarrollo Econémicos recomendd a
nuestro pais avanzar en calificar como delito ciertas infracciones graves contra
el medio ambiente.

Consignado lo anterior, hizo presente que la
Superintendencia del Medio Ambiente tiene competencia en la fiscalizacion de
resoluciones de calificacibn ambiental, planes de prevencion y de
descontaminacion, normas de emision, normas de calidad y programas de
cumplimiento. Resalté que algunos de los proyectos objeto de estudio sélo
hacen referencia a los delitos ambientales referido a estos instrumentos,
dejando fuera una realidad a la cual el érgano fiscalizador que representa no
llega. Por ello, estimé indispensable que la iniciativa de ley aprobada ataque el
dafio ambiental producido, esté 0 no asociado a alguno de los instrumentos
mencionados. Al respecto, puso de relieve que el dafilo ambiental en si mismo
no da paso a una infraccién administrativa.

Con todo, destacO que algunos proyectos, como el
contenido en el Boletin N° 12.121-12, crean un tipo excesivamente genérico,
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permitiendo que cualquier emision o descarga sea calificada como delito.
Insistié en que lo que debe tipificarse es el dafio ambiental.

A mayor abundamiento, sostuvo que una figura de
contaminacion general como la mencionada, acarrearia un problema practico,
toda vez que la ley N° 19.300 considera como contaminacion cualquier
situacion que supere una norma. Precisé que la Superintendencia del Medio
Ambiente ha elaborado cerca de 4.000 informes de fiscalizacién en donde se
ha superado la norma. Muchos de estos casos, estimd, no merecen ser
abordados desde el punto de vista penal.

En otro orden de ideas, resaltdé que algunos de los
proyectos refundidos consideran tipos penales vinculados a la evaluaciéon
ambiental. Detallé que algunos califican como delito la elusion de proyectos y
actividades del articulo 10 de la ley N° 19.300 (Boletin N° 5.654-12 y Boletin N°
9.367-12), otros califican como delito la elusién de modificaciones (Boletin N°
5.654-12 y Boletin N° 9.367-12), otros incorporan un delito funcionario
vinculado a la calificacion ambiental (Boletin N° 5.654-12, 9.367-12 y 11.482-
07) y otros tipifican la entrega de informacion falsa o incompleta (Boletin N°
5.654-12, 9.367- 12 y 11.482-07).

En relacion con los delitos de elusion al Sistema de
Evaluacion de Impacto Ambiental, consideré razonable incorporar dichas
figuras penales, tal como lo hace gran parte de la legislacion comparada.
Enfatiz6 que de no ser asi, la elusién al aludido sistema deja a la autoridad
ambiental sin ningun tipo de herramienta para fiscalizar. Agreg6 que en el pais
ha habido cerca de 200 casos de elusion.

En cuanto a la sugerencia de considerar la elusion
de las modificaciones como delitos, sostuvo que tal propuesta no parece tan
razonable. ExplicO que los proyectos con autorizacion ambiental pueden
modificarse y requieren autorizacion para ello s6lo cuando los cambios son de
consideracion. Afadio que la practica ha dado cuenta de que el concepto de
modificacion constituye una linea gris. Por lo tanto, sentencio, llevar esa
realidad al area penal podria generar incertidumbre y motivar respuestas
erraticas sobre el particular.

Sobre la idea de crear el delito funcionario de
aprobar un proyecto cuando éste debié rechazarse ambientalmente, estimé
que ello no seria conveniente, por cuanto es dificil determinar cuando procede
el rechazo. Sobre el particular, hizo presente que las comisiones de evaluaciéon
ambiental estan integradas por distintas personas, las que ponderan intereses
diferentes. A mayor abundamiento, remarcé que si se incluye esta figura, se
corre el riesgo que nadie quiera calificar los proyectos, generando
incertidumbre tanto en la ciudadania como en el titular de los mismos.
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Respecto a la sugerencia de calificar como delito la
entrega de documentacion falsa o incompleta, manifesté su apoyo a la primera.
Justificd su parecer en el hecho que para realizar una adecuada fiscalizacion,
resulta fundamental que la informacién proporcionada sea cierta. Sin embargo,
no manifestd igual apoyo para la tipificacion de la entrega de informacion
incompleta. Adujo que la evaluacion ambiental es, en esencia, predictiva, lo
gue conlleva que a la informacién proporcionada siempre se agreguen nuevos
datos. Ademas, precisd que en este caso, a diferencia del primero, no existe
necesariamente intencion de burlar el sistema.

Adentrdndose en el andlisis de los tipos penales
vinculados a la fiscalizacion, propuestos en el proyecto de ley iniciado en
Mensaje de Su Excelencia el Presidente de la Republica, sefial6 que ellos son
los que siguen:

1. Entrega de informacion falsa o incompleta.
2. Oposicion a las actividades de fiscalizacion.

Con relacién a la entrega de informacién falsa o
incompleta a la hora de fiscalizar, valoro la propuesta. Relatd que la entrega de
informacion falsa no permite a la Superintendencia del Medio Ambiente llegar a
una adecuada conclusion. Por ello, asegurd, cobra sentido tipificar la entrega
de informacion incompleta en este escenario.

En cuanto al tipo penal relativo a la oposicién a las
actividades de fiscalizacion, celebré la idea, y justific6 su parecer en la
experiencia de la Superintendencia del Medio Ambiente. Precis6 que
actualmente si existe oposicion por parte del titular del proyecto, lo Unico que
puede hacer el organismo fiscalizador es solicitar a Carabineros el ingreso al
lugar. Advirti6 que en tal evento, el sujeto que se opuso no recibe ninguna
sancion. Adicionalmente, llamé a tener en consideracion que, en muchos
casos, la demora en acceder al lugar, perjudica la adecuada investigacion
ambiental.

Consideré que a las figuras propuestas debiera
sumarse la tipificacion del incumplimiento de las sanciones no pecuniarias
firmes, como es el caso de las clausuras. Destacé que actualmente, en caso de
incumplimiento de la medida ordenada por resolucién firme y ejecutoriada, no
se puede recurrir al auxilio de la fuerza publica.

Por otra parte, hizo presente la necesidad que los
nuevos tipos penales se compatibilicen con las figuras penales ambientales
existentes y dispersas a lo largo de nuestra legislacion, de manera que no haya
superposicion de conductas ni de penas. Consideré6 que especial atencion
debiera ponerse en los delitos previstos entre los articulos 136 y 139 de la Ley
General de Pesca y Acuicultura y en el contemplado en el articulo 291 del
Cadigo Penal.
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Refiriéndose a la iniciativa para investigar, resalto
gue todos los proyectos iniciados en mocion establecen una accion penal
publica, mientras que la iniciativa de ley iniciada en Mensaje de Su Excelencia
el Presidente de la Republica establece que sea la Superintendencia del Medio
Ambiente quien se querelle. Sentencié que ambas opciones tienen ventajas y
desventajas. Dandolas a conocer, presenté los cuadros que siguen:

Accién Penal Publica:

Ventajas

Desventajas

Da un acceso y respuesta penal
inmediata y es mas coherente con la
atribucion constitucional que tiene el
Ministerio Publico para investigar los
hechos constitutivos de delito.

Pone en riesgo la coherencia entre
investigacion penal y administrativa.
Se pueden llegar a resultados
disimiles.

En consecuencia, hace indispensable
establecer una regla de coordinacion.

No existe dependencia del érgano de
la administracion del Estado. A
diferencia de la Fiscalia Nacional
Econdmica, el Superintendente es un
funcionario nombrado por el gobierno
de turno.

El apoyo técnico de la BIDEMA es
mas reducido frente a la expertiz de
la  Superintendencia del Medio
Ambiente.

Querella previa de la Superintendencia del Medio Ambiente:

Ventajas

Desventajas

Garantiza coherencia entre la
investigacion penal y administrativa.

Limita el acceso a la investigacion
penal de delitos de dafio ambiental.

Obliga al causante del dafo
ambiental a presentar el plan de
reparacion para evitar accion penal.

La respuesta penal
incluso afnos.

podria tardar

En cuanto a la exigencia prevista en el proyecto
contenido en el Boletin N° 12.398-12, respecto de la necesidad de esperar
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sentencia firme de reparacion, aseguré0 que ella presenta las siguientes
ventajas y desventajas:

1. Garantiza la reparacion ambiental. En este
punto, sostuvo que si bien es necesario crear
figuras penales ambientales, muchas veces la
reparacion del dafio se olvida. Agregd que en el
escenario propuesto por el ejecutivo, el causante
presentard un plan de reparacion para evitar la
accion penal.

2. Existencia de tiempos largos de tramitacion. En
efecto, la dictacion de la sentencia por parte del
tribunal ambiental puede demorar hasta cinco
afos. Sélo una vez transcurrido ese lapso, la
Superintendencia del Medio Ambiente podra
ejercer la accion penal.

Frente a tal realidad, propuso considerar la
posibilidad de ordenar diligencias investigativas aun cuando no haya
formalizacion.

Pronunciandose respecto a la titularidad de la
accion de reparacion, manifestd que si bien radicar la titularidad en la
Superintendencia del Medio Ambiente conllevaria ahorro de recursos porque
ya se tiene la investigacion realizada, no puede olvidarse su componente
politico. Resaltd que el Consejo de Defensa del Estado tiene una
independencia mayor para entablar este tipo de acciones que son tan
importantes.

Resumiendo su intervencioén, reiter6 la necesidad
de tipificar como delito el dafio ambiental grave asi como las otras hipétesis
sefialadas e indicO que se requiere ampliar las facultades para investigar el
dafio ambiental cuando no existe un instrumento de caracter ambiental
involucrado. Con todo, remarcé que en su creacion debe ponerse especial
atencion en la reparacion del dafio medio ambiental.

Adicionalmente, celebré la propuesta de sancionar
penalmente a las personas juridicas.

Finalmente, en cuanto a la titularidad de la accion,
manifestd que seria preferible que ella siguiera en manos del Ministerio
Publico.

Se deja constancia de que el sefor Ibarra
acompafid su presentacion con un documento, el que fue debidamente
considerado por los miembros de la Comision, y se contiene en un Anexo Unico
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gue se adjunta al original de este informe, copia del cual queda a disposicion
de los sefiores Senadores en la Secretaria de la Comision.

El Honorable Senador seior Girardi refiriéendose
a los comentarios realizados por el Fiscal (S) de la Superintendencia del Medio
Ambiente, en relaciéon con la posibilidad de considerar como delito la entrega
de informacion incompleta, discrep6 de la opinion vertida. Llamé a tener en
consideracion que aquella puede motivar resoluciones erradas, como la
resolucion de calificacibn ambiental otorgada al proyecto de Celulosa Arauco
en una zona protegida por la Convencion Ramsar. Agregdé que de haberse
informado que el proyecto se desarrollaria en las cercanias de un sitio
protegido, éste no se habria aprobado. Afadid que otro caso que refleja la
importancia de que la informacién proporcionada no sea incompleta es el
proyecto minero-portuario Dominga. Precisé que en este Ultimo se omitié que el
area de influencia afectaria la Reserva Nacional Pingtino de Humboldt. Indicé
que a los casos anteriores se suma también la construccion de la Linea de
Transmision eléctrica Cardones-Polpaico en una zona declarada como
Reserva Mundial de la Biosfera por parte de la Unesco.

En otro orden de consideraciones, sentenci6é que la
iniciativa de ley presentada por el Ejecutivo y contenida en el Boletin N°
12.398-12 era una propuesta de muy bajo estandar. Al respecto, remarcé que
la institucionalidad ambiental es débil y que el rol de la Superintendencia del
Medio Ambiente no ha estado a la altura de lo esperado, hecho que
desincentiva la posibilidad de darle mayores atribuciones. A mayor
abundamiento, apunté que la fragilidad de la institucionalidad ambiental ha
motivado la fuerte presencia de los tribunales de justicia en la materia. Asi,
indico, lo reflejan casos como el de la Central Termoeléctrica Castilla, iniciativa
paralizada por la Corte Suprema.

En linea con lo anterior, estimé que la accion debia
ser publica y que debia ser el Ministerio Publico el encargado de ejercerla. De
lo contrario, prosiguio, ella nunca se ejercera.

Consideré que el texto despachado por esta
comisién seria una herramienta fundamental para evitar que sigan ocurriendo
atentados contra el medio ambiente, posibilitados por la legislacién ambiental
existente.

Por dltimo, solicit6 al representante de la
Superintendencia del Medio Ambiente comunicar cuantos procesos
sancionatorios hay en dicho organismo. Asimismo, pidié que se proporcionara
mayor informacién respecto a los 200 casos de elusion mencionados.

Abocandose a las consultas formuladas, el Fiscal
(S) de la Superintendencia del Medio Ambiente aseguré que la institucion
gue integra tiene 788 procedimientos sancionatorios. Puntualizé que muchas



110

de las infracciones que se levantan en las actas de fiscalizacion se corrigen
tempranamente.

En cuanto a los casos de elusion, en tanto, destaco
gue la Superintendencia del Medio Ambiente ha recurrido a dos soluciones:
requerir el ingreso y aplicacion de un proceso sancionatorio (multa).

Por su parte, el Honorable Senador seior
Prohens deteniéndose en la intervencion del legislador que le antecedio en el
uso de la palabra, remarcé que todos los proyectos mencionados fueron
aprobados por la presion politica ejercida. En virtud de dicha realidad, estimo
indispensable resguardar a los funcionarios publicos de dichas presiones, de
manera que puedan realizar su trabajo conforme a la ley.

18) Exposicion del Abogado especialista en
Derecho Ambiental, sefior Lorenzo Soto Oyarzun.

El Abogado especialista en Derecho Ambiental,
sefior Lorenzo Soto Oyarzin, aseguré que la litigacién penal ambiental es
una de las areas mas complejas y desmotivantes para el ejercicio de la
profesion; entre otras razones, aseverd, por la ausencia de figuras penales
adecuadas gque permitan sancionar los atentados contra el medio ambiente.

Recordando algunos de los casos mas
paradigmaticos de atentados graves contra el medio ambiente, menciond los
gue siguen:

1) CELCO-Valdivia (2004 y 2014). Sefal6 que la
destruccion del ecosistema del rio Cruces, fruto
del vertido de riles a su cauce, motivo la
formalizacion de ejecutivos de Celulosa Arauco.
Precisé que en tal oportunidad se recurrié a la
figura penal prevista en el articulo 136 de Ley de
Pesca y Acuicultura. Al respecto, llamé a tener
en cuenta que dicha figura es muy acotada y
contempla penas muy bajas, tanto es asi, que el
dafio ambiental se soluciond por la via civil.

2) CELCO-Licancel (2007-2008). Relat6 que la
contaminacién del rio Mataquito por vertimiento
de riles a su cauce, condujo otra vez a la
necesidad de recurrir a la figura prevista en el
articulo 136 Ley de Pesca y Acuicultura. Precis6
que en esta oportunidad la pena sélo fue una
multa. Not6 que en esta ocasion se intentd
ejercer la accion civil de responsabilidad
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extracontractual, lo que fue imposible, toda vez
gue los efectos del dafio desaparecieron.

*CODELCO EI Teniente (2006). En esta
ocasion, manifestd, el dafio ocasionado fue la
contaminacién del estero Alhué por derrame de
relaves del tranque Carén. Record6 que en
dicho caso, el Ministerio Publico decidi6 no
perseverar. Agregé que el afio 2006 se dicto,
por parte de los tribunales civiles, una condena
por dafio ambiental, la que alin no se encuentra
aun firme y ejecutoriada.

A la luz de la realidad descrita, critico la
propuesta del Ejecutivo, que dispone que la
accion penal sélo podra ejercerla la
Superintendencia del Medio Ambiente una vez
gue la sentencia dictada por los tribunales
ambientales se encuentre firme. Actualmente,
afirmd, los juicios ambientales duran al menos
dos afos.

ENDESA-ENEL Bocamina (2012-2013-2014-
2015). Puntualiz6 que en esta oportunidad se
produjo la contaminacion del suelo, del aire y del
mar por las emisiones de metales pesados
desde la Central Termoeléctrica a carbdn en
Coronel. Acoté que en esta ocasion la fiscal a
cargo de la investigacion solicitd la suspension
condicional del procedimiento, justificando su
decision en que, de acuerdo a la normativa
vigente, resultaba imposible llegar a un juicio
oral y lograr la mitigacion acordada con la
empresa. La maxima pena que podia alcanzarse
era la de firma en un recinto penitenciario.
Subray6 que en tal caso existe una condena civil
por dafio ambiental.

CASO ALERCE (2000-2001-2019). Resalto que
en esta oportunidad la tala ilicita y clandestina
de la especie forestal Alerce, declarada
Monumento Natural, s6lo condujo a una sancion
de 541 dias de pena remitida por asociacion
ilicita y a 21 dias de prision por receptacion de
especies nativas, a José Schwerter Siebald, ex
Alcalde de Fresia.
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QUINTERO. ENAP, CODELCO, GENER.
Remarcdé que la contaminacion sistémica y
multifactorial del aire, suelo y mar afecté la salud
de las personas. Al respecto, not6 se han
presentado multiplicidad de acciones civiles y
penales. Detall6 que una de las causas se llegd
a un acuerdo reparatorio por evacuaciones
clandestinas de riles a la Bahia.

CODELCO ANDINA (1990 a la fecha). Sobre el
particular, remarcé que la destruccion
sistematica y permanente, mediante la
intervencion y remocion directa de millones de
toneladas glaciares como parte de la faena
minera, no ha tenido ninguna sancién civil ni
penal, pues es una conducta impune.

MINERA MARICUNGA-KINROSS (2016). La
desecacion de la napa freatica y destruccion de
70 hectareas de humedales altoandinos del
complejo lacustre Laguna del Negro Francisco y
Laguna Santa Rosa (Sitio Ramsar), sélo condujo
a la clausura administrativa de pozos de
extraccion de agua y a una condena por dafio
ambiental (CDE).

MINERA CASERONES-LUMINA COPPER
(2016-2018). El derrame de relaves mineros en
guebradas, la contaminacion del acuifero
subterrdneo y los cursos de agua superficial del
rio Copiapd, mas mudltiples otras infracciones
ambientales constatadas por Superintendencia
del Medio Ambiente soOlo fueron sancionadas
con la multa mas alta que se ha conocido en el
sistema, $7.620 millones. Ademas, relato, existe
una querella en curso sin formalizaciones.

10) MINERA CANDELARIA (2013). Las tronaduras,

la contaminacién por polvo en suspension y el
acopio de estériles en torno al poblado de Tierra
Amarilla s6lo fue sancionado con multa de $
2.798 millones por parte de la Superintendencia
del Medio Ambiente. En este caso la demanda
por dafio ambiental habria sido negociada por el
Municipio a cambio de compensaciones
millonarias para éste.
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11) PASCUA LAMA-BARRICK GOLD (2013). La
paralizacion indefinida por grave riesgo de dafio
ambiental a glaciares y cursos de aguas motivo
la presentacion de un recurso de proteccion por
parte de las comunidades indigenas Diaguitas.
La Superintendencia del Medio Ambiente ordené
la clausura definitiva, hecho confirmado por el
tribunal ambiental, por dafio ambiental
irreparable. No obstante, asegurd, nada obsta
que se recurra a algun resquicio legal para no
dar cumplimiento a lo ordenado.

12) BHP BILLITON (1992 a la fecha). Se trata de la
destruccibn permanente y sistematica de
ecosistemas lacustres altoandinos de Pampa
Lagunillas (Cerro Colorado) y Salar Punta Negra
(Escondida). En ninguno de los dos casos
mencionados se ha logrado sancionar penal ni
civiimente el dafio causado, pese a que los
ecosistemas estdn destruidos por el uso
intensivo de agua dulce.

Tras recordar los casos aludidos, sentencié que la
via penal no es capaz de sancionar el dafio causado, pues no existe un tipo
penal general y adecuado. En este escenario, manifestd, el Ministerio Publico
debe recurrir a alguna de las figuras penales existentes en la legislacién que
mas gue se acomode a la situacion. Puntualizd que ello ha obligado a recurrir a
figuras como la prevista en el articulo 291 del Cédigo Penal, la que presenta la
gran ventaja de sancionar el riesgo, hecho que permite prevenir el dafo
ambiental. Con todo, aseguré que dicho tipo penal fue creado durante la
dictadura con el objeto de sancionar atentados terroristas que consistieren, por
ejemplo, en el envenenamiento de los cursos de agua que abastecian la
poblacién y no en la proteccion del medio ambiente.

Estim6 esencial que el proyecto en estudio
contuviera tipo penales que prevengan el dafio ambiental. Adicionalmente,
sugirié incorporar una accién de amparo ambiental gue tenga fines meramente
preventivos y sea conocida por los tribunales ambientales. De lo contrario,
subray0, debera recurrirse a las Cortes de Apelaciones para solicitar el amparo
en materia ambiental.

Siguiendo con el desarrollo de su exposicion,
sostuvo que si bien en muchos casos el dafio ambiental se ha acreditado, no
existe una proteccién penal sistematica y enfocada especificamente a la
proteccion del medio ambiente. En efecto, remarcd, hasta la fecha no ha
habido persona condenada por alguno de los delitos por los cuales los
imputados presentes en la audiencia han sido formalizados.
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Por otro lado, consideré necesario establecer un
régimen de responsabilidad civil objetiva por dafio ambiental. Record6 que el
régimen civil existente requiere la acreditacion de culpa o dolo, lo que impide la
sancion del riesgo creado, como ocurre en otras legislaciones.

Precis6 que el sistema propuesto existe en nuestra
legislacibn en materia nuclear, en donde el mero riesgo generado por
instalacion de una planta nuclear hace responsable civiimente a su operador,
sin necesidad de acreditar que en su actuar hubo negligencia o dolo.

Seguidamente, notdé que la accion civil por dafio
ambiental no debiera excluir la accion de terceros como parte principal. Afirmé
gue la sociedad civil tiene el anhelo de intervenir en las acciones civiles por
dafio ambiental y que no se les excluya por el hecho de haber intervenido con
anterioridad el Consejo de Defensa del Estado o porque ha habido una
negociacion previa de una municipalidad.

Asimismo, sugiri6 que la accion civil por dafio
ambiental debiese tramitarse conjuntamente con la demanda civil de
indemnizacion de perjuicios derivada de la primera. Ello, adujo, por razones de
economia procesal. Apuntd que actualmente el afectado civil por dafio
ambiental debe llevar adelante el juicio por dafio ambiental y una vez obtenida
sentencia favorable, iniciar un segundo juicio para perseguir la indemnizacion
de los perjuicios ocasionados.

En otro orden de ideas, propuso que se publicaran
las demandas interpuestas por dafio ambiental, con la finalidad que cualquier
tercero pueda actuar en defensa del interés ambiental, evitando fraudes
procesales o acuerdos que importen impunidad ambiental.

Adicionalmente, considerd necesario tipificar delitos
de fraude, extorsidbn y cooptacion ambiental, de manera de sancionar las
practicas de empresas y de grupos organizados que defraudan el sistema,
mediante el engafio o abuso. Precisé que la experiencia ha advertido que las
empresas y grupos pagan a actores locales, publicos o privados, o capturan,
mediante dinero, dadivas o presiones ilegitimas, la voluntad de las
comunidades o proyectos.

Centrando su atencion en la iniciativa de ley
propuesta por Su Excelencia el Presidente de la Republica en el Boletin N°
12.398-12, sugiri6 las siguientes medidas:

1) Votar en contra la exclusividad en la titularidad de
la accion penal atribuida a la Superintendencia del Medio Ambiente.
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2) Eliminar el requisito de procesabilidad,
consistente en contar con sentencia ejecutoriada por dafio civil ambiental para
accionar penalmente por delito ambiental.

3) Reformular la figura penal abstracta de los
articulos 2° y 3° del proyecto (ley penal en blanco) por una concreta que
otorgue certeza juridica a todos los intervinientes.

4) Crear el delito de contaminacion ambiental que
no trae el proyecto y si recogen otras propuestas legislativas, como las
contenidas en los Boletines N°s 5.654-12 y 9.367-12.

5) Tipificar otras figuras de fraude al sistema
ambiental (como la falsedad o engafio, la extorsion, el fraude, el soborno, la
cooptacién y las presiones indebidas).

6) Extender la responsabilidad penal de las
personas juridicas para otros delitos ambientales presentes en la legislacion
comun penal, como es el caso del previsto en el articulo 291 del Cédigo Penal.

Finalmente, sentencid que si se resuelven las
distorsiones que presenta la propuesta legal del Ejecutivo, podria legislarse
rapidamente, evitando dilatar ain mas la creacion de figuras penales
ambientales. Lo esencial, recalco, es dar la posibilidad que las victimas puedan
guerellarse y que para el ejercicio de la accidon penal no se requiera una
sentencia condenatoria previa pronunciada por un tribunal ambiental.

Se deja constancia de que el sefior Soto acompafié
su presentacién con un documento, el que fue debidamente considerado por
los miembros de la Comision, y se contiene en un Anexo Unico que se adjunta
al original de este informe, copia del cual queda a disposicion de los sefiores
Senadores en la Secretaria de la Comision.

Tras escuchar la exposicion de la sefiora Manaud y
de los sefiores Abbott, Ibarra y Soto, la Honorable Senadora sefiora Ordenes
criticé la hegemonia de la Superintendencia del Medio Ambiente en el proyecto
presentado por el Ejecutivo y manifestdé la necesidad de enmendar dicha
decisién, asi como también la de exigir una sentencia condenatoria previa por
parte de un tribunal ambiental. De lo contrario, subray0, el pais evidenciara,
una vez mas, la fragilidad de la institucionalidad ambiental. A mayor
abundamiento, consider6 que el rol de la aludida Superintendencia debia
quedar circunscrito al ambito administrativo, y resaltd que sus recursos
materias y humanos asi lo reafirman.

Indic6 que corregido ese error, habra que centrar
las fuerzas en tipificar adecuadamente la figura, precisando qué se entendera
por dafio ambiental y cuales seran sus indicadores. Ademas, agrego, habra
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gue determinar como se reparara el dafio causado, evitando medidas
absurdas.

Deteniéndose en los comentarios vertidos por el
Honorable Senador sefior Girardi ,en relacion con la iniciativa de ley
presentada por Su Excelencia el Presidente de la Republica, el Honorable
Senador senor Sandoval fue enfatico en resaltar que dicho proyecto es el
primero emanado del poder Ejecutivo y que éste recoge aquellos iniciados con
anterioridad en mociones parlamentarias. Asegurd que lo descrito da cuenta de
que la Administracion del Presidente Pifiera se hace cargo de la necesidad de
legislar al respecto.

Sobre las criticas expresadas respecto al
importante rol que se da a la Superintendencia del Medio Ambiente, subrayo
gue el modelo planteado es el adecuado para evitar contradicciones y para
asegurar la reparacion del dafio ambiental.

Finalmente, aseverd que la propuesta legal referida
permitira hacer frente a la debilidad de la institucionalidad ambiental, que se
refleja, por ejemplo, en el hecho de posibilitar acuerdos entre los afectados vy el
causante del dafio ambiental, sin que éste se repare realmente.

19) Exposicion de la Policia de Investigaciones
de Chile.

El Jefe de la Brigada Investigadora de Delitos
contra el Medio Ambiente y Patrimonio Cultural de la Regién
Metropolitana de la Policia de Investigaciones, Subprefecto Pablo Ibarra,
relaté que de los 85 afios de historia de la Institucion, ha dedicado 18 a la
investigacion de delitos contra el medio ambiente, para lo cual cuentan con 7
unidades especializadas, ubicadas en las ciudades de Arica, Antofagasta,
Copiap6, Santiago, Valparaiso, Valdivia y Aysén, y una oficina creada
recientemente en el territorio de Isla de Pascua.

Continué sefialando que para el cumplimiento de
sus funciones la Brigada Investigadora cuenta con 100 profesionales altamente
especializados, entre los que se desempeiian ingenieros forestales, abogados,
agronomos y meédicos veterinarios.

Complementando la intervencién anterior, el sefior
Jefe de la Brigada Investigadora de Delitos contra el Medio Ambiente y
Patrimonio Cultural de la Regidn de Aysén, Subcomisario Francisco
Cuevas, menciond las areas especializadas de la Brigada, a saber: flora y
fauna; patrimonio cultural; salud publica y ambiental, usurpacion de agua y
suelos.
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Sefialé que a pesar de la abundante legislacion que
sanciona conductas atentatorias contra algiin componente del medio ambiente,
no existe aun una normativa que contemple el delito contra el medioambiente,
ni el delito de contaminacion, sin perjuicio de la definicion de “contaminacién”
de la letra c) del articulo 2° de la Ley N° 19.300, sobre Bases del Medio
Ambiente, que aplica para los procesos sancionatorios administrativos, no asi
para el ambito medioambiental penal.

Explic6 que la Superintendencia del Medio
Ambiente, los Tribunales Ambientales, el Ministerio Publico y la BRIDEMA, no
interactian entre si durante la investigacion, sin perjuicio de lo cual la
Superintendencia les proporciona informaciéon relativa a procedimientos y
sanciones aplicadas en los casos que es requerida, la que sirve de sustento
para la investigacion del delito.

Luego observé la insuficiencia del articulo 291 del
Cddigo Penal, que sanciona a quienes propagaren indebidamente organismos
0 elementos que por su naturaleza sean susceptibles de poner en peligro la
salud animal o vegetal, o el abastecimiento de la poblacion, ya que no
menciona el dafo significativo al medio ambiente, omite la figura penal de la
contaminacion, y, ademas, obliga al querellante a probar el dolo del autor,

Connot6 también la falta de sistematicidad de las
normas, destacando, a via de ejemplo que el articulo 21 de la Ley de Bosques,
pretende asegurar la mantencién de los suelos y manantiales pero no asi la
proteccidn de su masa arboérea.

Enseguida valor6 la ley N° 20.920, sobre
Responsabilidad Extendida del Productor, y la incorporacion de la norma del
articulo 44, que sanciona el trafico y acopio de residuos peligrosos, dado que la
pena se aumenta en un grado cuando la actividad genera algun tipo de impacto
ambiental. Sin embargo, advirti6 la falta de lugares destinados a la disposicion
de los residuos peligrosos, sefialando que existe un sélo centro de acopio
habilitado para su destruccion, debiendo contar con una resolucién judicial para
trasladar estos residuos.

Concluyé su intervencién, mencionando la ausencia
de normas de proteccion de suelos, la inexistencia de figuras que sancionen
penalmente la extraccion ilegal de aridos, como de otros tipos que sancionen el
dafio medio ambiental y la contaminacion, razén por la cual elogié las
propuestas legales en estudio.

Se deja constancia de que la Policia de
Investigaciones de Chile acompafié su presentacion con un documento en
formato PowerPoint, el que fue debidamente considerado por los miembros de
la Comision, y se contiene en un Anexo Unico que se adjunta al original de este
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informe, copia del cual queda a disposicion de los sefiores Senadores en la
Secretaria de la Comision.

20) Exposicion del Presidente Ejecutivo del
Consejo Minero, seiior Joaquin Villarino Herrera.

El Presidente Ejecutivo del Consejo Minero,
sefior Joaquin Villarino, inicié su presentacion refiriendo que ella consta de
tres partes: introduccion, objetivos del proyecto de ley: analisis y contenido; y
resumen final y comentarios.

Sefial6 que existe amplio consenso respecto a la
necesidad de establecer la figura de delito ambiental, al igual como lo han
hecho paises que han avanzado en la proteccion del medio ambiente a través
de la creacion de este tipo penal.

En la legislaciéon comparada, prosiguio, es habitual
la figura de delito ambiental, que es abordada por una de estas dos vias: la
general, donde los delitos son regulados en el Codigo Penal y, otra, en la que
los delitos son establecidos por una ley especial de proteccion del medio
ambiente, ésta Ultima es por la que esta optando el legislador, aseverando que
ambas presentan pro y contras que no es del caso analizar en esta
oportunidad.

Agregd que las evaluaciones efectuadas por la
OCDE han llegado a la conclusion gue nuestro pais no esta en el estandar que
le corresponde, recomendando “fortalecer la capacidad de fiscalizacion de la
Superintendencia y considerar la posibilidad de adoptar sanciones por delitos
ambientales graves”, realzando que la propuesta del Ejecutivo va en la
direccién sefialada por la OCDE.

Comenté que la proteccion ambiental descansa,
principalmente, en el derecho administrativo, aun cuando existen algunos tipos
penales contemplados en leyes sectoriales, sefialando que el sistema
sancionatorio es liderado por la Superintendencia del Medio Ambiente,
mencionando también la existencia de Tribunales Ambientales.

Continué refiriendo que hay nueve iniciativas
parlamentarias sobre la materia, pero que su analisis abordara el proyecto del
Ejecutivo, toda vez que el Mensaje que lo acompafia puntualiza que ha tenido
en consideracion las citadas mociones.

Reconocié la complejidad de la materia y la
existencia de diversas vias de solucion, relevando que este andlisis constituye
el primer aporte del sector productivo que representa al debate, el que,
seguramente, se enriquecera durante el avance de la tramitacion legislativa.
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Expreso6 que el proyecto del Ejecutivo persigue tres
objetivos:

1. Establecimiento de delitos ambientales: se
plantean las principales hipotesis de dafio ambiental para las cuales es
aplicable la sancién penal, pensada como ultimo recurso.

2. Sistema persecutorio en materia penal: opta por
un sistema en el cual se potencia el rol de la Superintendencia del Medio
Ambiente como Organo especializado en la materia, otorgandole nuevas
atribuciones.

3.- Responsabilidad penal de las personas juridicas:
incorpora los delitos ambientales en la ley N° 20.393 sobre responsabilidad
penal de las personas juridicas, de manera de incentivar la prevencion de
delitos ambientales mediante la elaboraciéon de modelos de prevencion.

1.- Establecimiento del delito ambiental
a) Bien juridico protegido

El bien juridico protegido se perfila en los articulos
1°, 2° y 4° del proyecto del Ejecutivo, al sancionar penalmente las conductas
gue atentan gravemente contra el medio ambiente, para lo cual establece dos
condiciones: en primer término, que la conducta sea negligente o dolosa; y
luego, que el atentado al medio ambiente o a sus componentes sea
significativo.

Enseguida, establece las circunstancias para
determinar si hay efecto significativo:

-que afecte propiedades basicas del medio
ambiente o sus componentes, considerando ubicacién, estado, vulnerabilidad,
escasez, representatividad o capacidad de permanencia o regeneracion, con
efectos perniciosos prolongados o prolongables en el tiempo;

-que sea irreversible o dificilmente reversible;

-que afecte en forma grave la vida o la subsistencia
de especies categorizadas como extintas, extintas en grado silvestre o en
peligro critico, y

-que cause grave dafo a la salud de la poblacién.

Hizo hincapié en la definicion del concepto de
“contaminacion” de la ley N° 19.300, sobre Bases del Medio Ambiente, que
incluye elementos naturales, artificiales y socioculturales, puntualizando que al
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incluir términos tan amplios no es apropiada para efectos de incluirla en la ley
penal, razén por la cual, sentencio, se requiere mayores niveles de precision,
acotando el bien juridico protegido, que debe focalizarse en la proteccién de los
elementos naturales del medio ambiente, sugiriendo que ello se establezca
explicitamente.

b) tipo penal

-La conducta sancionada requiere la existencia de
dolo que cause una pérdida, disminucion, detrimento o menoscabo significativo
al medio ambiente 0 a uno 0 mas de sus componentes.

-Las sanciones que establece el proyecto del
Ejecutivo son presidio de 61 dias a 3 afios y multa de 501 a 1.000 UTM ($24 a
$40 millones).

- considera como agravante si se producen efectos
en areas protegidas.

Valoré la existencia de un tipo penal amplio, aun
considerando que la mayoria de las mociones parlamentarias optan por
listados de tipos penales especificos.

Pese a la inquietud ante la eventual indefinicién que
plantea un tipo penal amplio, aseverd que ello tiende a solucionarse, en la
medida que la persecucion y sancién de los delitos es de competencia de
organismos especializados como la Superintendencia del Medio Ambiente y los
Tribunales Ambientales, agregando que la jurisprudencia reducira las
incertezas.

Expres6é su conformidad con la proposicion que
sanciona el dafo efectivo (delito de resultado), porque en tal caso puede
hablarse de una afectacién grave, no asi cuando se trata de un delito de
peligro, si bien algunas mociones parlamentarias optaron por esta ultima via.

Apoy0 la propuesta que exige dolo, no asi la de
mera negligencia, afirmando que por tratarse de un tipo penal de definicion
amplia, la negligencia debiera tener caracter de inexcusable.

En relacién a la magnitud de las sanciones, opin6
gue la norma del Ejecutivo opta por un punto intermedio entre las distintas
mociones parlamentarias.

c) Condiciones de significancia para que se genere
el delito
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El proyecto del Ejecutivo considera el efecto
significativo cuando ocurre alguna de las circunstancias que sefala el articulo
4°, coincidiendo en la necesidad de establecer estos criterios para la tipificacion
del delito, el que también fue recogido en algunas de las mociones en estudio.

No obstante, opind, es necesario avanzar en una
mayor precision de alguno de estos criterios de significancia, como el de
efectos perniciosos prolongables o el de efectos dificilmente reversibles.

d) Leyes sectoriales que contienen delitos penales

A objeto de otorgar coherencia a la legislacién penal
ambiental y evitar la superposicion de delitos ambientales, es necesario, a su
juicio, derogar los tipos penales existentes en leyes sectoriales, canalizando la
persecucion penal a través de un solo cuerpo legal.

2.Sistema persecutorio
a) Ejercicio de la accion penal

Comenté que el proyecto del Ejecutivo opta por
radicar en la Superintendencia del Medio Ambiente la exclusividad del ejercicio
de la accion penal una vez que el Tribunal Ambiental ha determinado la
existencia del dafio ambiental significativo. Vale decir el ejercicio de esta accion
penal supone el cumplimiento de un requisito procesal previo, cual es el
pronunciamiento del Tribunal especializado que acredita que el dafio ambiental
fue significativo.

Ademas, acreditandose el dafio significativo la
Superintendencia esta facultada para interponer o no la accion penal, debiendo
fundamentar sus razones en caso de no hacerlo.

Coment6 que la solucién juridica por la que opta el
mensaje del Ejecutivo es similar a la que se instauré para el delito de colusion
en el Decreto Ley N° 211, de 1974, que fija normas para la Defensa de la Libre
Competencia, cuyo fundamento se encuentra en la existencia de un 6rgano
fiscalizador (SMA), y tribunales especializados (Tribunales Ambientales), tal
como lo son la Fiscalia Nacional Economica y el Tribunal de la Libre
Competencia.

Agregd que la existencia de filtros previos de
organos especializados, antes de pasar a los tribunales penales, permite
otorgar coherencia a la politica publica de proteccion del medio ambiente, mas
aun si se considera que ante un hecho dafiino para el medio ambiente,
inicialmente no se sabe si tiene connotacion de delito o de infraccion
administrativa, y la alternativa de otorgar al Ministerio Pablico la investigacion y
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persecucion de los delitos ambientales podria llevar a una doble persecucion,
gue se sumaria a la via administrativa a cargo de la Superintendencia.

Por otra parte, opind, recurrir directamente a los
tribunales penales generaria el riesgo de sentencias contradictorias o disimiles
con las pronunciadas por los tribunales ambientales. Sobre el particular trajo a
colacion un reciente estudio publicado por la Universidad Catdlica, que
estableci6 la existencia de sentencias contradictorias recaidas sobre las
mismas materias pronunciadas por la Corte Suprema.

2. Sistema persecutorio
a) Ejercicio de la accion penal

Luego, aludié a la critica efectuada por la Excma.
Corte Suprema a la propuesta del Ejecutivo, aseverando que es parte de la
critica generalizada a los sistemas jurisdiccionales especializados. Sin
embargo, es evidente que la legislacion ha optado por estos sistemas en
materia tributaria, econdmica y creacion de tribunales ambientales, aseverando
gue existe cierto consenso en torno a ello, puesto que su existencia se ha
aprobado con mayorias transversales.

Enseguida, comentd que es obvio que las mociones
no coincidan con la propuesta del Ejecutivo, por cuanto solo el Presidente de la
Republica tiene la iniciativa exclusiva para otorgar nuevas funciones a los
servicios publicos y organismos de la administracion (facultad de iniciar la
accion penal por la SMA).

Reconocid la critica que se hace al proyecto del
Ejecutivo, que establece un esquema secuencial -primero la accion
administrativa y luego la accién penal- puesto que la ultima puede tardar mucho
tiempo, caso en el cual propone establecer una norma que suspenda la
prescripcion penal desde que se notifique la demanda por dafio ambiental.

2- Sistema persecutorio
b) Fortalecimiento de la Superintendencia del Medio Ambiente

Los articulos 6°, 7° y 8°, establecen dos delitos
especificos para facilitar la labor de la SMA: obstruir la fiscalizacion, y presentar
a sabiendas, informacion falsa o incompleta para acreditar el cumplimiento de
obligaciones ambientales.

Ademas, se le otorgan facultades de allanamiento,
registro, incautacion e interceptacion de comunicaciones para efectos de
acreditar la accion penal.
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Al respecto, estimé que las facultades adicionales
gue se entregan al organismo fiscalizador, son necesarias para contar con
herramientas suficientes que le permitan realizar una persecucién efectiva, y
con ello hacerse cargo de la critica sobre la falta de recursos humanos y
técnicos de que adolece.

Para acotar el riesgo de mal uso de las facultades
intrusivas, que solo se justifican para acreditar delitos, es preciso aclarar que la
informacion obtenida con tales facultades no podrd ser usada para abrir
procesos sancionatorios en el @ambito administrativo.

3. Responsabilidad penal de las personas juridicas

El articulo 10 del proyecto contempla la
incorporacion de los delitos ambientales a la ley N° 20.393, sobre
responsabilidad penal de las personas juridicas, obligando a las empresas a
implementar modelos de prevencion para acreditar, en caso de delito
ambiental, que no hubo falta de supervision.

Comentd que el mensaje solo hace mencion a que
esta incorporacion pretende que las personas juridicas incluyan los delitos
ambientales en sus modelos de prevencién, pero omite referirse a la eventual
superposicion de sanciones a las que gquedarian sometidas las personas
juridicas, sugiriendo a la Comisién considerar esta situacion.

El Honorable Senador seior Girardi expres6 que
en el contexto actual de cambio climatico, de la celebracion de la COP 25 en
Santiago, y considerando las opiniones de la Excma. Corte Suprema, del Fiscal
Nacional y de la Presidenta del Consejo de Defensa del Estado, es imposible
que la Comision opte por el proyecto del Ejecutivo.

Consider6 que seria nefasto otorgar a la
Superintendencia del Medio Ambiente la titularidad de la accion penal, ya que,
a su juicio, es una entidad que ha desprestigiado la institucionalidad ambiental
y que bajo su alero seria imposible la persecucion penal ambiental, invitando a
reflexionar sobre quienes serian los actores que tendrian la titularidad de la
accion penal.

El Presidente Ejecutivo de SONAMI, seior
Joaquin Villarino, aseveré que esta conversacion ya se ha dado, y que esta
consciente de la profunda critica de Su Sefioria a la institucionalidad ambiental,
explicando que se ha referido al proyecto del Ejecutivo porque éste refunde y
tiene en consideracidn algunas materias contenidas en las mociones
parlamentarias.
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Asimismo, precisd que el proyecto del Ejecutivo es
coherente con la institucionalidad ambiental, no obstante coincidir en cuanto a
gue el sistema requiere una modificacion profunda.

Se deja constancia de que el sefor Villarino
acompafd su presentacion con un documento en formato PowerPoint, el que
fue debidamente considerado por los miembros de la Comision, y se contiene
en un Anexo Unico que se adjunta al original de este informe, copia del cual
gueda a disposicion de los sefiores Senadores en la Secretaria de la Comision.

21) Exposicion de la representante de la
organizacion no gubernamental Defensoria Ambiental, sefiora Cristina
Lux Acuiia.

La Abogada sefora Cristina Lux sefialé que es
cofundadora de la entidad, ONG, sin fines de lucro, que presta servicios de
defensa a comunidades y territorios en conflictos socioambientales. Agrego que
la transdisciplina y la territorialidad son ejes fundamentales de su trabajo, y que
la organizacion tiene experiencia en la materia desde la Region de Arica hasta
la de Magallanes y de la Antéartica Chilena.

Expres6 que viene en representacion no solo de la
ONG, sino que también de las comunidades o de los usuarios finales.

Enseguida, destac6 que en el ejercicio de la
defensa de las comunidades ha detectado problemas en la implementacion de
las normas ambientales, asi como de su interpretacion por Tribunales y Cortes.

Destacé que el proyecto de ley constituye un
avance, sin embargo, consider6 que otorgarle facultades exclusivas a la
Superintendencia del Medio Ambiente para ejercer la accién penal implicaria
privar a las comunidades del acceso efectivo a la justicia ambiental.

El argumento de la especialidad que se utiliza para
entregar tal exclusividad a la Superintendencia del Medio Ambiente, afirmé,
desconoce el trabajo y el estudio que por afios han realizado en la
implementacién de normativas de caracter ambiental entidades como la que
representa.

Ademads, subrayd, el proyecto del Ejecutivo
establece como requisito previo a la accion penal, la existencia de una
sentencia ejecutoriada por dafio ambiental pronunciada por el tribunal
ambiental respectivo, refiriendo que desde la creacion de estos tribunales
ambientales, no existen siquiera 10 sentencias condenatorias. Aparte de esta
situacion practica, la dogmatica penal no avala la excesiva demora en la
justicia, afiadiendo que la exigencia de obtener previamente una sentencia por
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dafio ambiental viene a sumar al menos 5 afios para recién iniciar una querella
por delito ambiental.

Refiriéndose al articulo 136 de la Ley General de
Pesca y Acuicultura, norma que ha sido interpretada por la Corte de
Apelaciones de Valparaiso como si solo estuviera tipificada la figura dolosa, y
no ha permitido sancionar la conducta descrita, ya que es practicamente
imposible probar el dolo en los vertimientos de contaminantes al mar. Por esto,
pidié a la Comision poner especial atencion a las figuras culposas de este y
otros delitos, ya que, en su opinion, la interpretacion de las Cortes de
Apelaciones ha sido restrictiva, pasando incluso por sobre el tenor literal de la
norma.

Luego, se refirid6 a la laxitud en las normas de
calidad ambiental, explicando que debe tenerse presente, en primer término,
qgue hay varios componentes ambientales que no estdn normados, tales como
el arsénico, por tal razon, sentencio, el dafio no puede vincularse a los
elementos normados. En segundo lugar, relevd, los estdndares nacionales de
los componentes normados son bastantes permisivos en comparacion con los
recomendados por la Organizacion Mundial de la Salud, existiendo casos en
los que la norma permite diez veces mas de lo establecido como dafiino para la
salud humana por la autoridad mundial de salud. Por lo anterior, estima que no
es recomendable vincular el dafio a las normas de calidad ambiental, ya que en
nuestra regulacion éstas son insuficientes.

Finalmente, se refiri6 a los delitos funcionarios,
consultando quién tendra la legitimidad activa para accionar, recomendando
incluir en el texto legal la posibilidad de que la comunidad pueda intervenir
como querellante siempre que la naturaleza de la infraccion lo permita.

Se deja constancia de que la sefiora Lux acompafo
su presentacién con un documento, el que fue debidamente considerado por
los miembros de la Comisidn, y se contiene en un Anexo Unico que se adjunta
al original de este informe, copia del cual queda a disposicién de los sefiores
Senadores en la Secretaria de la Comision.

22) Segunda exposicién del Director Ejecutivo
de la organizacion no gubernamental Fima, sefior Ezio Costa Cordella.

El Director Ejecutivo de la ONG Fiscalia del
Medio Ambiente, FIMA, Abogado seifior Ezio Costa Cordella manifesté que
previo a la dictacion de un estatuto penal del medio ambiente, es necesario
considerar la manera cémo convivira éste con los estatutos de responsabilidad
administrativa y el de responsabilidad civil, considerando que éste ultimo
contempla, a su vez, una accién que busca la reparacion del medio ambiente y
la indemnizacion pecuniaria en caso que procediere.
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1. Objetivos del proyecto del Ejecutivo

Segun lo plantea el Mensaje que acompafia al
proyecto del Ejecutivo, es dable preguntarse ¢cual es el problema que la
responsabilidad penal podria solucionar?, y la respuesta debiera estar en linea
con el aumento en la prevencién de los dafios ambientales, y, principalmente,
excluir de la vida comunitaria a quienes cometan acciones graves contra el
medio ambiente para luego propender a su rehabilitacion.

Sin embargo, los tres objetivos expresos que
plantea el proyecto son los siguientes:

1. Sancionar las hipétesis de dafio ambiental como
dltima ratio.

2.- Potenciar el rol de la Superintendencia del Medio
Ambiente en la persecucidon de determinados delitos, y conferir mas
atribuciones para conseguir la reparacion del medio ambiente.

3.- Incorporar los delitos medioambientales en la ley
N° 20.393, que establece la responsabilidad penal de las personas juridicas
para incentivar la prevencion de delitos ambientales.

Al respecto, manifestd su extrafieza por la
existencia de dos de los objetivos sefialados. Opind, en primer lugar, que la
incorporacion de los delitos ambientales a la ley N° 20.393 constituye un
avance necesario, pero no es propiamente un objetivo; en tanto, anoto, el
fortalecimiento de la Superintendencia del Medio Ambiente en esta legislacion
le parece fuera de lugar, agregando que tampoco estamos en presencia de un
robustecimiento de la entidad, sino que se trata de un aumento de sus
funciones sin dotarla de mayores capacidades y recursos.

2. Convivencia de estatutos de responsabilidad y
capacidades de la Superintendencia del Medio Ambiente

Relevd lo inadecuado de otorgar a la
Superintendencia del Medio Ambiente la titularidad de la accion de reparacion,
sustituyendo asi al Consejo de Defensa del Estado, otorgandole, ademas, la
titularidad exclusiva de la querella, excluyendo a otros actores como las
comunidades y el Ministerio Publico.

Como ya se explicd, apuntd, cada estatuto de
responsabilidad busca proteger un objeto distinto, razén por la cual se debe
analizar qué aporta la responsabilidad penal a los objetivos ya existentes.

En tal sentido, el proyecto del Ejecutivo redne en la
Superintendencia el estatuto administrativo, civil y penal, utilizandolos a todos
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como instrumentos complementarios al actuar de la entidad fiscalizadora. Es
asi como a la responsabilidad administrativa, que ya se encuentra radicada en
la Superintendencia, se le sumaria la titularidad de la accion de reparacion-
sustituyendo al Consejo de Defensa del Estado-, y la titularidad exclusiva de la
accion penal.

Agregd que reunir estas tres potestades en la
Superintendencia es complejo, entre otras razones, por las multiples
deficiencias que ésta presenta en su capacidad de fiscalizacion, lo que se
manifiesta en diversas complicaciones que han surgido al momento de
establecer sanciones. A ello se agrega, que la iniciativa no entrega mayor
dotacion ni mas recursos a la entidad fiscalizadora.

Consider6 que lo mas negativo de la iniciativa
radica en que se esta obviando que la facultad de iniciar la accion penal a la
SMA favorece la captura de un érgano administrativo, lo que redundaria en un
empeoramiento en la proteccion ambiental. Aseverd que no es casualidad que
las acciones penales se radiquen en un organismo autbnomo como el
Ministerio Publico, el que a su vez, tiene una serie de normas de
funcionamiento interno que intentan dificultar su captura.

Continu6 advirtiendo que entregar la totalidad de los
estatutos de responsabilidad a un mismo organismo, impide el necesario
balance y control que se tiene por el hecho que diferentes organismos tengan
facultades para ejercer acciones por diferentes estatutos.

3.- Oportunidad de la querella

En relaciéon a la duracién del juicio, en el proyecto
del Ejecutivo, la Superintendencia primero debe fiscalizar, luego sancionar y
demandar por dafio ambiental, y entonces recién podria querellarse, lo que en
la practica implica que al cabo de 5 afios puede comenzar a investigarse un
delito penal ambiental.

De esta manera, la policia jugara un rol secundario
ya que debera utilizar las mismas evidencias generadas por la
Superintendencia al momento de investigar, de esta manera el eventual
querellado contara con una ventaja adicional, ya que todo lo establecido en el
procedimiento administrativo y civil lo alejara de una sancién penal.

Por ultimo, expres6 que no hay que olvidar que el
objetivo de la accion penal dista de la reparacion perseguida en materia civil, y
si bien comparte el objetivo de prevencién con la sancion administrativa, lo
hace con una finalidad distinta. Se vuelve necesario, puntualizd, resguardar la
autonomia de la accion penal en los delitos ambientales.
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4. Sobre los requisitos de los tipos penales
establecidos.

4.1 Delito de informacion falsa

Estim6 que constituye un avance sustantivo la
incorporacion de esta nueva figura penal, sin embargo efectud las siguientes
observaciones a la norma propuesta:

a) Estima negativo que la iniciativa del Ejecutivo
radique la facultad de iniciar la denuncia o querella en la Superintendencia del
Medio Ambiente.

b) La incorporacion de la expresion “a sabiendas”
para el tipo penal, dificulta la posibilidad de sancién, ya que la prueba de ese
conocimiento y el dolo involucrado es en extremo dificil. En tal sentido propone
reemplazarla por la expresion “sabiendo o debiendo saber”.

c) Incluir la evaluacion ambiental dentro de los
instrumentos entre los cuales se puede incurrir en el delito de informacién falsa,
pues tanto en los estudios, declaraciones y pertinencias, asi como en los
planes de cumplimiento de éstos podria proporcionarse informacion falsa,
generando un dafio al sistema que debe ser sancionado.

Aseverd que la norma mejoraria significativamente
si no solo se sanciona al titular del proyecto, sino que también al responsable
de la consultora que realiza el estudio o la declaracion.

4.2 Delito de dafio ambiental

Coincidié con la necesidad de establecer el delito de
dafio ambiental, estimando que también debe ser sancionada la culpa o
negligencia.

Consideré que también deberia incorporarse temas
como la colaboracion o contribucion al dafio ambiental, ya que no siempre el
dafio es provocado por un solo agente, siendo la sinergia la que finalmente
provoca el dafio.

Se deja constancia de que el sefior Costa
acompafd su presentacion con un documento, el que fue debidamente
considerado por los miembros de la Comision, y se contiene en un Anexo Unico
gue se adjunta al original de este informe, copia del cual queda a disposicion
de los sefiores Senadores en la Secretaria de la Comision.
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El Honorable Senador seiior Girardi inst6 a los
representantes del Ejecutivo a reevaluar el proyecto enviado, puesto que, en su
opinién, este constituye un retroceso.

Por otro lado, invitd al sefior Costa Cordella a
sumarse al comité de expertos encargado de asesorar de manera permanente
a la Comision en la tramitacion de las iniciativas de ley refundidas. Record6 que
dicha instancia la componen, entre otros, el Abogado sefior Matus y la
Directora del Centro de Derecho Ambiental de la Universidad de Chile, sefiora
Valentina Duran, expertos que, recalco, segun lo informado por la Ministra del
Medio Ambiente, asesoraron al Ejecutivo en la elaboracion de la propuesta
legal iniciada en Mensaje de Su Excelencia el Presidente de la Republica y
contenida en el Boletin N° 12.398-12.

El Asesor Juridico del Ministerio del Medio
Ambiente, sefor Pedro Pablo Rossi, aseverd que si bien se puede tener una
vision critica del proyecto iniciado en Mensaje de Su Excelencia el Presidente
de la Republica, sefior Sebastian Pifiera Echefique, éste ciertamente
constituye un avance, toda vez que es la primera oportunidad en la que el
Poder Ejecutivo presenta una iniciativa sobre delitos ambientales; establece la
responsabilidad penal de las personas juridicas; propone un modelo de
prevencion y crea el delito de dafio ambiental, entre otras medidas.

Con todo, precis6 que es posible hacer ajustes para
delimitar la sede administrativa de la sede penal, y lograr otros acuerdos en
aras de avanzar en la tramitacion de la materia.

23) Segunda exposicion de las Abogadas del
Centro de Derecho Ambiental de la Universidad de Chile, seiioras Ximena
Insunza Corvalan y Valentina Duran Medina.

La Abogada del Centro de Derecho Ambiental de
la Universidad de Chile, sefiora Ximena Insunza Corvalan record6 que en la
tltima Evaluacién de Desempefio Ambiental efectuada por la Organizacion
para la Cooperacion y el Desarrollo Econdmicos, dada a conocer en 2016,
dicho organismo advirti que a diferencia de la mayoria de los paises miembros
de la OCDE, en Chile no se aplican sanciones penales por delitos ambientales,
y sugirid, en consecuencia, materializar su intencibn de imponer una
responsabilidad penal a varias categorias de delitos ambientales graves y
establecer diferencias claras entre las infracciones posibles de sanciones
administrativas y aquellas punibles mediante sanciones penales.

Refiriéndose al proyecto de ley iniciado en Mensaje
de Su Excelencia el Presidente de la Republica sentenci6 que la
materializacion de una iniciativa de ley sobre el particular es algo muy relevante
-aunque no cumpla necesariamente con el mandato de distinguir entre
infracciones administrativas y crimenes penales. Asimismo, destacd que el
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hecho que el proyecto aludido proponga una modificacion al articulo 10 de la
ley N° 20.393, que establece la Responsabilidad Penal de las Personas
Juridicas en los Delitos de Lavado de Activos, Financiamiento del Terrorismo y
Delitos de Cohecho que indica -sin perjuicio que lo que se debe perseguir es la
prevencion en materia ambiental de manera amplia y no sélo del dafio
ambiental-, implica una férrea decision en cuanto a elevar la responsabilidad de
los agentes productivos de nuestro pais.

Del mismo modo, calific6 como digno de destacar el
hecho que el proyecto establezca en su Mensaje la necesidad de incorporar
figuras culposas, es decir, tipos que reconozcan que el dafio (segun los
términos del Ejecutivo, pero podriamos agregar también en su caso el peligro)
es causado por un actuar no solo doloso sino que negligente o culposo.

En linea con lo anterior, recordé que sin ir mas
lejos, la reciente modificacion al delito del articulo 136 de la Ley General de
Pesca y Acuicultura, introdujo la hipétesis culposa en el delito contaminacion de
aguas que afecten los recursos hidrobiolégicos, ademas de considerar también
para este y otros delitos, la responsabilidad penal de las personas juridicas.

No obstante, afirmé que la iniciativa de ley iniciada
en Mensaje de Su Excelencia el Presidente de la Republica contiene ejes y
dimensiones de disefio de politica publica que no son compartidas por el
Centro de Derecho Ambiental que integra. De hecho, detall6, preguntas
simples como, por ejemplo, ¢Qué es lo se quiere proteger? ¢Qué conductas
vamos a penalizar? ¢Quién realizara dicha persecucion? y ¢ Cémo lo hard? no
tienen una respuesta coherente o consistente con nuestra normativa ambiental
ni con nuestra politica criminal.

Siguiendo con el desarrollo de su exposicion,
manifestd que segun se desprende del Mensaje del proyecto de ley, las
prioridades de la propuesta son:

1.- la prevencion general

2.- la reparacion del dafio ambiental y

3.- la sancién penal como ultima ratio. Sin embargo,
enfatizo, el proyecto no obtiene este resultado.

Abocandose a la tipificacion del delito ambiental
propuesta, puso de relieve que existe consenso en que, aun con la
modificacion del afio 2010, nuestra institucionalidad y regulacién ambiental no
cuentan con herramientas suficientes para brindar la proteccién que la
sociedad quisiera darle al medio ambiente. En efecto, precisdé que si bien es
insoslayable que la respuesta respecto de las infracciones a los instrumentos
de gestibn ambiental, luego de la creacion de la Superintendencia del Medio
Ambiente, ha experimentado un avance significativo, todavia estamos en
deuda. Remarcd que es en este ambito en el que el derecho penal tiene
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cabida. Agreg6 que concebido siempre como una respuesta de ultima ratio, el
derecho penal debe también proteger el bien juridico medio ambiente, en
respuesta a la escala de valores de nuestros tiempos.

En consecuencia, prosiguid, en cumplimiento del
deber constitucional de velar por el ejercicio del derecho a vivir en un medio
ambiente libre de contaminacion y de tutelar la preservacion de la naturaleza, la
tipificacion del delito ambiental tiene que hacerse cargo de aquellas hipotesis y
aquellos vacios regulatorios que implican un riesgo o una afectacion relevante
para nuestro medio ambiente, ya sea que haya o no infraccién normativa. Al
respecto, sentencio, la propuesta del Ejecutivo claramente no va en esa linea.
JustificO su aseveracion en que yerra al no hacerse cargo de los distintos
conceptos claves en esta materia, a saber: riesgo, contaminacion, impacto
ambiental y dafio ambiental. Adicionalmente, subray0, la iniciativa de ley
supedita la respuesta penal a la declaracion del dafio ambiental por un érgano
jurisdiccional, lo que a todas luces parece incomprensible.

Resalté que el proyecto propuesto por el Ejecutivo
no distingue entre los distintos regimenes de responsabilidad, esto es, la
responsabilidad civil, la responsabilidad administrativa y la responsabilidad
penal, las que estan concebidas de manera distinta e independiente en nuestro
ordenamiento juridico, no por mero capricho, sino porque responden a
finalidades distintas. Fue tajante en manifestar que a todas luces, la
responsabilidad penal debe configurarse como una respuesta distinta a la
administrativa y a la civil. Sin embargo, lamento, el proyecto, tal como esta, las
hace interdependientes. Puntualizé que tal interdependencia hace remota e
improbable la condena a quienes cometan este delito, por las barreras que
impone. A mayor abundamiento, destacd que esta vinculacion convierte a la
respuesta penal en ineficaz, carente de sentido y claramente no apta para
satisfacer los requerimientos que la sociedad espera al pensar en el Estado
como poder punitivo.

ExplicO6 que asociar la ocurrencia del delito
ambiental al dafio ambiental, luego de la respuesta administrativa, la que solo
puede presentarse en su ambito de competencia - infracciones a los
instrumentos de gestion ambiental (RCA, Normas, PP y PD, planes de manejo,
REP)- es limitado, pues quedaran sin respuesta punitiva muchas conductas
culposas y dolosas que atentan contra el medio ambiente y causan dafio
ambiental.

En sintonia con lo sefialado precedentemente,
sostuvo que el texto sugerido profundiza las limitaciones de Ila
Superintendencia del Medio Ambiente, 6rgano que sélo fiscaliza el
cumplimiento de determinados instrumentos, ignorando los riesgos, dafios y
afectaciones al ambiente que causan conductas y omisiones que se presentan
fuera del marco estricto de estos instrumentos de gestion.
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Por otro lado, compartié plenamente las criticas de
la Corte Suprema y las del Fiscal Nacional. Sobre el particular, resalté que la
tipificacion de los delitos ambientales es compleja y su desarrollo debe ser
idoneo para que sea eficaz.

Estimé que ni este proyecto de ley ni el
anteproyecto del Cdodigo Penal cumplen con las expectativas, y consideré que
la afectacion al medio ambiente 0 a sus componentes debe ser el eje rector,
pero no puede asociarse estrictamente a ninguno de los conceptos antes
resefiado (contaminacion, impacto ambiental y dafio ambiental) sino que debe
tener una expresion propia, con las caracteristicas que exige el derecho penal.
En ello, remarcé, se debiera abocar y focalizar el trabajo legislativo.

Asimismo, enfatizO que en materia ambiental, la
oportunidad es crucial, de manera que no se comprende que la querella sélo
pueda ser interpuesta una vez que la existencia del dafio ambiental significativo
haya sido establecida por sentencia definitiva firme del Tribunal Ambiental
correspondiente, sin que sea admisible denuncia o querella de terceros, como
dispone el articulo 5° del proyecto. Tampoco resulta entendible, continud,
limitar la actividad de terceros, a través de querellas o denuncias, y parece
contradictorio con el rol que la ciudadania tiene y exige en materia ambiental.
Ademas, indico, plantea una barrera inaceptable al derecho de acceso a la
justicia ambiental, que es componente fundamental de la nocion de democracia
ambiental, recogida en el Principio 10 de Rio y en el Acuerdo de Escazu.

En consecuencia, insistid6 en la creacion de uno o
mas tipos penales que tengan un fundamento en el peligro o riesgo (exposicion
a agentes que arriesguen o pongan en peligro la salud de las personas o los
ecosistemas y elementos del medio ambiente) o en el resultado (afectacion de
la salud de las personas o de los elementos del medio ambiente), debiendo,
caso a caso, probarse los hechos y ponderarse estos de acuerdo a su
contexto.

Precisé que lo anterior supone dejar de lado los
conceptos de dafio ambiental contemplados en el articulo 2° y los de
significancia, especificados en el articulo 3°, y contemplar uno o més delitos,
tanto culposos como dolosos, y tanto de peligro como de resultado, para todos
los componentes del medio ambiente con penas similares.

Por otra parte, asegurd que las penas asignadas en
la propuesta del Ejecutivo son muy bajas y no se condicen con la gravedad de
los atentados al medio ambiente. En el mismo sentido, remarcé que para que
opere la prevencion general debe existir la posibilidad concreta de privacion de
libertad para las personas naturales y sanciones graves para las personas
juridicas.
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Complementando la exposiciobn anterior, la
Directora del Centro de Derecho Ambiental de la Universidad de Chile,
sefiora Valentina Duran Medina, se refiri6 al papel asignado a la
Superintendencia del Medio Ambiente en la iniciativa de ley del Ejecutivo.

Al respecto, estimé que el proyecto se equivoca al
darle el monopolio de la accion penal a la Superintendencia del Medio
Ambiente. Considerd que la accién penal publica en materia ambiental debiera
guedar en manos del Ministerio Publico, limitandose la Superintendencia a
continuar con su labor fiscalizadora y sancionadora de instrumentos de gestion
ambiental y no inmiscuirse en materia penal. Resalté que esto no sélo obedece
a razones de independencia, sino también de disefio institucional, pues la
incorporacion de estas figuras sui generis atentan con la politica criminal de
nuestro pais.

Record6 que este tema ha sido abordado
acertadamente por la Corte Suprema y por el Ministerio Publico, por lo que no
reiteré los argumentos dados por ellos. Sin embargo, consideré necesario
agregar algo que no ha sido relevado, y es que el proyecto le exigird a un
mismo organo de la Administracion del Estado que guie una investigacion, con
el objeto de generar los antecedentes necesarios para superar al menos tres
estandares probatorios distintos, a saber:

a) Los casos de responsabilidad infraccional o
contravencional, que se sujetan al estandar de prueba de los procedimientos
administrativos, construido jurisprudencialmente a través de la interpretacion
del articulo 35 de la LBPA, sobre la base de la “preponderancia de prueba”,
bajo el filtro de los principios del ius puniendi estatal “matizado” y con el objeto
de incentivar el compliance, favoreciendo los mecanismos que orienten al
infractor a volver a cumplir la normativa vigente.

b) Los casos de responsabilidad por dafio
ambiental, que se sujetan al estandar de responsabilidad civil extracontractual,
también bajo el estandar de la “preponderancia de prueba” pero matizado por
las presunciones que establece la ley N° 19.300, en su articulo 52, y con el
objeto de reparar el medio ambiente dafiado, favoreciendo los mecanismos que
permitan una accién reparatoria oportuna y eficaz.

c) Los casos de responsabilidad penal por dafio
ambiental, que se deben ajustar por mandato constitucional (19 N° 3) y de
legislacion penal (art. 340 CPP) al estandar probatorio “mas alla de toda duda
razonable”, que tiene por objeto garantizar la certeza necesaria para la
aplicacion de una potestad de dltima ratio del Estado, exigiendo, por tanto, el
mayor nivel de certeza en el establecimiento de los hechos que constituyen el
presupuesto para el ejercicio de dicha potestad.
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Asegur6 que la oposicion del Centro de Derecho
Ambiental que preside al papel que el proyecto le atribuye a Ila
Superintendencia del Medio Ambiente, no obsta a que se deba explicitar la
obligacion, que ya tienen los funcionarios publicos, de denunciar al Ministerio
Publico aquellas conductas que puedan revestir caracteres de delito, tal como
deben hacerlo los funcionarios publicos, conforme al articulo 175 del Cédigo
Procesal Penal. Siendo practicos, remarcO, no serd esta discusion de delitos
ambientales la que dé todas las soluciones a nuestras dificultades y carencias
institucionales, pero si se puede avanzar en la coordinacién y coherencia.

Por otro lado, llamé a no olvidar que Chile carece de
una institucionalidad defensora del ambiente, como son las procuradurias,
ombudsman y otras instituciones del derecho comparado que reunen la
titularidad de distintos tipos de acciones, entre ellas las penales. En otras
palabras, acotd, no existe una institucionalidad que brinde representacion y
asesoria juridica a comunidades afectadas por problemas ambientales ni
tampoco, una institucionalidad que represente a las generaciones futuras ni al
medio ambiente en si mismo. En virtud de lo anterior, propuso crear una
institucion independiente que cumpla con ese mandato y que esté en plena
concordancia con lo establecido en el Acuerdo de Escazu, al que
lamentablemente adin no adherimos, a pesar de haberlo promovido junto a
Costa Rica.

Realizando algunas consideraciones de
procedimiento penal, valoré, en primer lugar, que la comision invitara al
Ministerio Publico y a la Policia de Investigaciones. Sefial6 que la naturaleza de
los problemas ambientales debe despertar algunas consideraciones de
procedimiento que permitan hacer mas eficaz la persecucion penal en todas
sus etapas. Asi, por ejemplo, precis6 que en el marco del trabajo del curso
especializado de derecho ambiental y resolucion de conflictos, han sido
testigos de un caso en que conociendo del delito de desacato de una sentencia
de proteccibn ambiental, incumplida por un particular, se procede a la
suspension condicional de procedimiento, siendo, por lo tanto, un fiscal, sin
competencias técnicas, quien define condiciones sanitarias ambientales para
las cuales no esta necesariamente formado ni mandatado. Sentencié que las
reglas de procedimiento penal deben tener especial consideracion del caracter
del medio ambiente como un bien colectivo del cual no se puede disponer
libremente. Asimismo, manifestd, la suspensioén del procedimiento no podria
apoyarse en la ejecucion de determinadas obras que requieran determinados
permisos ambientales sectoriales o evaluacion de impacto ambiental, sin
considerar aquello. Resalté que el establecimiento de estos delitos debe llevar
aparejado un didlogo que permita establecer procedimientos que consideren,
por ejemplo, una deferencia de experto hacia otras instituciones cuando fuera
el caso. En ese sentido, estimé razonable aplicar una regla similar a la
indemnidad de la reparacion del dafio ambiental, que esta establecida en el
articulo 44 de la ley N° 20.600, que crea los Tribunales Ambientales,
disposicién que, con ocasion de la tramitacion de la acciéon de responsabilidad
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por dafio ambiental, establece que: “La accién de reparaciéon ambiental no
podra ser objeto de transaccién o cualquier otro tipo de acuerdo que exima al
autor de implementar medidas de reparacién ambiental del dafio causado.”.

En linea con lo anterior, sugirié limitar la suspensiéon
condicional del procedimiento y definir que proceda, por ejemplo, previa
consulta o pronunciamiento de la autoridad competente y nunca contradecir las
autorizaciones ambientales o sanitarias, evitando asi que se burle el sistema o
se establezcan reglas o medidas inadecuadas, incompatibles o contradictorias.

Abocandose a otras modificaciones planteadas por
el proyecto de ley del Ejecutivo, puso de relieve que dentro de los cambios que
propone Su Excelencia el Presidente de la Republica a otras leyes, hay dos
modificaciones y una omisién que deben relevarse, pues de aprobarse, tendran
consecuencias muy perniciosas para la proteccion del medio ambiente. La
primera de ellas, preciso, es la modificacion a la titularidad del ejercicio de la
accion de reparacion por dafio ambiental. Record6 que en la actualidad existen
diversos titulares, entre ellos, el Consejo de Defensa del Estado. Resaltd que el
proyecto entrega el ejercicio de ésta a la Superintendencia del Medio Ambiente,
replicandose sobre el particular las mismas criticas relativas a la
independencia, capacidad y autoridad que respecto de la accion penal. A
mayor abundamiento, hizo presente que el Consejo de Defensa del Estado
tiene no sélo una expertise muy importante en esta materia, sino que fue
durante muchos afios el que impulsé el desarrollo jurisprudencial y la respuesta
de reparacion en materia de dafio ambiental. Ademas, agrego, su intervencion
se enmarca en el disefio institucional y no existen mayores razones en el
Mensaje que expliquen el porqué de este cambio. Aseveré que si no se crea
una nueva institucionalidad para la defensa del medio ambiente, no se explica
gue se quiera llevar esa accién al &mbito de competencia de un servicio publico
como la Superintendencia.

Apunt6 que la segunda modificacion, al catélogo de
infracciones de la Superintendencia del Medio Ambiente, es un conejo que “el
mago saca del sombrero” sin justificacion, que puede implicar serios problemas
para el organismo fiscalizador y sancionador, pues tratandose, por ejemplo, de
una infraccion grave siempre deberd multar como minimo con 5.001 UTAs o
mas, lo que no solo es desproporcionado, sino que también deja a la
Superintendencia del Medio Ambiente sin la flexibilidad necesaria para actuar
frente a incumplimientos de un acto administrativo tan complejo como son las
resoluciones de calificacion ambiental. De hecho, remarcd, seria interesante
conocer cuantas infracciones clasificadas como graves por el ente sancionador
han superado el umbral de las 5.000 UTAs.

En cuanto a la omision prevista en el proyecto del
Ejecutivo, en tanto, indic6é que ella tiene relacion con el grupo de delitos que ya
han sido abordados parcialmente por nuestro ordenamiento juridico. En
nuestro pais, detallo, se modifico la ley N° 21.132, que moderniza y fortalece el
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gjercicio de la Funciébn Publica del Servicio Nacional de Pesca y que
perfecciona y amplia el catalogo de delitos de protegen los Recursos
Hidrobioldgicos. De igual manera, afiadio, se tipifico el delito de trafico y gestion
ilicita de residuos peligrosos en el articulo 44 de la Ley de Responsabilidad
Extendida del Productor y ratificamos la enmienda prohibitoria al convenio de
Basilea, a la que le faltan dos Estados que ratifiquen para estar vigente, que es
aquella por la cual los Estados de la Organizacion para la Cooperacion y el
Desarrollo Econémicos y la Unién Europea se obligan a que en caso de tener
gue exportar residuos peligrosos, sélo lo haran dentro del mismo grupo de
paises, privilegiando la autosuficiencia de cada Estado y la gestion
ambientalmente racional de los residuos. Asimismo, se persigue y castiga
penalmente aquellos crimenes contra la vida silvestre en la Ley que aplica
Convenciéon sobre el Comercio Internacional de Especies Amenazadas de
Flora y Fauna Silvestre, que complementan el exiguo marco juridico penal
ambiental anterior limitado e insuficiente, conformado por la Ley de Caza, en
sus articulos 22, 30 y 31, por la Ley General de Pesca y Acuicultura, en sus
articulos 137 y 138, que impone soélo penas de multa a quienes capturen o
realicen ciertas actividades productivas sin autorizacion o respecto de especies
en veda y el delito de contrabando.

Previamente, expreso, la ley N° 20.923, sobre
Proteccién de los Cetaceos, introdujo un delito con el articulo 135 bis de la Ley
General de Pesca y Acuicultura, sancionando con la pena de presidio mayor en
su grado minimo y comiso al que dé muerte o realice actividades de caza o
captura de un ejemplar de cualquier especie de cetaceos, y presidio menor en
su grado medio, al que tenga, posea, transporte, desembarque, elabore o
efectué cualquier proceso de transformacion, asi como comercialice o
almacene estas especies vivas 0 muertas.

Con todo, enfatizd, el proyecto de ley no se
pronuncia sobre el destino de estos delitos, de manera tal que coexistirdn con
la nueva normativa, lo que no parece razonable, pues implica nuevamente una
fragmentacion de la respuesta en materia ambiental, esta vez en el ambito
penal, lo que tiene asociado la posibilidad de complicaciones procedimentales
(concursos penales) o la busqueda de defensas relativas a los ilicitos que
tengan penas mas bajas.

Deteniéndose en algunos elementos presentes en
los deméas proyectos refundidos que pueden ilustrar la discusion, resaltd que
los Boletines N°s 5.654-12, 8.920-07, 9.367-12, 11.482-07 y 12.121-12, que
han intentado tipificar los delitos ambientales en busca de una mayor
proteccion del medio ambiente y sus componentes, tienen como elemento
comun garantizar el buen funcionamiento de los instrumentos de gestion
ambiental. Consider6 que la consecucion de ese objetivo puede lograrse a
través de agravantes en la comision del delito penal ambiental o en la
tipificacion del delito general, pero no estimé acertada la creacion de un delito
especial. Pensando en el fin de prevencién general, asegurd que existen



137

importantes oportunidades de mejora en la gestion comunicacional de la
Superintendencia del Medio Ambiente y en el uso que se le da al registro de
sanciones.

Asimismo, puso de relieve que los boletines antes
mencionados se hacen cargo, si bien de manera parcelada, del concepto de
riesgo, lo que es un hito importante, pues la incorporacion de esta nocion al
ordenamiento juridico no ha sido pacifica. Efectivamente, puntualizé, el
derecho penal puede ser un buen instrumento cuando se refiere a las
consecuencias penales del riesgo, cuando tipifica los “delitos de peligro” como
aquellos que se perfeccionan no por la existencia de dafio o lesion del bien
juridico protegido, sino por el riesgo o posibilidad de que esto suceda.

Subrayé que en materia ambiental, la respuesta
penal es necesaria por su eficacia tratdndose de riesgo, en la medida que las
potenciales consecuencias sean muy graves. De manera que, en consistencia
con el principio de precaucién que informa el Derecho Ambiental, propuso
explorar la tipificacion de delitos de peligro abstracto, en que el resultado,
concreto y lesivo, opere como agravante, tal como se hizo en el articulo 44 de
la Ley de Responsabilidad Extendida del Productor.

Seguidamente, la Abogada del Centro de
Derecho Ambiental de la Universidad de Chile, seifiora Ximena Insunza, se
detuvo en el derecho internacional. Sobre el particular, hizo presente que,
recientemente, la Organizacion de las Naciones Unidas se pronuncio sobre los
crimenes ambientales, en la Resolucién aprobada por la Asamblea General, el
21 de noviembre de 2016, en un reporte de 2016 de INTERPOL y de ONU
Ambiente y en un estudio reciente de ONU Medio Ambiente, titulado “El estado
del conocimiento de los crimenes que tienen graves impactos en el medio
ambiente.

Indicé que segun lo dispone el estudio de ONU
Ambiente, los delitos ambientales son una de las actividades criminales mas
lucrativas a nivel transnacional. En efecto, precisé, el valor monetario de estos
ilicitos alcanzo, en 2016, entre US$ 91 mil millones y 259 mil millones anuales,
siendo probablemente el cuarto crimen mas rentable del mundo, después de
las drogas, las falsificaciones y la trata de personas. Acotd que dicho estimado
corresponde a un incremento de 26% comparado con las cifras presentadas en
2014, y se espera que incremente de 5% a 7% anualmente.

Adicionalmente, resaltd, de acuerdo con el reporte
del 2016 de INTERPOL y ONU Medio Ambiente, las actividades ilegales que
involucran al medio ambiente, la biodiversidad o los recursos naturales son
lucrativas e implican un riesgo bajo para los criminales. Ello porque los delitos
ambientales no han sido considerados anteriormente como una prioridad en
algunos paises, lo que provoca una nula respuesta gubernamental.
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Siguiendo con el desarrollo de su exposicion, relatd
gue segun el estudio de ONU Ambiente, existen cinco areas de delincuencia
ambiental mas frecuentes a nivel mundial: (1) Delitos contra la vida silvestre, de
especial frecuencia en Africa, Asia y América Latina, segin la IUCN. (2) Tala
ilegal (3) Pesca ilegal (4) Mineria ilegal y (5) Contaminacion y delitos conexos
(incluyendo trafico de residuos). Agregé que también existen, segun este
estudio, varias brechas importantes en la respuesta hacia los crimenes
ambientales. La falta de datos, conocimiento y conciencia, asi como el uso
limitado de la legislacion, la casi nula cooperacion nacional e internacional, el
poco intercambio de informacion entre autoridades y la falta de compromiso de
los actores privados y las comunidades locales debilitan la aplicacion de la ley.
Sentencié que la ONU hace un llamado a la comunidad internacional para
cerrar las brechas, lanzar programas sobre la delincuencia ambiental, iniciar un
plan de accién y compartir informacion, reconocer y abordar los delitos
ambientales como una amenaza grave para la paz y el desarrollo sostenible, y
fortalecer el Estado de derecho ambiental en todos los niveles.

Enfatiz6 que en el &mbito internacional se ha
desarrollado el concepto de ecocidio, y se habla también de ecocidio como un
acto intencional cometido en el marco de una accidn generalizada o sistematica
gue atenta contra la seguridad del planeta. Como una prolongacion de los
crimenes contra la humanidad, el crimen de ecocidio seria aplicable tanto en
tiempos de conflictos armados como en tiempos de paz, y limitado a actos
intencionales. Destacé que existen grupos de trabajo que llaman a adaptar
tanto el derecho penal internacional como las legislaciones penales nacionales.
El ecocidio, subrayd, seria un quinto “crimen contra la paz”, que se sumaria a
los cuatro crimenes centrales establecidos en el Estatuto de Roma en 1998: los
crimenes de lesa humanidad, el genocidio, los crimenes de guerra y los
crimenes de agresion.

En sintonia con lo anterior, expres6 que también se
promueve la introduccion del ecocidio en las legislaciones domésticas. Asegurd
gue éste se ha tipificado como delito en mas de 10 paises, siendo Vietnam un
caso pionero, al introducir, en 1990, el ecocidio en su Cddigo Penal,
definiéndolo como “un crimen contra la humanidad cometido por la destruccion
del ambiente natural, en tiempos de paz como en tiempos de guerra”, luego del
uso por el Ejército Estadounidense del agente naranja que produjo un desastre
ecologico y sanitario de la mayor gravedad.

Comentd que el 19 de marzo pasado, un conjunto
de Senadores en Francia present6 un proyecto de ley sobre ecocidio, que parte
de la concepcién de que el destino y la existencia misma de la humanidad son
indisociables del medio natural en que ésta se desenvuelve. El proyecto castiga
el ecocidio como la “ejecuciébn de una accion concertada tendiente a la
destruccién o degradacion total o parcial de un ecosistema, en tiempos de paz
o de guerra, de atentar de manera grave y duradera al medio ambiente y a las
condiciones de existencia de una poblacion” (la traduccién es nuestra), delito
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penado con 20 afios de reclusibn y 7,5 millones de euros de multa,
sancionando también, con igual pena, la incitacion publica y directa, por
cualquier medio, a cometer un ecocidio. Precisé que el proyecto agrega otras
penas tanto para personas naturales (diversas interdicciones) como para las
personas juridicas.

Concluyendo su exposicién, manifestd que en un
contexto de urgencia climatica que se cierne sobre nosotros, y en tiempos en
gue comienzan a surgir importantes sentencias que reconocen derechos a la
naturaleza, se hace razonable considerar por el Congreso Nacional, un delito
de ecocidio, como un crimen no sélo en contra de los humanos sino del planeta
y sus habitantes vivos.

Se deja constancia de que las sefioras Duran e
Insunza acompafaron su presentacion con un documento en formato Word, el
que fue debidamente considerado por los miembros de la Comisién, y se
contiene en un Anexo Unico que se adjunta al original de este informe, copia
del cual queda a disposicion de los sefiores Senadores en la Secretaria de la
Comision.

24) Exposicion del Abogado especialista en
Derecho Ambiental, seiior Tomas Darricades Solari.

El Abogado especialista en Derecho Ambiental,
seifior Tomas Darricades Solari, por su parte, recordd que el proyecto de ley
presentado por el gobierno plantea los siguientes objetivos generales:

1) Sancionar lo que identifica como las principales
hipotesis de dafio ambiental, considerando la sancién penal como una medida
de Ultima ratio.

Valoré tal propuesta, y justificd6 su parecer en el
hecho que el pais necesita contar con un tipo penal que sancione afectaciones
graves al medio ambiente, dejando a salvo la utlidad y vigencia de los
instrumentos administrativos de control y evitando que exista superposicion de
competencias o fallos contradictorios, sobre todo si se tiene en cuenta que la
institucionalidad que los sanciona es muy reciente y admite mejoras en varios
sentidos.

Sin embargo, remarcé que para alcanzar ese
objetivo, el proyecto plantea una alternativa que estd expuesta a algunas
objeciones importantes desde el punto de vista de la construccién del tipo
penal, como desde el acceso a la justicia ambiental.

2) Potenciar el rol de la Superintendencia del Medio
Ambiente en la persecucion de determinados delitos, tomando en cuenta que
es el 6érgano especializado en la materia.
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Para ello, precisO, le confiere atribuciones que
aseguren la reparacion del dafio medioambiental. Al respecto, califico el
objetivo como necesario, toda vez que la Superintendencia del Medio Ambiente
tiene una experiencia y una capacidad instalada que vale la pena fortalecer, en
lugar de reemplazarla con la institucionalidad penal.

No obstante, adelantd, hay también en este
segundo objetivo perseguido algunas cuestiones en que la propuesta del
gobierno es problematica y que tienen que ver con la legalidad y
constitucionalidad de poner a disposicion de la Superintendencia del Medio
Ambiente determinadas facultades intrusivas.

3) Incorporar los delitos ambientales en la ley N°
20.393, de modo de incentivar su prevencion, mediante la elaboracion de
modelos de prevencion.

Asegurd que si bien esta idea responde a las
tendencias actuales del derecho penal, puede implicar algunas dificultades
practicas que aconsejan considerarla en el proyecto de ley que se tramita, tanto
porque equivoca el foco preventivo, introduciendo un sistema de compliance
adicional al Sistema de Evaluacién de Impacto Ambiental en lugar de potenciar
este Ultimo, como por cuanto reproduce el mismo tipo de consecuencias que se
prevén para el régimen administrativo sancionador, con los riesgos de
redundancias y superposicién de competencias que eso supone.

Estim6 que el desafio institucional al que se
enfrenta cualquier propuesta de establecimiento de delitos ambientales es el de
compatibilizar la existencia de un estandar administrativo regulado, cuyo
principal fin es restablecer el escenario de cumplimiento y corregir la conducta
desviada, con la necesidad de dar proteccion penal al medio ambiente y la
salud de las personas, de modo que entre los dos sistemas exista una relacion
de énfasis y de reforzamiento y no de redundancia o superposicion.

Analizando, a la luz de los objetivos perseguidos,
las propuestas especificas del proyecto, se detuvo, en primer lugar, en el delito
de dafio ambiental, regulado en el articulo 2° del proyecto. Explico que para
construir la tipicidad de un delito de esta clase, se debe tomar en cuenta, por
una parte, la conducta tipica que se sanciona y, por otra, el efecto calificado
que se busca evitar. En cuanto a lo primero, expresé, el proyecto admite
mejoras. Agregd que hasta ahora, la conducta que se sanciona se describe
como “el que dolosamente [0 culposamente en el inciso segundo] causare”, lo
gue por su amplitud improbablemente cumpla con el estAdndar de precision de
los tipos penales, hecho que, puntualizé, ya ha sido destacado por la Corte
Suprema.
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Consideré que la falta de precision aludida puede
corregirse introduciendo una tipificacion de conductas que distinga la forma de
afectar al medio ambiente, segun el componente involucrado. Asi, detallo,
tratandose de afectaciones al aire, las aguas o el suelo, debiera sancionarse la
emision, derrame o descarga de elementos, compuestos 0 sustancias que
alteren sus propiedades y produzcan los efectos propios del dafio ambiental.
En ese sentido, afiadid, es probable que la tipificacion ideal comience
considerando un delito de peligro concreto, que consista en efectuar alguna de
esas conductas (y que podriamos llamar para estos efectos “delito de
contaminacion”), y luego considere una hipotesis calificada, en caso que como
consecuencia se produzca una grave afectacion en tales componentes.

Siguiendo con su exposicion, puso de relieve que,
por su parte, los aspectos culturales y patrimoniales que en nuestro sistema
forman parte del concepto de medio ambiente, parecen mas dificiles de
encuadrar en esas conductas, porque pueden afectarse de muchas maneras
distintas. En tal caso, consider6 conveniente contemplar un tipo penal
independiente que proteja el patrimonio cultural de afectaciones dolosas que se
provoquen especificamente en ese patrimonio, fortaleciendo la legislacion que
ya existe en la Ley de Monumentos Nacionales.

En cuanto a la descripcion tipica de los efectos que
debieran tomarse en cuenta para el delito de dafio, destacé que el proyecto se
esfuerza en precisar, en el articulo 4°, qué debe entenderse por afectacion
significativa, lo que en el régimen administrativo se encuentra abierto y
entregado al criterio de la Administracion y los tribunales.

Con todo, aseguré que aun es posible hacer un
esfuerzo de precisibn mayor, puesto que la descripcion de los hechos
constitutivos de afectacién significativa tiende a coincidir con los criterios que se
suelen tomar en cuenta en los procesos administrativos para ello, con lo que la
distincién entre ambos regimenes no se cumple adecuadamente.

Continuando con el desarrollo del punto anterior, fue
enfatico en sefalar que el régimen penal debiera encargarse de aquellas
conductas calificadas, que han sido cometidas de manera dolosa y en las que
se produce un efecto grave y pernicioso. TratAndose del dafio ambiental, este
efecto, que justifica la intervencién penal, prosiguid, debiera centrarse en el
dafio irreparable o de improbable reparacion, que altera las caracteristicas del
componente y deteriora claramente su capacidad de proveer servicios
ecosistémicos. Resalté que el establecimiento claro de un umbral propiamente
penal para el dafio ambiental, permitiria su convivencia, sin mayores
problemas, con un concepto de dafo abierto, llamado a operar en todo el
ambito administrativo y civil. Sin embargo, lamento, el proyecto opta por otra
alternativa.
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Ahondando en el objetivo de potenciar el rol de la
Superintendencia del Medio Ambiente, hizo presente que el articulo 5° del texto
propuesto por el Ejecutivo, a fin de mantener la experiencia técnica de dicho
organo y de evitar decisiones contradictorias, adopta una opcién extrema:
delegar el inicio de la persecucion penal a la presentacion de una querella por
parte del Superintendente del Medio Ambiente, una vez que el dafio ambiental
haya sido declarado por sentencia judicial firme.

Justificando su parecer, adujo que la solucién es
extrema porque si de lo que se trataba era de mantener el liderazgo técnico de
la Superintendencia del Medio Ambiente, asi como cierta unidad en el concepto
de dafio ambiental, la alternativa era que, en lugar de la querella, el proceso
pudiera iniciarse con una simple denuncia fundada del Superintendente, como
ocurre con todos los delitos de accién publica previa instancia particular.
Consideré que la opcién de la querella, en cambio, supone un obstaculo
demasiado severo para el acceso a la justicia ambiental, toda vez que la
proteccion penal llegaria con mucha tardanza y estaria atada a la tramitacion
de un procedimiento judicial completo, de manera que entre la produccion del
dafo y la activacion del proceso penal bien podrian transcurrir muchos afios.
Asi, remarcd, el Ministerio Publico entraria a investigar s6lo cuando la
responsabilidad civil o administrativa esté determinada, lo que probablemente
ocurra cuando ya toda diligencia investigativa propiamente policial sea inutil.
Afadié que en tal escenario, el fiscal tendria que arreglarselas con los hechos
tal y como fueron demostrados en el procedimiento administrativo, estandar
gue dificilmente baste para sustentar una pena penal: los hechos se obtuvieron
mediante presunciones, pueden implicar meras inobservancias y apenas
cumplen con el estdndar de legalidad penal.

En sintonia con lo sefialado anteriormente, explicd
que la prueba de los hechos constitutivos de infraccion en el ambito
administrativo puede efectuarse por la simple constatacion de un Ministro de
Fe, lo que en materia penal se encuentra excluido de plano desde la entrada en
vigencia de la Reforma Procesal Penal. Eso, sentencid, genera un problema
para la eventual relacion ente el érgano administrativo de fiscalizacion y el
persecutor penal, pues los hechos constatados por el primero segin su propio
estandar de prueba, dificilmente puedan resultar adecuados para los fines que
persigue el segundo.

Indico que, por otro lado, tampoco parece que esta
idea satisfaga las garantias de un debido proceso penal desde el punto de vista
del imputado, pues todas las cuestiones atingentes al tipo y sus requisitos
guedarian radicadas en el conocimiento de los Tribunales Ambientales, con
sus criterios y estandares de prueba, y no de los jueces de garantia o tribunal
oral en lo penal, lo que parece desaconsejable en un debido proceso.

Resalt6 que una de las razones esgrimidas para
mantener esta propuesta es que parece ser la Unica forma de evitar que se
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produzcan distintos tipos de dafio ambiental segun el tribunal que deba
resolverlos, con el riesgo de decisiones contradictorias que eso supone. Sin
embargo, enfatizd, no es problematico que, eventualmente, un Tribunal
Ambiental acredite la concurrencia de dafio ambiental, obligando a su
reparacion u obligando a su autor a soportar una multa por ello, y que luego un
tribunal con competencia penal, con un estandar mas exigente, estime que ese
dafio no concurri6. Remarcé que el verdadero problema se produciria al revés:
si un tribunal penal condenara a un infractor, a pesar de la absolucion de un
Tribunal Ambiental. Con todo, subrayé que esto es sélo un problema de
conceptos juridicos y no de la realidad: los Tribunales Ambientales no realizan
subsunciones como las de un juez penal ni trabajan con tipos penales, sino con
una pretension sostenida por una parte, a partir de la evidencia que la justifica.

Asegurd que por ello, el problema que el gobierno
busca evitar se ataca mejor con una tipificacion vigorosa y restringida del dafio
ambiental, que deje a salvo las facultades de los Tribunales Ambientales y de
la justicia penal ordinaria.

Resaltdé que mas adelante, el proyecto lleva el punto
anterior demasiado lejos, al darle a la Superintendencia del Medio Ambiente
facultades derechamente intrusivas e inconstitucionales, por interferir con
competencias entregadas exclusivamente al Ministerio Publico por el articulo
83 de la Constitucién Politica de la Republica. En consecuencia, afirmo, el
articulo 9° del proyecto parece desaconsejable. Afiadid que el Ministerio
Publico ya tiene esas facultades intrusivas y no se evidencian motivos para
entregarselas a la Superintendencia del Medio Ambiente. A mayor
abundamiento, consider6 que esas competencias deben ser ejercidas por un
organo con la forma institucional adecuada, como las policias o el Ministerio
Publico.

Centrando su atencién en la incorporacion de los
delitos ambientales en la ley N° 20.393, calific6 dicha decisiébn de
inconveniente. Justificd su parecer en las siguientes razones:

1:- La incorporacion de la responsabilidad penal de
la empresa conllevard que los regimenes administrativo y penal regulen a un
mismo tipo de sujeto, para un mismo tipo de conducta y con un mismo tipo de
sancion, lo que no parece conveniente ni del todo legitimo. Esto sugiere,
insistio, que es conveniente contar con un tipo de dafio ambiental calificado y
restringido para efectos penales.

Manifestd que lo consignado anteriormente queda
claro tratandose del deber de establecer programas de compliance ambiental
para todas las empresas. Calificé a tal exigencia como un requisito superfluo
para la mayoria de ellas. Asimismo, estimd innecesario y costoso que todas
deban tener programas para evitar el dafio ambiental (en realidad, no son
muchas las actividades con potencial de provocar esta clase de dafios). En
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atencion a ello, consideré preferible fortalecer el Sistema de Evaluacion de
Impacto Ambiental y los proyectos que deben evaluarse en él, como
herramienta preventiva ambiental preferente para evitar dafios ambientales.
Resalté que bien puede plantearse en este sentido la necesidad de identificar
tipos de actividades que, sin estar enlistadas en el articulo 10 de la ley N°
19.300, cuenten con ese potencial y deban presentar modelos de prevencion,
dejando en el Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental la determinacion
de su contenido. Insistiendo en sus planteamientos, hizo hincapié en que el
hecho que todas las empresas estén obligadas a que una consultora les
elabore un programa de compliance sera una cuestion meramente formal y un
poco superflua.

2.- La responsabilidad de la empresa puede
terminar ayudando a que la sanciéon penal sea menos disuasiva de lo que
podria ser. Ello, explico, porque las sanciones que contempla la ley N° 20.393
no son sustantivamente distintas de las consecuencias que puede imponer la
Administracion y, en consecuencia, no necesariamente ayudaran a reforzar el
sistema. Como alternativa, propuso contar con una regla de responsabilidad
personal de directores y gerentes, que sea un verdadero incentivo para una
actuacion responsable al interior de las empresas.

Deteniéndose en la medida prevista en el articulo 7°
de la propuesta legal presentada por el Ejecutivo, valoré la idea de introducir
una tipificacion por el entorpecimiento deliberado en la fiscalizacién. No
obstante, expres6 no comprender por qué solamente tiene una pena de multa.
En ese caso, precisO, parece mejor subir la pena (y sancionar la oposicion
violenta o por vias de hecho) o dejar esta infraccion entregada al régimen
administrativo.

Por otro lado, se detuvo en los aspectos no
considerados por el proyecto de Su Excelencia el Presidente de la Republica.
Al respecto, lament6 la ausencia de una norma que castigue los casos de
elusion calificada. Sostuvo que la elusion que no cumple con ciertos requisitos
minimos, por su parte, debia reservarse exclusivamente en el régimen
administrativo, que cuenta con mas herramientas para obtener un pronto
cumplimiento en los casos en que eso es posible. Los casos mas graves, que
generan un efecto constatable y grave y que ademas van acompafadas de
clandestinidad o contumacia, reiter6, debieran tener una amenaza penal.
Precis6 que entre estos Ultimos se encuentra aquellos en que no sea posible
reconocer a un agente con interés en participar de una actividad regulada. Es
el caso, puntualizd, de las elusiones al sistema de evaluacion de impacto
ambiental, cuando implican la ejecucién de actividades que afecten
gravemente la salud de las personas o el medio ambiente, en inobservancia de
las ordenes expresas de la autoridad. Enfatizd que el Derecho Penal aparece
con un claro deber de refuerzo del sistema ambiental para aquellos casos en
gue éste resulta completamente indtil para lidiar con la desobediencia de un
infractor que no tiene interés alguno en comportarse como un ente regulado.
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Recordd, a modo de ejemplo, el caso de Minera
Espafiola, o Minera Esparta, explotacion minera ilegal que se desarrollaba en
un sitio prioritario para la conservacion de la comuna de Maipu, por parte de
una persona que desobedecio practicamente todas las 6rdenes de paralizacion
gue se le dirigieron, que realizaba su actividad eludiendo los controles de la
autoridad y afectando de manera grave componentes determinados del medio
ambiente. Sefial6 que en este caso se evidencié que los medios y fines del
Derecho Administrativo resultaban insuficientes para enfrentar el problema.

Precis6é que para notar por qué este caso es tan
particular, se debe tomar en cuenta que el proceso administrativo sancionador
en materia ambiental dirige principalmente a sujetos determinados, que ocupan
el lugar de “regulados” en sus relaciones con la autoridad administrativa, pues
participan de una actividad econémica sometida a su control y fiscalizacion.
Ademas, agreg0, por tener interés en ella, tienen también interés en ser
considerados como ‘regulados” para efectos de esa actividad. Por eso,
continud, en segundo lugar, la sancién administrativa busca restablecer el
escenario de cumplimiento, corregir y reencausar la conducta desviada y
disuadir al resto de potenciales infractores, para que esa actividad econémica
pueda seguir desarrollandose en términos adecuados y seguros. Indicoé que la
mirada de la sancion administrativa, de ese modo, esta puesta en el futuro.
Como este es el fin, la herramienta usada debe ser eficiente, en términos de
obtener, con la mayor rapidez posible, el restablecimiento del estandar
guebrantado.

Por dltimo, remarcé que por eso, el desafio de la
tipificacion de los delitos ambientales es que permita la conservacion vy
fortalecimiento de un sistema administrativo fuerte y dinamico, que obtenga el
rapido retorno a un escenario de cumplimiento o la correccién inmediata de la
conducta desviada, dejando para el régimen penal los casos que, por su
gravedad y caracteristicas, no puedan ser resueltos adecuadamente sin sus
herramientas punitivas.

Se deja constancia de que el sefior Darricades
acompafid su presentacion con un documento, el que fue debidamente
considerado por los miembros de la Comision, y se contiene en un Anexo Unico
gue se adjunta al original de este informe, copia del cual queda a disposicion
de los sefiores Senadores en la Secretaria de la Comision.

El Honorable Senador seiior Girardi anuncié que
encargaria al abogado y académico, sefior Jean Pierre Matus Acufia, la
elaboracion de un nuevo texto que recogiera los planteamientos de las diversas
iniciativas de ley y los consensos alcanzados por los miembros de la Comision.

B.- Primera propuesta de texto refundido elaborado por el profesor seiior
Jean Pierre Matus Acuiia y observaciones realizadas por el profesor



146

seior Pablo Ortiz Chamorro y por la Asesora Legislativa del Ministerio del
Medio Ambiente, seiiora Andrea Barros Iverson.

Dando respuesta a tal solicitud formulada por el
Presidente de la Comision, Honorable Senador sefior Girardi, el Profesor
sefior Jean Pierre Matus Acuiia propuso a los miembros de la Comision,
como texto refundido, el que sigue:

“Titulo |
De los delitos de grave contaminacion y dafio ambiental.

Articulo 1°.- El que contamine gravemente el
ambiente serd castigado con la pena de presidio menor en su grado medio y
multa de 100 a 5.000 Unidades Tributarias mensuales.

La pena serd de presidio menor en su grado
maximo y multa de 5.001 a 7.000 Unidades Tributarias Mensuales, si la grave
contaminacion pusiere en serio peligro la vida o la salud de las personas.

Si de resultas del delito se causare la muerte o
lesiones graves de una o mas personas, la pena sera de presidio mayor en su
grado minimo a medio y multa de 7.001 a 10.000 Unidades Tributarias
Mensuales; a menos que el delito se hubiere cometido con la intencion de
lesionar gravemente o causar la muerte de una o mas personas determinadas,
caso en el cual la pena serd la de presidio mayor en su grado maximo a
presidio perpetuo y multa de 10.001 a 20.000 Unidades Tributarias Mensuales.

Articulo 2°.- Si la grave contaminacion se causare
por negligencia o imprudencia, se impondra el grado inmediatamente inferior de
la pena corporal designada en el articulo anterior y una multa que no supere la
mitad del maximo, en sus respectivos casos.

Articulo 3°.- Si la grave contaminacién causare,
ademés, un grave dafio ambiental, se impondran las penas corporales
previstas en los dos articulos anteriores sin consideracion a su grado minimo o
al minimum que corresponda y, tratandose de las pecuniarias, sin atencion a su
mitad inferior.

Para la aplicacion de lo previsto en este articulo se
considerard grave dafio ambiental la pérdida, disminucion o menoscabo
significativo inferido al medio ambiente 0 a uno 0 mas de sus componentes que
cumpla con alguna de las siguientes condiciones:

a) Sea de caracter irreversible o exija una accion de
reparacion para reponer el medio ambiente o uno o mas de sus componentes a
una calidad similar a la que tenian con anterioridad al dafio causado o, en caso
de no ser ello posible, restablecer sus propiedades basicas;
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b) Ponga en peligro la supervivencia de una o mas
especies animales o vegetales en la hoya hidrografica o zona maritima
contaminadas;

c) Afecte una reserva de zona virgen, parque
nacional, monumento natural, reserva natural, parque marino, reserva marina,
santuario de la naturaleza, zona de proteccién ecoldgica o alguna otra zona
protegida por el Estado en virtud de la ley, por la dictacion de algun acto
reglamentario o de autoridad, o afecte gravemente por cualquier medio alguno
de los elementos naturales que se tuvieron a la vista para otorgarle dicha
proteccion.

Articulo 4°.- Para los efectos de lo dispuesto en los
tres articulos anteriores, se considerara una grave contaminacion la emision de
una fuente individual o del conjunto de las fuentes de un mismo proyecto o
actividad que supere en un cincuenta por ciento las Normas de Emisiéon
vigentes o que, por si sola, sea igual o superior a una Norma de Calidad
ambiental aplicable en la zona donde se encuentra ubicada.

Articulo 5°.- Las disposiciones de este titulo no
serdn aplicables a las emisiones provenientes de vehiculos sujetos a
inscripcion en el Registro Nacional de Vehiculos Motorizados, chimeneas y
demas sistemas de calefaccion, refrigeracion o iluminacion domésticos, las
gue, en caso de exceder las Normas de Emisidén correspondientes, se regiran
por las disposiciones generales aplicables en la materia. Titulo Il De los delitos
especiales de dafio ambiental.

Titulo I
De los delitos especiales de dafio ambiental

Articulo 6°. Se consideraran delitos especiales de
dafio ambiental, para la aplicacion de las disposiciones del Titulo IV de esta ley,
los comprendidos en los articulos 291y 476 N ° 3 del Cédigo Penal, 22 a 22 ter
de la Ley de Bosques, 136 de la Ley General de Pesca, 192 bis de la Ley de
Transito, 44 de la Ley N° 20.920, 11 de la Ley N° 20.962 y 38 de la Ley de
Monumentos Nacionales.

Articulo 7°. Sustitiyase el texto del articulo 291 del
Cddigo Penal por el siguiente:

“Art. 291. El que sin autorizacion, o contraviniendo
sus condiciones o infringiendo la normativa aplicable emitiere, vertiere,
introdujere o mandare emitir, verter o introducir en el aire, el suelo o el subsuelo
agentes contaminantes quimicos, bioldgicos o fisicos que pongan en peligro la
salud animal o vegetal, o el abastecimiento de la poblacion, sera sancionado
con presidio menor en su grado medio a maximo y multa de 100 a 10.000
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unidades tributarias mensuales, sin perjuicio de las sanciones administrativas
correspondientes.

El que por imprudencia o mera negligencia
ejecutare las conductas descritas en el inciso anterior sera sancionado con
presidio menor en su grado minimo y multa de 50 a 5.000 unidades tributarias
mensuales, sin perjuicio de las sanciones administrativas correspondientes.”

Articulo 8°. Agréguense el articulo 38 de la Ley N°
17.288, sobre Monumentos Nacionales, los siguientes incisos segundo a
cuarto:

"Si el dafio al monumento nacional consistiere en
uno de los descritos en el articulo 3 de la Ley sobre delitos contra el medio
ambiente, la pena a imponer serd de presidio menor en su grado maximo y
multa de 50 a 3.000 unidades tributarias mensuales, sin perjuicio de las
sanciones administrativas correspondientes.

Si el daflo a que se refiere el inciso anterior se
causare por mera negligencia o imprudencia, se impondra la pena de presidio
menor en su grado medio y multa de 50 a 2.000 unidades tributarias
mensuales, sin perjuicio de las sanciones administrativas correspondientes.”

Titulo 11l De los delitos que afectan el correcto funcionamiento del Sistema de
Evaluacién del Impacto Ambiental

Articulo 9°.- Sera castigado con presidio menor en
su grado medio y multa de 100 a 500 unidades tributarias mensuales, el que
sabiendo o debiendo saber presentare o0 mandare presentar informacion falsa o
incompleta en una solicitud de calificacién ambiental, de pertinencia, en un plan
de prevencion o de reparacion o en un programa de cumplimiento o
descontaminacién. Las mismas penas se impondran al que sabiendo o
debiendo saber presentare o0 mandare presentar informacion falsa o incompleta
para acreditar el cumplimiento de obligaciones impuestas en virtud de su
resolucion de calificacion ambiental, normas de emision, normas de calidad,
planes de prevencion o reparacién, o programas de cumplimiento o
descontaminacion.

Articulo 10. El que impidiere o mandare impedir sin
motivo justificado el ejercicio de funciones fiscalizadoras al personal de la
Superintendencia de Medio Ambiente, habilitado para ello, o encomendado por
ésta en conformidad a la ley, sufrird la pena de presidio menor en su grado
minimo a medio y multa de 100 a 500 unidades tributarias mensuales, sin
perjuicio de las sanciones que correspondan por las violencias que se
ejercieren en su contra.
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Articulo 11.- Sera castigado como autor del delito
del articulo 228 del Cddigo Penal, el funcionario publico que debiendo o
pudiendo conceder un permiso 0 pronunciarse respecto de proyectos o
actividades sometidos al sistema de evaluacion de impacto ambiental,
concediere dicho permiso o emitiere favorablemente el pronunciamiento
solicitado en los casos que la ley o los reglamentos respectivos no lo
permitieren.

Con la misma pena se castigara a los miembros de
la Comisién de Evaluacion a que se refiere el art. 86 de la Ley 19.300, segun
corresponda, que, debiendo rechazar conforme a la ley o a los reglamentos el
Estudio o Declaracion de Impacto Ambiental de un proyecto o actividad, no lo
hagan.

La pena sefialada en los incisos anteriores se
aplicar4, aumentada en un grado, a los funcionarios que otorguen las
autorizaciones 0 permisos correspondientes a un proyecto o actividad cuya
Declaracion o Estudio de Impacto Ambiental hayan sido rechazados por la
Comisién de Evaluacion a que se refiere el art. 86 de la Ley 19.300, en su
caso.

Titulo IV Disposiciones varias

Articulo 12.- Sin perjuicio de las reglas generales,
se consideraran también autores por los delitos comprendidos en esta ley los
gue aparezcan ante la autoridad ambiental como titulares de los proyectos o
actividades en que incida el delito y, tratAindose de personas juridicas, sus
representantes legales, gerentes o directores, y en general, todos quienes
tengan o compartan de hecho o juridicamente facultades de administracion de
la misma.

Se estimara suficiente prueba para eximir de la
responsabilidad penal a las personas sefialadas en el inciso anterior, la de
haberse opuesto al acto u omisiébn que constituye el delito, intentando
seriamente evitar su realizacién; o mediante el establecimiento previo de
medidas de control administrativo que sus subordinados hubiesen infringido,
sin su conocimiento o sin que les fuese posible evitarlo, por provenir de
acciones de sabotaje u otras intervenciones de terceros de similares
caracteristicas.

En el caso de los Directores o gerentes de una
persona juridica, su oposicién al acto que constituye el delito, podra acreditarse
con la exhibicion de las actas correspondientes a la sesién del Directorio en
gue se decidi6 su realizacion.

Articulo 13.- Sustitiyase el inciso primero del
articulo 1° de la ley N° 20.393, por el siguiente:
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" Articulo 1°.- Contenido de la ley. La presente ley
regula la responsabilidad penal de las personas juridicas respecto de los delitos
previstos en la ley sobre delitos contra el medio ambiente, los articulos 136,
139, 139 bis y 139 ter de la Ley General de Pesca y Acuicultura, en el articulo
27 de la ley N° 19.913, en el articulo 8° de la ley N°18.314 y en los articulos
articulos 240, 250, 251 bis, 287 bis, 287 ter, 456 bis A y 470, numerales 1° y
11, del Codigo Penal; el procedimiento para la investigacion y establecimiento
de dicha responsabilidad penal, la determinacién de las sanciones procedentes
y la ejecucion de éstas."”

Articulo 14.- Se impondra el grado superior de las
penas previstas en los delitos contemplados en esta ley si son cometidos por
quienes ejecuten un proyecto o actividad que, debiéndose someter al sistema
de evaluacion ambiental, no ha obtenido la correspondiente resolucién de
calificacion ambiental o la ha obtenido mediante cohecho, falsedad o engafio.

Articulo 15. Respecto de cualquiera de los delitos
contemplados en esta ley, el juez de garantia o el tribunal de juicio oral en lo
penal que sea competente para conocer del procedimiento podra imponer
como penas accesorias a las contempladas en cada una de las respectivas
disposiciones, las siguientes: 1.- Comiso de los efectos y medios utilizados
para cometer el delito. 2.- Inhabilitacién absoluta para desarrollar la actividad,
profesion u oficio que haya dado lugar a la comision del delito sancionado por
el tiempo que dure la condena. 3.- La prohibicion de que el autor del delito
vuelva a requerir autorizaciones a las autoridades ambientales o sectoriales
competentes para desarrollar nuevas actividades en las que se pueda dar lugar
al mismo tipo penal por el cual ya ha sido sancionado, por el tiempo que dure la
condena. 4.- Prohibicion de ingresar cualquiera de los lugares sefalados en la
letra c) del articulo 3° por el tiempo que dure la condena.

Articulo 16. El ejercicio de la accién penal y de las
acciones civiles correspondientes por la comision de alguno de los delitos
contemplados en esta ley es sin perjuicio de la accién por dafio ambiental
contemplada en el aticulo 53 de la ley N° 19.300 y de las sanciones y demas
medidas que, en ejercicio de las facultades conferidas en la ley N° 20.417
imponga o exija la Superintendencia del Medio Ambiente al responsable de un
proyecto o actividad por las infracciones administrativas que se acrediten.

Articulo 17. Para los efectos de los dispuesto en el
articulo 108 del Codigo de Procesal Penal, las personas afectadas en su vida,
salud o propiedades por alguno de los delitos contemplados esta ley se
consideraran victimas y podran ejercer todos los derechos que la ley procesal
les confiere, incluso el de querellarse y presentar la demanda civil para obtener
la indemnizacion correspondiente a los dafios sufridos.”.



151

Abocandose al andlisis de su propuesta, el
Abogado y Académico de la Universidad de Chile, seiior Jean Pierre
Matus, recordd que el mandato dado por los legisladores de la instancia
consistié en presentar un nuevo texto que contemplara las ideas comunes de
los proyectos refundidos y los consensos alcanzados en la Comision. Remarcé
que dicho texto debia contemplar, al menos, los siguientes aspectos:

1) Considerar delitos de grave contaminacion y
dafio ambiental dolosos y culposos;

2) Considerar una regla que excluyera la sancion
penal de la bagatela;

3) Mantener y perfeccionar la legislacion vigente
(delitos especiales);

4) Incluir delitos de burla del sistema administrativo
de proteccion del medio ambiente, incluyendo responsabilidad de los
funcionarios publicos por autorizaciones indebidas;

5) Incorporar una regla de responsabilidad de los
directivos de empresas;

6) Considerar una regla de responsabilidad de las
personas juridicas; y

7) Anadir otras reglas especiales, entre ellas, una
gue separe el sistema administrativo del sistema.

Refiriéndose a la demanda de redactar figuras
penales que sancionen la grave contaminacion y el dafio ambiental, sefialé que
tal peticion se recoge entre los articulos 1° a 4° del texto de su autoria.

Adentrdndose en el analisis de las normas
indicadas, asegur6 que los delitos de contaminacion se basan en la idea que
contaminar consiste en emitir una emision mas alla de lo permitido. Ellos,
puntualizé, no son delitos de dafio, sino de peligro, y se incurre en ellos cuando
se superan las reglas de emisiéon. Afadié que la grave contaminacion, por su
lado, es una polucién importante por sobre esas reglas.

Not6 que, dado que la grave contaminacion puede
derivar en problemas de salud para los seres humanos, por un lado, y para el
medioambiente, por otro, el texto considera dos reglas distintas: una para la
primera situacion, en donde las penas corporales propuestas son altas y las
penas pecuniarias estan en sintonia con las previstas en la Ley General de
Pesca y Acuicultura. En consecuencia, advirtio, un delito de contaminaciéon no
tendra una pena pecuniaria superior que la que se impone en el caso de
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configurarse un delito de dafio previsto en aquel texto. Precisé que las penas
pecuniarias las aplicara la Superintendencia del Medio Ambiente.

En el mismo orden de ideas, aseguré6 que lo
fundamental es que existan penas corporales importantes, en el caso de los
dafios mas graves. Cuando ellos sean producto de dolo, la pena sera de
presidio mayor en su grado maximo a presidio perpetuo. Resaltd que esta es
una de las penas mas altas previstas en el Cédigo Penal y se corresponde a
los casos de homicidio calificado.

Explicando lo dispuesto en el articulo 2°, indicé que
dicho precepto es el encargado de sefialar como se castiga el delito de
contaminacion cuando éste es producto de la negligencia. Al respecto,
sentenciod, se aplica la pena inmediatamente inferior en grado, regla que es la
general en nuestro sistema.

Sobre el articulo 4°, en tanto, expresé que éste
recoge muchas de las ideas previstas en los proyectos de ley refundidos.
Afadié que la norma mencionada precisa qué se entendera por grave dafio al
medio ambiente, consistiendo éste en la contaminacién acompafiada de dafio.

En cuanto a la demanda de los miembros de la
Comisién de excluir la sancién penal de la bagatela, manifesté que el articulo
5° recoge dicha solicitud. Al respecto, destacé que gran parte de las iniciativas
de ley refundidas consideraban una regla similar, de manera de dejar al
margen situaciones meramente domesticas.

En relacion con la solicitud de perfeccionar los
delitos especiales previstos en la legislacion vigente, sefialé que los articulos 6°
a 8° cumpliran dicha labor.

Sobre el particular, llamé a tener en consideracion
gue no toda contaminacion que produce efectos perjudiciales en la salud o en
el medio ambiente proviene de emisiones que superan lo autorizado. En efecto,
resaltd, existen algunas emisiones que no estan autorizadas, entre ellas, el
vertimiento de hidrocarburos o de basura en el mar. Explicé que dado que para
casos como el mencionado no existen normas al respecto, es necesario
mantener las regulaciones existentes.

Afirmé que el articulo 6°, propuesto, indica que
todas las regulaciones ambientales existentes se consideren delitos
ambientales para los efectos de las reglas especiales que considera el texto.

Manifestd que el articulo 7° de su propuesta, en
tanto, modifica el articulo 291 del Cddigo Penal, precisando la normativa a
aplicar e incluyendo la culpa. Puntualizdé que en este caso lo que se pone en
peligro es la salud animal o vegetal o el abastecimiento de la poblacion.
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Resalté que el articulo 8°, a su turno, incorpora
nuevos incisos al articulo 138 de la Ley sobre Monumentos Nacionales, a fin de
considerar la culpa y de vincularlo con las nuevas figuras penales ambientales.

Abocandose a los delitos de burla del sistema
administrativo, que se contemplan entre los articulos 9° y 11, sostuvo que
consideran como tales a la presentacion de documentos falsos, el impedir la
fiscalizacion y la emision de permisos o pronunciamiento favorables en
aquellos casos en que la ley o los reglamentos respectivos no lo permitan.

En relacién con el articulo 11, sostuvo que si bien
podria aplicarse a los funcionarios mencionados en él el delito de prevaricacion
previsto en el articulo 228 del Cédigo Penal, sin necesidad de incluir una norma
expresa, es preferible sefialarlo claramente, a fin de posibilitar interpretaciones
gue apunten en el sentido contrario.

Siguiendo con el desarrollo de su exposicion,
resaltd que la regla de responsabilidad de los directivos de empresas, por su
parte, se considera en el articulo 12, norma con la que se inicia el Titulo IV,
sobre reglas especiales. Sostuvo que si bien podrian aplicarse las reglas
generales, es preferible incluir una norma expresa. Agregé que el precepto
indicado considera reglas claras para evitar la responsabilidad de aquellos
directores que no compartieron la decision que ocasiond el delito.

Manifestd que la regla de responsabilidad de las
personas juridicas, a su turno, se recoge en el articulo 13 del texto propuesto.
Al respecto, not6 que la incorporacion de los delitos medio ambientales a la ley
N° 20.393 se hace sin alterar las reglas que considera dicho texto normativo.

Por ultimo, informd que el texto encargado incluye
otras disposiciones especiales, entre los articulos 14y 17.

En relaciéon con el articulo 14, indic6 que el hecho
de no haberse sometido al Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental o de
haber obtenido la correspondiente resolucion de calificacibn ambiental
mediante cohecho, falsedad o engafio no sera considerado como un delito,
sino como una agravante del delito cometido.

Respecto al articulo 15, sostuvo que éste contempla
las penas accesorias propuestas en la iniciativa de ley originada en mocion de
la Honorable Senadora sefiora Allende.

En cuanto al articulo 16, remarcé que éste apunta a
dejar claramente establecido que las acciones civiles y las administrativas son
independientes de lo que establece esta ley. Sin perjuicio de ello, acoto, para
cuando haya personas particulares afectadas, se considera una regla que les
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permite querellarse como particulares, ademas de ejercer las acciones que
tengan.

Finalmente, tras describir a grandes rasgos el texto
de su autoria, enfatizé6 que la persecucién de los delitos ambientales quedara
entregada a las reglas generales.

Se deja constancia de que el sefior Matus
acompafo su presentacion con dos documentos, los que fueron debidamente
considerados por los miembros de la Comision, y se contienen en un Anexo
Unico que se adjunta al original de este informe, copia del cual queda a
disposicion de los sefiores Senadores en la Secretaria de la Comision.

Seguidamente, la Comisién recibié en audiencia al
Abogado y Académico de la Universidad Alberto Hurtado, sefior Pablo
Ortiz Chamorro, quien se refiri al texto elaborado por el sefior Jean Pierre
Matus.

Al respecto, estimé que el texto propuesto
constituye un avance relevante en la discusion legislativa y permite incorporar
mejoras al proyecto presentado por el Ejecutivo. En efecto, detalld, elimina el
requisito de la existencia de una condena por dafio ambiental previa al inicio de
la indagacion penal, deja la indagaciéon penal en manos del Ministerio Publico,
establece una regla de legitimacién activa que permite a las personas
afectadas accionar directamente e incorpora delitos que tienen por objeto
tutelar la integridad del Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental.

Deteniéndose en la exigencia que exista una
sentencia firme previa de un tribunal ambiental que declare el dafio ambiental,
resalté que dicha condicion conllevaria que la figura penal ambiental solo
podria haberse aplicado en dos de los casos que han existido desde el afio
2010 a la fecha.

Consignado lo anterior, sefialé que la iniciativa de
ley propuesta por el sefior Jean Pierre Matus identifica ideas matrices que
vinculan los diversos boletines que se pretenden refundir, y que son las que
siguen:

1) Considerar delitos de grave contaminacion y
dafo ambiental dolosos y culposos;

2) Exclusion de la bagatela;

3) Incluir delitos de burla del sistema administrativo
de proteccion del medio ambiente, incluyendo
responsabilidad de los funcionarios publicos por
autorizaciones indebidas;
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4) Incorporar una regla de responsabilidad de los
directivos de empresas;

5) Agregar una regla de responsabilidad de las
personas juridicas; y

6) - Contemplar otras reglas especiales.

Adentrandose en el andlisis del nuevo texto, se
detuvo, en primer lugar en el articulo 3°. Sobre el particular, destacé que la
aludida disposicion prescribe que para la aplicacion de lo previsto en este
articulo, se considerara grave dafio ambiental la pérdida, disminucion o
menoscabo significativo inferido al medio ambiente 0 a uno 0 mas de sus
componentes que cumpla con alguna de las siguientes condiciones:

a) Que sea de caracter irreversible o exija una
accién de reparacién para reponer el medio ambiente 0 uno o mas de sus
componentes a una calidad similar a la que tenian con anterioridad al dafio
causado o, en caso de no ser ello posible, restablecer sus propiedades
bésicas;

b) Que ponga en peligro la supervivencia de una o
mas especies animales 0 vegetales en la hoya hidrogréfica o zona maritima
contaminadas;

c) Que afecte una reserva de zona virgen, parque
nacional, monumento natural, reserva natural, parque marino, reserva marina,
santuario de la naturaleza, zona de proteccidon ecoldgica o alguna otra zona
protegida por el Estado en virtud de la ley, por la dictaciébn de algun acto
reglamentario o de autoridad, o afecte gravemente por cualquier medio alguno
de los elementos naturales que se tuvieron a la vista para otorgarle dicha
proteccion;

Aseguré que la redaccion sugerida para dicha
norma puede dar lugar a la sancién de situaciones de bagatela o bien a la
proteccion de aspectos que carecen de relevancia ambiental. Justificando su
aseveracion, y centrandose en la exigencia prevista en la letra a), noté que
practicamente todos los dafios al medio ambiente requieren de una accion de
reparacion. Considerd que para evitar la sancién de hip6tesis de bagatela era
indispensable alcanzar mayor precision, incorporando otros criterios, tales
como la extensién geogréfica, la afectacion de especies protegidas, la
afectacion grave de servicios ecosistémicos o la imposibilidad de reparar en un
plazo determinado.

En relacion con la condicion prevista en la letra b),
en tanto, puso de relieve que existen especies animales o vegetales que se
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pueden ver afectadas y cuya tutela legal no se vincula a la proteccién del medio
ambiente. Precis6 que tal es el caso de las especies destinadas a la
explotacion comercial, como es el caso de un bosque de eucaliptus. Por ello,
consideré necesario tomar como punto de partida las categorias oficiales de
proteccion de la flora y fauna previstas en nuestra legislacion.

Por otro lado, centrando su atencion en la
incorporacion de los santuarios de la naturaleza en este tipo penal, advirtié que
la no exclusion de estos del articulo 38 de la Ley de Monumentos Naturales
generaria una doble proteccion de los santuarios de la naturaleza: la prevista
en la ley mencionada, en el caso de afectaciones simples, y la considerada en
la ley penal, para las afectaciones graves. Subray6 que ello genera una tutela
desigual respecto de otras areas silvestres protegidas, que carece de un
fundamento ambiental, toda vez que aquellos no son las areas protegidas que
tienen el mayor nivel de tutela medio ambiental en nuestra legislacion.

Deteniéndose en el articulo 4° del texto propuesto
por el sefior Matus, que precisa los casos en que la contaminacion se
considerard grave, resaltd que la exigencia que se supere en un 50% las
normas de emisién vigentes, conllevara su inaplicabilidad. En efecto, asegurd
no conocer en sus afos de ejercicio profesional una situacion en donde una
norma de emision haya sido vulnerada en tal magnitud. En consecuencia,
propuso reducir el porcentaje aludido. A mayor abundamiento, subrayo, los
decretos supremos que regulan las normas de emisién consideran un sistema
de cumplimiento que mide promedios.

Centrando su atencion en la redaccién sugerida
para el articulo 291 del Cdédigo Penal, llamé a tener en cuenta que ésta
generara la punicion de situaciones que no afectan de manera efectiva el
medio ambiente y que constituyen meras infracciones administrativas. A su
vez, advirtid, este tipo penal tutela la salud animal o vegetal, categorias que no
necesariamente se vinculan con la proteccion del medio ambiente.

En cuanto al articulo 12, precepto que establece
una regla de responsabilidad de los directivos de empresas, resalté que la regla
de presuncioén de la autoria opera sobre la base de un derecho penal de autor,
gue puede vulnerar el principio de culpabilidad. Ademas, indicd, dicha
presuncion resulta demasiado amplia, permitiendo su extensién a todos
guienes tengan o compartan facultades de administracién, sin necesariamente
tener vinculacién con el hecho.

En otro orden de consideraciones, estimé necesario
establecer una normativa que permita una coordinacion en la regulacién del
dafio ambiental.

En linea con lo anterior, hizo presente que al
establecer la responsabilidad de la persona juridica por delitos ambientales de
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peligro (ej. Art. 1°, articulo 291), se debilitan herramientas de incentivo al
cumplimiento, como son la autodenuncia, el programa de cumplimiento y el
programa de reparacion.

Adicionalmente, estimé necesario plantearse
algunas interrogantes, tales como ¢qué efectos tendra la condena penal en
sede administrativa y ante los Tribunales Ambientales? ¢Qué efectos tendra la
sentencia de los tribunales ambientales en sede penal? ¢ Qué efectos tendra el
programa de reparacion en sede penal?

Por ultimo, valord que la regla de legitimacién activa
sélo operara ante la afectacion de la vida, la salud o la propiedad. Con todo,
llamé a conceder legitimacion activa al Consejo de Defensa del Estado para
aquellos casos en que lo afectado sea algin componente ambiental y no haya
una persona afectada.

Se deja constancia de que el sefior Ortiz acompafié
su presentacién con un documento, el que fue debidamente considerado por
los miembros de la Comisidn, y se contiene en un Anexo Unico que se adjunta
al original de este informe, copia del cual queda a disposicion de los sefiores
Senadores en la Secretaria de la Comision.

Abocandose a los comentarios realizados por el
sefior Ortiz, el Abogado sefor Jean Pierre Matus agradeci6 las precisiones
formuladas, especialmente aquellas referida al articulo 4° del texto propuesto.
Precisé que el porcentaje de emisiones sobrepasado debera fijarse por el
Congreso Nacional, teniendo en consideracion el pais en el que queremos vivir.

Asimismo, valor6 las observaciones respecto al
articulo 12. Acot6é que para no sobrepasar el principio de culpabilidad debiera
dejarse claramente consignado en dicho precepto que solo se castigara a
quienes intervienen en los hechos penales.

Sobre la propuesta de conceder legitimacion activa
al Consejo de Defensa del Estado, hizo presente que las limitaciones
existentes al respecto obedecen a la existencia del Ministerio Pdblico. Sin
embargo, notd, su experiencia en la persecucion del dafio ambiental podia
recogerse, decisién que sera de orden politico y no técnico.

En relacion con el ultimo tema abordado, considero
preferible no innovar en materia organica ni procedimental en este proyecto de
ley. Subrayé que una indicacion parlamentaria en tal sentido podria
considerarse inadmisible por ser una materia de iniciativa exclusiva de Su
Excelencia el Presidente de la Republica, comprometiendo el avance de la
propuesta legal.
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La Asesora Legislativa del Ministerio del Medio
Ambiente, sefiora Andrea Barros Iverson, manifesté preocupacion respecto
a la falta de sancion del dafio ambiental en si mismo, sin que exista la
superacion de una norma ambiental. Aseverd que la propuesta del sefior Jean
Pierre Matus dejaria sin sancion penal a dafios como el producido, en la ciudad
de Valdivia, por la empresa Celco o el derrame de petréleo por el centro de
esqui La Parva. Record6 que hechos como los descritos si tenian sancion en la
propuesta del Ejecutivo.

Por otro lado, resalté que el texto propuesto no tiene
como principio inspirador la reparacion del dafio ambiental. En efecto, acoto,
ante un delito de dafio ambiental, se sanciona a su autor, postergandose la
reparacion del dafio cometido al medio ambiente. A fin de corregir lo anterior,
propuso establecer condiciones en los acuerdos reparatorios, de manera de
asegurar tal reparacion.

C.- Segunda propuesta del Profesor seiior Jean Pierre Matus Acuiia y
debate generado sobre el particular.

En sesién posterior, el Honorable Senador sefior
Girardi sefial6 que en esta ocasion se pondria en votacion la idea de legislar.
Agrego que la Comision debia proponer un texto que refunda las iniciativas de
ley en estudio y que sirva como texto aprobado en general, al cual se le
formularan indicaciones. Sobre este ultimo punto, sugiri6 aprobar como texto
refundido el elaborado por el profesor Jean Pierre Matus y perfeccionado con
los comentarios de los sefiores Cash, Guzman Rosen y Ortiz Chamorro.

Deteniéndose en la propuesta del Presidente de la
Comisién, el Honorable Senador seiior Sandoval cuestion6 que fuera el
sefior Matus el encargado de fusionar los proyectos analizados. Remarc6 que
tradicionalmente es la Secretaria de la Comision la encargada de llevar a cabo
dicha labor.

Consignado lo anterior, solicité a la Secretaria de la
Comisién precisar a quién le corresponde reglamentariamente la labor de
fusionar las iniciativas de ley, velando por que las ideas de todas las
propuestas legales sean recogidas en el texto sugerido.

Not6 que la redaccion propuesta por el sefior Matus
sélo recoge un articulo del proyecto de ley presentado por Su Excelencia el
Presidente de la Republica.

El Honorable Senador sefor Girardi puso de
relieve que la decision de encomendar al profesor Matus la elaboracion de un
texto refundido descansa en sus grandes conocimientos en materia penal y en
que él contribuyé en la redaccion de muchas de las iniciativas de ley
fusionadas. A mayor abundamiento, recordd que el Mensaje del proyecto de
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ley presentado por el Ejecutivo hace presente que el Profesor sefior Jean
Pierre Matus fue uno de sus protagonistas. Indic6 que habida consideracion de
lo anterior, se encomendd a este especialista en derecho penal que
encabezara un equipo de expertos encargado de la elaboracion de un proyecto
gue recogiera los aspectos en los que existe consenso entre los miembros de
la Comision.

Consignado lo anterior, manifesté que el proyecto
elaborado es s6lo un texto marco que sera susceptible de perfeccionarse a
través de indicaciones.

Explicando la participacion del profesor Matus, la
Honorable Senadora sefiora Allende recordd que las seis iniciativas de ley
refundidas, pese a tener el mismo objetivo, son muy diferentes entre si, hecho
gue dificulta la elaboracién de un texto refundido. Expres6 que con el objeto de
avanzar en la tramitacion de las propuestas legales, se encomendé al
especialista citado la elaboracion de un texto normativo que recoja los aspectos
necesarios para contar con una figura penal que sancione la grave
contaminacion ambiental y el dafio ambiental.

El Honorable Senador sefior Sandoval manifesto
gue no cabe duda respecto a la necesidad de legislar sobre el particular. Sin
embargo, insistio, existen dudas respecto a si la Comisién puede encomendar
a un especialista la elaboracién del texto refundido.

Respondiendo la consulta del Honorable Senador
sefior Sandoval, la Secretaria Abogada de la Comisidn explicé que si bien
generalmente es la Secretaria de la Comision la instancia a quien se le encarga
la mision de elaborar un texto refundido, nada obsta a que se encomiende a
otros expertos tal labor. Asi, precisoé, lo dispone el articulo 38 del Reglamento
de la Corporacion.

El Honorable Senador sefior Prohens valoro el
esfuerzo y el gran aporte realizado por el Profesor sefior Jean Pierre Matus. Sin
embargo, estimé indispensable recoger algunos aspectos previstos en la
iniciativa de ley presentada por Su Excelencia el Presidente de la Republica,
entre ellos, la reparacion del dafio ambiental. Precis6 que si bien la sancién
penal es un mecanismo preventivo, debe priorizarse la reparacion del dafio
causado, pues de lo contrario no se alcanzara el objetivo anhelado.

El Honorable Senador sefor Girardi puso de
relieve que el texto refundido elaborado por el profesor sefior Jean Pierre
Matus es sélo una propuesta que puede ser objeto de enmiendas a través de
las futuras indicaciones.
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Establecido lo anterior, solicit al sefior Matus volver
a explicar su propuesta y las modificaciones introducidas recientemente, en
virtud de los comentarios realizados por los sefiores Cash, Guzman y Ortiz.

Tras analizar las observaciones realizadas al texto
refundido por los sefiores Ortiz Chamorro, Cash Saéz y Guzman Rosen, el
Profesor seiior Jean Pierre Matus propuso un nuevo texto refundido, cuyo
tenor literal es el que se transcribe a continuacion:

“Titulo |
De los delitos de grave contaminacion y dafio ambiental

Articulo 1°.- ElI que contamine gravemente el
ambiente sera castigado con la pena de presidio menor en su grado medio y
multa de 100 a 5.000_Unidades Tributarias mensuales,

Articulo 2°.- Si la grave contaminacion se causare
por negligencia o imprudencia, se impondra el grado inmediatamente inferior de
la pena corporal designada en el articulo anterior y una multa que no supere la
mitad del maximo, en sus respectivos casos.

Articulo 3°.- Si la grave contaminacion causare,
ademas, un grave dafio ambiental, se impondran las penas corporales
previstas en los dos articulos anteriores sin consideracion a su grado minimo o
al minimum que corresponda y, tratandose de las pecuniarias, sin atencion a su
mitad inferior.

Para la aplicacion de lo previsto en este articulo se
considerard grave dafio ambiental la pérdida, disminucibn o menoscabo
significativo inferido al medio ambiente 0 a uno 0 mas de sus componentes que
cumpla con alguna de las siguientes condiciones:

a) Sea de caracter irreversible, esto es, que el
medio ambiente o el componente dafiado no sea susceptible de repararse a
una calidad similar a la que tenia con anterioridad al dafio, 0 no sea posible
restablecer siquiera sus propiedades basicas;

b) Ponga en riesgo la supervivencia de aquellas
especies categorizadas por decreto supremo expedido a través del Ministerio
del Medio Ambiente, como en peligro critico o en peligro; o

c) Recaiga sobre una reserva de region virgen,
parque nacional, monumento natural, reserva natural, parque marino o reserva
marina.



161

Articulo 4°.- Para efectos de lo dispuesto en los tres
articulos anteriores, se considerara grave contaminacion la emision de una
fuente regulada que sobrepase en un cincuenta por ciento la cantidad maxima
permitida para el contaminante respectivo por una norma de emisién, medido
en el efluente de la fuente emisora.

Con el objeto de determinar el nivel en que ha sido
sobrepasada la norma, se tomaran en cuenta los criterios, ambito de
aplicacion, definiciones, valores, condiciones de superacion, asi como los
protocolos, procedimientos, métodos de andlisis y de medicion para determinar
el cumplimiento de la norma de emision establecidos por la Superintendencia
del Medio Ambiente. Se debera considerar en todo caso las interpretaciones
administrativas, los criterios de aplicacion y las aclaraciones que hubiere
realizado el Ministerio del Medio Ambiente sobre la norma, en virtud de lo
dispuesto en la letra 0) del articulo 70 de la Ley N° 19.300.

Articulo 5°.- Las disposiciones de este titulo no
serdn aplicables a las emisiones provenientes de vehiculos sujetos a
inscripcion en el Registro Nacional de Vehiculos Motorizados, chimeneas y
demas sistemas de calefaccion, refrigeracion o iluminacion domésticos, las
gue, en caso de exceder las Normas de Emisidén correspondientes, se regiran
por las disposiciones generales aplicables en la materia.

Tampoco aplicaran las disposiciones de este Titulo
a la compensacion de emisiones que pudieren o debieren adoptar, establecer,
implementar o convenir las fuentes emisoras respectivas, en los términos
dispuestos en la norma, en un plan de descontaminacion o de prevencion, en
una resolucion de calificacion ambiental, o en la ley. En el mismo caso se
encontraran las fuentes emisoras a que se refiere el decreto supremo N° 43,
del Ministerio del Medio Ambiente, que Establece Norma de Emisién para la
Regulacion de la Contaminacién Luminica; como, también, aquellas emisiones
de contaminantes al aire que hubieren fijado limites de concentracién distintos
de los anuales.

Titulo I
De los delitos especiales de dafio ambiental

Articulo 6°.- Se consideraran delitos especiales de
dafio ambiental, para la aplicacion de las disposiciones del Titulo IV de esta ley,
los comprendidos en los articulos 291y 476 N ° 3 del Cédigo Penal, 22 a 22 ter
de la Ley de Bosques, 135 a 140 de la Ley General de Pesca, 192 bis de la Ley
de Transito, 44 de la Ley N° 20.920, 11 de la Ley N° 20.962 y 38 de la Ley de
Monumentos Nacionales.

Articulo 7°.- Sustitiyase el texto del articulo 291 del
Cdédigo Penal por el siguiente: “Art. 291. El que sin autorizacion, o
contraviniendo sus condiciones o infringiendo la normativa aplicable emitiere,
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vertiere, introdujere o mandare emitir, verter o introducir en el aire, el suelo o el
subsuelo agentes contaminantes quimicos, bioldgicos o fisicos que pongan en
peligro la salud animal o vegetal, o el abastecimiento de la poblacion, sera
sancionado con presidio menor en su grado medio a maximo y multa de 100 a
10.000 unidades tributarias mensuales, sin perjuicio de las sanciones
administrativas correspondientes.

El que por imprudencia o mera negligencia
ejecutare las conductas descritas en el inciso anterior sera sancionado con
presidio menor en su grado minimo y multa de 50 a 5.000 unidades tributarias
mensuales, sin perjuicio de las sanciones administrativas correspondientes.”

Articulo 8.- Agréguense al articulo 38 de la Ley N°
17.288, sobre Monumentos Nacionales, los siguientes incisos segundo a
cuarto:

"Si el dafio al monumento nacional consistiere en
uno de los descritos en el articulo 3 de la Ley sobre delitos contra el medio
ambiente, la pena a imponer serd de presidio menor en su grado maximo y
multa de 50 a 3.000 unidades tributarias mensuales, sin perjuicio de las
sanciones administrativas correspondientes.

Si el dafio a que se refiere el inciso anterior se
causare por mera negligencia o imprudencia, se impondra la pena de presidio
menor en su grado medio y multa de 50 a 2.000 unidades tributarias
mensuales, sin perjuicio de las sanciones administrativas correspondientes.”

Articulo 9.- El que sin autorizacién, o contraviniendo
sus condiciones o infringiendo la normativa aplicable emitiere, vertiere,
introdujere o mandare emitir, verter o introducir en el aire, el agua, el suelo o el
subsuelo agentes contaminantes quimicos, bioldgicos o fisicos que pongan en
peligro la salud publica o la de una 0 mas personas, sera sancionado con
presidio menor en su grado medio a maximo y multa de 100 a 10.000 unidades
tributarias mensuales, sin perjuicio de las sanciones administrativas
correspondientes.

El que por imprudencia o mera negligencia
ejecutare las conductas descritas en el inciso anterior sera sancionado con
presidio menor en su grado minimo y multa de 50 a 5.000 unidades tributarias
mensuales, sin perjuicio de las sanciones administrativas correspondientes.

Titulo I
De los delitos que afectan el correcto funcionamiento del Sistema de
Evaluacién del Impacto Ambiental y del Sistema de Seguimiento y Fiscalizacion
a cargo de la Superintendencia del Medio Ambiente
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Articulo 10.- Sera castigado con presidio menor en
su grado medio y multa de 101 a 500 unidades tributarias mensuales, el que a
sabiendas presentare o mandare presentar informacion falsa en una solicitud
de calificacion ambiental, de pertinencia, en un plan de reparacién o en un
programa de cumplimiento. Las mismas penas se impondran al que a
sabiendas presentare o0 mandare presentar informacion falsa para acreditar el
cumplimiento de obligaciones impuestas en una resolucion de -calificacion
ambiental, normas de emision, planes de reparacion, programas de
cumplimiento, planes de prevencién o de descontaminacion.

Serd castigado con presidio menor en su grado
minimo y multa de 50 a 100 unidades tributarias mensuales, el que debiendo
saber incurriere en las conductas descritas en el inciso anterior.

Articulo 11.- El que impidiere o mandare impedir sin
motivo justificado el ejercicio de funciones fiscalizadoras al personal de la
Superintendencia de Medio Ambiente, habilitado para ello, o encomendado por
ésta en conformidad a la ley, sufrird la pena de presidio menor en su grado
minimo a medio y multa de 100 a 500 unidades tributarias mensuales, sin
perjuicio de las sanciones que correspondan por las violencias que se
ejercieren en su contra.

Articulo 12.- Sera castigado como autor del delito
del articulo 228 del Cddigo Penal, el funcionario publico que debiendo o
pudiendo conceder un permiso 0 pronunciarse respecto de proyectos o
actividades sometidos al sistema de evaluacion de impacto ambiental,
concediere 0 rechazare dicho permiso o0 emitiere favorable o
desfavorablemente el pronunciamiento, contraviniendo los aspectos normados.

Con la misma pena se castigara a los miembros de
la Comisién de Evaluacion a que se refiere el articulo 86 de la Ley N° 19.300
gue, contraviniendo los aspectos normados, concurrieren con su voto en la
aprobacion o rechazo de un proyecto o actividad contenido en un Estudio o
Declaracion de Impacto Ambiental.

Para los efectos de lo dispuesto en los dos incisos
anteriores, se entendera por aspectos normados aquellas materias regladas en
sus supuestos y resultados, de manera que exista una sola consecuencia
juridica. De este modo, no constituyen aspectos normados aquellos asuntos
sujetos a discrecionalidad en la evaluacion.

La pena sefalada en los incisos anteriores se
aplicara, aumentada en un grado, a los funcionarios que otorguen las
autorizaciones o permisos correspondientes a un proyecto o actividad cuya
Declaracion o Estudio de Impacto Ambiental hayan sido -calificados
desfavorablemente por la Comision de Evaluacion a que se refiere el art. 86 de
la Ley N° 19.300, por el Director Ejecutivo del Servicio de Evaluacion
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Ambiental, o por el Comité al que se refiere el articulo 20 de la Ley N° 19.300,
segun corresponda.

Titulo IV
Disposiciones varias

Articulo 13.- Sin perjuicio de las reglas generales,
se consideraran también autores por los delitos comprendidos en esta ley los
gue aparezcan ante la autoridad ambiental como titulares de los proyectos o
actividades en que incida el delito y, tratandose de personas juridicas, sus
representantes legales, gerentes o directores, y en general, todos quienes
tengan o compartan de hecho o juridicamente facultades de administracion de
la misma que ordenaren o consintieren la comision de alguno de los delitos
previstos en esta ley o que, conociendo de la ocurrencia de estas conductas,
no impidieren o no hicieren cesar su ejecucion, teniendo la facultad o autoridad
necesaria para ello o estando en posicién para hacerlo.

Se estimara suficiente prueba para eximir de la
responsabilidad penal a las personas sefialadas en el inciso anterior, los
siguientes hechos materiales de oposicién y reparacion al acto constituvo del
delito:

a) Haber establecido previamente medidas de
control administrativo que sus subordinados hubiesen infringido sin su
conocimiento o sin que les fuese posible evitarlo, por provenir de acciones de
sabotaje u otras intervenciones de terceros de similares caracteristicas;

b) Haber denunciado personalmente al Ministerio
Publico la comisién del delito;

En el caso de los Directores o gerentes de una
persona juridica, su oposicién al acto que constituye el delito, podra acreditarse
con la exhibicion de las actas correspondientes a la sesién del Directorio en
que se decidi6 su realizacion.

Articulo 14.- Sustitiyase el inciso primero del
articulo 1° de la ley N° 20.393, por el siguiente:

" Articulo 1°.- Contenido de la ley. La presente ley
regula la responsabilidad penal de las personas juridicas respecto de los delitos
previstos en la ley sobre delitos contra el medio ambiente, los articulos 136,
139, 139 his y 139 ter de la Ley General de Pesca y Acuicultura, en el articulo
27 de la ley N° 19.913, en el articulo 8° de la ley N°18.314 y en los articulos
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articulos 240, 250, 251 bis, 287 bis, 287 ter, 456 bis A y 470, numerales 1° y
11, del Codigo Penal; el procedimiento para la investigacion y establecimiento
de dicha responsabilidad penal, la determinacién de las sanciones procedentes
y la ejecucion de éstas."”

Articulo 15.- Se impondra el grado superior de las
penas previstas en los delitos contemplados en esta ley si son cometidos por
quienes ejecuten un proyecto o actividad que, debiéndose someter al sistema
de evaluacion ambiental, no ha obtenido la correspondiente resolucién de
calificacion ambiental o la ha obtenido mediante cohecho, falsedad o engafio.

Articulo 16.- Respecto de cualquiera de los delitos
contemplados en esta ley, el juez de garantia o el tribunal de juicio oral en lo
penal que sea competente para conocer del procedimiento podra imponer
como penas accesorias a las contempladas en cada una de las respectivas
disposiciones, las siguientes:

1.- Comiso de los efectos y medios utilizados para
cometer el delito.

2.- Inhabilitacion absoluta para desarrollar la
actividad, profesion u oficio que haya dado lugar a la comisién del delito
sancionado por el tiempo que dure la condena.

3.- La prohibicion de que el autor del delito vuelva a
requerir autorizaciones a las autoridades ambientales o sectoriales
competentes para desarrollar nuevas actividades en las que se pueda dar lugar
al mismo tipo penal por el cual ya ha sido sancionado, por el tiempo que dure la
condena.

4.- Prohibicibn de ingresar a cualquiera de los
lugares sefalados en la letra c) del articulo 3° por el tiempo que dure la
condena.

Articulo 17.- El ejercicio de la accion penal y de las
acciones civiles correspondientes por la comisiéon de alguno de los delitos
contemplados en esta ley es sin perjuicio de la accién por dafio ambiental
contemplada en el aticulo 53 de la ley N° 19.300 y de las sanciones y demas
medidas que, en ejercicio de las facultades conferidas en la ley N° 20.417
imponga o exija la Superintendencia del Medio Ambiente al responsable de un
proyecto o actividad por las infracciones administrativas que se acrediten.

No procedera accién penal por los delitos previstos
en el Titulo | de esta ley en el evento que el responsable de un proyecto o
actividad hubiere obtenido la exencion o rebaja contemplada en el articulo 41
del Articulo Segundo de la ley N° 20.417, o la aprobacion de un Programa de
Cumplimiento establecido en el articulo 42 del mismo cuerpo legal. Tampoco
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habra lugar a la accién penal, si el responsable de un proyecto o actividad
hubiere sido absuelto de los cargos formulados por la Superintendencia del
Medio Ambiente.

Articulo 18.- Para los efectos de los dispuesto en el
articulo 108 del Cédigo de Procesal Penal, las personas afectadas en su vida,
salud o propiedades por alguno de los delitos contemplados esta ley se
consideraran victimas y podran ejercer todos los derechos que la ley procesal
les confiere, incluso el de querellarse y presentar la demanda civil para obtener
la indemnizacion correspondiente a los dafios sufridos.”.

Abocandose a la explicacion del texto elaborado, el
Profesor sefor Jean Pierre Matus aseverd que la ultima version de su
propuesta soélo considera las siguientes enmiendas:

1.- El articulo 1° queda circunscrito a considerar el
delito de grave contaminacién ambiental, castigandola con la pena de presidio
menor en su grado medio y multa de 100 a 5.000 Unidades Tributarias
Mensuales. Agregd que se dejan fuera de su redaccion las potenciales
agravantes.

2.-El delito de dafio ambiental, figura que considera
contaminacion y peligro, quedaréa en el articulo 9°.

3.- Se sustituye las letras a), b) y c) del articulo 3°,
con el objeto adecuar el texto a la ley ambiental vigente, recogiendo asi la
propuesta formulada por el sefior Guzman Rosen. Por otro lado, se excluye en
la letra c), la referencia a los santuarios de la naturaleza como objeto especial
de proteccion, toda vez que ellos no son parte de nuestro sistema de
proteccion ambiental. De esta manera, precisd, se recoge la observacion
realizada por el Profesor sefior Pablo Ortiz Chamorro.

4.-Se reemplaza el articulo 4° del texto, acogiendo,
de esta manera, los planteamientos del sefior Guzman Rosen. Indic6 que la
modificacion introducida permite sefialar con mayor precision cuando se
entenderd sobrepasada una norma ambiental. Agregé que se elimina la
referencia a las normas de calidad ambiental, dado que éstas generalmente no
se sobrepasan, tienen otras funciones e impiden tener un delito de
contaminacion sobre fuente Unica.

5.- Se recoge la observaciéon del profesor Guzman
Rosen, permitiendo introducir mayor precision en la regla de exclusion de la
bagatela, prevista en el articulo 5° del texto propuesto.
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6.- Se sustituye el epigrafe del titulo Il por otro que
permite precisar que Chile tiene un Sistema de Evaluacién de Impacto
Ambiental y un sistema de seguimiento y fiscalizacion.

7.- Se enmienda la redaccion del articulo 9°, a
propuesta del sefior Guzman Rosen, con el objeto que quede en sintonia con
las distintas instancias y se elimina la voz “incompleta” para evitar la
presentacion de querellas por la presentacion de solicitudes con esas
caracteristicas.

8.-Se modifica el articulo 11, que pasa a ser 12, con
el objeto de precisar que el delito se comete s6lo en los casos en los que los
funcionarios tienen una obligacion determinada de aprobar o rechazar un
proyecto o actividad, es decir, sélo cuando existe una norma precisa al
respecto. Resalt6 que en muchos casos los funcionarios tienen
discrecionalidad y ante ellos no puede haber delito. Ademas, notd, se aclara
gue la arbitrariedad para aprobar o rechazar un proyecto o actividad puede
considerarse un delito, toda vez que es una forma de prevaricacion
administrativa.

9.- Se sustituye la redaccién del articulo 12, que
pasa a ser 13, para precisar en qué casos seran responsables los directores de
empresas. Indicd que en la nueva redaccion, se explican los casos en los que
se puede hacer responsables a los directores, que son los mismos casos en los
gue se hacen responsables los funcionarios publicos por tortura; vale decir,
precisd, por ordenar, consentir y no evitar el dafio ambiental o una grave
contaminacion. Aseguré que la redaccion utilizada es la misma prevista en el
articulo 150 letra A) del Codigo Penal.

10.- Se establece una agravante para el caso que
los delitos se produzcan en caso de omitirse la presentacion del proyecto o
actividad al Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental.

11.- Se establece wuna norma para el
establecimiento de reglas accesorias, las que no estan establecidas en la ley
N° 20.393. Al respecto, advirtié, se sugiere una regla que permite el ejercicio de
las acciones penales a los particulares, sin perjuicio de la jurisdiccion civil
prevista en el articulo 53 de la ley N° 19.300 y de las sanciones administrativas.
Sentencid que el ejercicio de la accion penal aparece en aquellos casos en que
la labor de la Superintendencia del Medio Ambiente resulta insuficiente, porque
€s una grave contaminacién o porque esa grave contaminacion afecta a las
personas, a los recursos hidrobioldgicos, a la salud animal o vegetal o al
abastecimiento de la poblacion.

IndicO que el Titulo I, relativo a los delitos
especiales de dafio ambiental no es objeto de enmiendas, salvo la introduccién
de un nuevo articulo 9°, a propuesta del profesor Guzman Rosen.
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Record6 que en este titulo se reconocen los delitos
de contaminacion de aguas, la pesca ilegal y la no reglamentada, el trafico de
residuos peligrosos y la destruccion de monumentos naturales. Afadié que tal
reconocimiento permite dar aplicacion a las reglas especiales del proyecto
respecto de estas figuras.

Comentd que el articulo 7° modifica el articulo 291
del Codigo Penal para hacerlo compatible con la figura penal de contaminacion
de aguas, vigente desde enero del afio 2019.

Relat6 que el articulo 8°, en tanto, propone un delito
culposo en el caso del dafio a un monumento nacionales.

Con todo, asegurd que existe aun algunos puntos
por agregar:

1) Incorporar, en el articulo 3°, la voz “detrimento”,
a continuacién de la expresion “disminucion”.
Record6 que estas son las palabras que utiliza
la Ley de Bases Generales del Medio Ambiente.

2) Utilizar, en el articulo 3°, la voz “irreversible” en
lugar de “irreparable”, de manera que esté en
sintonia con la ley N° 19.300.

Afadié que, adicionalmente, debera determinarse el
guantum de la grave contaminacién, decision meramente politica.

Por ultimo, puso de relieve que los aspectos
organicos no se modifican, razén por la cual gran parte de las disposiciones
previstas en el proyecto de ley presentado por Su Excelencia el Presidente de
la Republica no se recogen.

La Honorable Senadora seiiora Allende celebr6
el esfuerzo y el trabajo realizado por el equipo presidido por el Profesor sefor
Matus y propuso votarlo como texto en general.

El Honorable Senador seior Prohens consultd
gué rol tendrd la Superintendencia del Medio Ambiente en este nuevo
escenario. Estimé que dicho organismo debia tener un papel que le permitiera
detectar y denunciar los delitos, ademas de corregir los dafios al medio
ambiente.

Abocadndose a las consultas formuladas, el
Profesor seior Jean Pierre Matus sostuvo que en el proyecto de ley
presentado por Su Excelencia el Presidente de la Republica, el rol de la
Superintendencia del Medio Ambiente consistia en presentar la querella, una
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vez firme la sentencia condenatoria dictada por el tribunal ambiental
competente. Noté que el modelo planteado por el Ejecutivo se basaba en la
necesidad de evitar el castigo de la bagatela.

Sentencié que en las demds iniciativas de ley
refundidas la idea de evitar el castigo de la bagatela se consigue excluyendo de
sancion penal algunas conductas.

Resaltd que por esta Ultima opcidon opta el texto
refundido, el que en su articulo 5° prescribe que las disposiciones de este titulo
no seran aplicables a las emisiones provenientes de vehiculos sujetos a
inscripcién en el Registro Nacional de Vehiculos Motorizados, chimeneas vy
demas sistemas de calefaccion, refrigeracion o iluminacion domésticos, las
que, en caso de exceder las Normas de Emisién correspondientes, se regiran
por las disposiciones generales aplicables en la materia. Agregé que, de
conformidad a lo dispuesto en el precepto aludido, tampoco se aplicaran las
disposiciones del Titulo | del proyecto a la compensacion de emisiones que
pudieren o debieren adoptar, establecer, implementar o convenir las fuentes
emisoras respectivas, en los términos dispuestos en la norma, en un plan de
descontaminacién o de prevencién, en una resolucion de calificaciéon ambiental
o en la ley. Afiadié que en el mismo caso se encontraran las fuentes emisoras
a que se refiere el decreto supremo N° 43, del Ministerio del Medio Ambiente,
gue establece la norma de Emision para la Regulacion de la Contaminacion
Luminica; como, también, aquellas emisiones de contaminantes al aire que
hubieren fijado limites de concentracion distintos de los anuales.

A la luz de lo consignado, remarcg, la funcion que
cumplia la Superintendencia del Medio Ambiente como mecanismo para evitar
el castigo de la bagatela se elimina.

Precisado lo anterior, fue enfatico en sefialar que el
texto refundido no limita las funciones de la Superintendencia del Medio
Ambiente. En efecto, precisé, el texto no introduce enmiendas respecto de las
facultades de dicho organismo, con lo cual podra seguir supervisando el
cumplimiento de las resoluciones de calificacion ambiental y el de sus propias
resoluciones.

A mayor abundamiento, manifestd que con una
regla como la sugerida en el texto respecto a la grave contaminacion, todo
exceso que no supere el 50% quedara entregado a la referida
Superintendencia. Al respecto, anhelé que las nuevas figuras penales se
aplicaran lo menos posible y que la Superintendencia del Medio Ambiente
actuara antes de alcanzarse el porcentaje sefialado.

IndicO que lo mismo ocurrira en los casos de
actuaciones fuera del sistema, que son las que generalmente producen mayor
contaminacion. Sobre el particular, recordé que actualmente nuestra legislacion
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considera este tipo de actuaciones como infracciones susceptibles de ser
perseguidas por la Superintendencia del Medio Ambiente y que dicha regla se
mantendra, sin alterarse, pues la actuacion fuera del sistema soélo sera
considerado como agravante cuando ello vaya acompafado de grave
contaminacion o0 grave contaminacion y dafio a los bienes juridicos
especialmente protegidos.

Siguiendo con su explicaciéon, apunté que todo lo
gue tenga que ver con contaminacion, la que consiste en emisiones mas alla
de lo permitido, tendra dos niveles:

1.- En manos de la Superintendencia del Medio
Ambiente cuando el nivel de contaminacién no supere el 50%.

2.- En manos de los tribunales penales cuando se
supere el porcentaje aludido.

Por otro lado, indicé que en materia de los bienes
juridicos relevantes -los recursos hidrobiologicos, la salud animal y vegetal, el
abastecimiento de la poblacion y la salud de la poblacion- en las disposiciones
legales existentes no se vinculan a la Superintendencia del Medio Ambiente
sino a la Ley General de Pesca y Acuicultura y a las disposiciones sobre trafico
de residuos peligrosos.

El Subsecretario del Medio Ambiente, seiior
Felipe Riesco, sostuvo que la exigencia prevista en el proyecto de ley
presentado por el Ejecutivo relativa a que existiera una sentencia condenatoria
por parte de un tribunal ambiental para presentar la querella no se justificaba en
la necesidad de evitar el castigo penal de la bagatela sino en la necesidad que
previo al ejercicio de cualquier accion penal se repare el dafio ambiental
producido en la sede correspondiente, que son los tribunales ambientales.
Agreg6 que otro de los objetivos que permite tal exigencia radica en evitar la
dictacion de decisiones contradictorias.

Deteniéndose en el dltimo objetivo sefialado, estimé
gue el texto elaborado por el profesor sefior Jean Pierre Matus no considera
mecanismos para evitar la dictacion de sentencias contradictorias.
Ejemplificando su afirmacion, notdé que desde el afio 2010, son los tribunales
ambientales los encargados de llevar adelante el control de legalidad de los
actos de la Administracion y que pese a ello, en el caso de aprobarse un
proyecto contra la normativa ambiental, el texto sugerido dispone que seran los
tribunales penales los encargados de pronunciarse por la legalidad de su
actuar, pudiendo, en consecuencia, darse el caso de sentencias contradictorias
entre si.

En atencién a lo sefialado, consideré indispensable
asegurar coherencia en las decisiones de ambas sedes.
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Por ultimo, llamé a tener en cuenta que de acuerdo
a lo prescrito en el articulo 17 A de la ley organica constitucional del Congreso
Nacional, las ideas matrices o fundamentales de los proyectos de ley
refundidos deben tener entre si relacion directa.

El Honorable Senador sefior Girardi, refiriéndose
al rol encomendado a la Superintendencia del Medio Ambiente en el proyecto
de ley presentado por Su Excelencia el Presidente de la Republica, puso de
relieve que ninguno de los expertos recibidos en audiencia con ocasion del
estudio en general de las iniciativas de ley analizadas se pronuncio a favor de
aquel. En efecto, remarcé, incluso el representante de la Superintendencia del
Medio Ambiente critico el enfoque dado por el Ejecutivo.

En linea con lo anterior, critic6 la opcion del
Ejecutivo de condicionar el ejercicio de la accién penal a la decision de
instituciones que en muchas ocasiones no han velado por la defensa del medio
ambiente.

El Profesor sefior Jean Pierre Matus precisé que
el articulo 228 del Cdédigo Penal sanciona, desde el afio 1874, al que
desempefiando un empleo publico, no perteneciente al orden judicial, dictare a
sabiendas, por negligencia o ignorancia inexcusable, providencias o
resoluciones manifiestamente injusta en negocio contencioso administrativo o
meramente administrativo.

Establecido lo anterior, explicé que el texto de su
autoria se limita a precisar los casos en que el delito citado se comete en el
caso de infracciones ambientales.

En el mismo orden de consideraciones, sostuvo que
el planteamiento del representante del Ejecutivo equivaldria a afirmar que dado
gue existe el recurso de casacion en el fondo, nunca habra espacio a la
prevaricacion judicial.

Por otro lado, insisti6 en que el texto refundido
propuesto deja intactas las facultades del 6rgano administrativo y las separa
del sistema penal, tal como lo hizo el Congreso Nacional al separar el rol del
Servicio Nacional de Pesca y Acuicultura y el de los tribunales penales en el
caso del delito de contaminacion de aguas que causen dafios a los recursos
hidrobioldgicos.

Con todo, enfatiz6 que el texto sugerido puede
perfeccionarse durante la discusion en particular.

El Honorable Senador sefior Girardi, dirigiéndose
al profesor Matus, consultdé qué medidas podian adoptarse para evitar que la
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fiscalia llegue a acuerdos que no consideren medidas ambientales con los
responsables de contaminar gravemente o de dafar el medio ambiente.

Sobre el particular, el Profesor seiior Jean Pierre
Matus recordd que nuestro sistema procesal penal establece diversas salidas
alternativas, las que suponen acuerdos, y que cuando el legislador ha querido
evitarlas, las ha excluido expresamente. Asi, ejemplifico, nuestra legislacion
dispone expresamente que en materia de violencia intrafamiliar no se admitiran
los acuerdos reparatorios. Agregé que lo mismo ocurre en materia de delitos
funcionarios, en donde existe también una regla expresa que prohibe la
suspension condicional en esta materia. Aseveré que una medida similar
podria adoptarse para el caso en estudio.

Not6 que otra alternativa seria establecer
condiciones especiales para posibilitar la suspension condicional, como la
aceptacion de un plan de reparacién dispuesto por la Superintendencia del
Medio Ambiente.

Estimé que los acuerdos reparatorios no debian
alterarse pues las personas naturales que sufren dafios lo primero que
necesitan son salidas para ellos. Sin embargo, advirtid, distinto es el caso de
los dafios a la sociedad. Ademas, resaltd, ello permitiria vincular el trabajo de la
Superintendencia del Medio Ambiente con el de los tribunales penales.

El Subsecretario del Medio Ambiente enfatizo
gue una de las ideas matrices del proyecto de Su Excelencia el Presidente de
la Republica consistia en conseguir antes de la sancion penal, la reparacion del
dafio causado al medio ambiente. Para ello, recordd, se ejerce una accion ante
los tribunales ambientales, 6érganos especiales que condenan a la reparacion y
precisan la forma de reparar el daflo causado al medio ambiente. Por eso,
continud, el Ejecutivo opto por el disefio propuesto.

Indic6 que el modelo planteado ademas permitiria
evitar que se recurrieran a medidas de reparacion como salidas alternativas,
como ocurre en muchas ocasiones, en donde se deja en manos de un fiscal,
gue muchas veces no es especialista en derecho ambiental, la reparacién del
medio ambiente dafiado. Adicionalmente, recalcO, esta es la sugerencia
existente a nivel internacional: lo primero que se debe perseguir es la
reparacion y luego la punicién del acto. Por ello, prosiguio, el modelo propuesto
en el proyecto de ley contenido en el Boletin N° 12.398-12 salvaguarda el
interés colectivo.

En relacion con la propuesta del Profesor sefior
Matus, notdé que el supeditar la suspension a la aprobacién de un plan de
reparacion ante la Superintendencia del Medio Ambiente presenta el
inconveniente que en esta instancia la capacidad de intervencion de la
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ciudadania es menor en sede administrativa que la que se da actualmente a
través del articulo 53 de la Ley de Bases Generales del Medio Ambiente.

El Honorable Senador sefor Girardi remarcé que
la sanciébn penal juega un rol fundamentalmente preventivo. En efecto,
puntualizé, no es lo mismo una legislacion en donde los gerentes, encargados
de proyectos y los funcionarios del Estado corren el riesgo de cometer un delito
que una en donde dicho riesgo no existe. La forma en que se aprueban los
proyectos y actividades en la primera, sin duda, distara mucho de la forma en
que ello se hace en la segunda.

En atencibn a este importante rol que juega la
legislacion penal, considerd indispensable dar pasos a fin de crear nuevas
figuras penales ambientales.

En relacion con la idea de incorporar elementos que
permitan asegurar la reparacion del dafio ambiental causado, sostuvo que
durante la discusién en particular podian agregarse normas en tal direccion.
IndicO que otros aspectos del texto también podrian perfeccionarse, de
estimarse necesario. Con todo, llamoé a erradicar la posibilidad de supeditar el
ejercicio de la accion penal a la existencia de una sentencia condenatoria
previa de un tribunal ambiental, toda vez que ello impediria sancionar
penalmente la conducta.

La Honorable Senadora sefiora Allende coincidio
en la necesidad de reparar el dafio ambiental causado. Sin embargo, remarco
gue la tipificacion de delitos ambientales permitird generar un efecto disuasivo.

Refiriéndose a la propuesta de obtener una
sentencia previa por parte de un tribunal ambiental, considerd que tal exigencia
demoraria la necesidad de contar con una legislacién penal ambiental efectiva
que evite la grave contaminacion y el dafio ambiental.

Agregd que la creacion de figuras penales
ambientales permitiria, ademas, acrecentar la credibilidad de la ciudadania,
especialmente la que aquella que ha sufrido los efectos de vivir en zonas de
sacrificio.

Asimismo, consignd, la creacién de estos delitos
ambientales permitira romper la asimetria existente entre el poder que tienen
las grandes empresas que impulsan proyectos o actividades que son
susceptibles de dafiar el medio ambiente frente al que poseen las
organizaciones de la sociedad civil afectadas.

A su turno, la Honorable Senadora sefora
Ordenes compartio la afirmacién que el hecho de contar con una legislacion
penal ambiental permitira generar un efecto disuasivo y preventivo.
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Sobre la iniciativa de ley propuesta por Su
Excelencia el Presidente de la Republica, estimd que el gran inconveniente de
ella radicaba en el monopolio conferido a la Superintendencia del Medio
Ambiente. Adicionalmente, criticO que el ejercicio de la accién penal se
supeditara a la existencia de una sentencia condenatoria por parte de un
tribunal ambiental. Al respecto, relaté que, segun los datos proporcionados por
el tribunal ambiental de Santiago, desde 2013, afio de su instalacion, a la
fecha, han ingresado 40 causas por dafio ambiental, de ellas, asegurd, so6lo en
15 se ha dictado sentencia y de éstas, sb6lo 9 se han acogido por dafio
ambiental.

IndicO que a las estadisticas anteriores debe
considerarse el largo periodo de tiempo que transcurre entre el momento en
gue se produce el dafio ambiental y la dictacion de la sentencia.

Estimé que la legislacion propuesta permitira
reforzar la débil institucionalidad ambiental de nuestro pais.

En atencién a las razones sefaladas, pidi6 votar en
general las iniciativas de ley analizadas y considerar como texto refundido el
propuesto por el Profesor sefior Jean Pierre Matus.

El Honorable Senador sefior Sandoval valor6 el
esfuerzo realizado por el Profesor sefior Jean Pierre Matus en orden a elaborar
un texto que refunde las diversas iniciativas de ley en estudio. Asimismo,
celebr6 el objetivo de las distintas propuestas legales de avanzar en la
tipificacion ambiental. Sobre el particular, asegur6 que votaria a favor de la idea
de legislar.

Por otro lado, solicité al Presidente de la Comision
dar algunos dias a los miembros de la instancia para analizar el texto elaborado
por el Profesor sefior Matus. Indicé que éste genera algunas dudas, entre ellas,
que ocurrira en el caso de aquellas areas en donde no existen normas en
materia de emision.

La Honorable Senadora sefiora Ordenes insistio
en la necesidad de someter a votacion la idea de legislar y en considerar como
texto refundido el elaborado por el profesor Matus, con las enmiendas
indicadas en esta sesion. Noté que el texto despachado podria perfeccionarse
durante la discusién en particular.

- Cerrado el debate, el Presidente de Ila
Comision, Honorable Senador seior Guido Girardi Lavin, sometié a
votacidn la idea de legislar, la que resulté aprobada por la unanimidad de
sus miembros, Honorables Senadores sefioras Allende y Ordenes y
seiores Girardi, Prohens y Sandoval.
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- A continuacion, el Presidente de la instancia
sugirié considerar como texto refundido la segunda propuesta elaborada
el Profesor seiior Jean Pierre Matus. Puesta en votacion tal proposicion,
se registraron cuatro votos a favor, de los Honorables Senadores seiioras
Allende y Ordenes y sefiores Girardi y Prohens, y una abstencién, del
Honorable Senador sefior Sandoval.

TEXTO APROBADO EN GENERAL

En mérito de los acuerdos precedentemente
expuestos, el texto aprobado en general es el siguiente:

“Titulo |
De los delitos de grave contaminacion y dafio ambiental

Articulo 1°.- ElI que contamine gravemente el
ambiente sera castigado con la pena de presidio menor en su grado medio y
multa de 100 a 5.000 unidades tributarias mensuales.

Articulo 2°.- Si la grave contaminacion se causare
por negligencia o imprudencia, se impondra el grado inmediatamente inferior de
la pena corporal designada en el articulo anterior y una multa que no supere la
mitad del maximo, en sus respectivos casos.

Articulo 3°.- Si la grave contaminacion causare,
ademas, un grave dafio ambiental, se impondran las penas corporales
previstas en los dos articulos anteriores sin consideracion a su grado minimo o
al minimum que corresponda y, tratandose de las pecuniarias, sin atencion a su
mitad inferior.

Para la aplicacion de lo previsto en este articulo, se
considerard grave dafio ambiental la pérdida, disminucién, detrimento o
menoscabo significativo inferido al medio ambiente 0 a uno 0 mas de sus
componentes que cumpla con alguna de las siguientes condiciones:

a) Sea de caracter irreversible, esto es, que el
medio ambiente o el componente dafiado no sea susceptible de reponerse a
una calidad similar a la que tenia con anterioridad al dafio o no sea posible
restablecer siquiera sus propiedades basicas;

b) Ponga en riesgo la supervivencia de aquellas
especies categorizadas por decreto supremo expedido a través del Ministerio
del Medio Ambiente, como en peligro critico o en peligro; o
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c) Recaiga sobre una reserva de regién virgen,
parque nacional, monumento natural, reserva natural, parque marino o reserva
marina.

Articulo 4°.- Para efectos de lo dispuesto en los tres
articulos anteriores, se considerara grave contaminacion la emision de una
fuente regulada que sobrepase en un cincuenta por ciento la cantidad maxima
permitida para el contaminante respectivo por una norma de emisién, medido
en el efluente de la fuente emisora.

Con el objeto de determinar el nivel en que ha sido
sobrepasada la norma, se tomaran en cuenta los criterios, ambito de
aplicacion, definiciones, valores, condiciones de superacion, asi como los
protocolos, procedimientos, métodos de andlisis y de medicion para determinar
el cumplimiento de la norma de emision establecidos por la Superintendencia
del Medio Ambiente. Se debera considerar, en todo caso, las interpretaciones
administrativas, los criterios de aplicacion y las aclaraciones que hubiere
realizado el Ministerio del Medio Ambiente sobre la norma, en virtud de lo
dispuesto en la letra 0) del articulo 70 de la ley N° 19.300.

Articulo 5°.- Las disposiciones de este titulo no
serdn aplicables a las emisiones provenientes de vehiculos sujetos a
inscripcion en el Registro Nacional de Vehiculos Motorizados, chimeneas y
demas sistemas de calefaccion, refrigeracion o iluminacion domésticos, las
gue, en caso de exceder las normas de emision correspondientes, se regiran
por las disposiciones generales aplicables en la materia.

Tampoco se aplicaran las disposiciones de este
titulo a la compensacién de emisiones que pudieren o debieren adoptar,
establecer, implementar o convenir las fuentes emisoras respectivas, en los
términos dispuestos en la norma, en un plan de descontaminacion o de
prevencion, en una resolucion de calificacion ambiental o en la ley. En el mismo
caso se encontraran las fuentes emisoras a que se refiere el decreto supremo
N° 43, del Ministerio del Medio Ambiente, que establece Norma de Emision
para la Regulacion de la Contaminacién Luminica, como, también, aquellas
emisiones de contaminantes al aire que hubieren fijado limites de
concentracion distintos de los anuales.

Titulo I
De los delitos especiales de dafio ambiental

Articulo 6°.- Se consideraran delitos especiales de
dafio ambiental para la aplicacion de las disposiciones del Titulo IV de esta ley,
los comprendidos en los articulos 291y 476 N ° 3 del Cédigo Penal; 22 a 22 ter
del decreto N° 4.363, del Ministerio de Tierras y Colonizacion, de 1931, que
aprueba el texto definitivo de la Ley de Bosques; 135 a 140 del decreto N° 430,
del Ministerio de Economia, Fomento, Turismo y Reconstruccion, que fija el



177

texto refundido, coordinado y sistematizado de la ley N° 18.892 y sus
modificaciones, Ley General de Pesca y Acuicultura; 192 bis del decreto con
fuerza de ley N° 1, del Ministerio de Transportes y Telecomunicaciones, de
2009, que fija el texto refundido, coordinado y sistematizado de la Ley de
Transito; 44 de la ley N° 20.920, que establece marco para la Gestion de
Residuos, la Responsabilidad Extendida del Productor y el Fomento al
Reciclaje; 11 de la ley N° 20.962, que aplica la Convencién sobre el Comercio
Internacional de Especies Amenazadas de Flora y Fauna Silvestre; y 38 de la
ley N° 17.288, sobre Monumentos Nacionales.

Articulo 7°.- Sustitiyase el articulo 291 del Cdédigo
Penal por el siguiente:

“Art. 291. El que sin autorizacion o contraviniendo
sus condiciones o infringiendo la normativa aplicable emitiere, vertiere,
introdujere o mandare emitir, verter o introducir en el aire, el suelo o el subsuelo
agentes contaminantes quimicos, bioldgicos o fisicos que pongan en peligro la
salud animal o vegetal o el abastecimiento de la poblacion, serd sancionado
con presidio menor en su grado medio a maximo y multa de 100 a 10.000
unidades tributarias mensuales, sin perjuicio de las sanciones administrativas
correspondientes.

El que por imprudencia o mera negligencia
ejecutare las conductas descritas en el inciso anterior sera sancionado con
presidio menor en su grado minimo y multa de 50 a 5.000 unidades tributarias
mensuales, sin perjuicio de las sanciones administrativas correspondientes.”.

Articulo 8°.- Agrégase en el articulo 38 de la ley N°
17.288, sobre Monumentos Nacionales, los siguientes incisos finales:

"Si el dafio al monumento nacional consistiere en
uno de los descritos en el articulo 3° de la Ley sobre Delitos contra el Medio
Ambiente, la pena a imponer sera de la de presidio menor en su grado maximo
y multa de 50 a 3.000 unidades tributarias mensuales, sin perjuicio de las
sanciones administrativas correspondientes.

Si el daflo a que se refiere el inciso anterior se
causare por mera negligencia o imprudencia, se impondra la pena de presidio
menor en su grado medio y multa de 50 a 2.000 unidades tributarias
mensuales, sin perjuicio de las sanciones administrativas correspondientes.”.

Articulo 9°.- El que sin autorizacion o contraviniendo
sus condiciones o infringiendo la normativa aplicable emitiere, vertiere,
introdujere o mandare emitir, verter o introducir en el aire, el agua, el suelo o el
subsuelo agentes contaminantes quimicos, bioldgicos o fisicos que pongan en
peligro la salud publica o la de una 0 mas personas, sera sancionado con
presidio menor en su grado medio a maximo y multa de 100 a 10.000 unidades
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tributarias mensuales, sin perjuicio de las sanciones administrativas
correspondientes.

El que por imprudencia o mera negligencia
ejecutare las conductas descritas en el inciso anterior sera sancionado con
presidio menor en su grado minimo y multa de 50 a 5.000 unidades tributarias
mensuales, sin perjuicio de las sanciones administrativas correspondientes.

Titulo I
De los delitos que afectan el correcto funcionamiento del Sistema de
Evaluacién del Impacto Ambiental y del Sistema de Seguimiento y Fiscalizacion
a cargo de la Superintendencia del Medio Ambiente

Articulo 10.- Ser& castigado con presidio menor en
su grado medio y multa de 101 a 500 unidades tributarias mensuales, el que a
sabiendas presentare o mandare presentar informacion falsa en una solicitud
de calificacion ambiental, de pertinencia, en un plan de reparacion o en un
programa de cumplimiento. Las mismas penas se impondran al que a
sabiendas presentare o0 mandare presentar informacion falsa para acreditar el
cumplimiento de obligaciones impuestas en una resolucion de calificacion
ambiental, normas de emisién, planes de reparacion, programas de
cumplimiento, planes de prevencion o de descontaminacion.

Sera castigado con presidio menor en su grado
minimo y multa de 50 a 100 unidades tributarias mensuales, el que debiendo
saber incurriere en las conductas descritas en el inciso anterior.

Articulo 11.- El que impidiere o mandare impedir sin
motivo justificado el ejercicio de funciones fiscalizadoras al personal de la
Superintendencia de Medio Ambiente, habilitado para ello, 0 encomendado por
ésta en conformidad a la ley, sufrird la pena de presidio menor en su grado
minimo a medio y multa de 100 a 500 unidades tributarias mensuales, sin
perjuicio de las sanciones que correspondan por las violencias que se
ejercieren en su contra.

Articulo 12.- Ser& castigado como autor del delito
del articulo 228 del Codigo Penal, el funcionario publico que debiendo o
pudiendo conceder un permiso O pronunciarse respecto de proyectos o0
actividades sometidos al sistema de evaluacion de impacto ambiental,
concediere 0 rechazare dicho permiso o0 emitiere favorable o
desfavorablemente el pronunciamiento, contraviniendo los aspectos normados.

Con la misma pena se castigara a los miembros de
la Comisién de Evaluacion a que se refiere el articulo 86 de la Ley N° 19.300
gue, contraviniendo los aspectos normados, concurrieren con su voto en la
aprobacion o rechazo de un proyecto o actividad contenido en un Estudio o
Declaracion de Impacto Ambiental.
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Para los efectos de lo dispuesto en los dos incisos
anteriores, se entendera por aspectos normados aquellas materias regladas en
sus supuestos y resultados, de manera que exista una sola consecuencia
juridica. De este modo, no constituyen aspectos normados aquellos asuntos
sujetos a discrecionalidad en la evaluacion.

La pena sefalada en los incisos anteriores se
aplicara, aumentada en un grado, a los funcionarios que otorguen las
autorizaciones o permisos correspondientes a un proyecto o actividad cuya
Declaracion o Estudio de Impacto Ambiental hayan sido calificados
desfavorablemente por la Comision de Evaluacion a que se refiere el articulo
86 de la ley N° 19.300, por el Director Ejecutivo del Servicio de Evaluacion
Ambiental o por el Comité al que se refiere el articulo 20 de la ley N° 19.300,
segun corresponda.

Titulo IV
Disposiciones varias

Articulo 13.- Sin perjuicio de las reglas generales,
se consideraran también autores de los delitos comprendidos en esta ley los
gue aparezcan ante la autoridad ambiental como titulares de los proyectos o
actividades en que incida el delito y, tratAindose de personas juridicas, sus
representantes legales, gerentes o directores y, en general, todos quienes
tengan o compartan de hecho o juridicamente facultades de administracion de
la misma que ordenaren o consintieren la comisién de alguno de los delitos
previstos en esta ley o que, conociendo de la ocurrencia de estas conductas,
no impidieren o no hicieren cesar su ejecucion, teniendo la facultad o autoridad
necesaria para ello o estando en posicion para hacerlo.

Se estimara suficiente prueba para eximir de la
responsabilidad penal a las personas sefialadas en el inciso anterior, los
siguientes hechos materiales de oposicién y reparacion al acto constitutivo
delito:

a) Haber establecido previamente medidas de
control administrativo que sus subordinados hubiesen infringido sin su
conocimiento o sin que les fuese posible evitarlo, por provenir de acciones de
sabotaje u otras intervenciones de terceros de similares caracteristicas;

b) Haber denunciado personalmente al Ministerio
Publico la comision del delito.

En el caso de los directores o gerentes de una
persona juridica, su oposicion al acto que constituye el delito podra acreditarse
con la exhibicién de las actas correspondientes a la sesién del Directorio en
gue se decidi6 su realizacion.
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Articulo 14.- Sustitiyase el inciso primero del
articulo 1° de la ley N° 20.393 por el siguiente:

"Articulo 1°.- Contenido de la ley. La presente ley
regula la responsabilidad penal de las personas juridicas respecto de los delitos
previstos en la Ley sobre Delitos contra el Medio Ambiente, los articulos 136,
139, 139 his y 139 ter de la Ley General de Pesca y Acuicultura, en el articulo
27 de la ley N° 19.913, en el articulo 8° de la ley N°18.314 y en los articulos
240, 250, 251 bis, 287 bis, 287 ter, 456 bis A y 470, numerales 1° y 11, del
Cadigo Penal; el procedimiento para la investigacion y establecimiento de dicha
responsabilidad penal, la determinacion de las sanciones procedentes y la
ejecucion de éstas.".

Articulo 15.- Se impondra el grado superior de las
penas previstas en los delitos contemplados en esta ley si son cometidos por
guienes ejecuten un proyecto o actividad que, debiéndose someter al sistema
de evaluacion ambiental, no ha obtenido la correspondiente resolucién de
calificacion ambiental o la ha obtenido mediante cohecho, falsedad o engafio.

Articulo 16.- Respecto de cualquiera de los delitos
contemplados en esta ley, el juez de garantia o el tribunal de juicio oral en lo
penal que sea competente para conocer del procedimiento podra imponer
como penas accesorias a las contempladas en cada una de las respectivas
disposiciones, las siguientes:

1.- Comiso de los efectos y medios utilizados para
cometer el delito.

2.- Inhabilitaciébn absoluta para desarrollar la
actividad, profesiéon u oficio que haya dado lugar a la comision del delito
sancionado por el tiempo que dure la condena.

3.- La prohibicién de que el autor del delito vuelva a
requerir autorizaciones a las autoridades ambientales o0 sectoriales
competentes para desarrollar nuevas actividades en las que se pueda dar lugar
al mismo tipo penal por el cual ya ha sido sancionado, por el tiempo que dure la
condena.

4.- Prohibicién de ingresar cualquiera de los lugares
sefialados en la letra c) del articulo 3° por el tiempo que dure la condena.

Articulo 17.- El ejercicio de la accién penal y de las
acciones civiles correspondientes por la comisiéon de alguno de los delitos
contemplados en esta ley es sin perjuicio de la accién por dafio ambiental
contemplada en el articulo 53 de la ley N° 19.300 y de las sanciones y demas
medidas que, en ejercicio de las facultades conferidas en la ley N° 20.417
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imponga o exija la Superintendencia del Medio Ambiente al responsable de un
proyecto o actividad por las infracciones administrativas que se acrediten.

No procedera accion penal por los delitos previstos
en el Titulo | de esta ley en el evento que el responsable de un proyecto o
actividad hubiere obtenido la exencion o rebaja contemplada en el articulo 41
del Articulo Segundo de la ley N° 20.417, o la aprobacion de un Programa de
Cumplimiento establecido en el articulo 42 del mismo cuerpo legal. Tampoco
habra lugar a la accién penal, si el responsable de un proyecto o actividad
hubiere sido absuelto de los cargos formulados por la Superintendencia del
Medio Ambiente.

Articulo 18.- Para los efectos de los dispuesto en el
articulo 108 del Cédigo de Procesal Penal, las personas afectadas en su vida,
salud o propiedades por alguno de los delitos contemplados esta ley se
consideraran victimas y podran ejercer todos los derechos que la ley procesal
les confiere, incluso el de querellarse y presentar la demanda civil para obtener
la indemnizacion correspondiente a los dafios sufridos.”.

En sesion posterior, y tras acordar un texto
refundido, el Honorable Senador sefior Prohens puso de relieve que el
objetivo a alcanzar por la comisién debia ser elaborar el mejor texto posible
para sancionar los delitos contra el medio ambiente. Asegurdé que el texto
aprobado por la mayoria de la instancia técnica debia perfeccionarse, por
cuanto no conversa con lo previsto en la legislacion ambiental. A mayor
abundamiento, sentencié que la prioridad debia ser la reparacion del dafio
ambiental ocasionado, materia que no cumplen los tribunales con competencia
en lo penal.

El Honorable Senador seiior Girardi sentencio
qgue nuestro pais en su calidad de organizador de la proxima reunion de la
Conferencia de las Partes de Naciones Unidas debia dar sefiales verdaderas
en materia de proteccion medioambiental y no sefales falsas. Afirmoé que para
esto Ultimo no estaria disponible.

Consignado lo anterior, recorddé que durante la
tramitacion del proyecto objeto de analisis, la comisién recibié en audiencia a
muchos expertos en la materia, entre ellos, al profesor de derecho penal sefor
Jean Pierre Matus, quien es considerado el mayor experto en materia de delito
ambiental. Remarcé que la mayoria de los expositores escuchados por la
instancia técnica criticaron el proyecto presentado por Su Excelencia el
Presidente de la Republica, incluyendo la Corte Suprema, el Consejo de
Defensa del Estado y el Ministerio Publico.

En sintonia con lo anterior, estimé que la iniciativa
de ley propuesta por el Ejecutivo era meramente simbdlica, por cuanto su
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aprobacion restringiria el ejercicio de la accibn penal a situaciones
excepcionales.

Resalté que lo que se busca con la tramitacion de
estas iniciativas de ley es que Chile cuente en su legislacion con un delito
ambiental y que la persecucion penal sea severa.

Por dltimo, sentencié que en la tramitacién de una
propuesta legal siempre puede haber divergencias entre los legisladores,
realidad frente a la cual, para no alargar el debate, el proyecto debe someterse
a votacion. Con todo, afirmé que ello no obstara a que si asi se solicita, se
otorgue un nuevo plazo para presentar indicaciones, oportunidad durante la
cual el Ejecutivo y los parlamentarios podran proponer enmiendas al texto
aprobado.

Por su parte, la Honorable Senadora seiora
Allende asever6 que el &nimo de la comision es aprobar un texto que sancione
penalmente la grave contaminacion y el dafio ambiental, lo que no supone
obstaculizar el rol de los parlamentarios de gobierno ni el del Ejecutivo.

Recordd que, hasta fines del afio 2018, soélo
existian cinco mociones parlamentarias que apuntaban en tal direccion, y que
ante la dificultad que suponia la elaboracion de un texto refundido, el Ejecutivo
comprometié la presentacion de una iniciativa de ley que recogiera las ideas
previstas en ellas. Sin embargo, resaltd, el proyecto presentado por Su
Excelencia el Presidente de la Republica contiene aspectos que no son
compartidos. Puntualizdé que una falla sustantiva existente en €l es la exigencia
de que exista una sentencia condenatoria previa de un tribunal ambiental para
ejercer la accién penal.

Destacéd que durante el estudio en general de las
iniciativas de ley, la comision recibié en audiencia a reconocidos expertos en
materia ambiental y penal, los que, en su mayoria, coincidieron en que el texto
propuesto por el Ejecutivo no era bueno.

Siguiendo con el desarrollo de su intervencion,
indicé que con el objeto de avanzar en la tramitacion de las propuestas legales
refundidas, la comision encarg6 al profesor Jean Pierre Matus la elaboracién de
un texto que recogiera las ideas en las que habia consenso.

Sefialé que si bien lo ideal seria alcanzar acuerdos
con el Ejecutivo en la materia, de no ser posible, debia recurrirse a la votacion,
mecanismo democratico para resolver las divergencias. No obstante, enfatiz
gue lo anterior no implica no revisar pormenorizadamente el texto refundido
recientemente aprobado.
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Con todo, estimé que dentro de él debia
considerarse necesariamente el delito de grave contaminacion. Precis6 que tal
necesidad surge, por ejemplo, de la situacion que viven las comunas de
Concén, Quintero y Puchuncavi. Precis6 que la contaminacion aludida no
necesariamente debia ir asociada al dafio ambiental. En esta materia, solicito
gue la Biblioteca del Congreso Nacional elaborara un documento en el que se
explicara como otras legislaciones han sancionado la grave contaminacion.

Por ultimo, solicito la opinion del Ejecutivo respecto
del ecocidio, figura incluida en muchas legislaciones comparadas.

A su turno, la Honorable Senadora sefora
Ordenes sefiald6 que en el texto despachado por la comisién debian
considerarse al menos las siguientes figuras: 1) el dafio ambiental, 2) la grave
contaminacion ambiental y 3) el delito de grave contaminacion con resultado de
dafio ambiental.

Por otro lado, consider6 indispensable dejar atras la
hegemonia dada a la Superintendencia del Medio Ambiente en el proyecto
iniciado en mensaje de Su Excelencia el Presidente de la Republica.

Establecido lo anterior, consulté la opinion del
Ejecutivo respecto al texto aprobado en general.

El Honorable Senador sefior Sandoval, en tanto,
resaltd que existe unanimidad entre los miembros de la comision respecto a la
necesidad de crear una figura penal medioambiental. Con todo, estimé que tal
trabajo debe llevarse a cabo al amparo de la institucionalidad y de la legislacion
vigente.

En relaciébn con la participacion del profesor de
derecho penal, sefior Jean Pierre Matus, cuestioné el procedimiento adoptado
por la comision para la elaboracién del texto refundido. A mayor abundamiento,
consideré que a la luz de lo dispuesto en el Reglamento de la Corporacién, ese
no era el camino.

En linea con lo anterior, remarc6 que la propuesta
de texto refundido efectuada por el profesor Matus recoge sé6lo uno de los
preceptos considerados en la iniciativa de ley iniciada en mensaje de Su
Excelencia el Presidente de la Republica.

Asever0d que si bien es necesario avanzar en la
materia objeto de estudio, asi como en otras relativas a la proteccion medio
ambiental, estim6 que ello no puede transformarse en una camisa de fuerza
para las actividades econdémicas que se desarrollan en el pais, tal como ocurre
en la region de Aysén del General Carlos Ibafiez del Campo.
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La Ministra del Medio Ambiente, seiiora Carolina
Schmidt, valoro6 la propuesta de avanzar prontamente en la idea de contar con
una figura penal para la proteccion del medio ambiente. Sin embargo, subrayé
que el texto aprobado en general por la comisién es un proyecto mas y no un
texto refundido. Aseguré que muchas de las disposiciones consideradas en él
no conversan adecuadamente con la legislacion ambiental vigente, razon por la
cual estimo necesario corregirlas. En el mismo sentido, resalté que esta falta de
congruencia con la legislacion ambiental afecta algunas de las ideas matrices
previstas en la propuesta legal en estudio. En efecto, precisé, el texto aprobado
puede dar pie a que se sancione penalmente la bagatela.

A reglon seguido, manifestd la necesidad de
conocer la opinibn de expertos respecto al texto aprobado en general por la
comision, lo que, aseguro, permitira despachar un buen proyecto.

Adelanté que en la sesion en curso, el Ejecutivo
daria a conocer su opinion respecto al texto aludido, y anuncié que Su
Excelencia el Presidente de la Republica formulara indicaciones a él. Con todo,
llam6é a tener en consideracibn que a diferencia de las indicaciones
parlamentarias, éstas deben pasar por otros Ministerios, lo que demorara su
presentacion.

El Honorable Senador sefor Girardi sentencio
que la legislacion ambiental chilena no es una ley que proteja el medio
ambiente sino mas bien el sector empresarial, y precisé que reflejo de tal
realidad son los problemas medioambientales que existen en el pais.

En linea con lo manifestado recientemente, sostuvo
gue la ley N° 19.300 fue elaborada como un traje a la medida del crecimiento
econdémico, el que en la época debia alcanzarse a cualquier costo. Indicd que
si bien el texto normativo aludido ha sido objeto de reformas, en todas ellas ha
primado el crecimiento econdémico. Asi, notd, ocurrid en el caso de la ultima
enmienda realizada, en donde el gobierno de la ex Presidenta de la Republica,
sefiora Michelle Bachelet, alcanz6 un acuerdo con la oposicion.

En el mismo orden de ideas, advirti6 que Chile
arrastra una institucionalidad ambiental de papel, que ya no resiste. Ella,
subrayd, no sblo es mala para el medio ambiente sino también para los
empresarios. Remarco que esta realidad ha transformado a los tribunales de
justicia en los principales encargados de proteger el medio ambiente.

En relacion con la afirmacion de la Ministra del
Medio Ambiente, relativa a que el texto aprobado en general no conversa con
la legislacion ambiental existente, coincidié con dicha aseveracion, pero reiterd
gue la legislacion existente es so6lo de corte empresarial y que el pais requiere
de una institucionalidad ambiental de verdad.



185

Aseguré que la mayoria de los miembros de la
comisién espera contar con una legislacion penal de verdad, y resalté que el
proyecto enviado a tramitacion por el Ejecutivo no era lo esperado. Ello,
especuld, producto del paso del texto por otras Secretarias de Estado.
Consideré que lo mismo ocurrird con las indicaciones que presente el Ejecutivo
al texto aprobado en general.

Not6 que el principal objetivo perseguido por el
proyecto no es sancionar penalmente, sino prevenir el dafio y la contaminacion
ambiental. Apunté que con una adecuada legislacion sobre el particular se
evitaran conductas irregulares de particulares, empresas y de funcionarios.

Respecto a la demanda de la Secretaria de Estado,
relativa a escuchar la opinién de expertos respecto al texto aprobado, asevero
gue de existir solicitudes en tal direccién, la comisién los recibird en audiencia.

Sobre los comentarios vertidos por el Honorable
Senador sefior Sandoval, sentencié que el procedimiento seguido por la
comision para la elaboracion del texto refundido se ha ajustado a las normas
reglamentarias existentes, y agregé que en la practica existen distintas
maneras de fusionar proyectos.

Finalmente, recordd que el texto aprobado en
general podra ser objeto de enmiendas, para lo cual los legisladores y el
Ejecutivo podran presentar indicaciones. Con todo, adelanté que todas aquellas
presentadas por Su Excelencia el Presidente de la Republica las votara en otra.

El Honorable Senador sefior Sandoval lamento la
Ultima afirmacion realizada por el Presidente de la Comision y estimé que ella
genera preocupacion, pues cierra toda posibilidad de alcanzar acuerdos.

En otro orden de consideraciones, compartio la
aseveracion que la legislacion ambiental no esta a la altura de lo que el pais
requiere. Sin embargo, hizo presente que ello requerird didlogo entre el
gobierno y la oposicion.

Ahondando en la afirmacion realizada con
anterioridad, el Honorable Senador senor Girardi puntualizd6 que no se
opondria a todos los cambios que proponga el Ejecutivo sino sélo a aquellos
que cambien el espiritu del texto aprobado en general, el que, recordo, fue
elaborado por el mundo académico y no responde a la logica
izquierda/derecha, como algunos han planteado.

Finalmente, manifestdé su voluntad de abrir un
nuevo plazo para presentar indicaciones al texto aprobado en general, de
manera que el Ejecutivo proponga las enmiendas que estime necesarias.
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Seguidamente, la comision escucho a Secretaria de
la Cartera del Medio Ambiente, quien se refiri6 al texto aprobado en general por
la instancia.

La Ministra del Medio Ambiente, seiiora Carolina
Schmidt Zaldivar, record6 que la iniciativa de ley presentada por el Ejecutivo
para sancionar penalmente el dafio ambiental perseguia los siguientes
objetivos: 1.- Sancionar penalmente a las personas juridicas, incentivandolas a
tomar medidas preventivas y resguardos para evitar el dafio ambiental. 2.-
Endurecer las penas pecuniarias en sede administrativa y reforzar el rol de la
Superintendencia de Medio Ambiente, dejando la sancién penal como una
medida de Ultima ratio. 3.- Perseguir los eventos que generen grave dafio,
evitando la persecucion de la bagatela, como medida distractora. 4.- Favorecer
siempre el desincentivo y la reparacion del dafio causado como aspectos
prioritarios.

Deteniéndose en el texto aprobado en general por
la comisién, puso de relieve que éste elimina el concepto de dafio ambiental
establecido por el Ejecutivo.

Asimismo, remarcd que éste agrupa otros delitos,
actualmente establecidos en el Codigo Penal y en leyes especiales, y los
considera como delitos especiales. Precisé que quedan en tal situacion la
propagacion indebida de elementos peligrosos, el incendio de bosques o areas
protegidas en el Cadigo Penal, el incendio o fuego no autorizado en la Ley de
Bosques, la pesca con explosivos, la contaminacién de aguas y la internacion
de especies de la Ley General de Pesca y Acuicultura, el transporte, traslado o
deposito no autorizado de basura, el trafico de residuos peligrosos, el
contrabando de especies exoticas y el dafio a monumentos nacionales.

Por otro lado, resaltdé que el texto aprobado en
general por la comision modifica el delito de propagacion indebida de
elementos peligrosos, establecido en el articulo 291 del Cédigo Penal,
ampliando la conducta del tipo, incorporando la hipétesis de negligencia y
aumentando las penas, y el delito de dafio a los monumentos nacionales,
incrementando las penas.

Adicionalmente, destacd, crea el delito ambiental de
emision de contaminantes que ponen en peligro la salud publica o de las
personas.

En otro orden de consideraciones, subray6é que el
texto refundido aprobado por la comision quita al tribunal ambiental, érgano
judicial especializado, la facultad entregada para determinar el dafio ambiental
y las medidas reparatorias previamente a la sancion penal. Ademas, prosiguio,
incorpora el delito de grave contaminacion.
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Siguiendo con el andlisis del texto aprobado en
general, enfatiz6 que éste, ademas de incorporar los delitos ambientales a la
Ley de Responsabilidad Penal de las Personas Juridicas, incluye en este texto
normativo otros delitos ambientales que existen en el Cédigo Penal y en otras
leyes especiales. Ademas, continud, establece la responsabilidad de los
representantes legales, gerentes o directores y, en general, de todos quienes
tengan o compartan, de hecho o juridicamente, facultades de administracion.

Sefial6 que el texto respaldado por la comision
establece penas de multa mas altas para todos los delitos e incluye penas
accesorias, ademas de establecer como agravante de los delitos el eludir el
Sistema de Evaluacion.

Por otra parte, hizo hincapié en que el texto
aprobado elimina el delito de entrega de informacién falsa a la
Superintendencia del Medio Ambiente, crea un delito asociado a los
funcionarios publicos que aprueban proyectos en el Sistema de Evaluacion de
Impacto Ambiental sobre la base de informacion falsa, suprime la sancién para
los tribunales ambientales cuando no cumplen con el plazo para dictar
sentencia, elimina las circunstancias que permiten determinar la significancia
del dafio, establece agravantes soélo para el delito de contaminacion y le quita a
la Superintendencia del Medio Ambiente el rol protagénico en la investigacion
de los delitos ambientales y todas las facultades intrusivas que el Ejecutivo le
habia entregado para la investigacion. Adicionalmente, enfatizé, quita los pisos
minimos que se habian establecido para las sanciones administrativas de la
Superintendencia del Medio Ambiente y toda facultad de querellarse respecto
de los delitos ambientales.

A la luz de lo expuesto precedentemente, fue
tajante en sefalar que la propuesta legislativa aprobada en general no refunde
el texto presentado por el Ejecutivo con las mociones parlamentarias
presentadas con anterioridad, sino mas bien presenta uno nuevo texto con una
mirada muy penal. Frente a esa realidad, estimd necesario moderarla, a fin de
que logre una mejor sintonia con la legislacién ambiental, que busca siempre la
reparacion del medio ambiente.

Ahondando en lo sefialado anteriormente, explicé
qgue el proyecto, al sancionar la contaminacion y no el dafio ambiental, no
conversa con las normas de emisiOn que permiten que se superen ciertos
parametros.

En linea con lo anterior, destacé que el texto
aprobado en general sanciona penalmente el mero incumplimiento normativo,
lo que impide dejar al derecho penal como un mecanismo de Ultima ratio.
Ademas, remarcé, al tomar tal decision, mezcla el ilicito administrativo con el
penal.
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Agregd que el delito de contaminacion genera
problemas de reenvio normativo del derecho penal al &mbito administrativo. En
efecto, precis6 que para completar la descripcion penal se debera recurrir a las
normas inferiores, lo que da paso a una ley penal en blanco.

Centrando su atencion en el articulo 4° del texto
aprobado en general, subray6 que dicha norma considera grave contaminacion
la superacion de una norma de emision en un 50%. Sobre el particular, advirtio
que el problema que genera este precepto es que basta con una superacion de
la norma de emision para calificar la contaminacion de grave, lo que no
necesariamente tiene un correlato en el estado del medio ambiente.

Asimismo, llamé a tener en consideracion que las
normas de emision no son uniformes y, en consecuencia, la superacion de un
pardmetro en un 50% no implica necesariamente que exista un incumplimiento
desde el punto de vista administrativo.

En otro orden de consideraciones, resaltdé que de
conformidad al texto aprobado en general, el dafio ambiental sélo sera
sancionado cuando exista previamente una grave contaminacion,
excluyéndose todas las situaciones en que el dafio ambiental se ocasiona sin
gue exista una norma de emisién. Afadid que la sancion penal a la
contaminacion por incumplimiento de normas y no por grave dafio ambiental
podria generar que se termine sancionando la bagatela.

A reglén seguido, sentenci6 que sancionar
penalmente la grave contaminacion -que ya se sanciona administrativamente —
implicara infringir el principio “non bis in idem”. Ello, precisd, porque por un
mismo hecho una persona podria sufrir una triple sancion: las penas y multas
gue impone este proyecto, las penas y multas previstas en la ley N° 20.393 y
sanciones administrativas impuestas por la Superintendencia del Medio
Ambiente.

Abocandose al analisis del articulo 15, norma que
dispone que se impondra el grado superior de las penas en el caso de elusion
al Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental, estimé que dicho precepto no
contempla las debidas coordinaciones con la Superintendencia del Medio
Ambiente, organismo que tiene la competencia para determinar la existencia de
una elusion al Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental. Asimismo, resalto
gue la concurrencia de la agravante sera determinada por el juez con
competencia en lo penal, con independencia de la opinibn de la
Superintendencia del Medio Ambiente, lo que desordena el sistema.

Por otro lado, consideré que penalizar la aprobacién
de proyectos en el Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental, en los
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términos expuestos en el texto aprobado en general por la comision,
inmovilizara a los funcionarios publicos en sus funciones.

En otro orden de ideas, enfatizé que priorizar los
tribunales penales por sobre los ambientales, conllevara un desincentivo a la
reparacion efectiva del dafio ambiental ocasionado.

Tras hacer presente las observaciones al texto
refundido recientemente aprobado, sefald6 que el Ejecutivo estima
indispensable perfeccionar la propuesta en los aspectos planteados. Asegurd
gue ello permitira que el proyecto converse de mejor manera con la legislacién
ambiental y lograr los objetivos propuestos.

Se deja constancia de que la sefiora Ministra del
Medio Ambiente acompafid su presentacion con un documento en formato
PowerPoint, el que fue debidamente considerado por los miembros de la
Comisidn, y se contiene en un Anexo Unico que se adjunta al original de este
informe, copia del cual queda a disposicion de los sefiores Senadores en la
Secretaria de la Comision.

DISCUSION EN PARTICULAR

Dando inicio al estudio en particular, la Comision
recibi6 en audiencia a la Ministra del Medio Ambiente, seifiora Carolina
Scmidt Zaldivar, quien explico el contenido de la indicacion sustitutiva
presentada por Su Excelencia el Presidente de la Republica al texto aprobado
en general.

La Secretaria de Estado recordd que los objetivos
perseguidos por la ley son prevenir el dafio ambiental, sancionarlo penalmente,
para desincentivar su ocurrencia, establecer la responsabilidad penal de las
personas juridicas en los delitos ambientales, priorizar la reparacion del dafio
ambiental, establecer la sancidon penal como una medida de dltima ratio y
concentrar la accién penal en los casos graves y no en la persecucion de la
bagatela.

Adentrandose en el analisis de la indicacion
formulada por el Ejecutivo, remarcé que la primera modificacién propuesta
radica en cambiar el tipo penal de dafio ambiental y en aumentar la sancién. Al
respecto, resaltdé que la enmienda sugerida recoge los comentarios de la
Excelentisima Corte Suprema, relativos a que el tipo original no era completo y
expreso. Ademas, subrayo, se incrementan las penas pecuniarias, triplicando el
tope anterior.
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Ahondando en sus aseveraciones, manifestd que el
articulo 2° de la indicacion sustitutiva prescribe que “el que, sin contar con
autorizacion, vertiere contaminantes en aguas maritimas o continentales;
vertiere o depositare contaminantes en el suelo o subsuelo, continental o
maritimo; o, liberare contaminantes al aire, ocasionando un dafio al medio
ambiente de conformidad al articulo 3° , ser& castigado con la pena de presidio
menor en su grado medio y multa de 100 a 3.000 Unidades Tributarias
mensuales.”.

Apunté que otra de las modificaciones propuestas
consiste en reestablecer las circunstancias que permiten determinar la
significancia del dafio. Asi, preciso, se considerara que la pérdida, disminucion
0 menoscabo inferido al medio ambiente 0 a uno 0 mas de sus componentes
es significativo cuando cumpla con algunas de las circunstancias que siguen:

1) Afectare las propiedades basicas de uno o mas
componentes del medio ambiente, considerando su ubicacion, estado,
vulnerabilidad, escasez, representatividad o capacidad de permanencia o
regeneracion, con efectos perniciosos prolongados o prolongables en el tiempo
en un ambito espacial de relevancia y que impida la autogeneracion del medio
ambiente;

2) Fuere irreversible o dificilmente reversible en
términos de su existencia o de los servicios ecosistémicos que preste;

3) Afectare en forma grave la vida o la subsistencia
de especies categorizadas como extintas, extintas en grado silvestre o en
peligro critico, o;

4) Causare en forma directa, grave dafio a la salud
de la poblacién.

Sostuvo que otra de las enmiendas sugeridas
consiste en reestablecer los dos delitos que permiten facilitar la labor de la
Superintendencia del Medio Ambiente, aumentandoles la pena. Noté que
siguiendo la sugerencia de la Corte Suprema, se sanciona la obstruccion a la
fiscalizacion de la referida Superintendencia, dado que favorece la posibilidad
de ocultacién o alteracion de evidencia clave para la investigacion. Por otro
lado, prosiguio, se castiga la entrega de informacion falsa a dicho organismo,
relacionada al cumplimiento de obligaciones impuestas en virtud de normas de
emision, normas de calidad, planes de prevencion o descontaminacion, y se
incrementa el techo de la pena al doble del proyecto anterior.

Siguiendo con el desarrollo de su exposicion, puso
de relieve que de conformidad a la recomendacion de la Excelentisima Corte
Suprema y la efectuada por los miembros de la Comision, se modifican los
titulares de la accion penal ambiental, lo que posibilitard que el Ministerio
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Publico pueda iniciar de oficio la investigacion de los delitos establecidos por la
ley.

En cuanto a la determinacion del dafio ambiental y
las medidas reparatorias, enfatizé que la indicacion sustitutiva propuesta por Su
Excelencia el Presidente de la Republica dispone que ellas seran establecidas
por el Tribunal Ambiental. En consecuencia, explico, el tribunal aludido, 6rgano
especializado en la materia, debera determinar la existencia del dafio ambiental
y la mejor forma para repararlo antes de ejercerse la accion penal. Aseguré que
la decision anterior posibilitara la reparacion del dafio y evitara juicios paralelos
con distintos estandares probatorios que concluyan con sentencias
contradictorias y afiadio que la presentacion de la demanda de dafio ambiental
ante los tribunales ambientales suspendera la prescripcion de la accién penal
de dafio ambiental.

En linea con lo anterior, sefial6 que con el objeto de
evitar que la accion penal se ejerza tardiamente, la indicacion prescribe que los
tribunales ambientales tendran un plazo de 90 dias para emitir fallos por dafio
ambiental, desde que la causa queda en estado de dictarse sentencia. Informé
que el incumplimiento de este plazo constituira una infracciébn sancionada
disciplinariamente, solo si se determina que no se ha cumplido con el articulo
319 del Codigo Orgéanico de Tribunales, tal como lo sugirié la Excelentisima
Corte Suprema.

Por otra parte, enfatizé que la indicacidn sustitutiva
reestablece los pisos minimos de sancién administrativa por incumplimiento a
normas ambientales vigentes para asegurar gue se sancionen mas gravemente
estas infracciones. Asi, detalld, las infracciones gravisimas se sancionaran con
la revocacion de la resolucion de calificacion ambiental, clausura o con multa
de 5.000 a 10.000 UTA (2.800 a 5.600 millones) y las graves, con revocacion
de la resolucion de calificacion ambiental, clausura o multa de 1.000 a 5.000
UTA (560 a 2.800 millones).

Por dltimo, asever6 que la indicacion referida
mantiene la incorporacion de los delitos ambientales a la Ley que establece la
Responsabilidad Penal de las Personas Juridicas, pero distingue entre los
delitos que toda empresa debe prevenir, sin importar su giro, y aquellos, dentro
de los cuales se encuentra el daflo ambiental, de los cuales las personas
juridicas seran responsables si su perpetracion fuere razonablemente previsible
en el marco de la actividad o actividades que la persona juridica desarrolla,
obligandola a establecer un sistema de prevencion.

Se deja constancia de que la sefiora Ministra del
Medio Ambiente acompafid su presentacion con un documento en formato
PowerPoint, el que fue debidamente considerado por los miembros de la
Comision, y se contiene en un Anexo Unico que se adjunta al original de este
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informe, copia del cual queda a disposicion de los sefiores Senadores en la
Secretaria de la Comision.

El Honorable Senador sefor Sandoval consultd
gué procedimiento adoptaria la Comision para analizar las indicaciones
formuladas.

Al respecto, la Secretaria de la Comision hizo
presente que la indicacion presentada por Su Excelencia el Presidente de la
Republica sustituia todo el texto aprobado en general y no articulo por articulo
de dicho texto. Consignado lo anterior, explic6 que la indicacion podria
considerarse como un todo o bien, si asi lo solicitan los parlamentarios, votar
separadamente cada uno de los articulos que incluye. Precis6 que en el primer
caso solo habria una votacion.

Sobre el particular, el Jefe de la Division de
Relaciones Politicas del Ministerio Secretaria General de la Presidencia,
seifior Maximo Pavez, hizo presente que el tratamiento que generalmente se
da a una indicacidn sustitutiva es que ésta reemplaza integramente el texto
aprobado en general por la Comision.

Puso de relieve que el Ejecutivo ha presentado
desde el 11 de marzo del afio 2018 a la fecha, seis indicaciones sustitutivas y
en todos los casos en donde el proyecto se encuentra en primer tramite
constitucional, las Comisiones las han considerado como un nuevo texto del
proyecto y no como una indicacién mas. En consecuencia, preciso, ésta sera la
base a partir de la cual trabajara la Comision.

En linea con lo anterior, manifesté que de estimarse
que el texto propuesto debe ser objeto de enmiendas podrian presentarse
indicaciones a él.

El Honorable Senador seior Girardi discrep6 de
los planteamientos realizados por el representante del Ministerio Secretaria
General de la Presidencia, y sentencio que el Ejecutivo no puede desconocer el
proceso legislativo realizado hasta el momento. Al respecto, recordd que la
Comisién solicité autorizacion a la Sala para discutir en general y en particular
los proyectos de ley refundidos, aprobando la idea de legislar y un texto como
refundido. Indicoé que durante el periodo abierto para presentar indicaciones, el
Ejecutivo formulé una, la que sustituye todo el texto aprobado en general.

Asegur6 que de insistir en la tesis propuesta,
pondria en votacion la indicacion de Su Excelencia el Presidente de la
Republica como un todo, descartando, por lo tanto, la posibilidad de analizar
articulo por articulo.
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Consignado lo anterior, fue enfatico en sostener que
no compartia, en su mayoria, los preceptos considerados en la indicacion
sustitutiva, toda vez que ellos revierten los consensos alcanzados por esta
instancia técnica.

El Honorable Senador sefior Sandoval disinti6 de
la idea de someter a votacion la indicacion del Ejecutivo como un todo,
cerrando la posibilidad de analizar cada una de sus normas. Afadi6é que el
criterio seguido no era el adecuado. Con todo, anhel6 que la Cartera del Medio
Ambiente realizara un andlisis comparativo a la hora de presentar la indicacion,
dejando claro sus alcances.

El Honorable Senador sefor Girardi puso de
relieve que estaria dispuesto a analizar separadamente cada una de las
normas que conforman la indicacion sustitutiva. No obstante, remarco, la tesis
planteada por el representante del Ministerio Secretaria General de la
Presidencia obliga a seguir el otro camino presentado por la Secretaria, esto
es, someter a votacion la indicaciébn como un todo.

La Honorable Senadora sefiora Allende destaco
gue poner en votacion la indicacion sustitutiva como un todo, la obligaria a
votar en contra, dado que muchos de los preceptos que propone no son
compartidos. Estimé que el camino correcto seria analizar cada uno de los
articulos del texto aprobado en general, teniendo en consideracion la indicacion
del Ejecutivo y las de los parlamentarios. Asevero que ello permitiria un mejor
resultado.

La Honorable Senadora sefiora Ordenes resaltd
gue la Comision ya aprobo en general los proyectos refundidos y aprob6 como
texto en general el sugerido por el Profesor de Derecho Penal, sefor Jean
Pierre Matus.

Refiriéndose a la idea de acoger la indicacion
formulada de Su Excelencia el Presidente de la Republica, fue tajante en
manifestar que ello seria muy dificil, por cuanto insiste en que para el ejercicio
de la accién penal debe existir una sentencia previa de un tribunal ambiental
gue acredite el dafio causado.

Coincidi6 con la Honorable Senadora sefiora
Allende en que el camino adecuado seria analizar al mismo tiempo la
indicacion del Ejecutivo y la de los Parlamentarios, reconociendo como texto
base el aprobado en general y no la indicacién formulada por Su Excelencia el
Presidente de la Republica.

El Honorable Senador seiior Girardi insistio en
que la tesis planteada por el Ministerio Secretaria General de la Presidencia
era inaceptable. Afadio que las ideas contenidas en ella fueron descartadas
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por los invitados recibidos en audiencia durante el estudio en general de la
propuesta legal contenida en el Boletin N° 12.398-12 y por los legisladores
miembros de la Comision, cuando se respaldé el texto aprobado en general.

A fin de encontrar el camino adecuado, propuso
votar separadamente cada uno de los articulos propuesto en la indicacién
presentada por el Ejecutivo, teniendo en cuenta en su analisis las indicaciones
parlamentarias formuladas al respecto. A fin de llevar adelante esa labor, pidio
a la Secretaria de la Comision elaborar un texto comparado en donde se
considere en columnas separadas la indicacion de Su Excelencia el Presidente
de la Republica y las parlamentarias.

La Ministra del Medio Ambiente, seiiora Carolina
Schmidt, valoré la disposicién manifestada por el Presidente de la Comision
para encontrar un camino adecuado para el estudio en particular de las
iniciativas de ley. Con todo, solicité a la Secretaria del Senado un informe sobre
la tramitacion que debe darse a la indicacion de Su Excelencia el Presidente de
la Republica, teniendo en consideracién que la Sala del Senado no ha
aprobado la idea de legislar.

Consignado lo anterior, fue enfatica en sefialar que
el texto propuesto en la indicacion presentada por Su Excelencia el Presidente
de la Republica no es el mismo que el contenido en el Boletin N° 12.398-12. En
efecto, subrayd, se trata de un nuevo proyecto, el que recoge gran parte de las
observaciones realizadas durante la discusién en general de las iniciativas de
ley refundidas.

Agregd que la indicacion del Ejecutivo establece
una linea argumentativa clara, la que apunta a prevenir el dafio ambiental, a
repararlo cuando se ha causado y, en Ultimo término, a sancionarlo
penalmente. Ademas, resaltd, perfecciona la institucionalidad y pone el foco en
los casos graves y no en la bagatela.

La Honorable Senadora sefiora Allende,
deteniéndose en las dudas manifestadas por la Secretaria de Estado en
relacion con la tramitacién de la indicacién sustitutiva formulada por Su
Excelencia el Presidente de la Republica, llamd a tener en consideracion que la
Comision reabrié en tres oportunidades el plazo para presentar indicaciones, a
fin de que el Ejecutivo presentara las suyas. Afiadi6 que nunca hicieron
presente que la indicacién que presentaria seria una sola y sustitutiva de todo
el texto aprobado en general.

El Honorable Senador sefior Sandoval respaldé
la afirmacion realizada por la sefiora Ministra del Medio Ambiente, en orden a
gue la indicacién sustitutiva propone un texto diferente al sugerido en el Boletin
N° 12.398-12.
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Por otro lado, solicitd que la Secretaria de la
Comision se pronunciara respecto a la tramitacibn que debia seguir la
indicacion sustitutiva formulada por Su Excelencia el Presidente de la
Republica.

El Honorable Senador sefior Girardi fue enfatico
en sefialar que en la tramitacion de esta iniciativa de ley, la claridad, la
transparencia y la buena fe debian primar. Ahondando en su afirmacion,
aseverd0 que la ampliacion del plazo para que el Ejecutivo formulara
indicaciones se hizo en el entendido que las indicaciones se harian precepto
por precepto, reconociéndose asi el trabajo legislativo realizado con
anterioridad por la Comision y la decision adoptada por la mayoria de sus
miembros.

En linea con lo anterior, considerdé que el criterio
seguido por el Ministerio Secretaria General de la Presidencia solo dificulta las
relaciones con la instancia técnica.

A reglon seguido, destaco que la Sala autorizé a la
Comision a discutir los proyectos refundidos en general y en particular a la vez.

Por Ultimo, insistié en que se daria la posibilidad de
discutir cada uno de las normas que considera la indicacion de Su Excelencia
el Presidente de la Republica para no desecharla en su totalidad.

En sesion posterior, la Secretaria de la Comisién
aclar6 la forma en que debia discutirse la indicacion formulada por Su
Excelencia el Presidente de la Republica. Sobre el particular, explicé que, tal
como se ha hecho tradicionalmente, podrian analizarse separadamente cada
uno de los preceptos propuestos en la indicacion sustitutiva. Para ello, sugirié
gue la Comision, al mismo tiempo, tuviera presente las indicaciones
parlamentarias que se relacionan con los articulos analizados. De lo contrario,
en el evento de aprobarse el articulo propuesto por el Ejecutivo, las
indicaciones parlamentarias incompatibles con lo aprobado deberan
rechazarse. Agregd que soOlo aquellas que apunten en el sentido de la
indicacién aprobada podran aprobarse. Asimismo, subrayé que al texto
aprobado no podran formularsele, a su vez, indicaciones.

Con todo, prosiguid, nada obsta a que se ponga en
votacion la indicacion presentada por Su Excelencia el Presidente de la
Republica como un todo. Ello, adujo, porque la indicacion formulada por Su
Excelencia el Presidente de la Republica es sustitutiva de todo el texto
aprobado en general y no se formulo articulo por articulo.

En definitiva, concluyd, la Comision debera decidir
gué camino seguir en el estudio de la indicacién sustitutiva; si analizar articulo
por articulo o considerarlo como una sola indicacion.
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Tras la aclaracion realizada, la Comisién decidié
gue discutiria cada articulo de la indicacion sustitutiva de Su Excelencia el
Presidente de la Republica separadamente. La indicacién aludida recibio el
namero 1) en el Boletin de Indicaciones realizado por la Secretaria de la
Comision. En este informe, en tanto, dicha indicacion se desglosa de
conformidad a los articulos que considera.

Titulo |

Este titulo se denomina “De los delitos de grave
contaminacién y dafio ambiental”.

Sobre dicho titulo recayeron tres indicaciones
parlamentarias, las indicaciones numeros 2, 3y 4.

La indicacién namero 2, del Honorable Senador
sefior Sandoval, reemplaza su denominacion por la que sigue:

“De los delitos de grave dafio al medio ambiente”.

-Puesta en votacion la indicaciéon nimero 2, ésta
fue rechazada por tres votos en contra, de los Honorables Senadores
sefioras Allende y Ordenes y sefior Girardi, y dos a favor, de los
Honorables Senadores seiiores Prohens y Sandoval.

La indicacibn nimero 3, por su parte, del
Honorable Senador sefior Prohens, elimina la frase “grave contaminacion y”.

-Sometida a votaciéon la indicacion nimero 3,
ésta fue rechazada por tres votos en contra, de los Honorables Senadores
sefioras Allende y Ordenes y sefior Girardi, y dos a favor, de los
Honorables Senadores seiiores Prohens y Sandoval.

La indicacion numero 4, en tanto, de los
Honorables Senadores sefioras Allende y Ordenes y sefior Girardi, agrega
antes de la expresion “dafio”, la voz “grave”. De aprobarse la indicacion
aludida, el titulo estaria referido a los delitos de grave contaminaciéon y a los de
grave dafo ambiental.

- La indicacién conté con el respaldo de la
unanimidad de los miembros de la instancia, Honorables Senadores
seioras Allende y Ordenes y seiiores Girardi, Prohens y Sandoval.

00O
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A continuacion, Su Excelencia el Presidente de la
Republica formulé la indicacién nimero 1, articulo 1°, para incorporar antes
del articulo 1°, un nuevo precepto relativo al objeto de la ley. La referida norma
prescribe que la presente ley tiene por objeto sancionar penalmente las
conductas que resulten en un atentado grave contra el medio ambiente.

Explicando la indicacion formulada, el
Subsecretario del Medio Ambiente, seifior Felipe Riesco Eyzaguirre,
sostuvo que si bien el precepto sugerido es meramente ilustrativo, tiene por
objeto dejar establecido dos grandes consensos existentes en materia
ambiental. Precisé que el primero de ellos es que no se generen dafios al
medio ambiente y el segundo, que una vez perpetrado el dafio, éste debe
repararse.

Asegur6 que el Ejecutivo comparte la necesidad de
sancionar penalmente el dafio ambiental, toda vez que éste no cuenta con
sanciones administrativas ni penales. Con todo, insistio, lo principal debe ser la
reparacion del dafio causado porque de poco sirve al medio ambiente la
imposicion de penas a los culpables del dafio.

En el mismo sentido, subrayd que si no se busca la
reparacion del dafio ambiental, el perjuicio que se genera a la sociedad
producto de dicho dafio no se remedia.

Sostuvo que la Secretaria de Estado con la
indicacién propuesta apunta a que el derecho penal, como derecho de dltima
ratio, sancione aquellas conductas que no tienen una sancion administrativa en
nuestra legislacion. Asegurd que esa idea es la que impone la necesidad de
pasar por el tribunal ambiental.

En linea con lo anterior, recordd que la Fiscal
especializada en asuntos medioambientales del Ministerio Publico, sefiora Ana
Maria Aldana, sefalo el afio pasado, en una entrevista a un diario nacional, que
en materia penal ambiental un juicio no necesariamente es el mejor camino y
gue es mejor optar por la reparacion del ecosistema dafiado.

En el mismo orden de consideracion, apunt6 que la
labor de reparacion debia llevarse a cabo por los tribunales ambientales, que
son los 6rganos especializados en la materia. Con todo, acotd, la sancién debe
guedar reservada a la esfera penal. Precisé que lo anterior supone que una vez
gue se determine el dafio penal, el tribunal ambiental ordenara su reparacion y
la fiscalia podra ejercera la accion penal. Asegurd que este modelo presenta la
ventaja que dentro de las salidas alternativas no podran ofrecerse medidas de
reparacion, toda vez que éste sera una medida que deberd implementarse
producto de la sentencia firme que dicte el respectivo tribunal ambiental. En
definitiva, sentencid, la propuesta del Ejecutivo permite alcanzar los dos
objetivos, reparacion y sancion penal.
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Por ultimo, consideré que el modelo respaldado por
los parlamentarios no permitird alcanzar ambos objetivos y dara pie a que la
Fiscalia llegue a un acuerdo reparatorio que no necesariamente cumplira con
los estandares necesarios para reparar el medio ambiente. Remarcé que la
posibilidad de considerar la reparacién del dafio como acuerdo reparatorio
impedira, a su vez, sancionarlo penalmente.

El Abogado seior Jean Pierre Matus, centrando
su atencion en el articulo propuesto por Su Excelencia el Presidente de la
Republica, estimé que éste debia rechazarse. Justifico su aseveracion en que,
de conformidad a lo dispuesto en el articulo 1° del Cédigo Civil, la ley manda,
prohibe o permite, acciones que no cumple este precepto. Ademas, agrego, la
indicacion sustitutiva no versa en su totalidad sobre lo sefialado.

Por otro lado, sostuvo que lo que esta en discusion
es si se sancionara penalmente o no la grave contaminacion y agregé que el
articulo sugerido se limita a sancionar penalmente los delitos de resultado.

En atencion a lo expresado anteriormente, sugirio
rechazar el precepto propuesto.

El Honorable Senador seior Girardi discrep6 de
la idea de excluir de la sancién penal a la grave contaminacién. Ademas, noto,
la grave contaminacion puede darse a largo plazo.

Asimismo, critic6 el empleo de la expresion
“atentado grave”, toda vez que ella podria conducir a que nunca una accién de
contaminacion se considere un atentado.

En linea con la ultima observacion realizada por el
Presidente de la Comisién, la Honorable Senadora sefiora Ordenes puso de
relieve que la voz “atentado” podria entenderse también como amenaza, lo que
relativiza el objeto de proteccion. Por ello, anuncié que rechazaria la indicacion
objeto de andlisis.

Por su parte, la Honorable Senadora sefora
Allende expreso que la voz “atentado” no dice relacion con el resultado sino
con la intencion, relativizando el objeto de proteccion.

El Subsecretario del Ministerio del Medio
Ambiente, explicando la decision del Ejecutivo de no sancionar penalmente la
grave contaminacion, hizo presente que en nuestro sistema legislativo en
materia ambiental tiene una forma de hacerse cargo de ella. En primer lugar,
detalld, la contaminacién es un término que se encuentra definido en el articulo
2° de la Ley de Bases Generales del Medio Ambiente, como la superacion de
una norma de calidad ambiental. Agreg6 que el remedio a tal contaminacion no
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radica en la sancién sino en un instrumento de gestion ambiental denominado
plan de descontaminacion. Asi, ejemplifico, se advierte en el caso de Santiago,
en donde la solucion a la contaminacibn no consiste en sancionar a los
responsables sino en aplicar el respectivo plan de descontaminacion.

Sentencié que referirse a la contaminacion en un
sentido distinto al previsto en la ley N° 19.300 seria un error, puesto que podria
prestarse para confusiones. Ademas, prosiguio, en estricto rigor el articulo 2°
de la Ley de Bases Generales del Medio Ambiente no establece que la
definicibn de contaminacion sea para uno u otro fin, sino que lo hace en
términos genéricos.

- Puesta en votaciéon la indicacién numero 1,
articulo 1°, ésta fue rechazada por la mayoria de los miembros de la
instancia. Se pronunciaron en contra, los Honorables Senadores seforas
Allende y Ordenes y sefior Girardi. Lo hicieron a favor, en tanto, los
Honorables Senadores seiiores Prohens y Sandoval.

00O
00O

En la misma linea del Ejecutivo, el Honorable
Senador sefior Prohens present6 la indicacién namero 5, para incorporar un
nuevo articulo 1°, relativo al objeto de la ley. El tenor literal de la disposicion
propuesta es el que sigue:

“Articulo 1°. La presente ley tiene por objeto
establecer penalmente las conductas que dafian el medio ambiente y sus
sanciones.”.

El Honorable Senador sefior Girardi advirti6 que
el precepto propuesto es similar al sugerido por el Ejecutivo y que, en
consecuencia, lo que esta en juego es si sancionar o no penalmente la grave
contaminacion ambiental.

- Sometida a votacion la indicacion, se rechazé
por tres votos en contra, de los Honorables Senadores seiioras Allende,
Ordenes y sefior Girardi, y dos a favor, de los Honorables Senadores
sefores Prohens y Sandoval.

00O

Articulo 1°
Sanciona penalmente la grave contaminacién con

pena de presidio menor en su grado medio y multa de 100 a 5000 unidades
tributarias mensuales.
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En relacion con dicha norma, se presentaron seis
indicaciones, una de Su Excelencia el Presidente de la Republica (indicacion
namero 1, articulo 2°) y cinco de los parlamentarios, correspondientes estas
ltimas a las indicaciones numeros 6, 7, 8, 9 y 10.

La indicacién nimero 1, articulo 2°, formulada
por Su Excelencia el Presidente de la Republica, sustituye el precepto
aprobado en general por uno que se limita a sancionar penalmente el dafo
ambiental. En efecto, la norma sugerida por el Ejecutivo sanciona con la pena
de presidio menor en su grado medio y multa de 100 a 3.000 unidades
tributarias mensuales al que, sin contar con autorizacion, vertiere
contaminantes en aguas maritimas o continentales; vertiere o depositare
contaminantes en el suelo o subsuelo, continental o maritimo; o, liberare
contaminantes al aire, ocasionando un dafio al medio ambiente.

La aludida disposicion agrega que si el dafio
afectare una reserva nacional, una reserva de region virgen, un parque
nacional, un monumento natural, un parque marino, una reserva marina o un
santuario de la naturaleza, el responsable serd sancionado con presidio menor
en su grado maximo y multa de 3.001 a 5.000 unidades tributarias mensuales.

Por otro lado, prescribe que si el dafio se causare
por imprudencia temeraria, se impondra el grado inmediatamente inferior de la
pena privativa de libertad designada en los incisos anteriores y una multa que
no supere la mitad del maximo.

El Subsecretario del Medio Ambiente, sefor
Felipe Riesco, recordd que la propuesta del Ejecutivo sanciona penalmente el
grave dafo ambiental. Explic6 que el tipo penal propuesto exige que la
conducta se haya realizado sin que haya habido una autorizacién de por
medio. Al respecto, llamé a tener en cuenta que nuestra legislacion permite el
vertimiento de algunos contaminantes. En consecuencia, el cumplimiento de
una norma de emisibn no puede ser considerado como una grave
contaminacion del medio ambiente.

Agregd que el articulo 4° aprobado en general
establece cuando se considerara grave la contaminaciéon. Acotd que la citada
disposicion considera como tal la emision de una fuente regulada que
sobrepase en un cincuenta por ciento la cantidad maxima permitida para el
contaminante respectivo por una norma de emision, medido en el efluente de la
fuente emisora. Al respecto, estimé indispensable introducir enmiendas, toda
vez que el que determina el cumplimiento de una norma de emision es la
Superintendencia del Medio Ambiente, labor que muchas veces realiza
anualmente, es decir, a posteriori. Apunté que lo anterior implica que el que
incumple una norma de emision tendra una sancién administrativa y una penal.
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A mayor abundamiento, enfatizé que dicha
determinacion no es algo facil de resolver, y agregé que algunas normas -como
es el caso de la de las termoeléctricas- permiten, en ciertos casos, salirse de
ellas, no siento contabilizado en el cumplimiento de la ley. No obstante lo
anterior, subrayo, dichas excepciones podrian sancionarse penalmente, a tenor
de lo dispuesto en el referido articulo 4°. En consecuencia, insisti6 en la
necesidad de perfeccionar cuando habra grave contaminacion.

A la luz de lo anterior, sostuvo que la propuesta del
Ejecutivo no deja entregada la calificacion de grave contaminacion a la
superacion de un determinado porcentaje de la norma de emision sino al dafio
ocasionado al medio ambiente. Ademas, prosiguid, agrava la pena cuando se
dafie algunas de las areas protegidas.

El Abogado seiior Jean Pierre Matus puso de
relieve que el texto aprobado en general por la Comision y el propuesto por el
Ejecutivo en su indicacion sustitutiva responden a filosofias distintas. En
sintonia con lo sefialado precedentemente, destacé que el articulo 2° de la
indicacion de Su Excelencia el Presidente de la Republica se relaciona con el
articulo 1° y no con el articulo 2° del texto aprobado en general.

A fin de facilitar el analisis, propuso rechazar la
indicacion analizada.

El Honorable Senador sefior Girardi coincidio con
el sefior Matus en que la propuesta del Ejecutivo responde a una logica distinta
a la aprobada en general. En efecto, remarco, el Ejecutivo estima que la grave
contaminacion sélo se sancionard cuando ella produzca un dafio en el medio
ambiente, cuestién que la mayoria de los miembros de esta instancia técnica
rechazo en su oportunidad.

Expres6 que otro aspecto que da cuenta de que los
textos aludidos responden a ldgicas diferentes es que para el Ejecutivo, la
accion penal por dafilo ambiental sélo podra ejercerse cuando éste se haya
declarado por sentencia firme de un tribunal ambiental.

Centrando su atencion en la hipétesis de grave
contaminacién por culpa, remarc6 que la redaccién sugerida hard casi
improbable que ello ocurra. Ello, preciso, porque exige imprudencia temeraria.

A la luz de lo advertido, fue enfatico en sefialar que
la accién penal del Ejecutivo es una muy restringida, realidad que impedira
condenar a alguien por dafio ambiental. Afiadi6 que si la indicacién del
Ejecutivo estuviera vigente, no permitiria sancionar penalmente a los
responsables del dafio causado en las comunas de Quintero y Puchuncavi.
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Por las razones anteriores, adelantd que rechazaria
la indicacién analizada.

El Subsecretario del Medio Ambiente, sefor
Felipe Riesco, deteniéndose en las observaciones realizadas por el sefior
Matus, fue tajante en sefialar que el texto refundido aprobado por la Comision
no recoge entre sus disposiciones el proyecto de ley presentado a tramitacion
por Su Excelencia el Presidente de la Republica, contenido en el Boletin N°
12.398-12. En consecuencia, recalco, la iniciativa de ley mencionada no es
parte del texto refundido, infringiéndose la ley organica constitucional del
Congreso Nacional, cuerpo normativo que, en su articulo 17 A, exige para
refundir dos 0 mas proyectos, que sus ideas matrices tengan relacion directa
entre si.

Sobre el particular, el Honorable Senador sefor
Girardi sostuvo que nada obsta que se solicite la reapertura del debate y que
se rechace la propuesta legal del Ejecutivo. Agregd que la decision de incluirlo
dentro de la nédmina de las iniciativas de ley refundidas obedecié a que al
menos existiera la posibilidad de discutir las ideas del Ejecutivo.

El Honorable Senador sefior Sandoval consigné
que al tenor del debate habido, no queda claro quién defiende el proyecto en
estudio, si los legisladores o el Abogado sefior Matus.

Establecido lo anterior, estim6 que por razones de
economia y en atencion al resultado de las votaciones realizadas hasta el
momento, seria preferible votar como un todo la indicacion formulada por Su
Excelencia el Presidente de la Republica. A mayor abundamiento, considerd
gue no habia espacio al debate y que sdélo se imponia la voz de la mayoria.

El Honorable  Senador seior  Girardi,
deteniéndose en los comentarios vertidos por el legislador que le antecedi6 en
el uso de la palabra, sefial6 que lo manifestado no se ajusta a la realidad.
Apunté que el primer proyecto sobre delito ambiental, de su autoria, se
presenté a tramitacion el afio 2007, pese a lo cual aun no hay ley sobre el
particular.

Indicé que si bien el Gobierno de Su Excelencia el
Presidente de la Republica, Sebastian Pifiera Echenique, es el primer gobierno
en presentar una propuesta legal al respecto, su contenido no es compartido
por la mayoria de la Comision.

El Abogado sefior Matus, refiriéendose a los
comentarios realizados por el sefior Subsecretario, sostuvo que el texto
aprobado en general recoge algunas de las propuestas contenidas en el
proyecto de ley del Boletin N° 12.398-12.
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En cuanto a los dichos del Honorable Senador
sefior Sandoval, notd que su presencia y opinién responden a una invitacién
cursada por la Comision.

En relacion con la dltima afirmacién realizada por el
sefior Matus, el Honorable Senador sefior Sandoval subrayé que sus
comentarios no pueden referirse a materias que son propias de la Comision,
como es el procedimiento a seguir.

- Sometida a votacion la indicacion, resulté
rechazada por mayoria de votos. Se pronunciaron en contra los
Honorables Senadores sefioras Allende y Ordenes y sefior Girardi. Lo
hicieron a favor, en tanto, los Honorables Senadores seiiores Prohens y
Sandoval.

La indicacion numero 6, de la Honorable
Senadora sefiora Allende, sustituye el articulo 1° por el que sigue:

“Articulo 1°.- El que contamine de modo grave el
medio ambiente, provocando a causa de dicha contaminacién una pérdida,
disminucién, detrimento o0 menoscabo respecto de sus componentes naturales
gue no puedan ser calificados como graves en los términos del articulo 3°, sera
castigado con la pena de presidio menor en su grado medio y multa de 100 a
5.000 unidades tributarias mensuales.”.

- La indicacidn fue retirada por su autora.

La indicacion numero 7, en tanto, del Honorable
Senador sefior Prohens, reemplaza el articulo 1° por el que se indica:

“Articulo ...°.- ElI que dolosamente vertiere
contaminantes en aguas maritimas o0 continentales; extrajere aguas
continentales, sean superficiales o subterraneas; vertiere o depositare
contaminantes en el suelo o subsuelo, continental o0 maritimo; extrajere tierras
del suelo o subsuelo; o, liberare contaminantes al aire y que ocasione un grave
dafio al medio ambiente sera castigado con la pena de presidio menor en su
grado medio y multa de 100 a 3.000 Unidades Tributarias mensuales.

Si el grave dafio afectare el objeto de proteccion de
una reserva nacional, un parque nacional, un monumento natural, una reserva
de bosque, una reserva forestal, un pargue marino, una reserva marina, un
area marina costera protegida para mdltiples usos o un santuario de la
naturaleza sera sancionado con presidio menor en su grado maximo y multa de
3.001 a 5.000 Unidades Tributarias mensuales.

Si el grave dafo se causare por negligencia, se
impondra el grado inmediatamente inferior de la pena privativa de libertad
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designada en los incisos anteriores y una multa que no supere la mitad del
maximo.”.

El Honorable Senador sefior Girardi asegur6 que
la disposicion aprobada en general es mas concordante que el texto que se
espera alcanzar. En atencion a ello, adelanté que votaria en contra.

El Honorable Senador sefior Sandoval, a su
turno, puso de relieve que el articulo propuesto en la indicacion era mucho mas
especifico que el aprobado en general. Ademas, remarcO, incrementa
significativamente las penas.

- La indicacion fue rechazada por tres votos en
contra, de los Honorables Senadores sefioras Allende y Ordenes y sefior
Girardi, y dos a favor, de los Honorables Senadores seifiores Prohens y
Sandoval.

Por su parte, la indicacion numero 8, del
Honorable Senador sefior Sandoval, es casi idéntica a la analizada
anteriormente, diferenciandose sélo en la pena propuesta en el caso que el
dafio afectare a una reserva nacional, un parque nacional, un monumento
natural, una reserva de bosque, una reserva forestal, un parque marino, una
reserva marina, un area marina costera protegida para multiples usos o un
santuario de la naturaleza, pues en tal caso, la propuesta sera la de presidio
menor en su grado medio a maximo en lugar de la de presidio menor en su
grado maximo, como sugiere la indicacién del Honorable Senador sefior
Prohens.

- La indicacién fue rechazada por la mayoria de
los miembros de la Comisién. Votaron en contra, los Honorables
Senadores sefioras Allende y Ordenes y sefior Girardi, y a favor, los
Honorables Senadores seiiores Prohens y Sandoval.

La indicacion numero 9, de los Honorables
Senadores sefioras Allende y Ordenes y sefior Girardi, intercala la voz “medio”,
dejando establecido que lo que se sancionara penalmente serd la grave
contaminacion al medio ambiente y no al ambiente.

El Honorable Senador seinor Sandoval hizo
presente que en el lanzamiento de la COP 25, una de las invitadas sugirié
hablar de ambiente y no de medio ambiente.

El Honorable Senador seifior Girardi remarco que
la expresion utilizada internacionalmente es “medio ambiente” y no “ambiente”.

- Puesta en votacion la indicacion, esta contdé
con el respaldo de la mayoria de los miembros de la instancia. Se
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pronunciaron a favor, los Honorables Senadores seiioras Allende y
Ordenes y seiior Girardi y en contra, los Honorables Senadores sefiores
Prohens y Sandoval.

La indicacibn namero 10, en tanto, también de
autoria de los Honorables Senadores sefioras Allende y Ordenes y sefior
Girardi, propone agregar una oracion final al articulo 1°, a fin de consignar que
el grave dafio ambiental serd sancionado con la misma pena.

El Honorable Senador sefor Girardi explicé que
el objetivo de la indicacion analizada es sancionar el grave dafio por si sélo,
toda vez que el texto aprobado en general sélo lo sanciona cuando es
consecuencia de la grave contaminacion.

El Subsecretario del Medio Ambiente, seiior
Felipe Riesco, recordd que la Excelentisima Corte Suprema, con ocasion del
estudio de la iniciativa de ley contenida en el Boletin N° 12.398-12, advirtié que
el tipo penal sobre grave dafio ambiental era vago, pues no dejaba claramente
establecido cuando se entiende que la contaminacion es grave. Sobre el
particular, estimé que la misma critica podria recibir el articulo objeto de
analisis y la oracién prevista en la indicacidn objeto de estudio.

Al respecto, el Honorable Senador seior Girardi
hizo presente que otras disposiciones del proyecto seran las encargadas de
precisar cuando se estara en presencia de una grave contaminacion y cuando
se tratara de un grave dafo.

- Sometida a votacion la indicacion, esta conté
con el respaldo de la mayoria de sus miembros. Se pronunciaron a favor,
los Honorables Senadores sefioras Allende y Ordenes y sefior Girardi, y
en contra, los Honorables Senadores sefores Prohens y Sandoval.

Articulo 2°

Sefiala la sancibn que se impondra a la grave
contaminacion en el evento que ella fuere cometida por negligencia o
imprudencia. Precisa que en tal caso se impondra el grado inmediatamente
inferior de la pena corporal designada en el articulo anterior y una multa que no
supere la mitad del maximo, en sus respectivos casos.

Sobre el precepto sefalado recayeron las
indicaciones numeros 11, 12, 13 y 14.

Las indicaciones numeros 11 y 12, de los
Honorables Senadores sefiores Prohens y Sandoval, proponen suprimir la
norma mencionada.
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El Honorable Senador seiior Sandoval puso de
relieve que las indicaciones en estudio estaban en linea con las indicaciones
nameros 7 y 8, que eliminan la figura de grave contaminacion. Agregé que asi
como tales indicaciones proponian eliminar la conducta dolosa, las indicaciones
nameros 11 y 12 apuntan a eliminar la conducta culposa.

Sentencié que habida consideracion de que las
indicaciones numeros 7 y 8 fueron rechazadas, éstas pierden sentido. Por ello,
anuncié que retiraria la de su autoria.

- Las referidas indicaciones fueron retiradas por
sus autores.

La indicacién namero 13, en tanto, formulada por
los Honorables Senadores sefioras Allende y Ordenes y sefior Girardi, agrega
entre las palabras “contaminacion” y “se” la frase “o el grave dafio ambiental”.
En consecuencia, la referida indicaciébn apunta a que el articulo 2° aborde la
conducta culposa de grave contaminacion y de grave dafio ambiental.

El Abogado seior Jean Pierre Matus sostuvo que
la idea es que la futura ley sobre delitos ambientales considere delitos dolosos
y culposos de grave contaminacion y de grave dafio ambiental. Por ello,
continud, se propone incorporar a este articulo, que sanciona el delito culposo
de grave contaminacion, el grave dafio ambiental.

La Ministra del Medio Ambiente, sefiora Carolina
Schmidt, sefialé que el Ejecutivo apunta a que se sancione penalmente el
grave dafilo ambiental, el que debera estar acreditado previamente por el
respectivo tribunal ambiental.

El Honorable Senador seiior Girardi lamento la
decision del Ejecutivo, en orden a que el dafio ambiental fuera acreditado
previamente por el tribunal ambiental, toda vez que ello pondria obstaculos a la
sancion penal. Resaltd que la situacion vivida recientemente en la ciudad de
Osorno pone de manifiesto la necesidad de contar con un texto normativo
eficiente en la sancion penal.

- La indicaciéon fue aprobada por mayoria de
votos. Se pronunciaron a favor, los Honorables Senadores seiioras
Allende y Ordenes y sefior Girardi. Lo hicieron en contra, por su parte, los
Honorables Senadores seiiores Prohens y Sandoval.

La indicacion nimero 14, por su lado, también de
autoria de los Honorables Senadores sefioras Allende y Ordenes y sefior
Girardi, en linea con la indicacion recientemente aprobada, reemplaza la voz
“causare” por “causaren”.
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- Puesta en votacién la indicaciéon, fue
respaldada por la unanimidad de los integrantes de la Comision,
Honorables Senadores sefioras Allende y Ordenes y sefiores Girardi,
Prohens y Sandoval.

Articulo 3°

Regula las consecuencias que la grave
contaminacion cause, ademas, un grave dafio ambiental. Prescribe que en tal
caso se impondran las penas corporales previstas en los dos articulos
anteriores, sin consideracion a su grado minimo o al minimum gue corresponda
y, tratandose de las pecuniarias, sin atencion a su mitad inferior.

Agrega su inciso segundo que se considerara grave
dafio ambiental la pérdida, disminucion, detrimento o0 menoscabo significativo
inferido al medio ambiente 0 a uno 0 mas de sus componentes que cumpla con
alguna de las siguientes condiciones:

a) Sea de caracter irreversible, esto es, que el
medio ambiente o el componente dafiado no sea susceptible de reponerse a
una calidad similar a la que tenia con anterioridad al dafio o no sea posible
restablecer siquiera sus propiedades basicas;

b) Ponga en riesgo la supervivencia de aquellas
especies categorizadas por decreto supremo expedido a través del Ministerio
del Medio Ambiente, como en peligro critico o en peligro; o

c) Recaiga sobre una reserva de region virgen,
parque nacional, monumento natural, reserva natural, parque marino o reserva
marina.

En relacion con el precepto indicado, la Honorable
Senadora sefiora Allende formulé la indicacién nimero 15 para sustituirlo por
el siguiente:

“Articulo 3°.- El que cause un dafio grave a uno o
mas de los componentes naturales del medio ambiente, sea o no el dafio
producto de una contaminacion significativa, se impondran las penas
corporales previstas en los dos articulos anteriores sin consideracion a su
grado minimo o al minimum que corresponda y, tratandose de las pecuniarias,
sin atencion a su mitad inferior.

Si el grave dafio se causare por negligencia o
imprudencia, se impondra la pena de presidio menor en su grado medio y
multa de 100 a 5.000 unidades tributarias mensuales.
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Para la aplicacion de lo previsto en este articulo, se
considerard grave dafio ambiental la pérdida, disminucion, detrimento o
menoscabo inferido a uno o0 mas de los componentes del medio ambiente que
cumpla con alguna de las siguientes condiciones:

a) Sea de caracter irreversible, esto es, que el
medio ambiente o el componente dafiado no sea susceptible de repararse a
una calidad similar a la que tenia con anterioridad al dafio, o no sea posible
restablecer siquiera sus propiedades basicas;

b) Ponga en riesgo la supervivencia de aquellas
especies categorizadas por decreto supremo expedido a través del Ministerio
del Medio Ambiente, como en peligro critico o en peligro; o

c¢) Impacte un area protegida.”.
- La indicacién fue retirada por su autora.

Por su lado, el Honorable Senador sefior Prohens
presento la indicaciéon numero 16 para reemplazarlo por el que se indica:

“Articulo 3°.- Para la aplicacion de lo previsto en el
articulo anterior, se considerara grave dafio ambiental la pérdida, disminucion o
menoscabo significativo inferido al medio ambiente o0 a uno 0 mas de sus
componentes que cumpla con alguna de las siguientes circunstancias:

1° cuando afectare las propiedades basicas de uno
0 mas componentes del medio ambiente, considerando su ubicacion, estado,
vulnerabilidad, escasez, representatividad o capacidad de permanencia o
regeneracion, con efectos perniciosos prolongados o prolongables en el tiempo
en un ambito espacial de relevancia;

2° fuere irreversible o dificilmente reversible en
términos de su existencia o de los servicios ecosistémicos que preste;

3° cuando afectare en forma grave la vida o la
subsistencia de especies categorizadas como extintas, extintas en grado
silvestre o en peligro critico, o;

4° cuando causare grave dafio a la salud de la
poblacién.”.

- La indicacién fue retirada por su autor.

El Honorable Senador sefior Sandoval, en tanto, a
través de la indicacién nimero 17, sugiri6 reemplazarlo por el que se sefiala:
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“Articulo 3°.- Para los efectos de esta ley, se
considerara que existe grave dafio ambiental:

1° Cuando afectare las propiedades béasicas de uno
o mas componentes del medio ambiente, considerando su ubicacion, estado,
vulnerabilidad, escasez, representatividad o capacidad de permanencia o
regeneracion, con efectos perniciosos prolongados o prolongables en el tiempo
en un ambito espacial de relevancia;

2° Fuere irreversible o dificiimente reversible en
términos de su existencia o de los servicios ecosistémicos que preste;

3° Cuando afectare en forma grave la vida o la
subsistencia de especies categorizadas como extintas, extintas en grado
silvestre o en peligro critico, o;

4° Cuando causare grave dafo a la salud de la
poblacion.”.

- La indicacion fue retirada.

En relaciébn con el inciso segundo de la norma
analizada, Su Excelencia el Presidente de la Republica propuso, por medio del
articulo 3° de su indicacion sustitutiva, una nueva forma de determinar el
dafio ambiental. El aludido precepto prescribe que se considerard dafio
ambiental la pérdida, disminucién o menoscabo significativo inferido al medio
ambiente o a uno o mas de sus componentes que cumpla con alguna de las
siguientes circunstancias:

1° afecte las propiedades basicas de uno o mas
componentes del medio ambiente, considerando su ubicacion, estado,
vulnerabilidad, escasez, representatividad o capacidad de permanencia o
regeneracion, con efectos perniciosos prolongados o prolongables en el tiempo
en un ambito espacial de relevancia y que impida la autogeneracion del medio
ambiente;

2° sea irreversible o dificiimente reversible en
términos de su existencia o de los servicios ecosistémicos que preste;

3° afecte en forma grave la vida o la subsistencia de
especies categorizadas como extintas, extintas en grado silvestre o en peligro
critico, o;

4° cause en forma directa, grave dafo a la salud de
la poblacién.
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La Ministra del Medio Ambiente, seiiora Carolina
Schmidt, puso de relieve que la indicacién en estudio tiene por objeto sefialar
con mayor precision gque la sefialada en el articulo 3° cuando se considera que
se ha producido un grave dafio ambiental. Remarcé que la indicacion aludida
considera cuatro circunstancias cuya ocurrencia dara paso a un grave dafio
ambiental.

Asegur6 que la indicacion da respuesta a la critica
realizada por la Excelentisima Corte Suprema respecto a la necesidad de
especificar cuando el dafio ambiental puede ser calificado de grave, motivando
su sancion penal.

Destacé que la indicacion sugiere dos nuevas
circunstancias que permiten sancionarlo penalmente. Precisé que ellas son la
afectacion de las propiedades basicas de uno o0 mas componentes del medio
ambiente y el grave dafio en forma directa a la salud de la poblacion.

El Abogado sefior Jean Pierre Matus puso de
relieve que el articulo 3° aprobado en general estaba en sintonia con lo
dispuesto en el articulo 1° del texto aprobado en general, que sancionaba el
grave dafio ambiental. En efecto, precisé, el articulo 3° aprobado en general
contemplaba como agravante el que la grave contaminacion generara un grave
dafio ambiental. Sin embargo, dado que tras su estudio en particular, se aprobd
un delito de grave contaminacion que comprende cierto dafo, éste delito es
diferente al aprobado.

En cuanto a la forma en que se determinara el
grave dafio ambiental, aseverd6 que las diferencias entre las distintas
indicaciones existentes sobre el particular son meramente de redacciéon y que
la Comisién deberd optar por aquella que mas convenga a la sistematica
aprobada.

Deteniéndose en la circunstancia considerada en el
n° 4 de la indicacion del Ejecutivo, esto es el grave dafio a la salud de la
poblacién, expresé que en el titulo referido a los delitos especiales de grave
dafio ambiental se considera el dafio a las personas.

El Honorable Senador senor Girardi anuncio que
votaria en contra la indicacion del Ejecutivo, a fin de acoger la indicacion
numero 18 de su coautoria.

En linea con lo anterior, la Honorable Senadora
sefiora Allende hizo un llamado a tener en consideracion también la indicacion
nimero 25, de los Honorables Senadores sefioras Allende y Ordenes y sefior
Girardi, que determina cuando habra grave dafio ambiental.
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- Sometida a votacion la indicacién nimero 1,
articulo 3°, ésta fue rechazada por tres votos en contra, de los Honorables
Senadores sefioras Allende y Ordenes y sefior Girardi, y dos a favor, de
los Honorables Senadores seiiores Prohens y Sandoval.

Los Honorables Senadores sefioras Allende,
Ordenes y Girardi, a su vez, presentaron la indicacién namero 18, para
suprimir el referido inciso segundo, trasladando su contenido a una nueva
disposicién, en virtud de lo dispuesto en la indicacion numero 25.

- La indicacién fue aprobada por tres votos a
favor, de los Honorables Senadores sefioras Allende y Ordenes y sefior
Girardi, uno en contra, del Honorable Senador sefior Sandoval, y una
abstencion, del Honorable Senador seiior Prohens.

Los Honorables Senadores sefiora Ordenes y
Girardi formularon, asimismo, la indicacién nimero 19 para agregar, después
de la expresion “reserva marina”, la frase “, area marina costera protegida de
mdultiples usos, santuario de la naturaleza y humedal de importancia
internacional o sitio ramsar”.

- La indicacién fue retirada por sus autores.
Articulo 4°

Esta norma es la encargada de precisar qué se
entendera por grave contaminacion. Al respecto, dispone que se considerara
grave contaminacion la emision de una fuente regulada que sobrepase en un
cincuenta por ciento la cantidad maxima permitida para el contaminante
respectivo por una norma de emision, medido en el efluente de la fuente
emisora.

El inciso segundo de la referida disposicién agrega
gue con el objeto de determinar el nivel en que ha sido sobrepasada la norma,
se tomaran en cuenta los criterios, ambito de aplicacion, definiciones, valores,
condiciones de superacion, asi como los protocolos, procedimientos, métodos
de analisis y de medicion para determinar el cumplimiento de la norma de
emision establecidos por la Superintendencia del Medio Ambiente. Precisa que
se debera considerar, en todo caso, las interpretaciones administrativas, los
criterios de aplicacion y las aclaraciones que hubiere realizado el Ministerio del
Medio Ambiente sobre la norma, en virtud de lo dispuesto en la letra o) del
articulo 70 de la ley N° 19.300.

Sobre la norma objeto de estudio recayeron las
indicaciones numeros 20, 21, 22, 23 y 24. A ellas se suma también el articulo
4° de la indicacién sustitutiva formulada por Su Excelencia el Presidente de la
Republica.
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La indicacién niumero 20, del Honorable Senador
sefior Sandoval, propone eliminar el articulo en estudio.

La sefiora Ministra del Medio Ambiente destaco
que la redaccion aprobada en general puede abrir la puerta a la presentacion
de todo tipo de querellas. A mayor abundamiento, sostuvo que la redaccién
sugerida no estd en sintonia con la legislacion ambiental existente y
especialmente con la forma en que se determinan las normas, lo que puede
ocasionar que no se sancionen los grandes problemas de contaminacion, sino
gue la minucia.

Complementando los dichos de la Secretaria de
Estado, el Jefe de la Division de Calidad del Aire del Ministerio del Medio
Ambiente, sefor Marcelo Fernandez, hizo un llamado a tener en
consideracion que las normas de emision existentes no regulan todas las
fuentes que emiten contaminantes a la atmaosfera, o que podria generar que se
supere en un cincuenta por ciento la cantidad maxima permitida para un
contaminante, dando lugar a una grave contaminacion, en circunstancia que en
el caso de un contaminante que no esta regulado sus emisiones podrian ser
aun mas elevadas y ello no se considerara grave dafio ambiental. A la luz de lo
anterior, califico de injusta la redaccién aprobada en general.

El Honorable Senador senor Girardi destacd que
la regulacion de ciertos contaminantes obedece al riesgo que existe asociado a
ellos de enfermar gravemente o de causar la muerte. Explicé que la fijacion
propuesta responde a un rango de seguridad y otro de riesgo y, en
consecuencia, sentencié que el mero hecho de sobrepasar la norma genera
dafo.

Con todo, destac6é que la indicacion numero 21
sustituye el articulo aprobado en general.

El Honorable Senador seior Sandoval explico
gue la decisién de eliminar la nhorma descansa en las razones recientemente
esgrimidas por los representantes del Ministerio del Medio Ambiente.

- Puesta en votacidén la indicaciéon, ésta fue
rechazada por tres votos en contra, de los Honorables Senadores
sefioras Allende y Ordenes y sefior Girardi, y dos a favor, de los
Honorables Senadores seiiores Prohens y Sandoval.

La indicacidn numero 21, por su parte, de los
Honorables Senadores seforas Allende y Ordenes y sefior Girardi, sugiere
sustituirlo por el que se sefiala:
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“Articulo 4°.- Para efectos de lo dispuesto en los
tres articulos anteriores, se considerara grave contaminacion la emision de una
fuente regulada, cuando incumpliendo con las normas de emisidn respectiva,
medida en el medio efluente de la fuente emisora, pueda causar dafios
irreparables en el medio ambiente, en la supervivencia de especies en peligro
critico o en peligro, en un &rea bajo proteccién oficial o en la integridad fisica y
psiquica de las personas.

Con el objeto de determinar el nivel en que ha sido
sobrepasada la norma, se tomaran en cuenta los criterios, ambito de
aplicacion, definiciones, valores, condiciones de superacion, asi como los
protocolos, procedimientos, métodos de andlisis y de medicion para determinar
el cumplimiento de la norma de emision establecidos por la Superintendencia
del Medio Ambiente, si las hubiere. En cualquier caso, deberan considerarse
también las mejores técnicas disponibles y las recomendaciones de
organizaciones internacionales especializadas en las materias. Adicionalmente,
se consideraran las interpretaciones administrativas, los criterios de aplicacion
y las aclaraciones que hubiere realizado el Ministerio del Medio Ambiente sobre
la norma, en virtud de lo dispuesto en la letra o) del articulo 70 de la ley N°
19.300.".

Al respecto, el Abogado sefior Jean Pierre Matus
puso de relieve que si no fuera posible medir la contaminacion en su efluente
no tendria ningun sentido. En algin momento, remarco, deberd medirse en el
efluente de cada fuente emisora. No obstante, resaltd, otra cosa es lo que se
quiere hacer con esa medicion. Recordd que la norma aprobada en general
establecia una medicion objetiva, considerando, en consecuencia, un delito de
peligro abstracto. Puntualiz6 que la propuesta contenida en la indicacion
namero 21 afiade a ese peligro abstracto una situacion de peligro concreto, que
tiene que probarse.

Asegurd que la redaccidén propuesta permite dejar
atras las criticas de quienes sostienen que el pais no esta preparado para
establecer una regulacion abstracta.

Consignado lo anterior, afirmé que la regla sugerida
es mas estricta para establecer la responsabilidad penal que aquella aprobada
en general.

En cuanto a las observaciones realizadas por el
Jefe de la Division de la Calidad del Aire del Ministerio del Medio Ambiente, el
Abogado sefior Jean Pierre Matus fue enfatico en sefialar que la grave
contaminacion solo puede castigarse respecto de las fuentes reguladas. Ello,
precisd, porque en nuestro pais, de conformidad a lo dispuesto en la Ley de
Bases Generales del Medio Ambiente, la contaminacion es la presencia en el
ambiente de sustancias, elementos, energia o combinacién de ellos, en
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concentraciones 0 concentraciones y permanencia superiores o inferiores,
segun corresponda, a las establecidas en la legislacién vigente.

Sentenci6 que en los casos en que no hay
regulacion, se aplicara el titulo referido a los delitos especiales de dafio
ambiental. Asever6 que las disposiciones contenidas en él evitardn que casos
de grave contaminacion queden sin sancién penal.

La Ministra del Medio Ambiente, seiiora Carolina
Schmidt, consideré fundamental aclarar como se determinaria el dafo
irreparable en la integridad psiquica de las personas.

Sobre el particular, el Honorable Senador sefor
Girardi record6 que la Organizacion Mundial de la Salud establece que el
derecho a la salud comprende tanto la salud fisica como psiquica.

Destacd que el dafio a la salud psiquica de las
personas es cuantificable, quedando ello de manifiesto en la situacion
experimentada recientemente por los habitantes de la ciudad de Osorno.

En otro orden de consideraciones, insistio en que
determinadas sustancias estan reguladas porque existe evidencia de que su
superacion genera dafio en la salud de las personas. Con todo, resalté que
algunos ambitos debieran contar con normas de regulacion, siendo éste el
caso de las normas de contaminantes en el suelo.

Aclaré que la propuesta contenida en la indicacion
namero 21 exige para la sancién penal de la grave contaminacién que ésta
pueda causar dafios irreparables en el medio ambiente, en la supervivencia de
las especies en peligro critico o en peligro, en un area bajo proteccién oficial o
en la integridad fisica o psiquica de las personas.

Deteniéndose en la indicacion sustitutiva formulada
por Su Excelencia el Presidente de la Republica, critico la idea que el dafio
tuviera que acreditarse por sentencia firme de un tribunal ambiental.

La Honorable Senadora sefiora Allende remarco
qgque en nuestro pais no se regulan todas las fuentes de emision de
contaminacion. En efecto, acotd, no existen normas de suelo, de agua ni de
olores. No obstante, estimg, ello no puede ser obstaculo a que se sancione la
grave contaminacion producidas por las fuentes que si estan reguladas.

En sintonia con el punto anterior, hizo un llamado a
dictar prontamente las normas que se encuentran pendientes.

Por otro lado, agregd que la grave contaminacion
sera sancionada penalmente so6lo cuando ella pueda causar dafios irreparables
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en el medio ambiente, en la supervivencia de las especies en peligro critico o
en peligro, en un area bajo proteccion oficial o en la integridad fisica o psiquica
de las personas.

Abocandose a la inquietud planteada por la Ministra
del Medio Ambiente, manifest6 que mas alld de lo establecido por la
Organizacion Mundial de la Salud, no cabe duda del dafio que provoca en la
integridad psiquica de las personas la grave contaminacion. Puntualiz6 que ello
es posible advertirlo en la poblacién de las comunas de Quintero y Puchuncavi.

La Ministra del Medio Ambiente coincidié en que
el derecho a la salud comprende tanto la salud fisica como la siquica, motivo
por el cual ambas deben protegerse. Sin embargo, resalté que en sede penal el
caracter probatorio es un aspecto central y, en consecuencia, la presencia de
criterios que permitan establecer el dafio a la integridad siquica es un elemento
fundamental.

Advirtiendo la importancia de establecer criterios
objetivos sobre el particular, puso de relieve que en el caso de las comunas de
Quintero y Puchuncavi, la grave contaminacion a la que han quedado
expuestos durante afios sus habitantes motivo la dictacion de una norma de
diéxido de azufre, la que considera periodos de excepcion. En efecto, continug,
la norma permite, en 133 ocasiones al afio, la superaciébn del maximo
establecido en ella. Sentencié que en dichos casos no habra delito, pues la
norma considera esa posibilidad, y estimé indispensable dejarlo claramente
consignado en el texto despachado para no generar confusion en la
ciudadania.

El Abogado seior Jean Pierre Matus fue enfatico
en sefalar que no habra delito en el caso que las emisiones se ajusten a la
norma existente sobre el particular. Solo lo habra cuando la norma de que se
trate sea superada y pueda causar dafos irreparables en el medio ambiente,
en la supervivencia de especies en peligro critico o en peligro, en un area bajo
proteccion oficial o en la integridad fisica o siquica de las personas. Aseguré
gue esta Ultima exigencia transforma a la norma en una mas estricta que la
aprobada en general por la Comision, pues supondra la prueba del dafio
potencial.

El Jefe de la Divisidon de la Calidad del Aire del
Ministerio del Medio Ambiente, sefior Marcelo Fernandez, recorddé que
nuestra legislacion distingue entre normas de calidad y normas de emision, y
asevero6 que la explicacion dada por el Presidente de la Comision sé6lo opera en
el caso de las primeras. Ello, prosiguid, porque ellas suponen un dafio cuando
se infringe el méximo permitido.

Sefal6 que distinto es el caso de las normas de
emision, pues ellas no se establecen necesariamente en virtud de un criterio de
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impacto en la salud de las personas. El establecimiento de un limite para ellas
muchas veces dice relacion con las tecnologias existentes al respecto. Resaltd
gue lo anterior implica generar un desbalance muy grande entre aquellos que
tienen una norma que los controla y aquellos que no la tienen.

El Honorable Senador seinor Girardi, en atencion
a las observaciones realizadas por el representante del Ejecutivo, sentencid
gue para solucionar el inconveniente podria eliminarse la expresion “emision”,
de manera de dejar consignado que el precepto no se refiere exclusivamente a
las normas de emisién sino también a las de calidad.

En relacion con el retraso que presenta nuestro pais
en la regulacion de algunos contaminantes, anuncié que en los proximos dias
presentaran una norma de suelo y de plaguicidas, avanzando asi en temas
esenciales.

Respecto a la propuesta realizada por el Presidente
de la Comision, el Abogado sefior Jean Pierre Matus consider6 que no
debiera eliminarse la expresion “emision”. Justificando su postura, manifesto
que la vinculaciébn entre ambas normas es la acumulacién total del
contaminante en un medio, y, por lo tanto, la Unica medicién que es posible en
los efluentes es la medicion de las normas de emision.

- Sometida a votacion la indicacién, resulté
aprobada por mayoria de votos. Se pronunciaron a favor, los Honorables
Senadores sefioras Allende y Ordenes y sefior Girardi y lo hicieron en
contra, los Honorables Senadores sefiores Prohens y Sandoval.

Por su lado, el articulo 4° de la indicacién
sustitutiva de Su Excelencia el Presidente de la Republica propone como
articulo 4°, una norma que dispone que para para determinar la significancia
del dafio ambiental, de acuerdo a lo sefialado en el articulo anterior, seré
necesario acreditar la existencia del dafio ambiental por sentencia definitiva
firme del Tribunal Ambiental correspondiente, conforme el articulo 51 y
siguientes de la ley N° 19.300.

Consigna en su inciso segundo que la presentacion
de la demanda de dafio ambiental ante los Tribunales Ambientales suspendera
el curso de la prescripcion de la accion penal del delito sefialado en el articulo 2
de esta ley.

La Ministra del Medio Ambiente, sefiora Carolina
Schmidt, asever6 que para el Ejecutivo resulta esencial que un organismo
técnico, como el tribunal ambiental, sea quien determine la existencia del dafio
ambiental. Resalté que la experiencia ha advertido que entregar temas técnicos
a la fiscalia conduce a procesos que impiden la sancién de dafios ambientales
graves, limitindose a la sancion de aquellos mediaticamente conocidos.
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Agreg6é que dado que la sancion penal es un instrumento de Ultima ratio,
debiera circunscribirse su aplicacién para aquellos temas significativos.

Indicé que el camino propuesto permitiria privilegiar
la prevencion y la reparacion del dafio ambiental.

Siguiendo con el desarrollo de su exposicion,
enfatiz6 que la ley ambiental y la penal son dificiles de conciliar y, por lo tanto,
si no hay organos técnicos que determinen el dafio, se producira mayor
dificultad en dar cumplimiento al objetivo de esta ley, que es la prevencion, la
reparacion y la sancion del dafio penal.

Subray6 que para evitar la demora en el ejercicio de
la accion penal, el Ejecutivo ha propuesto un plazo maximo para que los
tribunales ambientales dicten sus fallos. Ademas, noto, la presentacion de la
demanda de dafio ambiental ante los tribunales ambientales producira el efecto
de suspender el curso de la prescripcion de la accion penal.

Aseguré que de acogerse los planteamientos del
Ejecutivo, quedaran entregada a la justicia ambiental la sancion de los asuntos
menores, reservandose a la justicia penal la de los dafios mas grave,
reafirmandose su papel de instrumento de Ultima ratio y evitando su uso de
manera meramente comunicacional.

Complementando la explicacion dada por la
Secretaria de Estado, el Asesor del Ministerio del Medio Ambiente, sefior
Juan Domingo Acosta, enfatizd que una de las preocupaciones del Ejecutivo
radica en que frente a un mismo hecho y un mismo tipo problemético normativo
existan dos grupos de 6rganos jurisdiccionales operando, abriendo la puerta a
la posibilidad que existan sentencias contradictorias. Apunté que si bien es
posible ver en otros dmbitos que dos 6rganos conocen de un mismo hecho,
como ocurre en el caso que el érgano administrativo y el penal conozcan de un
mismo asunto, distinto es el caso en cuestion, en donde se trata de dos
tribunales.

Destac6 que la propuesta del Ejecutivo, contenida
en el articulo 4° de su indicacion sustitutiva, resuelve el problema descrito, por
cuanto entrega al organismo técnico la resoluciéon del aspecto de esta indole,
entrando el sistema penal sélo una vez gque la sentencia se encuentre firme.

El Honorable Senador sefor Girardi puso de
relieve que el asunto objeto de discusion es parte importante de las diferencias
existentes entre los parlamentarios de oposiciéon y el Ejecutivo. Sefialé que los
primeros son partidarios de que exista una investigacion penal, dado el caracter
preventivo que ella posee, y resaltd que si la propuesta legal estuviera vigente,
la situacion que afecta a la ciudad de Osorno no habria ocurrido. Ello, precisé,
por la eventualidad de que exista una persecucion penal.
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Por otra parte, recordé que durante la discusion en
general de los proyectos refundidos, esta propuesta del Ejecutivo fue
ampliamente criticada.

Consignado lo anterior, sentencioé que la postura de
los parlamentarios de oposicién es el camino que se sigue en la legislacion
comparada.

La Honorable Senadora sefiora Allende,
reafirmando lo sostenido por el Presidente de la Comision, resalté que el
planteamiento del Ejecutivo fue ampliamente criticado por quienes fueron
recibos en audiencia por la Comision durante el estudio en general de las
iniciativas de ley refundidas. En efecto, subrayd, todos los expertos y
autoridades escuchadas, con excepcion del Consejo Minero, reprocharon la
propuesta del Ejecutivo.

Consignado lo anterior, destaco que la demora de la
justicia ambiental en la dictacién de la sentencia reduce el acceso a la justicia y
podria incluso conducir a su elusion. Ademas, aseguro, el estandar probatorio
en el ambito penal es mayor.

Por otro lado, afiadi6 que la labor de Ila
Superintendencia del Medio Ambiente es aun precaria, demostrandolo asi su
participacion en los hechos de contaminacion que afectaron el afio 2018 a las
comunas de Quintero y Puchuncavi.

El Honorable Senador sefor Prohens, por su
lado, resalté que el modelo propuesto por los legisladores de oposicion genera
una gran duda: ¢cémo se reparara el dafio ambiental causado? Ello, preciso,
porque los tribunales penales no podran exigir la reparacion del dafio
ocasionado, lo que implicara que ésta debera asumirla el Estado. Resalté que
los tribunales ambientales, por su parte, si pueden exigir la reparacion del dafio
causado.

En relacibn con la observacion realizada por el
legislador que le antecedid en el uso de la palabra, el Honorable Senador
sefnor Girardi fue enfatico en sefialar que la accion por dafio ambiental no es
incompatible con la accién penal.

La Ministra del Medio Ambiente, seiiora Carolina
Schmidt, coincidié en la aseveracion que una ley que sancione penalmente el
dafio ambiental habria evitado que hechos como los ocurridos en Osorno
acaecieran. Sin embargo, subrayo, ello obedece a la incorporacion de esta ley
en la ley N° 20.393, que establece la obligacion para las empresas de
establecer sistemas certificados de prevencion de riesgos.
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Deteniéndose en la intervencion de la Honorable
Senadora sefiora Allende, recordd que una de las criticas realizadas al
proyecto de ley presentado por el Ejecutivo radicaba en que se otorgaba a la
Superintendencia del Medio Ambiente la atribucion exclusiva de querellarse. No
obstante, remarcd, la indicacion sustitutiva en estudio la elimind. Asi, cualquier
persona podra iniciar el proceso ante el Ministerio Publico.

Con todo, prosiguio, se insiste en que sea el érgano
especializado en la materia quien determine la existencia del dafio ambiental,
permitiéndose con ello su reparacién. Sostuvo que el paso directo al tribunal
penal no favorece la reparacion, por cuanto una vez impuesta la sancién penal,
puede que se encomiende al Estado tal mision.

El Honorable Senador seior Girardi, discrepando
de la postura manifestada por la Secretaria de Estado, estim6 que el modelo
aprobado en general tiene mas posibilidades de sancionar penalmente el dafio
al medio ambiente. Ello, aseverd, porque el Ministerio Publico tiene
mecanismos mas potentes para ello que los que poseen los tribunales
ambientales.

El Abogado seiior Jean Pierre Matus puso de
relieve que la sancién penal se dirige, en primer lugar, a las personas naturales
gue administran, dirigen y toman decisiones. Afiadié que a esas personas, en
general, no se les aplican las regulaciones de los tribunales ambientales, las
gue estan destinadas a las personas juridicas titulares de los proyectos.

Asimismo, agregd que cuando se trata de distribuir
costos de las decisiones propias, es distinto cuando éste recae en el patrimonio
de una sociedad que cuando éste recae en el de una persona natural. Aseveré
que la primera opcién reduce la capacidad de prevencion porque las personas
naturales ven que no quedan expuestas a un riesgo.

Por otro lado, advirti6 que una cosa es que se
tramite un asunto por un tribunal ambiental y otra que se llegue a una sancion;
dado que existen mecanismos para evitarla, tales como la reparacion
anticipada y la suspension del procedimiento. Notdé que si bien ello funciona
adecuadamente para las empresas titulares de los proyectos, no ocurre lo
mismo cuando la responsabilidad penal se dirige en primer lugar a las personas
naturales.

Destacé que la propuesta del Ejecutivo podria
conducir a que una persona natural responsable del dafilo ambiental pueda
evitar su responsabilidad acudiendo a los sistemas de reparacion a cargo de un
tercero, es decir, el patrimonio separado de la persona juridica titular del
proyecto. Por eso, prosiguio, cuando hay responsabilidad administrativa y penal
es posible tener jurisdicciones por separado y que hayan acciones separadas
para personas naturales y para personas juridicas.
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Finalmente, el objetivo perseguido por el Ejecutivo
relativo a impedir el castigo de la bagatela queda resguardado en el texto
propuesto.

- La indicacidn del Ejecutivo fue rechazada por
tres votos en contra, de los Honorables Senadores seiioras Allende y
Ordenes y sefior Girardi, y dos votos a favor, de los Honorables
Senadores seifores Prohens y Sandoval.

A su turno, la indicacién niamero 22, del Honorable
Senador sefior Prohens, reemplaza el articulo aprobado en general por una
norma cuyo contenido es casi idéntico al propuesto recientemente por el
Ejecutivo.

- La indicacion fue retirada por su autor.

En relacién con el inciso primero de la disposicion
analizada se presentd la indicaciébn numero 23, de la Honorable Senadora
sefiora Allende, para sustituirlo por el que sigue:

“Articulo 4°.- Para efectos de lo dispuesto en el
articulo 1°, se considerara que la contaminacion es grave cuando la emision de
una fuente regulada sobrepase en un cincuenta por ciento la cantidad méaxima
permitida para el contaminante respectivo por una norma de emision, medido
en el efluente de la fuente emisora.”.

Respecto al inciso segundo, en tanto, la Honorable
Senadora sefiora Allende formul6 la indicacién nimero 24 para reemplazarlo
por el que se indica:

“Con el objeto de determinar el nivel en que ha sido
sobrepasada la norma, se tomaran en cuenta los criterios, ambito de
aplicacion, definiciones, valores, condiciones de superacion, asi como los
protocolos, procedimientos, métodos de analisis y de medicion para determinar
el cumplimiento de la norma de emision establecidos por la Superintendencia
del Medio Ambiente, si las hubiere. En cualquier caso, deberan considerarse
también las mejores técnicas disponibles y las recomendaciones de
organizaciones internacionales especializadas en las materias. Adicionalmente,
se consideraran las interpretaciones administrativas, los criterios de aplicacion
y las aclaraciones que hubiere realizado el Ministerio del Medio Ambiente sobre
la norma, en virtud de lo dispuesto en la letra 0) del articulo 70 de la Ley N°
19.300.".

- Las indicaciones numeros 23 y 24 fueron
retiradas por su autora.
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En linea con la propuesta formulada en la indicacion
nimero 18, los Honorables Senadores sefioras Allende y Ordenes y sefior
Girardi presentaron la indicacién nimero 25, para intercalar un nuevo articulo
5°, pasando el actual 5° a ser 6° y asi sucesivamente. El precepto propuesto
precisa qué se entendera por grave dafio ambiental. El tenor literal de la norma
propuesta es el que sigue:

“Articulo 5°.- Se considerara grave dafio ambiental
la pérdida, disminucion, detrimento o menoscabo significativo inferido al medio
ambiente o a uno o mas de sus componentes que cumpla con alguna de las
siguientes condiciones:

a) Sea de caracter irreparable, esto es, que el
medio ambiente o el componente daflado no sea susceptible de reponerse a
una calidad similar a la que tenia con anterioridad al dafio, o no sea posible
restablecer siquiera sus propiedades basicas;

b) Ponga en riesgo la supervivencia de aquellas
especies categorizadas por decreto supremo expedido a través del Ministerio
del Medio Ambiente, como en peligro critico o en peligro; o

c) Recaiga sobre una reserva de regién virgen,
parque nacional, monumento natural, reserva natural, santuario de la
naturaleza, parque marino, reserva marina, area marina costera protegida de
multiples usos, humedal de importancia internacional o sitio ramsar o cualquier
otra &rea puesta bajo proteccion oficial con el objeto de proteger el ecosistema
0 uno o mas de sus elementos.

d) Ponga en riesgo la vida de las personas.”.

La Secretaria de la Comisién hizo presente la
necesidad de eliminar de la letra b), la expresion “0”, la ultima vez que aparece,
incorporandola al final de la letra c).

- Puesta en votacion la indicacién con la
enmienda sugerida, esta conté con el respaldo de la mayoria de los
miembros de la Comisidén. Se pronunciaron a favor, los Honorables
Senadores sefioras Allende y Ordenes y sefior Girardi. Lo hizo en contra,
el Honorable Senador seior Sandoval. EI Honorable Senador sefor
Prohens, en tanto, se abstuvo.

00O

Articulo 5°
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Este precepto considera una regla especial para
evitar el castigo de la bagatela. En efecto dispone que las normas de este titulo
no seran aplicables a las emisiones provenientes de vehiculos sujetos a
inscripcion en el Registro Nacional de Vehiculos Motorizados, chimeneas y
demas sistemas de calefaccion, refrigeracion o iluminacion domésticos, las
gue, en caso de exceder las normas de emision correspondientes, se regiran
por las disposiciones generales aplicables en la materia.

Su inciso segundo consigna que tampoco se
aplicaran las disposiciones de este titulo a la compensacion de emisiones que
pudieren o debieren adoptar, establecer, implementar o convenir las fuentes
emisoras respectivas, en los términos dispuestos en la norma, en un plan de
descontaminacién o de prevencién, en una resolucion de calificacién ambiental
o en la ley. Agrega que en el mismo caso se encontraran las fuentes emisoras
a que se refiere el decreto supremo N° 43, del Ministerio del Medio Ambiente,
gue establece Norma de Emision para la Regulacién de la Contaminacién
Luminica, como, también, aquellas emisiones de contaminantes al aire que
hubieren fijado limites de concentracion distintos de los anuales.

Sobre el inciso segundo de la norma citada recay6
la indicacion namero 26, de los Honorables Senadores sefioras Allende y
Ordenes y sefor Girardi, para reemplazarlo por uno del siguiente tenor:

“Tampoco aplicaran las disposiciones de este Titulo
cuando la emisién haya sido autorizada por causa de una compensacion de
emisiones que se pudieren o debieren adoptar, establecer, implementar o
convenir para las fuentes emisoras, en los términos dispuestos en la norma
respectiva, en un plan de descontaminacién o de prevencion, en una resolucion
de calificacion ambiental, o en la ley, mientras estas estén siendo cumplidas.
En el mismo caso se encontraran las fuentes emisoras a que se refiere el
decreto supremo N° 43, del Ministerio del Medio Ambiente, que Establece
Norma de Emisién para la Regulacion de la Contaminacién Luminica.”.

El Subsecretario del Medio Ambiente, seiior
Felipe Riesco, hizo presente que la Secretaria de Estado que representa hara
prontamente una modificacion al decreto supremo N° 43, motivo por el cual
sugirié no llamarlo por su nimero sino so6lo por su denominacion.

En otro orden de ideas, el Abogado seiior Jean
Pierre Matus explico que la disposicion en estudio adquiere sentido cuando lo
gue esta en juego es un delito de contaminacion basado en una cantidad. Por
el contrario, remarcé, cuando se trata de un delito de contaminacion al que se
le suma la exigencia de generar un peligro, como se ha aprobado
recientemente por esta Comision, la disposicién no tiene sentido. No obstante,
sentencid que su presencia deja claramente establecido que la bagatela
guedara excluida de sancién penal.
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En linea con lo anterior, el Subsecretario del
Medio Ambiente llamé a tener en consideracion que las emisiones
provenientes de un sistema de calefaccion o de un vehiculo motorizado
dificilmente supondran un riesgo para la vida de las personas, pero la suma de
ellas puede provocarlo. Con todo, consigné, determinar sobre quiénes recaera
la responsabilidad es algo dificil de establecer.

Precisado lo anterior, estim6 que la presencia de la
norma no afecta el proyecto aprobado hasta el momento. Ademas, resalté, ella
evitara que el Ministerio Publico persiga a los habitantes de una ciudad por las
emisiones de sus sistemas de calefaccion o de sus vehiculos.

Por dltimo, insisti6 en la necesidad de no hacer
remision al numero del decreto por las razones manifestadas con anterioridad.

- Sometida a votaciéon la indicacién, ésta fue
aprobada con la enmienda consignada por tres votos a favor, de los
Honorables Senadores sefioras Allende y Ordenes y sefior Girardi, y uno
en contra, del Honorable Senador sefior Sandoval.

Titulo I

Este titulo, dedicado a los delitos especiales de
dafio ambiental, considera los articulos 6° a 9°. El primero de ellos hace una
enumeracion de los delitos ambientales dispersos en nuestra legislacion,
sometiéndolos a las disposiciones del titulo IV de esta propuesta legal. En
virtud de esta norma quedan considerados como delitos especiales de dafio
ambiental los comprendidos en los articulos 291 y 476 N © 3 del Codigo Penal;
en los articulos 22 a 22 ter del decreto N° 4.363, del Ministerio de Tierras y
Colonizacion, de 1931, que aprueba el texto definitivo de la Ley de Bosques; en
los articulos 135 a 140 del decreto N° 430, del Ministerio de Economia,
Fomento, Turismo y Reconstruccién, que fija el texto refundido, coordinado y
sistematizado de la ley N° 18.892 y sus modificaciones, Ley General de Pesca
y Acuicultura; en el articulo 192 bis del decreto con fuerza de ley N° 1, del
Ministerio de Transportes y Telecomunicaciones, de 2009, que fija el texto
refundido, coordinado y sistematizado de la Ley de Transito; en el articulo 44
de la ley N° 20.920, que establece marco para la Gestibn de Residuos, la
Responsabilidad Extendida del Productor y el Fomento al Reciclaje; en el
articulo 11 de la ley N° 20.962, que aplica la Convencién sobre el Comercio
Internacional de Especies Amenazadas de Flora y Fauna Silvestre; y en el
articulo 38 de la ley N° 17.288, sobre Monumentos Nacionales.

El articulo 7°, por su lado, sustituye el articulo 291
del Cadigo Penal por el que sigue:
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“Art. 291. El que sin autorizacién o contraviniendo
sus condiciones o infringiendo la normativa aplicable emitiere, vertiere,
introdujere o mandare emitir, verter o introducir en el aire, el suelo o el subsuelo
agentes contaminantes quimicos, biologicos o fisicos que pongan en peligro la
salud animal o vegetal o el abastecimiento de la poblacién, sera sancionado
con presidio menor en su grado medio a maximo y multa de 100 a 10.000
unidades tributarias mensuales, sin perjuicio de las sanciones administrativas
correspondientes.

El que por imprudencia o mera negligencia
ejecutare las conductas descritas en el inciso anterior sera sancionado con
presidio menor en su grado minimo y multa de 50 a 5.000 unidades tributarias
mensuales, sin perjuicio de las sanciones administrativas correspondientes.”.

El articulo 8°, a su vez, agrega dos incisos finales al
articulo 8° de la Ley sobre Monumentos Nacionales. El primero de dichos
incisos sefala que si el daflo al monumento nacional consistiere en uno de los
descritos en el articulo 3° de la Ley sobre Delitos contra el Medio Ambiente, la
pena a imponer sera de la de presidio menor en su grado maximo y multa de
50 a 3.000 unidades tributarias mensuales, sin perjuicio de las sanciones
administrativas correspondientes.

El dltimo inciso, por su lado, sanciona la conducta
culposa con pena de presidio menor en su grado medio y multa de 50 a 2.000
unidades tributarias mensuales. Ello, sin perjuicio de las sanciones
administrativas correspondientes.

El articulo 9°, a su turno, establece una nueva figura
de delito especial de dafio ambiental. Sobre el particular, sanciona con presidio
menor en su grado medio a maximo y multa de 100 a 10.000 unidades
tributarias mensuales, sin perjuicio de las sanciones administrativas
correspondientes, al que sin autorizacion o contraviniendo sus condiciones o
infringiendo la normativa aplicable emitiere, vertiere, introdujere o mandare
emitir, verter o introducir en el aire, el agua, el suelo o el subsuelo agentes
contaminantes quimicos, biolégicos o fisicos que pongan en peligro la salud
publica o la de una o mas personas. En su inciso segundo sanciona la
conducta culposa con presidio menor en su grado minimo y multa de 50 a
5.000 unidades tributarias mensuales, sin perjuicio de las sanciones
administrativas correspondientes.

Respecto a los articulos 6°, 7° y 9°, el Honorable
Senador sefior Prohens formul6 la indicacién nimero 27 para suprimirlos.

El Honorable Senador sefior Sandoval hizo
presente que la indicacidén en estudio tenia sentido en el modelo planteado por
el Honorable Senador sefior Prohens, pero dado que sus indicaciones se han
rechazado, ésta sale de contexto.
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- La indicacién fue rechazada por tres votos en
contra, de los Honorables Senadores seiforas Allende y Ordenes y sefior
Girardi, y una abstencion, del Honorable Senador sefior Sandoval.

Deteniéndose en el articulo 6°, el Honorable
Senador sefor Girardi, a la luz del extenso corte de agua producido en la
ciudad de Osorno, provocado por un derrame de petrdleo en la planta Caipulli,
de la sanitaria Essal, consider6 indispensable considerar como delito especial
de dafio ambiental el previsto en el articulo 315 del Cadigo Penal. No obstante,
resalté que esta figura debiera modificarse para que cualquiera pudiera ejercer
la accion penal.

El Abogado sefior Matus advirtié la necesidad de
incorporar en el titulo en estudio, como delitos especiales de dafio ambiental
los previstos en los articulos 315, 316 y 317 del Cédigo Penal. Centrando su
atencion en la primera de las normas citadas, explicd que en la situacion vivida
en la ciudad de Osorno podria motivar su aplicacion, toda vez que sanciona al
gue envenenare o infectare comestibles, aguas u otras bebidas destinadas al
consumo publico provocando la muerte o un grave dafio para la salud y al que
a sabiendas los vendiere o distribuyere. Precisé que la citada disposicion
establece que en el caso en que se produzcan muertes o lesiones la accidon
penal serd publica y en caso que ellas no se produzcan se requerira la
denuncia previa del Director Nacional del Servicio Nacional de Salud. En
consecuencia, remarco, en este Ultimo caso se limita la acciébn penal, motivo
por el cual sugirié introducirle enmiendas, pudiendo asi el Alcalde de la
Comuna o cualquier vecino afectado ejercerla.

La Honorable Senadora seiiora Allende puso de
relieve que de estar vigente la iniciativa de ley en estudio cualquier vecino de la
ciudad de Osorno podria querellarse por el delito de grave contaminacion.

El Abogado seiior Jean Pierre Matus recordd que
la situacién ocurrida en la ciudad de Osorno consistié en que por un error en la
operacion de la planta de procesamiento de agua, cierta cantidad de petréleo
cay0 sobre el agua que alli se encontraba y que se distribuiria posteriormente.
Es decir, prosiguid, no estaba en su curso de agua natural. Sostuvo que dado
gue las normas ambientales estan pensadas para los cursos naturales de agua
y para los lugares naturales, corresponde aplicar lo dispuesto en el articulo 315
del Cédigo Penal.

El Honorable Senador sefior Sandoval consulto si
la iniciativa de ley podria aplicarse para el caso ocurrido en Osorno.

Sobre el particular, el Abogado seiior Jean Pierre
Matus fue enfatico en sefalar que el texto en estudio no se aplicaria a menos
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gue se incorpore el articulo 315 del Codigo Penal al articulo 6° del texto en
estudio.

El Subsecretario del Medio Ambiente compartié
la propuesta realizada por el sefior Jean Pierre Matus. No obstante, dudé que
los hechos acaecidos fueran de orden ambiental, dado el lugar en el que
acaecieron, y estimé fueron sélo de orden sanitario.

Al respecto, el Honorable Senador seior Girardi
consideré que se trataba de hechos ambientales con consecuencias sanitarias.
Adicionalmente, subrayé que la Comisibn no podia desaprovechar la
oportunidad de incluir una sancion efectiva a tales hechos.

La unanimidad de los miembros de la Comision,
Honorables Senadores sefioras Allende y Ordenes y sefiores Girardi, Prohens
y Sandoval, coincidié en la necesidad de incorporar al listado de articulos
considerados en el articulo 6° de la iniciativa de ley, los articulos 315 a 317 del
Cddigo Penal, incorporando el vertimiento doloso e imprudente para envenenar
el agua.

El Abogado sefior Matus resaltd que en caso de
tratarse de un imprevisto imposible de resistir se aplicara el articulo 10 N° 8 del
Cddigo Penal, que excluye la responsabilidad penal tratAndose de caso fortuito.

Recapitulando las enmiendas sugeridas, sefialé que
ellas son las que siguen:

1) Incorporar en el articulo 6°, a continuacion de la
frase “articulos 291, *, 315, 316, 317".

2) Agregar un nuevo articulo en el titulo IV que
modifigue el articulo 315 del Cdédigo Penal,
suprimiendo sus incisos quinto y sexto.

- De conformidad a lo dispuesto en el articulo
121, inciso final, del Reglamento del Senado, la propuesta fue aprobada
por la unanimidad de los miembros de la Comisién, Honorables
Senadores sefioras Allende y Ordenes y sefiores Girardi, Prohens y
Sandoval.

Titulo I
El titulo referido considera los delitos que afectan el
correcto funcionamiento del Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental y del
Sistema de Seguimiento y Fiscalizacién a cargo de la Superintendencia del
Medio Ambiente, y se estructura en base a dos normas, articulos 10y 11.

Articulo 10
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Sanciona, en su inciso primero, al que a sabiendas
presentare 0 mandare presentar informacion falsa en una solicitud de
calificacion ambiental, de pertinencia, en un plan de reparacion o en un
programa de cumplimiento con la pena de presidio menor en su grado medio y
multa de 101 a 500 unidades tributarias mensuales. Por otro lado, sanciona con
igual pena y multa al que a sabiendas presentare 0 mandare presentar
informacion falsa para acreditar el cumplimiento de obligaciones impuestas en
una resolucién de calificacion ambiental, normas de emisién, planes de
reparacion, programas de cumplimiento, planes de prevencion o de
descontaminacion.

En su inciso segundo, en tanto, considera la
conducta culposa, sancionandola con presidio menor en su grado minimo y
multa de 50 a 100 unidades tributarias mensuales.

En relaciéon con el referido precepto se presentaron
siete indicaciones, correspondientes a las indicaciones nameros 28, 29, 30, 31,
32, 33y al articulo 5° de la indicacion sustitutiva de Su Excelencia el Presidente
de la Republica.

El articulo 5° de la indicacién sustitutiva de Su
Excelencia el Presidente de la Republica reemplaza la norma en estudio por
una que sanciona con presidio menor en su grado minimo y multa de 100 a
1.000 unidades tributarias mensuales, el que a sabiendas, presentare
informacion falsa para acreditar el cumplimiento de obligaciones impuestas en
virtud de normas de emision, normas de calidad, planes de prevencion o
descontaminacion.

El Subsecretario del Medio Ambiente explicé que
la indicacion propuesta aumenta la multa al doble pero disminuye la pena
corporal. Ademas, consignd, la sancién se limita a la entrega de informacion
falsa para acreditar el cumplimiento de normas de emision, normas de calidad y
planes de prevencién y de descontaminacion.

Centrando su atencion en la redaccion del articulo
10 aprobado en general, estimé que ella era redundante e hizo un llamado a
perfeccionar su redaccion.

El Honorable Senador sefor Sandoval record6
gue la Superintendencia del Medio Ambiente tiene la potestad de sancionar a
quienes presenten informacion falsa.

La Honorable Senadora seiiora Allende puso de
relieve gue la redaccion aprobada en general por la Comision era mas amplia e
imponia una sancion mas dura que la sugerida por Su Excelencia el Presidente
de la Republica en su indicacion sustitutiva. Adicionalmente, calific6 como
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esencial mantener la pena corporal aprobada. Por las razones manifestadas,
anuncio que votaria en contra de la indicacion del Ejecutivo.

Por su lado, el Abogado seiior Jean Pierre Matus
estimé indispensable sancionar penalmente no so6lo al que presentare la
informacion falsa sino también al que mandare a presentarla.

Agregd que el texto refundido originalmente
propuesto sancionaba al que presentare o mandare presentar informacion
incompleta, pero que ello se sustituyd por informacion falsa, toda vez que el
Servicio de Evaluacion Ambiental y la Superintendencia del Medio Ambiente
pueden exigir que la informacién se complemente, pero dificilmente podréan
evaluar si la informacién proporcionada es verdadera.

Aclarado lo anterior, precis6é que la norma analizada
se compone de dos partes, una que sanciona la entrega de informacion falsa
para solicitar el permiso y otra que sanciona la entrega de informacion falsa
para acreditar el cumplimiento de las obligaciones impuestas. Remarcé que
esta ultima situacion es la mas frecuente.

La Honorable Senadora sefiora Ordenes calific
como esencial que se sancionara la entrega de informacion falsa para acreditar
el cumplimiento de obligaciones impuestas en una resolucion de calificacién
ambiental, en normas de emisién, en planes de reparacion, en programas de
cumplimiento y en planes de prevencion o de descontaminacion y lament6 que
la propuesta del Ejecutivo la eliminara.

El Honorable Senador sefior Sandoval destaco
gue la propuesta del Ejecutivo seria suficiente para evitar la entrega de
informacion falsa.

En linea con la observacion realizada por el
Subsecretario del Medio Ambiente, consideré indispensable perfeccionar la
redaccion del articulo 10, a fin de evitar redundancias.

Por dltimo, not6 que el articulo 36 de la ley organica
de la Superintendencia del Medio Ambiente, en su letra d), califica como
infraccion gravisima la entrega de informacion falsa u ocultamiento de cualquier
antecedente relevante con el fin de encubrir u ocultar una infracciéon gravisima.
Al respecto, consulté como se conciliaria esta norma con la analizada.

Respondiendo la consulta formulada por el
Honorable Senador sefior Sandoval, el Abogado seiior Jean Pierre Matus
explicd que ambas normas serian compatibles. En este punto, hizo presente
gue cuando una persona entrega informacién falsa para la obtencion de un
subsidio, se le impone como sancion administrativa, la privacion del subsidio,
punicién a la que se suma la sancién penal. Afirmé que lo mismo ocurrird en el
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caso en estudio. Subray6 que actualmente en caso de presentarse informacion
falsa, so6lo existe una sancién administrativa asociada.

El Subsecretario del Medio Ambiente, sefor
Felipe Eyzaguirre, llamé a tener en consideracion que la sancion prevista en la
indicacién en estudio no es la que se impondra a las personas juridicas sino a
las naturales. Precis6 que a las primeras se le impondra la pena que derive de
hacer efectiva la responsabilidad penal para las personas juridicas.

En relacion con el ejemplo dado por el sefior Matus,
resaltd que en el caso de presentacion de informacion falsa para la obtencién
de un subsidio, el no otorgamiento de éste no es una sancion administrativa
sino sblo consecuencia de no cumplirse los requisitos para obtener una
prestacion por parte del Estado.

Finalmente, hizo un llamado a distinguir que una
cosa es un documento falso y otra la informacion falsa. Acotd que este ultimo
aspecto es mas subjetivo que el primero.

- La indicacidén fue rechazada por la mayoria de
los integrantes de la instancia. Votaron en contra los Honorables
Senadores sefioras Allende y Ordenes y sefior Girardi y a favor, los
Honorables Senadores seiiores Prohens y Sandoval.

Las indicaciones numeros 28 y 29, de autoria de
los Honorables Senadores Prohens y Sandoval, respectivamente, proponen
sustituir el articulo 10 por el que se indica:

“Articulo 10.- Sera castigado con presidio menor en
su grado minimo y multa de 100 a 1.000 unidades tributarias mensuales, el que
a sabiendas, presentare informacion falsa o incompleta para acreditar el
cumplimiento de obligaciones impuestas en virtud de normas de emision,
normas de calidad, planes de prevencién o descontaminacion.”.

- Las indicaciones fueron retiradas por sus
autores.

Los Honorables Senadores sefioras Allende y
Ordenes y sefior Girardi, a su vez, presentaron la indicacién ndmero 30, para
intercalar entre las expresiones “a sabiendas” y “presentare”, las dos veces que
aparecen, la voz “produjere,”.

Asimismo, formularon la indicacion numero 31,
para agregar a continuacion de la palabra “falsa”, las dos veces que aparece, la
expresion “o distorsionada”.
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- Ambas indicaciones fueron retiradas por sus
autores.

00O

La indicacién numero 32, por su lado, incorpora al
articulo en estudio los siguientes incisos finales:

“Para efectos de las sanciones contempladas en
este articulo, se presumira responsable de la informacion presentada al titular
del proyecto o actividad, sin perjuicio de la eventual responsabilidad de los
consultores involucrados en la generacion de la informacion.

Tratdndose del caso de los consultores
mencionados en el inciso anterior, se les considerara especialmente
responsables en el caso de que presenten informacion falsa o distorsionada,
sabiendo o debiendo saberlo en funcién de sus conocimientos.”.

- La indicacién fue retirada por su autora.
000
000

Por dultimo, la indicacibn numero 33, de los
Honorables Senadores seforas Allende y Ordenes y sefior Girardi, introduce
un inciso tercero del siguiente tenor:

“Incurriran en las mismas penas del inciso primero,
los consultores y técnicos que, sabiendo o debiendo saber, presentaren a su
mandante informacion falsa o distorsionada.”.

El Honorable Senador sefior Girardi considero
necesario circunscribir la sancion a la entrega de informacion falsa,
excluyéndose, en consecuencia, la sancion a la presentacién de informacién
distorsionada.

El Honorable Senador sefior Sandoval, por su
parte, discrepd de la idea de sancionar a los técnicos. Apuntd que de seguirse
tal linea podria llegar a sancionarse al funcionario que se limité a transcribir la
informacion.

El Honorable Senador seiior Prohens, en tanto,
solicitd aclarar el sentido y alcance de la expresion “técnicos”. Destac6 que la
experiencia ha demostrado que muchas veces los funcionarios son
presionados para adoptar una determinada medida.
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Estimé que debiera sancionarse a todas aquellas
personas que ejercen presion para obtener una determinada informacion y
sacar adelante ciertos proyectos y no solo castigar a los consultores y técnicos.

La Honorable Senadora seiiora Allende, en
sintonia con la observacion formulada por el legislador que le antecedié en el
uso de la palabra, resaltd que en muchas ocasiones, son los titulares de los
proyectos quienes presionan a los técnicos y consultores para ajustar la
informacion, de manera de asegurar la aprobacion de aquellos. Acotd que ello
puede ocurrir tanto en el @mbito publico como en el privado.

Sentencid que el objetivo de la indicacion es
incentivar a técnicos y consultores a abstenerse de una actuacion tal. Ello,
resaltd, porque de lo contrario, se les sancionara penalmente.

El Subsecretario del Medio Ambiente enfatizé
gue la sancidon a técnicos y consultores queda incluida en la redaccién
aprobada por la Comision para el articulo 10.

El Honorable Senador seior Prohens considerd
indispensable que la sancién soOlo recayera en los técnicos que tienen
injerencia en el proyecto cuya aprobacién se espera obtener.

El Asesor Legislativo del Honorable Senador
seifior Girardi, sefior Matias Ortiz, manifesto que la frase “sabiendo o
debiendo saber” despeja la inquietud expresada por el Honorable Senador
sefor Sandoval. En efecto, adujo, su uso deja claramente establecido que la
sancién solo recaera en aquel profesional que asesora, entrega informacion o
disefa estrategias para evadir la ley.

Agregd que dado que dicho profesional no
proporcionara la informacion a la autoridad encargada de resolver sino a su
mandante, no quedara incluido dentro de la redaccién del inciso primero del
articulo 10 y, en consecuencia, para ser sancionado, se requerira una norma
especial que asi lo disponga, como lo propone la indicacion en estudio.

Sobre el particular, el Subsecretario del Medio
Ambiente, sefior Felipe Riesco, sefialé que si el mandante no presenta la
informacion elaborada por el profesional para eludir la ley no habria sancion.
En el mismo sentido, afiadié, hacer una estrategia no implica necesariamente
considerar informacion falsa.

El Asesor Legislativo de la Honorable Senadora
seiiora Allende, seiior Alex Sanchez, hizo presente que lo mismo ocurre en
el caso de un contador que presenta informacion falsa a la empresa mandante
pues tiene responsabilidad tributaria.
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El Honorable Senador sefior Sandoval enfatizd
que la redaccion propuesta en la indicaciébn podria conducir a que se
sancionara penalmente a personas que fueron obligadas a entregar esa
informacion. Asimismo, resaltd, podria conducir a la sancion de personas que
no tienen relacién alguna con la informacién proporcionada. En atencién a lo
anterior, sugirié perfeccionar la redaccion.

El Abogado sefor Jean Pierre Matus considero
gue en atencion a lo dispuesto en el articulo 15 N° 3 del Codigo Penal, la
indicacién era innecesaria y asever0 que su presencia podria generar
confusiones. Recordd que dicha disposicidbn considera autores a los que,
concertados para su ejecucion, facilitan los medios con los que se lleva a cabo
el hecho o lo presencian sin formar parte inmediata en él.

Afadié que si no hay concertacion, puede ser
sancionado a titulo de complice si coopera en la ejecucion del hecho por actos
anteriores o similares.

- En virtud de la razén esgrimida por el Abogado
seiior Jean Pierre Matus, la indicacion fue retirada por sus autores.

000
Articulo 11

Sanciona con pena de presidio menor en su grado
minimo a medio y multa de 100 a 500 unidades tributarias mensuales al que
impidiere o mandare impedir sin motivo justificado el ejercicio de funciones
fiscalizadoras al personal de la Superintendencia de Medio Ambiente,
habilitado para ello, o0 encomendado por ésta en conformidad a la ley.

Sobre dicho articulo recayeron dos indicaciones: el
articulo 6° de la indicacidon sustitutiva de Su Excelencia el Presidente de la
Republica y la indicacién numero 34, del Honorable Senador sefior Prohens.

El articulo 6° de la indicacidon sustitutiva de Su
Excelencia el Presidente de la Republica sustituye el precepto por uno que
sanciona s6lo con multa de 100 a 1000 unidades tributarias mensuales al que
impidiere sin motivo justificado el ejercicio de funciones fiscalizadoras al
personal de la Superintendencia de Medio Ambiente, habilitado para ello, o
encomendado por ésta en conformidad a la ley.

Sobre el particular, la Honorable Senadora seiiora
Allende discrep6 de la modificacion propuesta por el Ejecutivo. Justificando su
afirmacion, puso de relieve que el texto sugerido por el Gobierno elimina la
pena corporal a la figura en estudio, lo que, remarcd, es un aspecto central. A
mayor abundamiento, sentencié que en una iniciativa de ley que sanciona los
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delitos contra el medio ambiente debia, necesariamente, sancionarse con pena
de presidio a quienes obstaculicen la labor de fiscalizacion que lleva a cabo la
Superintendencia del Medio Ambiente, dando asi la sefial de lo grave que es
ello.

Asegurd que el mero aumento de la multa no es
una herramienta poderosa que evite que se impida el ejercicio de las funciones
fiscalizadoras por parte de la Superintendencia del Medio Ambiente,
demostrandolo asi la practica.

Por su parte, la Honorable Senadora sefora
Ordenes, en la misma linea argumental manifestada por la legisladora que le
precedid en el uso de la palabra, lament6 que el texto propuesto por el
Ejecutivo suprimiera la pena corporal y propusiera, en su reemplazo, el
incremento de la multa. Al respecto, llamé a tener en consideracion que el pago
de multas, incluso las mas elevadas, forman parte de la planificacion financiera
de las empresas, y en consecuencia, el aumento sugerido de nada serviria.

A fin de potenciar el rol fiscalizador de los distintos
servicios del Estado, calificé de fundamental el imponer penas de presidio a
guienes impidieren o mandaren impedir las funciones de fiscalizacion. Hizo
hincapié en que la ciudadania demanda un mayor rol fiscalizador por parte de
los 6rganos del Estado y para asegurar dicha labor, la posible imposicién de
penas corporales es esencial.

El Subsecretario del Medio Ambiente, seiior
Felipe Riesco, hizo presente que las penas consideradas en el articulo 11,
sobre el cual recay6 el articulo 6° de la indicacibn de Su Excelencia el
Presidente de la Republica, son las que se aplican a las personas naturales. En
efecto, recordd, las penas que se impondran a las personas juridicas estan
contenidas en la ley N° 20.393, texto normativo que establece Ila
responsabilidad penal de las personas juridicas.

A la luz de lo anterior, subrayé que la pena de
presidio aprobada en general por la Comisién se impondra a los trabajadores y
no a las empresas. Por la razon indicada, asevero, el Ejecutivo ha preferido
sancionar a quien impida sin motivo justificado el ejercicio de funciones
fiscalizadoras s6lo con multa.

La Honorable Senadora sefiora Allende advirtio
gue la decisidbn de un trabajador de impedir el ejercicio de las funciones
fiscalizadoras de la Superintendencia del Medio Ambiente responde
necesariamente a la instruccion dada por sus superiores. En ese contexto,
arguyo, la responsabilidad siempre recaera en los directivos de las empresas.
Por este motivo, insisti6 en la necesidad de mantener la pena de presidio
considerada.
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Por otro lado, explico que si un directivo de la
empresa obliga a un trabajador a oponerse a la labor fiscalizadora llevada a
cabo por la indicada Superintendencia, se aplicara lo dispuesto en el articulo
15, nimero 2, del Cédigo Penal, precepto que considera autor del delito a
guienes fuerzan o inducen directamente a otro a ejecutarlo.

Adicionalmente, destacdé que en todos los casos
relativos a oposicién a la labor fiscalizadora previstos en el Cadigo Penal se
contemplan penas corporales.

El Abogado seiior Jean Pierre Matus estimé que
la redaccion aprobada en general por la Comisién permitiria incentivar a los
trabajadores a oponerse a instrucciones de parte de sus superiores relativas a
impedir la fiscalizacion por parte de la Superintendencia del Medio Ambiente.

El Honorable Senador sefior Prohens, en tanto,
hizo un llamado a no desconocer que sobre los trabajadores siempre se
ejercen presiones para actuar de una determinada manera. Agregé que ante
una situacion tal, el funcionario de menor jerarquia se vera obligado a acatar la
instruccion dada para no poner en riesgo su fuente laboral.

A la luz de lo anterior, abogé por recoger la
indicacion de Su Excelencia el Presidente de la Republica.

El Abogado seior Jean Pierre Matus,
deteniéndose en la inquietud expresada por el Honorable Senador sefior
Prohens, remarcé que para aquellos casos en donde la presion ejercida es
muy importante, se podra impetrar algunas de las circunstancias que eximen
de responsabilidad criminal. Asi, preciso, podria recurrirse a la aplicacion de las
circunstancias previstas en el articulo 10, nimeros 9, 10 y 11, del Cédigo
Penal.

Con todo, llamé a no olvidar que una de las
indicaciones recaidas en la iniciativa de ley objeto de estudio contiene una
regla que otorga a los trabajadores la posibilidad de denunciar el hecho ilicito,
protegiendo su trabajo. Asegur6 que la medida aludida, que otorga proteccion
al informante, es la aplicada en el derecho comparado. Explicando la figura
citada, sostuvo que el trabajador que denuncia el hecho ilicito sera protegido.

El Honorable Senador seior Prohens consultd
gué ocurriria en aquellos casos en los cuales la presion proviene de un agente
externo a la empresa en la cual se desempefia el trabajador.

Sobre el particular, el Abogado sefior Jean Pierre
Matus explico que cuando son terceros ajenos a la empresa los que inducen al
trabajador a cometer un delito, se aplicara el articulo 15, namero 2, del Cédigo
Penal. Acotd que en tal caso, la persona debera demostrar que ha actuado
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bajo una fuerza moral irresistible, un miedo insuperable o que esta en una
condicién especial, en donde para evitar un mal mayor, realiza la conducta.

- Cerrado el debate y puesto en votaciéon el
articulo 6° de la indicaciéon sustitutiva de Su Excelencia el Presidente de
la Republica, éste fue rechazado por tres votos en contra, de los
Honorables Senadores sefioras Allende y Ordenes y sefior Girardi, y dos
a favor, de los Honorables Senadores sefiores Prohens y Sandoval.

La indicacion niumero 34, en tanto, reemplaza el
articulo 11 por una norma idéntica a la propuesta por el Ejecutivo.

- Sometida a votacién la indicacién, ésta fue
rechazada por mayoria. Se pronunciaron en contra, los Honorables
Senadores sefioras Allende y Ordenes y sefior Girardi; lo hicieron a favor,
por su parte, los Honorables Senadores sefiores Prohens y Sandoval.

Articulo 12

Castiga como autor del delito del articulo 228 del
Cddigo Penal, al funcionario publico que debiendo o pudiendo conceder un
permiso o pronunciarse respecto de proyectos o actividades sometidos al
sistema de evaluacion de impacto ambiental, concediere o rechazare dicho
permiso o emitiere favorable o desfavorablemente el pronunciamiento,
contraviniendo los aspectos normados.

El inciso segundo de dicha disposicion sanciona
con la misma pena a los miembros de la Comision de Evaluacion a que se
refiere el articulo 86 de la Ley N° 19.300 que, contraviniendo los aspectos
normados, concurrieren con su voto en la aprobacion o rechazo de un proyecto
o actividad contenido en un Estudio o Declaracién de Impacto Ambiental.

El inciso tercero de la norma en estudio, por su
parte, precisa, para los efectos de lo dispuesto en los dos incisos anteriores,
gué se entendera por aspectos normados. Al respecto, detalla que son
aquellas materias regladas en sus supuestos y resultados, de manera que
exista una sola consecuencia juridica. De este modo, prosigue, no constituyen
aspectos normados aquellos asuntos sujetos a discrecionalidad en la
evaluacion.

El inciso final del precepto referido, en tanto,
consigna que la pena sefialada en los incisos anteriores se aplicard,
aumentada en un grado, a los funcionarios que otorguen las autorizaciones o
permisos correspondientes a un proyecto o actividad cuya Declaracion o
Estudio de Impacto Ambiental hayan sido calificados desfavorablemente por la
Comision de Evaluacion a que se refiere el articulo 86 de la ley N° 19.300, por
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el Director Ejecutivo del Servicio de Evaluacién Ambiental o por el Comité al
que se refiere el articulo 20 de la ley N° 19.300, segun corresponda.

En relacion con el articulo 12, descrito, se
presentaron las indicaciones nimeros 35 y 36, de los Honorables Senadores
sefiores Prohens y Sandoval, respectivamente, para suprimirlo.

El Honorable Senador sefior Prohens, centrando
su atencion en el inciso segundo del articulo 12, hizo presente que la Comisién
de Evaluacion a la que se refiere el articulo 86 de la ley N° 19.300 basa su
trabajo en un informe elaborado por un comité técnico, y agregé que la decision
sugerida por el comité técnico no puede modificarse salvo en casos
excepcionales.

A la luz de lo anterior, criticd que el inciso citado
sancionara con la pena prevista en el articulo 228 del Cédigo Penal a los
miembros de la Comision de Evaluacion aludida en el articulo 86 de la Ley de
Bases Generales del Medio Ambiente.

Deteniéndose en la advertencia formulada por el
legislador que lo antecedié en el uso de la palabra, el Honorable Senador
sefor Girardi hizo hincapié en que los informes emitidos por el comité técnico
no tienen el caracter de vinculantes para la Comisiébn de Evaluacion. En
atencion a lo anterior, calificé de esencial el inciso propuesto.

En linea con lo anterior, hizo presente que la
mayoria de los proyectos de la empresa Aes Gener aprobados en la region de
Coquimbo por parte de la Comisién de Evaluacion a que se refiere el articulo
86 de la ley N° 19.300 se aprobaron con informes técnicos negativos.

El Honorable Senador seiior Prohens puso de
relieve que si bien la ley no confiere caracter vinculante a los informes técnicos,
en la practica ellos lo son, por cuanto provienen de ministerios que estan
representados en la citada Comision de Evaluacion. En definitiva, remarco, el
Secretario Regional Ministerial respectivo deberd votar en linea con lo
recomendado por los técnicos de su Secretaria.

El Subsecretario del Medio Ambiente hizo
hincapié en que la norma objeto de andlisis era totalmente disruptiva con la
institucionalidad ambiental vigente. Ahondando en su afirmacion, sefialé que
actualmente, en lo que dice relacion con los aspectos normados, el informe
consolidado de evaluacion es vinculante. Sin embargo, adujo, los proyectos no
se aprueban por los aspectos normados sino por aquellos aspectos en donde
hay espacios de discrecionalidad. Ejemplo de ello, preciso, es si la medida de
mitigacion, de compensacion o de reparacion se hace cargo del impacto
generado por el proyecto.
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Consignado lo anterior, explicé que Ila
institucionalidad chilena se ha configurado de tal manera que si se considera
gue el actuar de la Comision de Evaluacién es ilegal, es posible recurrir a los
tribunales ambientales, quienes determinan si la decision es legal o no.
Sentencié que incluso estos tribunales carecen de la facultad de determinar
qué solucién es la mas apropiada, debiendo volver el asunto a la Comision de
Evaluacion, instancia que debera someterla a votacion nuevamente.

En consideracion a lo expresado, estimé que en
caso que la Comision de Evaluaciéon prevista en el articulo 86 de la ley N°
19.300 vote desfavorable un proyecto, no son los fiscales ni los tribunales
penales los llamados a determinar si la evaluacion ambiental realizada se
ajusté o no a derecho. Aseguré que son los tribunales ambientales, 6rganos
especializados en la materia, los encargados de determinar la legalidad o
ilegalidad del actuar de la Administracion.

A mayor abundamiento, subrayé que la solucién
ofrecida elimina a los tribunales ambientales, toda vez que no tendran
competencias al respecto, quedando reservado el conocimiento del asunto a
tribunales no especializados en la materia, quienes deberan pronunciarse
sobre el particular, determinando si los miembros de la referida Comision han
actuado de manera delictual o no.

El Abogado sefior Jean Pierre Matus record6 que
el articulo 228 del Cddigo Penal sanciona con la pena de suspension del
empleo en su grado medio y multa de once a quince UTM al que,
desempefiando un empleo publico, no perteneciente al orden judicial, dictare a
sabiendas providencia o resoluciébn manifiestamente injusta en negocio
contencioso-administrativo o0 meramente administrativo. Expreso que lo anterior
significa que si un funcionario publico falla contra una ley expresa y vigente
probablemente cometera el delito referido.

Precisado lo anterior, recalcoé que, a sugerencia del
Abogado especialista en Derecho Ambiental, sefior Rodrigo Guzméan Rosen, se
dej6 claramente establecido en el precepto en estudio en qué consistia la falta
constitutiva de delito. Agregd que la persona que falla un asunto contra una ley
expresa y vigente comete prevaricacion.

El Honorable Senador sefior Girardi considero
necesario aprobar la norma en estudio. Justificando su postura, aseverd que
gran parte de los problemas conocidos en este ambito dice relacion con este
tipo de decisiones.

En cuanto a la critica realizada por el personero de
Gobierno, destacé que muchas veces los fallos de los tribunales ambientales
no ponderan equilibradamente las distintas situaciones que debieran
ponderarse. Estimé que asi lo demuestra el reciente fallo del tribunal ambiental
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de Santiago que dio luz verde al proyecto de Centro Integral de Gestion de
Residuos Industriales, de la empresa Ciclo, a realizarse en Til Til, dejando al
descubierto la idea de establecerla como una zona de sacrificio.

Afirm6 que decisiones como la relatada y algunos
pronunciamientos del SEA han motivado la desconfianza de la ciudadania
hacia la institucionalidad ambiental. Por ello, insistid, resulta necesaria la
disposicion analizada.

Resalté que cada vez que se presentan situaciones
como las sancionadas hay un fraude de la resolucion de calificacion ambiental.
En efecto, acotd, en cualquier pais, con estandares altos al respecto, una
resolucion tal no tendria valor.

La Honorable Senadora sefiora Allende consulté
por qué el Ejecutivo no present6 indicacion al precepto analizado si compartia
Su objetivo.

El sefior Subsecretario del Medio Ambiente
sentencioé que la indicacion presentada por Su Excelencia el Presidente de la
Republica sustituyd toda la iniciativa de ley aprobada en general por la
Comision y dentro de ella no se contemplaba una norma de esta indole.

El Honorable Senador sefior Sandoval asegurd
gue la presentacién de una indicacion que suprimiera el articulo 12 no era
necesaria, toda vez que ya habian sido presentadas las indicaciones nimeros
35y 36, que proponen eliminar la disposicion.

El Personero de Gobierno solicitd tener en
consideracion que muchos problemas normativos se atribuyen al Sistema de
Evaluacion de Impacto Ambiental en circunstancias que no son propios de él.
Ejemplo de ello, manifestd, es la localizacion de los proyectos. Sobre el
particular, record6 que existen planos reguladores que deciden qué zonificaciéon
tendran las comunas y qué proyectos se admitirdn. En consecuencia, aseguro,
el tribunal ambiental no define si la zonificacion propuesta es correcta o no. En
la medida en que un aspecto esté normado, como ocurre en el caso sefialado,
el tribunal ambiental no tendrd mas que decir porque asi lo permiten las normas
vigentes.

Agregd6 que una situacién similar se advierte con las
criticas realizadas al Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental producto de
la aprobacién de los proyectos acuicolas. Sin embargo, afirmo, la regién de
Magallanes y de la Antartica Chilena tiene la faculta de hacer una zonificacion
de su borde costero desde el afio 1994 y no lo ha hecho.

En el mismo orden de consideraciones, recordo las
criticas realizadas al Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental por el
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trazado de la Linea de Transmision Eléctrica Cardones-Polpaico, la que
permitié su paso por una zona declarada por la Unesco como Reserva de la
Biosfera. En tal caso, manifesto, el trazado propuesto fue fruto de la concesion
eléctrica otorgada por el Ministerio de Energia y, en consecuencia, el sistema
mal podria haber exigido a la empresa pasar por otro sector que el indicado en
la concesion otorgada.

El Honorable Senador sefior Girardi advirti6 que
en el caso del proyecto minero portuario Dominga, el Servicio de Evaluacion
Ambiental manifiesta e ilegalmente no acogié la solicitud de la Corporacion
Nacional Forestal que obligaba a hacer un estudio de impacto ambiental en
donde correspondia.

El Honorable Senador seiior Prohens resalté que
después del caso del proyecto Dominga se aprob6 en la misma region otro
proyecto portuario, el que se emplazara ain mas cerca de la reserva nacional
en cuestidn. Resaltdé que esa disparidad de criterio ha motivado que la
ciudadania desconfie de la institucionalidad ambiental.

Por otro lado, insisti6 en que la sancién debiera
recaer en todos aquellos que ejerzan presion sobre los funcionarios publicos y
no exclusivamente sobre ellos. En este punto, indicd que el desprestigio de la
institucionalidad ambiental se ha debido, en gran parte, a las presiones
externas ejercidas sobre los funcionarios.

El Honorable Senador seiior Girardi, refiriéndose
al proyecto portuario aprobado en la region de Coquimbo, de Cap, fue enfatico
en sefalar que si en tal oportunidad hubiera existido esta ley, éste no se habria
aprobado de la manera en que se hizo.

El Honorable Senador seior Sandoval justifico la
supresion del articulo 12 en el hecho que la figura penal prevista en el articulo
228 del Codigo Penal esta vigente y, por lo tanto, no existiria razén para
especificarla en este texto normativo.

Por otro lado, hizo presente que los problemas de la
institucionalidad ambiental no se resolverian por esta via. Ellos, afirmd,
suponen una discusion mas profunda.

Finalmente, critic6 la decision de sancionar con
pena corporal a los funcionarios publicos cuando no han obrado con la
imparcialidad requerida.

La Honorable Senadora sefiora Allende
manifestd dudas respecto a la norma en estudio y solicité al sefior Jean Pierre
Matus ahondar en su explicacion.
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El Abogado seior Jean Pierre Matus, justificando
la necesidad de incorporar esta disposicion al texto en estudio, sostuvo que el
articulo 228 del Cdédigo Penal esta redactado en términos excesivamente
amplios. En efecto, puntualizé, considera la conducta dolosa y la culposa y
habla de “providencia o resolucion manifiestamente injusta”’, expresion que
posibilita multiples interpretaciones. Con todo, consigné, la mayoria la ha
interpretado como una resolucién dictada en contra de ley expresa y vigente.

Agregd que dado que en el derecho ambiental
existen muchos ambitos de discrecionalidad, se ha precisado en el articulo 12,
en estudio, que se sancionara solo cuando una persona, a sabiendas, aprueba
un proyecto o lo rechaza, contraviniendo los aspectos normados. En definitiva,
remarco, la norma propuesta considera mayor precision que la prevista en el
articulo 228 del Codigo Penal.

En relacién con las posibles presiones ejercidas
sobre las personas sancionadas, indicO que ello estard en manos de la
investigacion criminal. En este principio, sefialo, no se aplica, salvo en el caso
de la regla adicional incorporada para que la gente pueda denunciar la
comision de un delito.

La Honorable Senadora sefiora Ordenes advirtio
gue la norma en cuestion podria brindar proteccién a los funcionarios para
defender su postura.

La Honorable Senadora sefiora Allende pregunt6
si con una norma como la propuesta podria brindar proteccibn a los
trabajadores.

El Honorable Senador seifior Prohens expresé
gue los Secretarios Regionales Ministeriales son personas cuyos cargos
dependen de la confianza de Su Excelencia el Presidente de la Republica y, en
consecuencia, si votan de una manera distinta a la requerida, dejaran de contar
con ella.

Consider¢ indispensable que la normativa aprobada
resguarde a los funcionarios. Con todo, resalté que la norma en estudio, en los
términos propuestos, puede conducir a que ellos se abstengan de realizar
cosas ambientalmente buenas por los riesgos que podrian correr.

Finalmente, subray6 que disposiciones como estas
podrian desincentivar las inversiones en nuestro pais.

El Honorable Senador seiior Sandoval fue tajante
en sostener que resulta dificil creer que el articulo proteja a los funcionarios si
la expresion inicial es “sera castigado”.
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El Honorable Senador seiior Girardi, aludiendo a
la intervencion del Honorable Senador sefior Prohens, sefialé que dificiimente
un funcionario se inhibir4 de hacer lo correcto cuando tiene la certeza que esta
obrando adecuadamente. Estimé que el problema se produce en el caso
inverso. Ademas, noto, la presion tradicionalmente ejercida sobre ellos ha sido
con el objeto que transgreda las normas ambientales y aprueben proyectos que
no debieran aprobarse. Tal es el caso de los proyectos de Centrales
termoeléctrica Campiche y Castilla.

Consignado lo anterior, fue tajante en sefialar que la
disposicion en estudio seria un arma de defensa para los funcionarios, toda vez
que sometido a presion, podra negarse argumento que de lo contrario
cometera un delito.

El Honorable Senador sefior Sandoval estimé
indispensable construir una norma adecuada y que no inhiba a los funcionarios
publicos de actuar correctamente.

Insistié en que la presencia de la norma en estudio
acarrearia mas problemas que ventajas.

El sefior Subsecretario del Medio Ambiente
lamentd que se partiera de la errada creencia que los funcionarios publicos
siempre intentan delinquir y birlar el Sistema de Evaluacién de Impacto
Ambiental, y asegur6 que ella es una mala base para legislar al respecto.

Centrando su atencion en el caso de la central
termoeléctrica Campiche, puso de relieve que éste es un caso de un aspecto
normado que fue modificado, pero, resaltd, no por la Comision de Evaluacion
prevista en el articulo 86 de la ley N° 19.300 sino por la ex Presidenta de la
Republica, sefiora Michelle Bachelet Jeria, quien, en conjunto con la Ministra
de Vivienda y Urbanismo, modificé el plan regulador para permitir que la citada
comision lo aprobara.

Establecido lo anterior, fue tajante en advertir que el
precepto en estudio no ataca un problema tal, toda vez que no sanciona al
Ministro de Estado ni al Primer Mandatario que modificé la normativa aplicable.

Por dltimo, llamé a tener en consideracion que
nuestra legislacion da espacio a la discrecionalidad, aspecto distinto a la
arbitrariedad.

La Honorable Senadora sefiora Allende solicitd
dejar claramente establecido en la historia de la ley que la medida prevista en
el articulo 12 ha sido pensada como un mecanismo de proteccion a los
trabajadores ante las posibles presiones ejercidas. Consideré que la pena
debia dirigirse a quien presione y no a los funcionarios sobre los cuales recae.
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Sin embargo, en atencion a las dudas expresadas,
anuncié que se abstendria a la hora de votar.

El Abogado seifior Jean Pierre Matus hizo
presente que para el caso en estudio podria utilizarse la figura del trafico de
influencias prevista en el Cédigo Penal con algunas modificaciones, toda vez
gue ésta exige que haya interés directo de parte de los funcionarios.

- Cerrado el debate y puestas en votacion las
indicaciones, se registraron dos votos a favor, de los Honorables
Senadores seiores Prohens y Sandoval, dos votos en contra, de los
Honorables Senadores sefiora Ordenes y Girardi, y una abstencién, de la
Honorable Senadora seiiora Allende.

- Repetida la votacion, el resultado fue el mismo.

- En sesion posterior, dando cumplimiento a lo
dispuesto en el articulo 182, inciso primero, del Reglamento del Senado,
la votacion fue repetida. En esta oportunidad, se registraron tres votos en
contra, de los Honorables Senadores sefioras Allende y Ordenes y sefior
Girardi, y dos a favor, de los Honorables Senadores seiiores Prohens y
Sandoval.

Posteriormente, el Honorable Senador seiior
Girardi solicité la reapertura del debate respecto de las indicaciones en
estudio, solicitud que fue respaldada por la unanimidad de los miembros
de la Comisién, Honorables Senadores sefioras Allende y Ordenes y
seiores Girardi, Prohens y Sandoval.

Reabierto el debate, el Abogado sefor Jean
Pierre Matus propuso sustituir el articulo 12 aprobado en general por el
siguiente:

"Art. 12. ElI empleado publico que ejerciere
influencia en otro que, por ley o reglamentariamente, deba conceder o denegar
un permiso ambiental o emitir un pronunciamiento favorable o desfavorable
respecto de proyectos o actividades sometidos al sistema de evaluacion de
impacto ambiental, sera castigado con las penas de reclusion menor en sus
grados medio a maximo, inhabilitacion absoluta temporal para cargos, empleos
u oficios publicos en sus grados medio a maximo, siempre que la influencia
ejercida tenga por objeto la adopcién de una decisién o la emisiébn de un
pronunciamiento contraviniendo los aspectos normados de la legislacion
ambiental o manifiestamente injustos.

Si a causa de la influencia ejercida, se concediere o
denegare un permiso o se informare favorable o desfavorablemente de manera
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manifiestamente injusta o contraviniendo los aspectos normados, se impondra
al funcionario responsable de su adopcion o emision el grado minimo de las
previstas en el articulo 228 del Cadigo Penal.

Para los efectos de lo dispuesto en los dos incisos
anteriores, se entendera por aspectos normados aquellas materias regladas en
Sus supuestos y resultados, de manera que exista una sola consecuencia
juridica. De este modo, no constituyen aspectos normados aquellos asuntos
sujetos a discrecionalidad en la evaluacion.”.

Al respecto, el sefior Jean Pierre Matus recordd
gue en sesion pasada se planted la inquietud que la redaccion del articulo 12
aprobado en general por la Comision no era suficiente para aquellos casos en
donde se ejercia influencia sobre los empleados. Agregd que en dicha ocasion
se solicitd una redaccion que evitara la presion ejercida sobre los empleados
publicos.

Aseguré que la norma propuesta se basa en la
disposicion existente sobre ejercicio de influencia. No obstante, explicé, dado
gue en este caso los funcionarios que ejercen influencia no necesariamente
tienen interés, como ocurre en la figura vigente, se sugiere una modificacién a
ésta. Afirmé que las penas propuestas al que ejerce influencia son las mismas
gue las existentes en la actualidad.

Manifestd que la pena se impondra siempre que la
influencia ejercida tenga por objeto la adopcién de una decision o la emision de
un pronunciamiento contraviniendo los aspectos normados de la legislaciéon
ambiental o manifiestamente injustos.

A mayor abundamiento, sostuvo que la redaccion
sugerida considera una atenuante para el funcionario que actie bajo influencia.
Asi, consignd, lo deja claramente establecido la norma en estudio, al prescribir
gue “se impondra al funcionario responsable de su adopcion o emision el grado
minimo de las previstas en el articulo 228 del C4digo Penal.”.

La Honorable Senadora sefiora Allende consulto
si era necesario sancionar al empleado publico que ejerciere influencia en otro
que, por ley o reglamentariamente, deba conceder o denegar un permiso
ambiental o emitir un pronunciamiento desfavorable. Estim6 que bastaria con
sancionar la influencia cuando lo que se buscar es la obtencién de un
pronunciamiento favorable porque en el caso contrario no habria ningun efecto
sobre el medio ambiente.

Sobre el particular, el Abogado sefior Jean Pierre
Matus hizo presente que un pronunciamiento desfavorable y manifiestamente
injusto debia sancionarse penalmente.
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La Ministra del Medio Ambiente, seiiora Carolina
Schmidt, discrep6 de la propuesta formulada por el sefior Jean Pierre Matus.
Justificando su parecer, indico que la disposicion implicara penalizar dos veces
a los funcionarios publicos.

En sintonia con lo anterior, consideré que la norma
analizada contiene un sesgo, del que da cuenta la expresion “empleado publico
que ejerciere influencia”. Sentencié que la informacion de un funcionario a otro
respecto de los aspectos de un proyecto, tanto para su aprobacion como para
su denegacion, podria interpretarse como ejercer influencia. Advirti6 que lo
anterior adquiere especial importancia en el contexto del Sistema de
Evaluacion de Impacto Ambiental, en donde la ley N° 19.300 y el reglamento
de evaluacion ambiental otorgan un amplio margen de discrecionalidad en el
ejercicio de la potestad por parte de la autoridad ambiental. Acoté que ello
responde a las complejidades que se evallan en los proyectos como en los
impactos que deben ser objeto de prediccion y, en muchos casos, de
interpretacion por parte del titular y en el hecho que deben considerar medidas
de mitigacion, reparacion o compensacion apropiadas para hacerse cargo de
dichos impactos. Asi, remarcd, el hecho que dentro de ese proceso se
sancione penalmente a un funcionario por limitarse a hacer lo que se le exige,
resulta excesivo e implica una doble penalizacién. En efecto, recalcé que el
funcionario que actuare en disconformidad a sus obligaciones sera sancionado
en virtud de lo dispuesto en el articulo 228 del Cédigo Penal, precepto que
castiga penalmente a aquel que desempefiando un empleo publico, no
perteneciente al orden judicial, dictare a sabiendas providencia o resolucién
manifiestamente injusta en negocio contencioso administrativo 0 meramente
administrativo.

Asegur6 que si lo que se busca es aumentar las
penas, ello debe hacerse a través del articulo 228 del Cédigo Penal y no tal
COmo se propone, porque, insistio, supone imponer una doble penalizacién a
los empleados publicos.

La Honorable Senadora sefiora Allende,
deteniéndose en los comentarios vertidos por la Secretaria de Estado, fue
enfatica en sefialar que entregar informacion no es equivalente a ejercer
influencia. Arguy6 que lo que se busca es asegurar que un funcionario que es
sometido a esa influencia tenga herramientas para defenderse y no dejarse
presionar por ella.

El Honorable Senador seior Prohens, por su
parte, fue tajante en sefalar que la influencia no es ejercida sobre los
funcionarios de carrera del Servicio de Evaluacion Ambiental, los que, asevero,
realizan adecuadamente su labor, sino por aquellos que son designados por
los partidos politicos para ocupar determinados cargos.
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Aclarado lo anterior, puso de relieve que en los
proyectos mas emblematicos sometidos al Sistema de Evaluacién de Impacto
Ambiental ha existido de parte de altos personeros de gobierno presiones
sobre dichos funcionarios del SEA.

Por otro lado, recordd que el articulo 12 aprobado
en general por la Comisién sancionaba a los miembros de la Comision de
Evaluacion Ambiental a que se refiere el articulo 86 de la ley N° 19.300, en
circunstancia que ellos se limitan a votar en la forma en que los han
recomendado los técnicos de cada area.

Finalmente, insisti6 en que la presién no se ejerce
en los aspectos técnicos sino en los de orden politico, situacién que debe
evitarse.

Abocandose a lo sefialado por el Honorable
Senador sefior Prohens, la sefiora Ministra del Medio Ambiente hizo hincapié
en que en un escenario como el descrito, lo que debe hacerse es disminuir el
componente politico y aumentar el técnico. Ello, remarcd, es uno de los
principales objetivos perseguidos por la iniciativa de ley que introduce
modificaciones en la institucionalidad ambiental y en el Sistema de Evaluaciéon
de Impacto Ambiental (Boletin 12.714-12), propuesta legislativa que cursa su
primer tramite constitucional en la Camara de Diputados.

A mayor abundamiento, agregd que el objetivo de
reducir el componente politico no se alcanzaria en la forma sugerida en la
norma en estudio.

El Abogado sefior Jean Pierre Matus coincidié
con la observacion realizada por la Honorable Senadora sefiora Allende, en
orden a que el ejercer influencia no equivale a entregar informacion. Destaco
que la figura existente en nuestra legislacion sobre ejercicio de influencia dice
relacion con el poder que ejerce un funcionario sobre otro. Manifesté que una
persona que se limita a cumplir con su trabajo, entregando la informacion
solicitada, no tiene poder de influencia. Ademas, notd, queda exento de
responsabilidad criminal, en virtud de lo establecido en el articulo 10, nimero
10, del Codigo Penal.

En el mismo sentido, expreso, sblo se sanciona a
quienes tienen poder sobre otros e influyen en su actuar.

Explicando la necesidad de incorporar una figura
especial sobre el particular en la iniciativa de ley, relaté que el delito de trafico
de influencia existente, supone un interés pecuniario de quien la ejerce, lo que
Nno ocurre en un escenario como éste.
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En relacibn con la aseveracion realizada por la
titular de la Cartera del Medio Ambiente respecto a que la incorporacion de la
figura en estudio implicaria penalizar doblemente a un empleado publico,
remarcé que ello no es asi, toda vez que la figura propuesta es distinta a
aquella que considera el articulo 228 del Cadigo Penal.

El Honorable Senador seior Prohens hizo
presente que las presiones para cambiar las decisiones soélo provienen y
apuntan al mundo politico. A la luz de lo anterior, propuso excluir de sancion
penal a los funcionarios y sancionar sélo a quienes ejercen la presion indebida
sobre otro funcionario de menor jerarquia.

Al respecto, el Abogado seiior Jean Pierre Matus
afirmé que eso es lo que sefiala la disposicién sugerida. Asi, remarcé, lo deja
claramente consignado el inciso primero de dicha norma.

Con todo, agregd que el funcionario presionado
que, a causa de la influencia ejercida, concediere o denegare un permiso o lo
informare favorable o desfavorablemente de manera manifiestamente injusta o
contraviniendo los aspectos normados, serd sancionado con la pena prevista
en el articulo 228 del Codigo Penal, reducida al grado minimo.

A su turno, la Honorable Senadora sefora
Ordenes aseverd que lo que se persigue es que exista coherencia entre el
informe técnico de las distintas areas y la votacion en la instancia politica, es
decir, en la Comision de Evaluacidén Ambiental a que se refiere el articulo 86 de
la ley N° 19.300.

Puso de relieve que la influencia existe y que ella se
centra en los grandes proyectos sometidos al Sistema de Evaluacion de
Impacto Ambiental.

En atencion a la presion ejercida y a que la figura
contenida en el articulo 228 del Codigo Penal no la sanciona, celebr6 la
sugerida por el Abogado sefior Jean Pierre Matus.

No obstante, consultd si la expresion “empleado
publico” incluiria a los Secretarios Regionales Ministeriales.

Por ultimo, estim6 que la figura propuesta debia ser
vista como una de protecciéon hacia los funcionarios sobre los que se ejerce
presion y no como una de amenaza. Lo anterior, asegurd, permitiria dar mayor
valor al componente técnico.

El Abogado seior Jean Pierre Matus,
respondiendo la consulta formulada por la Honorable Senadora sefiora
Ordenes, sostuvo que la expresion “empleado publico” contenida en el articulo
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en estudio debia interpretarse en los términos indicados en el articulo 260 del
Cddigo Penal, esto es, todo aquel que desempefie un cargo o funcién publica,
sea en la administracion central o en instituciones o empresas semifiscales,
municipales, autbnomas u organismos creados por el Estado o dependientes
de él, aunque no sean del nombramiento del Presidente de la Republica ni
reciban sueldo del Estado. En consecuencia, recalcd, quedan incluidos,
Secretarios Regionales Ministeriales, Ministros de Estado y Legisladores, entre
otros.

Precisado lo anterior, remarco que la disposicion en
cuestion sanciona penalmente al empleado publico que ejerciere influencia en
otro para votar de una manera distinta a la que correspondiere. Asi, consigno,
si un Secretario de Estado llama al Secretario Regional Ministerial respectivo
para votar un proyecto de una manera distinta a la sugerida por los técnicos,
sera sancionado penalmente.

Afadié que el sujeto pasivo de la influencia, por su
parte, no estara exento de responsabilidad penal, pues incurrira en el delito de
prevaricacion. No obstante, subray6, debido a que su conducta se debio6 a la
influencia ejercida en €l, se le atenuard la pena. Por ello, insistid, no existe
doble penalizacion, tal como se ha indicado por el Ejecutivo, sino una rebaja de
la pena.

El Honorable Senador sefior Sandoval estimo
gue la norma implicaria poner a los funcionarios una camisa de fuerza, y
agregd que si la idea es perfeccionar la figura prevista en el articulo 228 del
Cadigo Penal, la enmienda debia hacerse a dicho precepto.

Adicionalmente, hizo un llamado a considerar que la
disposicion propuesta inhibira a los funcionarios en su actuacion. Ademas, pidié
tener en cuenta que la subordinacion no siempre queda clara en los servicios
publicos que deben pronunciarse respecto de los proyectos sometidos al
Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental.

Asimismo, estimd que el precepto analizado pone
un manto de desconfianza sobre la conducta de los funcionarios publicos.
Afadié que si alguno no tiene una conducta apegada a la ley, no es razén
suficiente para establecer una sancion tal para todos.

Por las razones esgrimidas, consideré necesario
rechazar la norma en estudio.

El Honorable Senador sefior Girardi considero
que la disposicion sugerida tendria un efecto contrario al estimado por el
Honorable Senador sefior Sandoval. En efecto, preciso, ella permitird proteger
a los funcionarios publicos de ser victimas de la presion de sus superiores.
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Resalté que la realidad de los ultimos afios ha dado
cuenta de la enorme presion ejercida por Ministros de Estados, Secretarios
Regionales Ministeriales y Subsecretarios sobre los funcionarios de menor
jerarquia, presion respecto de lo cual estos no tienen cémo librarse. Remarcé
gue si no obran conforme a la instruccion impartida, son desligados de sus
funciones.

En linea con lo anterior, fue enfatico en sefalar que
la norma propuesta impedira que los funcionarios puedan ser presionados por
autoridades superiores. Puso de relieve que de nada serviria introducir
enmiendas a la legislacidon ambiental si finalmente un simple llamado de un
empleado publico de mayor jerarquia permitiria burlarla.

Adicionalmente, llamé a tener en consideracion que
la sancién penal se impondra cuando se contravengan los aspectos normados
de la legislaciébn ambiental o cuando el pronunciamiento sea manifiestamente
injusto.

El Honorable Senador sefior Sandoval considerd
que el articulo en analisis no protege al empleado publico que es objeto de
presion. Resaltdé que la sancion considerada en el inciso primero de la norma
se impondra a todo empleado publico, es decir, a todo funcionario del Estado,
sin importar si es de mayor o menor jerarquia. Ademas, insistio, parte de una
premisa basica, cual es la desconfianza hacia el actuar de un funcionario
publico.

La Honorable Senadora sefiora Allende discrepd
de que la norma refleja una persecucién hacia los empleados publicos.

Precisado lo anterior, erradico la posibilidad que la
norma en estudio permitiera sancionar a cualquier funcionario publico,
independiente de su jerarquia. Al respecto, notd que el inciso primero deja
claramente establecido que se sancionara al empleado publico que ejerciere
influencia en otro. Ademas, resaltd, dicha influencia se ejerce con un
determinado propésito, esto es, la adopcion de una decision o la emisién de un
pronunciamiento que contravenga los aspectos normados de la legislacion
ambiental o manifiestamente injustos.

En linea con lo anterior, solicito al sefior Jean Pierre
Matus precisar el sentido y alcance de la expresion “manifiestamente injustos”.
Asimismo, consulté si la sancién prevista en el inciso segundo seria suficiente.
En este punto, llamé a tener en cuenta que existen personas mas vulnerables
gue otras a la presion ejercida.

Subrayé que la norma analizada permitiria
fortalecer la institucionalidad ambiental. En efecto, prosiguio, posibilitara que el
Servicio de Evaluacion Ambiental lleve a cabo su labor de la manera mas
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alejada posible de la influencia politica existente. Ello, precisé, porque el
funcionario presionado se abstendra de ella ante el riesgo de verse expuesto a
una persecucion penal.

La sefiora Ministra del Medio Ambiente aseguré
gue el objetivo de perfeccionar el Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental
y de evitar que vuelvan a producirse burlas a él es un anhelo transversalmente
compartido. Sin embargo, asegurd que el articulo 12 propuesto no constituye
una solucién a ello y se extiende a aspectos que no lo requieren. Ahondando
en su aseveracion, puso de relieve que ello se extenderd a todos los
empleados publicos gue ejercen influencia y no sélo a los Ministros de Estado y
Secretarios Regionales Ministeriales.

Agregd que otro aspecto de la norma que merece
reparos es la referencia a “pronunciamientos manifiestamente injustos”. Acoto
que la duda que surge al respecto es para quién podria ser injusto dicho
pronunciamiento, pues bien podria serlo para el titular del proyecto, para la
comunidad o para el funcionario. Estimé que lo anterior da cuenta de la
dificultad que supone determinar cuando un pronunciamiento serd injusto y del
grado de discrecionalidad que se deja.

Consider6 que las deficiencias del Sistema de
Evaluacion de Impacto Ambiental debian solucionarse por otra via. Ademas,
llamo a tener en consideracion que éste se compone de dos elementos, uno de
caracter técnico y otro de indole politico. Este ultimo, recalco, no es ilegal sino
sé6lo parte de su composicion.

En linea con lo anterior, fue enfatica en sostener
gue las modificaciones debian radicarse en el Sistema de Evaluacion de
Impacto Ambiental, fortaleciendo su componente técnico, tal como lo hace la
iniciativa de ley que introduce modificaciones en la institucionalidad ambiental y
en el Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental (Boletin 12.714-12).

A mayor abundamiento, destacé que en tanto se
tramita la propuesta legal citada, podria recurrirse a la aplicacion del articulo
228 del Cdédigo Penal asi como también al articulo 240 bis de dicho texto
normativo, disposicion que prescribe que las penas establecidas en el articulo
precedente seran también aplicadas al empleado publico que, interesandose,
directa o indirectamente, en cualquier clase de contrato u operacién en que
deba intervenir otro empleado publico, ejerciere influencia en éste para obtener
una decision favorable a sus intereses.

El Honorable Senador seiior Girardi sentencio
que las reformas al Sistema de Evaluacién de Impacto Ambiental enviadas a
tramitacion por el Ejecutivo sélo se han limitado a acrecentar el clima de
desconfianza hacia él.
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Establecido lo anterior, hizo hincapié en que la
norma sugerida resulta fundamental para componer en parte el modelo vigente.

En cuanto a los comentarios relativos a la extension
de la norma, en virtud de la utilizacién de la expresion “empleado publico que
ejerciere influencia”, pidi6 tener en consideracién que la presion siempre se
ejerce por el empleado de mayor jerarquia hacia otro de menor jerarquia, y que
en esos términos se encuentra redactada la norma.

Con todo, a fin de despejar posibles dudas sobre el
particular, propuso incluir en el inciso primero, a continuacion de la expresion
“influencia”, la frase “en otro de menor jerarquia o grado”.

Por dltimo, en lo que atafie a lo injusto del
pronunciamiento, resaltd que ello sélo dice relacion con los aspectos
normados. Por lo tanto, adujo, s6lo podra calificarse un pronunciamiento de
injusto cuando éste vulnere aquellos aspectos que se encuentran normados en
la legislaciébn ambiental.

La Honorable Senadora seiiora Allende
compartio la propuesta formulada por el Honorable Senador sefior Girardi.

Centrando su atencién en el inciso segundo de la
norma analizada, consultd si ademas de la referencia al articulo 228 del Codigo
Penal debia incluirse una al articulo 240 bis de dicho texto normativo.

El Abogado seior Jean Pierre Matus,
deteniéndose en la reforma sugerida por el Presidente de la Comision,
manifestd que si bien es posible incorporar la referida frase, la redaccion
presentada es idéntica a la prevista en el articulo 240 bis del Cédigo Penal.

Destaco que la inclusion de la frase aludida podria
conducir a una interpretacion errénea del articulo 228 del Codigo Penal,
estimandose que éste no se refiere a los empleados de menor grado o
jerarquia, al no sefialarse expresamente. En atencion a ello, estimé que la
aclaracion propuesta por el Honorable Senador sefior Girardi debia quedar sélo
en la historia de la ley.

Reiterd que la necesidad de crear una nueva figura
responde a que en la considerada en el articulo 240 bis, la influencia esta
vinculada al interés, en tanto que en el caso en estudio, la influencia dice
relacién con resolver contra una regla normada o de manera manifiestamente
injusta.

Justificando la utilizacion de la expresion
“manifiestamente injusto”, sostuvo que ella es también utilizada por el articulo
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228 del Codigo Penal. No obstante, resaltd, se agrega la contravencion a los
aspectos normados.

El Honorable Senador sefior Prohens estimo
indispensable que todas las autoridades susceptibles de ejercer influencia
guedaran incluidas en la norma en estudio. Ahondando en su afirmacion,
destac6é que si bien Diputados y Senadores no son empleados publicos,
debieran quedar incluidos en la disposicion analizada.

Deteniéndose en la observacion anterior, el
Abogado seior Jean Pierre Matus asegurd que el escenario quedaria claro si
se consignara en la historia de la ley que la expresion “empleado publico” se
entendera en los términos indicados en el articulo 260 del Cédigo Penal,
disposicion que incluye, entre otros, a Parlamentarios y Ministros de Estado.

El Honorable Senador sefior Girardi pidi6 dejar
claramente establecido en la historia de la ley que el precepto al referirse al
empleado publico que ejerciere influencia en otro, hace alusion al funcionario
gue ejerce influencia sobre otro de inferior grado o jerarquia.

El Honorable Senador seiior Sandoval hizo un
llamado a considerar una proteccién especial a aquel funcionario que denuncie
la presion ejercida por un superior.

Sobre el particular, el Abogado seiior Jean Pierre
Matus asegur6 que dicha norma se incluiria en el proyecto de ley en estudio, a
solicitud del Ejecutivo. Precisé que ella quedaria en el nuevo articulo 18.

El Honorable Senador sefior Sandoval adelanto
gue votaria en contra de la enmienda propuesta para el articulo 12. Justificd su
opcién en que la norma sugerida daba cuenta de la desconfianza hacia los
funcionarios publicos y conducia a dudar de su responsabilidad e idoneidad.

Estimo6 que para alcanzar el objetivo previsto, habria
sido preferible modificar el articulo 228 del Cédigo Penal.

El Honorable Senador seior Prohens, por su
lado, anuncié que rechazaria la redaccién propuesta. Aseguré que su postura
se basa en el hecho que los miembros de la Comision de Evaluacion a que se
refiere el articulo 86 de la ley N° 19.300 basan su votacién en lo dispuesto por
los respectivos técnicos de su sector.

La Honorable Senadora sefiora Ordenes, a su
vez, asegurd que respaldaria la redaccion sugerida. Precisé que ella no apunta
a criticar a los funcionarios publicos, sino a la forma en que funciona el Sistema
de Evaluacion de Impacto Ambiental en nuestro pais, en donde, especialmente
en grandes proyectos, se ejerce gran presion. Puso de relieve que la propuesta
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sblo sanciona al empleado publico que ejerciere influencia en otro y en la
medida en que contravenga los aspectos normados.

La Honorable Senadora sefiora Allende, a su
turno, compartio la postura manifestada por la legisladora que le antecedi6 en
el uso de la palabra. Remarcé que lo que se busca es evitar la presion para
aprobar o rechazar un proyecto. Acoté que para ello la norma propuesta sélo
sanciona al empleado publico que tiene capacidad de ejercer influencia, es
decir, a aguel que es jerarquicamente superior a aquel sobre el cual se ejerce
la presion. Ademas, subrayd, dicha influencia debe hacerse con el objeto de
adoptar una decisién o la emision de un pronunciamiento contraviniendo los
aspectos normados de la legislacién o manifiestamente injustos.

Agrego que la creacion de una norma en tal sentido
es necesaria, toda vez que el articulo 228 del Cédigo Penal no resulta
suficiente. Tampoco lo es, asegurd, el articulo 240 bis de dicho texto normativo,
toda vez que dicha disposicion supone la existencia de un interés pecuniario de
por medio.

Consider6 que la norma creada permitird mejorar el
Sistema de Evaluacién de Impacto Ambiental, al impedir la presion ejercida a
fin de evitar aspectos normados. Indicé que el precepto en estudio dejara
espacio para el componente politico del sistema, a menos que se decida lo
contrario, en el marco del proyecto de ley que modifica el Servicio de
Evaluacion Ambiental.

Finalmente, fue enfatica en sefialar que la medida
adoptada no dice relacion con la confianza que existe hacia los empleados
publicos ni menos contra quienes ejercen sus labores con apego a la ley, sino
en contra de aquellos que, aprovechandose de su situacion jerarquica,
pretenden influir en el proceso de evaluacion ambiental.

El Honorable Senador sefor Girardi respaldd
también la redaccion sugerida por el Abogado sefior Jean Pierre Matus.

Record6 que el afio 1998 presentd un recurso de
proteccion en contra de la planta de celulosa Arauco en la ciudad de Valdivia,
producto de la construccién de la planta sobre un humedal de la ciudad.
Precis6 que en dicha oportunidad todos los informes técnicos desechaban
dicha construccion, pese a lo cual el proyecto fue aprobado, debido a la presion
ejercida por los funcionarios de alta jerarquia. Ello, sentencid, dio paso a una
catastrofe ecoldgica y perjudico significativamente la imagen de la empresa.

Noté que la presion ejercida ha afectado la
credibilidad del Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental.



253

Por ultimo, enfatizd6 que el objetivo de la norma
analizada consiste en proteger a los empleados publicos de presiones ejercidas
sobre ellos para pronunciarse de la manera en que lo solicita un superior
jerarquico.

- Sometida a votacion la enmienda sugerida al
articulo 12, ésta fue aprobada por mayoria. Se pronunciaron a favor los
Honorables Senadores sefioras Allende y Ordenes y sefior Girardi. Lo
hicieron en contra, por su lado, los Honorables Senadores sefores
Prohens y Sandoval.

Titulo IV
Disposiciones varias

Articulo 13

Considera también autores de los delitos
comprendidos en esta ley- sin perjuicio de lo establecido en las reglas
generales- a los que aparezcan ante la autoridad ambiental como titulares de
los proyectos o actividades en que incida el delito y, tratindose de personas
juridicas, sus representantes legales, gerentes o directores y, en general, todos
quienes tengan o compartan de hecho o juridicamente facultades de
administracién de la misma que ordenaren o consintieren la comision de alguno
de los delitos previstos en esta ley o que, conociendo de la ocurrencia de estas
conductas, no impidieren o no hicieren cesar su ejecucion, teniendo la facultad
o autoridad necesaria para ello o estando en posicion para hacerlo.

Su inciso segundo precisa que se estimara
suficiente prueba para eximir de la responsabilidad penal a las personas
sefialadas en el inciso anterior, los siguientes hechos materiales de oposicion y
reparacion al acto constitutivo delito:

a) Haber establecido previamente medidas de
control administrativo que sus subordinados hubiesen infringido sin su
conocimiento o sin que les fuese posible evitarlo, por provenir de acciones de
sabotaje u otras intervenciones de terceros de similares caracteristicas;

b) Haber denunciado personalmente al Ministerio
Publico la comisién del delito.

El inciso final de la referida disposicion prescribe
que en el caso de los directores o gerentes de una persona juridica, su
oposicion al acto que constituye el delito podra acreditarse con la exhibicion de
las actas correspondientes a la sesion del Directorio en que se decididé su
realizacion.
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Sobre la norma descrita recayé la indicacién
numero 37, del Honorable Senador sefior Prohens, para eliminarla.

El Asesor Legislativo del Ministerio del Medio
Ambiente, seiior Pedro Pablo Rossi, hizo presente que en la actualidad el
Cdbdigo Penal establece reglas respecto de la autoria de los delitos, asi como
respecto de otras formas de participacion, y que innovar al respecto no seria
conveniente, dada la complejidad que ello acarrearia. Profundizando en su
aseveracion, aseguro que ello podria generar problemas para la comprobacién
de la autoria, toda vez que la norma en estudio califica de autor a la persona
gue realiza el hecho en circunstancia en que podria ser participe de él.

Por las razones esgrimidas, sugiri6 acoger la
indicacion.

El Abogado seiior Jean Pierre Matus explico que
si bien el Codigo Penal contiene normas respecto de la induccion, el proyecto
de ley considera una regla especial sobre el particular, que persigue dos
objetivos:

1) Establecer el tipo de sancién que se impondra a
directores de las empresas.

2) Regular el vacio existente en nuestra legislacion
para el caso en que se ordene la comision de un
delito y el empleado lo impida.

Centrando su atencion en el segundo objetivo
sefialado, indicé que en nuestra legislacion, una situacion tal, en virtud de lo
dispuesto en el articulo 15, nimero 2, del Cdodigo Penal, queda impune, toda
vez que la induccion sélo se castiga cuando el delito se ha cometido. Aseguré
gue una regla como ésta, similar a una existente en el Codigo Tributario,
resulta indispensable en una sociedad tan compleja como la nuestra.

Adicionalmente, argumentdé que la redaccion
propuesta es similar a la que el Senado aprobd para determinar la
responsabilidad de quienes ordenan los actos de tortura.

Asimismo, puso de relieve que la norma considera
una regla de oposicion para los directivos.

El Asesor Legislativo del Ministerio del Medio
Ambiente, seiior Pedro Pablo Rossi, deteniéndose en las observaciones
formuladas por el abogado especialista en derecho penal, sefior Jean Pierre
Matus, destacd que a diferencia de lo que ocurre en el caso de los delitos
tributarios, en donde existe intencion de realizar una evasion, la regla general
en materia ambiental es que los delitos se deban a negligencia. A la luz de lo
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anterior, consider6 que alterar las reglas de la autoria podria generar
complejidades.

Al respecto, el Abogado sefior Jean Pierre Matus
aseguré que la norma en cuestion se aplicara a aquellos delitos ambientales en
donde ha habido una conducta dolosa de por medio.

La Honorable Senadora seiiora Allende
compartio la necesidad de mantener la disposicidon sobre la cual recae la
indicacion.

Consignado lo anterior, hizo hincapié en que el
inciso segundo del precepto aludido exonera de responsabilidad penal a los
directivos cuando hayan establecido previamente medidas de control
administrativo que sus subordinados hubiesen infringido sin su conocimiento o
sin que les fuese posible evitarlo, por provenir de acciones de sabotaje u otras
intervenciones de terceros de similares caracteristicas; y cuando hayan
denunciado personalmente la comisién del delito al Ministerio Puablico.

Recalc6 que un articulo tal cobra especial
importancia en situaciones como la conocida recientemente en el caso de Nova
Austral, empresa que proporcioné datos falsos, lo que impidi6 que la
Superintendencia del Medio Ambiente ejerciera su rol fiscalizador.

El Honorable Senador seiior Prohens consultd
qué ocurriria en el caso en que un ejecutivo ordene la reparacion del dafio
ambiental causado y no denuncia el delito al Ministerio Publico.

Sobre el particular, el Abogado seiior Jean Pierre
Matus manifestd que para eximirse de responsabilidad penal, el directivo
debera denunciar el delito al Ministerio Publico. Agregé que la empresa, en
tanto, deberd hacer dos denuncias, una ante la Superintendencia del Medio
Ambiente y otra ante el Ministerio Publico. Esos, prosiguid, son las reglas de
reparacion vigentes en nuestra legislacion.

El Honorable Senador sefior Girardi,
deteniéndose en lo ocurrido con la empresa Nova Austral, sentencié que la
iniciativa de ley en estudio constituye una herramienta fundamental para que
situaciones como la descrita vuelvan a repetirse.

- La indicacién fue rechazada por tres votos en
contra, de los Honorables Senadores sefioras Allende y Ordenes y sefior
Girardi, y uno a favor, del Honorable Senador sefor Prohens.

Articulo 14
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Sustituye el inciso primero del articulo 1° de la ley
N° 20.393 por el siguiente:

"Articulo 1°.- Contenido de la ley. La presente ley
regula la responsabilidad penal de las personas juridicas respecto de los delitos
previstos en la Ley sobre Delitos contra el Medio Ambiente, los articulos 136,
139, 139 bis y 139 ter de la Ley General de Pesca y Acuicultura, en el articulo
27 de la ley N° 19.913, en el articulo 8° de la ley N°18.314 y en los articulos
240, 250, 251 bis, 287 bis, 287 ter, 456 bis A y 470, numerales 1° y 11, del
Cddigo Penal; el procedimiento para la investigacion y establecimiento de dicha
responsabilidad penal, la determinacién de las sanciones procedentes y la
ejecucion de éstas.".

En relacibn con la disposicion transcrita se
presentaron cuatro indicaciones: el articulo 7° de la indicacion sustitutiva de Su
Excelencia el Presidente de la Republica y las indicaciones niameros 38, 39 y
40.

La indicacion de Su Excelencia el Presidente de
la Republica (articulo 7°) sustituye el articulo en estudio por el que sigue:

“1) Reemplazase el inciso primero del articulo 1 por
el siguiente “Contenido de la ley. La presente ley regula la responsabilidad
penal de las personas juridicas respecto de los delitos previstos en el articulo
27 de la ley N° 19.913, en el articulo 8° de la ley N° 18.314 y en los articulos
articulos 240, 250, 251 bis, 287 bis, 287 ter y 470, numerales 1° y 11, del
Cadigo Penal; el procedimiento para la investigacion y establecimiento de dicha
responsabilidad penal, la determinacion de las sanciones procedentes y la
ejecucion de éstas.”.

2) Incorp6rase un nuevo inciso segundo en el
articulo 1°:

“lgualmente  las personas juridicas seran
penalmente responsables respecto de los delitos previstos en los articulos 136,
139, 139 his y 139 ter de la Ley General de Pesca y Acuicultura, en el articulo
456 bis A del Codigo Penal y en los articulos 2° y 5° de la Ley sobre Delitos
Ambientales, si su perpetracion fuere razonablemente previsible en el marco de
la actividad o actividades que la persona juridica desarrolla”.

3) Intercalase, en el inciso primero del articulo 15°,
a continuacion de la expresion “Penal,” la frase “en los articulos 2 y 5
contemplados en la Ley sobre Delitos Ambientales”.

Explicando la indicacion del Ejecutivo, la Ministra
del Medio Ambiente, sefiora Carolina Schmidt, expresé que la redaccion
propuesta hace una diferencia entre las empresas que por las actividades que
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realizan tienen la posibilidad de generar un dafio ambiental, como es el caso de
las sanitarias, y aquellas que no realizan actividades que suponen contacto con
el medio ambiente, como es el caso de un institucion financiera.

Consignado lo anterior, subrayd que el inciso
segundo propuesto para el articulo 1° de la ley N° 20.393 prescribe que las
personas juridicas seran penalmente responsables respecto de los delitos
ambientales, previstos en los articulos 136, 139, 139 bis y 139 ter de la Ley
General de Pesca y Acuicultura, en el articulo 456 bis A del Cddigo Penal y en
los articulos 2° y 5° de la Ley sobre Delitos Ambientales, en la medida en que
su perpetracion fuere razonablemente previsible en el marco de la actividad o
actividades que la persona juridica desarrolla.

Por otro lado, aseguré que el Ejecutivo estima
necesario incorporar en este proyecto la responsabilidad penal de las personas
juridicas sélo para los delitos de esta iniciativa y no ampliarlo a todos los delitos
previstos en otras leyes, como es el caso del delito contra monumentos
ambientales, toda vez que carecen de sustrato ambiental.

El Asesor Legislativo del Ministerio del Medio
Ambiente, sefor Pedro Pablo Rossi, record6 que cuando se dict6 la ley N°
20.393, la logica que la inspiraba era que se extendiera a todas las empresas,
en atencion a los delitos considerados. Sin embargo, asegurd, con el paso del
tiempo, se han incorporado delitos que no tienen la misma légica, razén por la
cual el Ejecutivo sugiere separar los delitos ambientales de los demas.

A mayor abundamiento, noté que la ley N° 20.393
establece algunas obligaciones para las empresas, entre ellas, establecer
medidas de prevencion. Considerd que ellas resultan dificiles de cumplir para
las empresas de menor tamafio. Afadi6 que en el caso de no hacer la
distincién propuesta por el Ejecutivo, las obligaciones contenidas en el referido
texto normativo se aplicarian a todas las empresas, lo que supondria un
menoscabo para las pymes.

La Honorable Senadora seiiora Allende fue
enfatica en sefialar que la indicacion del Ejecutivo restringe la aplicacion de los
delitos ambientales so6lo a determinadas empresas, motivo por el cual, aseguro,
votaria en contra.

Agregd que la distincion propuesta debilita la
proteccion del medio ambiente y resulta innecesaria. Deteniéndose en los
ejemplos proporcionados por la Secretaria de Estado, indic6 que si bien,
tedricamente un banco no realiza funciones relacionadas con el medio
ambiente, bien podria generar un dafio irreparable a éste, caso en el cual éste
guedaria exento de responsabilidad penal.
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La Honorable Senadora sefiora Ordenes consultd
si la redaccién sugerida por el Ejecutivo supondria una reduccion del estandar
ambiental vigente.

El Abogado seior Jean Pierre Matus fue enfatico
en sefialar que la indicacion numero 38 era la mas completa y apropiada.

En otro orden de ideas, destacdé que la Ley de
Responsabilidad Penal de las Personas Juridicas tiene una larga tradicion en el
derecho comparado. Relaté que el origen de la responsabilidad penal de las
personas juridicas en el sistema norteamericano, que se remonta a principios
del siglo XX, son los delitos de homicidio en el ambito empresarial,
especificamente en el caso de las empresas de ferrocarriles. Resalté que en
dicho sistema, la responsabilidad penal de las personas juridicas se extiende a
todo tipo de delitos de derecho comun, mientras que en el caso de los delitos
estatutarios, a la mayoria de ellos. En todos estos casos, prosiguio, la
prevencion de los delitos consiste en prevenirlos, no en dar cumplimiento a
sendas obligaciones. En este punto, hizo presente que la ley N° 20.393 es
meramente indicativa al respecto y, en consecuencia, cada empresa
determinard qué delitos es susceptible de cometer. Ademas, asegurd, la
reforma al Codigo Penal considera un plan de prevencion que consiste sélo en
poner a disposicion de la justicia todos los antecedentes, tal como ocurre en la
legislacién norteamericana, en la holandesa, y en la argentina, entre otras.

El Honorable Senador seior Girardi asegur6 que
la idea de la norma aprobada en general es prevenir la comisién de delitos
ambientales, objetivo del cual se aleja la indicacion del Ejecutivo.

- Puesta en votacion la indicaciéon, ésta fue
rechazada por mayoria de votos. Votaron en contra, los Honorables
Senadores sefioras Allende y Ordenes y sefior Girardi. Lo hicieron a
favor, en tanto, los Honorables Senadores sefiores Prohens y Sandoval.

La indicacion numero 38, de los Honorables
Senadores seforas Allende y Ordenes y sefior Girardi, por su lado, reemplaza
el articulo 14 por el que se sefala:

“Articulo 14.- Sustitiyase el inciso primero del
articulo 1° de la ley N° 20.393, por el siguiente:

Articulo 1°.- Contenido de la ley. La presente ley
regula la responsabilidad penal de las personas juridicas respecto de los delitos
previstos en la ley sobre delitos contra el medio ambiente, los articulos 135,
135 bis, 135 ter, 136, 136 bis, 137, 137 bis, 138, 138 bis, 139, 139 bis y 139 ter
de la Ley General de Pesca y Acuicultura; en el articulo 27 de la ley N° 19.913;
en el articulo 8° de la ley N°18.314; en los articulos 22 a 22 ter de la Ley de
Bosques; en el articulo 192 bis de la Ley de Transito, 44 de la Ley N° 20.920,
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11 de la Ley N° 20.962 y 38 de la Ley de Monumentos Nacionales y en los
articulos 240, 250, 251 bis, 287 bis, 287 ter, 291, 456 bis Ay 470, numerales 1°
y 11, 476 N°3_del Cédigo Penal; el procedimiento para la investigacion y
establecimiento de dicha responsabilidad penal, la determinacion de las
sanciones procedentes y la ejecucion de éstas.".

Al respecto, y con ocasion de los hechos ocurridos
recientemente en la ciudad de Osorno, la Honorable Senadora sefiora
Allende sugiri6 incorporar los articulos 315 a 317 del Codigo Penal.

- Sometida a votacién la indicacién, ésta fue
aprobada con la enmienda recientemente consignada, por tres votos a
favor, de los Honorables Senadores sefioras Allende y Ordenes y sefior
Girardi, y dos abstenciones, de los Honorables Senadores seiiores
Prohens y Sandoval.

La indicacion nimero 39, a su vez, del Honorable
Senador sefior Prohens, propone sustituirlo por el que se sefala:

“Articulo  ....- Introdicense las siguientes
modificaciones a la ley N° 20.393, que establece la responsabilidad penal de
las personas juridicas en los delitos de lavado de activos, financiamiento del
terrorismo y delitos de cohecho que indica:

1) Reemplazase en el inciso primero del articulo 1°,
la expresion "los articulos 136, 139, 139 bis y 139 ter de la Ley General de
Pesca y Acuicultura, en el articulo 27 de la ley N° 19.913, en el articulo 8° de la
ley N°18.314 y en los articulos 240, 250, 251 bis, 287 bis, 287 ter, 456 bis Ay
470, numerales 1° y 11, del Cédigo Penal" por la frase “los articulos 136, 139,
139 bis y 139 ter de la Ley General de Pesca y Acuicultura, en el articulo 27 de
la ley N° 19.913, en el articulo 8° de la ley N°18.314 y en los articulos 240, 250,
251 bis, 287 bis, 287 ter, 456 bis Ay 470, numerales 1°y 11, del Cédigo Penal
y los articulos 2 y 6 contemplados en la Ley sobre Delitos Ambientales y que
promueve un sistema de prevencién de dafios al medio ambiente”.

2) Intercéalese, en el inciso primero del articulo 15°,
a continuacién de la expresion “Penal,” la frase “en los articulos 2 y 6
contemplados en la Ley sobre Delitos Ambientales y que promueve un sistema

nn

de prevencion de dafios al medio ambiente”.”.

Por dltimo, la indicacién niumero 40, de autoria del
Honorable Senador sefior Sandoval, reemplaza el articulo 14 por el que se
sefala:

“Articulo  14.- Introddcense las siguientes
modificaciones a la ley N° 20.393, que establece la responsabilidad penal de
las personas juridicas en los delitos de lavado de activos, financiamiento del
terrorismo y delitos de cohecho que indica:
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1) Reemplazase en el inciso primero del articulo 1°,
la expresion "los articulos 136, 139, 139 bis y 139 ter de la Ley General de
Pesca y Acuicultura, en el articulo 27 de la ley N° 19.913, en el articulo 8° de la
ley N°18.314 y en los articulos 240, 250, 251 bis, 287 bis, 287 ter, 456 bis Ay
470, numerales 1° y 11, del Cdédigo Penal" por la frase “los articulos 136, 139,
139 bis y 139 ter de la Ley General de Pesca y Acuicultura, en el articulo 27 de
la ley N° 19.913, en el articulo 8° de la ley N°18.314 y en los articulos 240, 250,
251 bis, 287 bis, 287 ter, 456 bis Ay 470, numerales 1° y 11, del Cdodigo Penal
y los delitos contemplados en la Ley sobre Delitos Ambientales”.

2) Intercélese, en el inciso primero del articulo 15, a
continuacion de la expresion “Penal,” la frase “en los delitos contemplados en la
Ley sobre Delitos Ambientales”.”.

- Las indicaciones numeros 39 y 40 fueron
retiradas por sus autores.

Articulo 15

Impone el grado superior de las penas previstas en
los delitos contemplados en esta ley si son cometidos por quienes ejecuten un
proyecto o actividad que, debiéndose someter al sistema de evaluaciéon
ambiental, no ha obtenido la correspondiente resolucién de calificacion
ambiental o la ha obtenido mediante cohecho, falsedad o engafio.

Con respecto a esta disposicion se presentaron las
indicaciones numeros 41 y 42, de los Honorables Senadores sefores
Prohens y Sandoval, respectivamente, para eliminarla.

La Honorable Senadora sefiora Allende estimo
fundamental considerar una sancién mayor a las actividades o proyectos que
debiendo someterse al Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental no lo han
hecho.

Explicando la indicacion de su autoria, el
Honorable Senador sefior Sandoval sefialé que la eliminacién de la norma
obedece a que nuestra legislacion considera sanciones a los proyectos y
actividades que no se someten al Sistema de Evaluacién de Impacto
Ambiental. Agreg6 que el articulo 14, por su lado, se limita a incrementar las
penas.

El Abogado seior Jean Pierre Matus fue enfatico
en sefalar que nuestra legislacién sélo considera sanciones administrativas
para el caso descrito y no existe una figura penal al respecto. Noté que la
norma analizada no propone la creacion de una figura penal para el caso
analizado sino solo una agravante.
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La Honorable Senadora sefiora Ordenes resaltd
gue la mera sancién administrativa ha demostrado no ser suficiente. En
atencion a ello, valoré la idea de agravar la responsabilidad penal, tal como lo
propone el articulo.

El Honorable Senador seior Prohens advirtié que
en la actualidad la potestad de sancionar un caso tal corresponde a la
Superintendencia del Medio Ambiente. Agreg6 que la disposicion analizada, en
tanto, sugiere entregar una facultad al respecto también a un juez en lo penal.
Asi, remarco, se sancionara dos veces un mismo hecho. Por la razén indicada,
hizo un llamado a acoger las indicaciones.

El Asesor Legislativo del Ministerio del Medio
Ambiente, sefior Pedro Pablo Rossi, en la misma linea del Honorable
Senador sefior Prohens, sentencié que si el no someterse al Sistema de
Evaluacion de Impacto Ambiental se considera ademas una agravante de la
responsabilidad penal, podria existir una incongruencia entre los que determine
la Superintendencia del Medio Ambiente y lo que establezca el tribunal con
competencia en lo penal.

El Honorable Senador sefor Girardi estim6
fundamental considerar una agravante para el caso en estudio, especialmente
si se tiene en consideracion las débiles facultades sancionatorias de la
Superintendencia del Medio Ambiente. Agregd que esta via, permitira un
castigo efectivo y sera un desincentivo real a aludir el Sistema de Evaluacion
de Impacto Ambiental.

La sefiora Ministra del Medio Ambiente destac6
que la iniciativa de ley enviada a tramitacion por Su Excelencia el Presidente de
la Republica (Boletin N° 12.398-12) consideré muchas herramientas para
otorgar mayor poder a la Superintendencia del Medio Ambiente.

Establecido lo anterior, asever6 que la
preocupacion que surge de la idea de establecer dos 6rganos determinando si
ha habido o no elusion al Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental, es que
ello genera mayor incertidumbre para todos los actores, en lugar de fortalecer
al érgano técnico encargado, tal como lo proponia el texto del Ejecutivo. Hizo
presente que este Organo con competencia paralela a la de la
Superintendencia del Medio Ambiente no es necesariamente especialista en
las tematicas ambientales.

El Abogado sefor Jean Pierre Matus insistio en
que el articulo 14 sélo considera la elusion del Sistema de Evaluacion de
Impacto Ambiental como una agravante cuando se ha cometido un delito
ambiental. Estimé que no parece razonable imponer igual penal a aquella
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empresa gque dio cumplimiento a su obligacion de obtener una resolucién de
calificacion ambiental que aquella que no lo hace, burlando el sistema.

Deteniéndose en los dichos de la Secretaria de
Estado, enfatiz6 que la incertidumbre no es tal, porque ante la duda, el
empresario someterd el proyecto al Sistema de Evaluacién de Impacto
Ambiental.

La sefiora Ministra del Medio Ambiente remarco
gue el sistema considera muchos actores cumpliendo funciones similares.
Asegurd que el problema descrito se evitaria y se cumpliria el objetivo previsto
en la norma si se sefialar4 cual es el 6rgano encargado de determinar si el
proyecto o actividad debié ingresar al Sistema de Evaluacién de Impacto
Ambiental.

Aseguré que al respecto ya existe una gran
incertidumbre entre el Servicio de Evaluacion Ambiental y la Superintendencia
del Medio Ambiente, toda vez que, por un lado, se solicita al primero la
pertinencia de ingresar o no al sistemay, por otro, se da a la Superintendencia
del Medio Ambiente la facultad paralela de determinar si correspondia que
entrara 0 no al sistema. En virtud de ello, remarcd, el Ejecutivo, espera hacer
vinculante la consulta de pertinencia.

Finalmente, argumento, la medida propuesta agrava
aun mas la incertidumbre existente, razon por la cual insistid en la necesidad
de determinar el 6rgano responsable en la ley.

La Honorable Senadora seiiora Allende puso de
relieve que existe otros casos para los cuales nuestra legislacion considera
sanciones administrativas y sanciones penales a la vez. Tal caso se presenta,
preciso, en el modelo electoral.

Precisado lo anterior, estimé indispensable
mantener la norma. Justific6 su parecer en el hecho que mientras mas
instrumentos considere nuestra legislacién, mejor sera para el medio ambiente.

En cuanto a la solicitud formulada por la Ministra del
Medio Ambiente, indic6 que dicha determinacién no serd arbitraria, toda vez
gue la llevara a cabo un juez con competencia en lo penal. Afiadié que dada la
realidad de nuestro pais, en donde las empresas no siempre son responsables
con el medio ambiente, esta agravante de responsabilidad penal es una pieza
esencial.

El Honorable Senador seior Girardi hizo hincapié
en que el actor con mayor incertidumbre es la ciudadania, y resalté que la
legislacion que se dicte debe velar por eliminar la incertidumbre que pesa sobre
los ciudadanos y comunidades.



263

Ademas, notd, esta norma se condice con la
filosofia que inspira al proyecto de ley. Agregd que la légica del Ejecutivo, que
se reitera en la sesién en curso, fue desechada por todos los expertos y
autoridades recibidos en audiencia durante la discusién en general de la
propuesta legal.

En sintonia con lo anterior, calific6 de fundamental
gue se facultara a otras instancias a imponer sanciones. Sostuvo que si ellas
sb6lo quedan reservadas al ambito administrativo de la institucionalidad
ambiental, proyectos como Castilla, HidroAysén y Pascua Lama estarian
operando.

- Sometidas a votacion las indicaciones, éstas
fueron rechazadas por tres votos en contra, de los Honorables Senadores
sefioras Allende y Ordenes y sefior Girardi, y dos a favor, de los
Honorables Senadores seiiores Prohens y Sandoval.

Articulo 16

Contempla las penas accesorias que el juez de
garantia o el tribunal de juicio oral en lo penal podrd imponer respecto de los
delitos contemplados en esta ley. Dichas penas accesorias son las que siguen:

1.- Comiso de los efectos y medios utilizados para
cometer el delito.

2.- Inhabilitaciébn absoluta para desarrollar la
actividad, profesiéon u oficio que haya dado lugar a la comision del delito
sancionado por el tiempo que dure la condena.

3.- La prohibicién de que el autor del delito vuelva a
requerir autorizaciones a las autoridades ambientales o0 sectoriales
competentes para desarrollar nuevas actividades en las que se pueda dar lugar
al mismo tipo penal por el cual ya ha sido sancionado, por el tiempo que dure la
condena.

4.- Prohibiciébn de ingresar a cualquiera de los
lugares sefalados en la letra c) del articulo 3° por el tiempo que dure la
condena.

Al respecto el Honorable Senador sefior Prohens
formuld la indicacién nimero 43, para suprimirlo.

El Abogado seiior Jean Pierre Matus sostuvo que
si bien la disposicion objeto de andlisis podria parecer redundante a la luz de lo



264

previsto en la ley N° 20.393, ésta abarca otros casos que no se contemplan en
el texto legal aludido.

Adicionalmente, recordd que la norma en estudio
encuentra su origen en la iniciativa de ley contenida en el Boletin N° 8.920-07,
iniciada en mocién de la Honorable Senadora sefiora Allende.

El Subsecretario del Medio Ambiente, sefor
Felipe Riesco, llam6 a tener en consideracion que la pena prevista en el
ndmero 1, esto es, el comiso de los efectos y medios utilizados para cometer el
delito, no tendria aplicabilidad en la practica.

El Honorable Senador seifior Sandoval, por su
parte, manifestdé su preocupacion por la pena accesoria de inhabilitacion
absoluta para desarrollar la actividad, profesion u oficio que haya dado lugar a
la comision del delito sancionado por el tiempo que dure la condena. Subrayé
gue ella podria afectar la garantia constitucional prevista en el nimero 16 del
articulo 19 de la Constitucion Politica de la Republica.

En cuanto a la pena prevista en el nUmero 3, en
tanto, estimo6 que en caso de aprobarse la redaccion debia precisarse.

En relacion con la pena contenida en el numero 4,
consider6 que ella podria afectar el derecho a la libre circulacion, reconocido
por nuestra Carta Fundamental en su articulo 19, nimero 7.

El Subsecretario del Medio Ambiente coincidid
con las observaciones realizadas por el legislador que le antecedié en el uso de
la palabra, especialmente respecto de aquella referida al nimero 2. Remarcé
que ello implicaria impedir al sancionado el desarrollo de la actividad que le
permite subsistir.

Deteniéndose en la pena accesoria referida a la
prohibicién de ingresar a cualquiera de los lugares sefalados en la letra c) del
articulo 3° por el tiempo que dure la condena, destac6 que ello podria conducir
a que el autor del delito no pueda ir junto a su familia a visitar un parque
nacional.

En linea con lo anterior, consider6 que la
fiscalizacion del cumplimiento de estas penas, especialmente de la prevista en
el niUmero 4, seria algo dificil de conseguir.

En relacion con las opiniones vertidas por el
personero de Gobierno y el Honorable Senador sefior Sandoval, el Abogado
sefior Jean Pierre Matus sentenci6 que todas las sanciones penales
restringen los derechos de las personas
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Precisado lo anterior, llamé a tener en cuenta que
las penas accesorias seran aquellas que se impondran a aquellas personas
gue por primera vez cometan un delito ambiental.

En otro orden de consideraciones, resalté que la
historia de este precepto se remonta a aquella época en donde no existia
responsabilidad penal de las personas juridicas, y agregé que estas penas
permitian llenar un vacio legal existente en la época.

Finalmente, asegur6 que su eliminacion no
produciria efectos en los objetivos del proyecto de ley. Sobre el particular,
sentencio que de conformidad a lo dispuesto en el articulo 31 del Cadigo Penal,
toda pena que se imponga por un crimen o simple delito lleva consigo la
pérdida de los efectos que de él provengan y de los instrumentos con los que
se ejecutd. Asi, prosiguio, la pena accesoria de comiso no seria necesaria.
Afadio que los articulos 28 a 30 del Codigo Penal, por su lado, contemplan la
inhabilitacion absoluta para cargos y oficios publicos. Apunté que en el caso de
las personas juridicas, por su lado, existe la pena de privacién del derecho a
contratar con el Estado.

A la luz de la explicacibn dada por el Abogado
sefior Jean Pierre Matus, la Honorable Senadora sefora Allende manifesté
dudas respecto de las penas accesorias propuestas, pues estimd que ellas
eran excesivas.

La Honorable Senadora sefiora Ordenes
coincidi6 en que las penas accesorias propuestas podrian ser
desproporcionadas, especialmente aquella prevista en el nUmero 2.

En atencién a los dichos del Abogado sefior Jean
Pierre Matus, el Honorable Senador seior Sandoval estimé esencial acoger
la indicacién en estudio.

- Puesta en votacion la indicacion, resulté
aprobada por la unanimidad de los miembros de la instancia, Honorables
Senadores sefioras Allende y Ordenes y sefiores Girardi, Prohens y
Sandoval.

Sobre las penas previstas en los nimeros 2, 3y 4,
en tanto, recayd la indicaciéon nimero 44, del Honorable Senador sefior
Sandoval, para suprimirlas.

- La indicacién fue aprobada con enmiendas, en
los términos previstos en la indicacion anterior, por la unanimidad de los
integrantes de la Comision, Honorables Senadores seioras Allende y
Ordenes y sefiores Girardi, Prohens y Sandoval.
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Articulo 17

Deja constancia de que el ejercicio de la accién
penal y de las acciones civiles correspondientes por la comision de alguno de
los delitos contemplados en esta ley no obsta el ejercicio de la accion por dafio
ambiental contemplada en el articulo 53 de la ley N° 19.300 y de las sanciones
y demas medidas que, en ejercicio de las facultades conferidas en la ley N°
20.417, imponga o0 exija la Superintendencia del Medio Ambiente al
responsable de un proyecto o actividad por las infracciones administrativas que
se acrediten.

En su inciso segundo precisa que no procedera
accion penal por los delitos previstos en el Titulo | de esta ley en el evento que
el responsable de un proyecto o actividad hubiere obtenido la exencion o rebaja
contemplada en el articulo 41 del Articulo Segundo de la ley N° 20.417, o la
aprobacion de un Programa de Cumplimiento establecido en el articulo 42 del
mismo cuerpo legal. Agrega que tampoco habra lugar a la accién penal, si el
responsable de un proyecto o actividad hubiere sido absuelto de los cargos
formulados por la Superintendencia del Medio Ambiente.

En relacién con la norma descrita, se presentaron
cuatro indicaciones.

Las dos primeras- indicaciones numeros 45 y 46-
de los Honorables Senadores sefiores Prohens y Sandoval, respectivamente,
para reemplazarlo por el siguiente:

“Articulo 17.- No procedera accion penal por los
delitos previstos en el articulo 2 de esta ley, en el evento que el responsable de
un proyecto o actividad hubiere obtenido la exencion o rebaja contemplada en
el articulo 41 del Articulo Segundo de la Ley N° 20.417, la aprobacién de un
Programa de Cumplimiento establecido en el articulo 42 o la aprobacion de un
Plan de reparacion establecido en el articulo 43, ambos del articulo 2 de la ley
N° 20.417. Tampoco habra lugar a la accion penal, si el responsable de un
proyecto o actividad hubiere sido absuelto de los cargos formulados por la
Superintendencia del Medio Ambiente por los mismos hechos.”.

El Honorable Senador seior Sandoval explico
gue la indicacion de su autoria tiene por objeto eliminar el inciso primero del
articulo 17. Aseguré que tal decision encuentra su fundamento en que la
redaccion prevista en €l supone un desincentivo a la reparacion del dafio
ambiental causado.

El Subsecretario del Medio Ambiente, seiior
Felipe Riesco, puso de relieve que el Ejecutivo, en conjunto con el Abogado
sefior Jean Pierre Matus, estimaban necesario modificar la redaccion del
articulo 17 aprobado en general e introducir una nueva disposicion al texto
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respaldado por la Comision. En atencion a ello, propuso aprobar las
indicaciones 45 y 46, con enmiendas, en los términos que siguen:

“1.- Sustituir el inciso segundo del articulo 17 por los
siguientes:

“Sin  embargo, no procederd la acciéon penal,
siempre que al momento de descubrirse la existencia del hecho constitutivo de
delito, el responsable, los trabajadores o quienes presten servicios a cualquier
titulo al titular de un proyecto o actividad:

a) Denuncien ante el Ministerio Publico el hecho,
poniendo a su disposicion todos los medios probatorios con que cuente, antes
de iniciarse la investigacion o se presenten al Ministerio Publico con dichos
medios de prueba dentro de las 48 horas posteriores a su inicio;

b) Denuncien la ocurrencia del hecho ante la
Superintendencia del Medio Ambiente, poniendo a su disposicion todos los
medios probatorios con que cuente, antes de iniciarse el proceso de
fiscalizacidbn o se presenten ante la autoridad con dichos medios de prueba
dentro de las 48 horas posteriores a su inicio; y

c) Obtengan la exencién o rebaja contemplada en el
articulo 41 del Articulo Segundo de la ley N° 20.417 o la aprobacion de un
programa de cumplimiento establecido en el articulo 42 del mismo cuerpo legal.
En ambos casos, el responsable del proyecto debera asegurar la adopcion de
las medidas necesarias para reducir o eliminar los efectos negativos del hecho.

Cumplidas las dos primeras condiciones, se
suspenderd la investigacion penal iniciada o no se dara curso a ella. En este
caso, se suspendera también la prescripcién de la accion penal mientras el
proceso administrativo se lleve adelante.

La persecucion penal sélo podra reiniciarse en caso
de incumplirse el programa de cumplimiento o de no adoptarse las medidas
necesarias para reducir o eliminar los efectos negativos del hecho,
reanudandose el plazo de prescripcion desde aquel momento en que el
programa de cumplimiento o las medidas necesarias para reducir o eliminar los
efectos negativos del hecho debieron encontrarse cumplidas o adoptadas,
respectivamente.

Tampoco procedera la accién penal si el imputado
hubiera sido absuelto mediante sentencia firme de los cargos formulados por la
Superintendencia del Medio Ambiente, por los mismos hechos. En caso de
absolucion posterior a la condena penal, procedera la revision de la sentencia
condenatoria, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 474, letra d), del
Cddigo Procesal Penal.
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Lo dispuesto en este articulo también procedera en
los casos en que la denuncia sea hecha segun lo establecido en el articulo
siguiente. En este caso, el plazo para denunciar o poner los antecedentes en
conocimiento de la Superintendencia del Medio Ambiente, correra desde el
momento en que se tome conocimiento de la denuncia criminal.”.

2.- Agregar un nuevo articulo 18, pasando el actual
18 a ser 19:

“Articulo 18. Las personas naturales que denuncien
ante el Ministerio Publico alguno de los delitos contemplados en esta ley y sean
trabajadores o presten servicios a cualquier titulo al titular de un proyecto o
actividad o a una empresa consultora, calificadora, certificadora o acreditadora
de un proyecto o actividad, tendran los siguientes derechos:

a) No podrén ser objeto de medidas disciplinarias o
sanciones de cualquier tipo, desde la fecha en que la autoridad reciba la
denuncia y hasta la que se resuelva no iniciar la investigacion, cerrarla o
suspender el procedimiento respectivo, salvo que concurra alguna de las
causales previstas en el articulo 160 del Cédigo del Trabajo;

b) No ser trasladados de localidad o de la funcion
gue desempenfiaren, sin su autorizacion por escrito, durante el lapso a que se
refiere la letra precedente; y

c) No ser objeto de evaluaciones o calificaciones,
durante el mismo lapso a que se refieren las letras anteriores, salvo que
expresamente lo solicitare. Si no lo hiciere, regird su ultima evaluacion o
calificacion, para todos los efectos legales;

La denuncia a que se refiere el inciso anterior
debera ser fundada y cumplir los siguientes requisitos:

a) Identificacion y domicilio del denunciante;

b) La narracion circunstanciada de los hechos;

¢) La individualizacion de quienes los hubieren
cometido y de las personas que los hubieren presenciado o que tuvieren noticia

de ellos, en cuanto le constare al denunciante; y

d) Acompafar los antecedentes y documentos que
le sirvan de fundamento, cuando ello sea posible.

La denuncia deberd formularse por escrito y ser
firmada por el denunciante. Si éste no pudiere firmar, lo hara un tercero a su
ruego. En ella podra solicitarse que sean secretos, respecto de terceros, la
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identidad del denunciante o los datos que permitan determinarla, asi como la
informacion, antecedentes y documentos que entregue o indique con ocasion
de la denuncia.

Si el denunciante formulare la peticion del inciso
precedente, quedara prohibida la divulgacion, en cualquier forma, de esta
informacion, durante el plazo indicado en la letra a) del inciso primero.

Las denuncias que no cumplan con lo prescrito en
los incisos segundo Yy terceros precedentes se tendran por no presentadas y se
calificaran de infundadas para todos los efectos legales.

Si el denunciante fuere empleado publico, se
aplicara a su respecto, ademas, lo dispuesto en los articulos 90 A, 90 By 125,
letra d), del Estatuto Administrativo.

Quien haya efectuado denuncias de delitos
contemplados en esta ley que se consideren infundadas o respecto de las
cuales se constatare su falsedad o el animo deliberado de perjudicar al
denunciado, serd sancionado como autor del delito de denuncia calumniosa
con la pena prevista en el articulo 212 del Cédigo Penal, en su grado maximo.
Ademas, este hecho se considerara como suficiente para configurar una causa
de despido o destitucion, sin aviso previo y sin indemnizacion legal o
convencional por el despido o destitucion.”.”.

El Honorable Senador sefior Girardi asegur6 que
la redaccion propuesta para el articulo 17 disipa las dudas que suscitaba su
redaccion aprobada en general.

El Abogado sefior Jean Pierre Matus,
deteniéndose en la modificacién introducida al articulo 17, hizo hincapié en que
la nueva redaccién permitiria considerar un plan de prevencién de los delitos
ambientales, tal como ocurre en el sistema norteamericano y en el argentino, y
agreg6 que la norma aludida deja claramente establecido en qué consistira el
referido plan de prevencion.

El Honorable Senador seior Sandoval,
centrandose en la enmienda propuesta para el articulo 17, valoré el acuerdo
alcanzado entre el Gobierno y la oposicidbn en una materia tan importante,
como es la prevencion de los delitos ambientales. Afiadié que el mecanismo
introducido permitiria suavizar la dureza de la propuesta legal.

En relacion con el inciso final del nuevo articulo 18
propuesto, el Subsecretario del Medio Ambiente, seiior Felipe Riesco,
explicd que la idea que la interposicion de una denuncia infundada, falsa o
realizada con el animo deliberado de perjudicar al denunciado se considere
como suficiente para configurar una causa de despido o destitucion, sin aviso
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previo y sin indemnizacién legal o convencional por ello, se justifica en que al
que formule la denuncia ante el Ministerio Publico gozara de los derechos
previstos en el inciso primero de la nueva disposicion. En definitiva, remarco, lo
gue se persigue es evitar que se haga mal uso de la denuncia y que ésta se
formule con el objeto de adquirir los beneficios indicados.

Complementando la exposicion anterior, el
Abogado seiior Jean Pierre Matus asegur6 que la regla aludida es la misma
prevista en el articulo 125, letra d), del Estatuto Administrativo.

El Honorable Senador seior Sandoval,
deteniéndose en el inciso sexto de la nueva disposicion, advirti6 que los
funcionarios municipales no quedarian incluidos en él, toda vez que no se rigen
por las normas del Estatuto Administrativo.

El Abogado sefior Jean Pierre Matus, ofreciendo
una solucién a lo planteado por el legislador que le antecedi6é en el uso de la
palabra, sugirié incorporar en el inciso sexto, a continuacion de la expresion
“‘Administrativo”, la frase que sigue “y para el caso de los funcionarios
municipales, lo dispuesto en los articulos 88, 88 B y 123, letra e), del Estatuto

de Empleados Municipales”.

Indic6 que de acogerse la enmienda referida, las
indicaciones numeros 45 y 46 quedarian como siguen:

“1.- Sustituir el inciso segundo del articulo 17 por los
siguientes:

“Sin  embargo, no procederd la acciéon penal,
siempre que al momento de descubrirse la existencia del hecho constitutivo de
delito, el responsable, los trabajadores o quienes presten servicios a cualquier
titulo al titular de un proyecto o actividad:

a) Denuncien ante el Ministerio Publico el hecho,
poniendo a su disposicion todos los medios probatorios con que cuente, antes
de iniciarse la investigacion o se presenten al Ministerio Publico con dichos
medios de prueba dentro de las 48 horas posteriores a su inicio;

b) Denuncien la ocurrencia del hecho ante la
Superintendencia del Medio Ambiente, poniendo a su disposicion todos los
medios probatorios con que cuente, antes de iniciarse el proceso de
fiscalizacidbn o se presenten ante la autoridad con dichos medios de prueba
dentro de las 48 horas posteriores a su inicio; y

c) Obtengan la exencién o rebaja contemplada en el
articulo 41 del Articulo Segundo de la ley N° 20.417 o la aprobacion de un
programa de cumplimiento establecido en el articulo 42 del mismo cuerpo legal.
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En ambos casos, el responsable del proyecto debera asegurar la adopcion de
las medidas necesarias para reducir o eliminar los efectos negativos del hecho.

Cumplidas las dos primeras condiciones, se
suspenderd la investigacion penal iniciada o no se dara curso a ella. En este
caso, se suspendera también la prescripcién de la accion penal mientras el
proceso administrativo se lleve adelante.

La persecucion penal sélo podra reiniciarse en caso
de incumplirse el programa de cumplimiento o de no adoptarse las medidas
necesarias para reducir o eliminar los efectos negativos del hecho,
reanudandose el plazo de prescripcion desde aquel momento en que el
programa de cumplimiento o las medidas necesarias para reducir o eliminar los
efectos negativos del hecho debieron encontrarse cumplidas o adoptadas,
respectivamente.

Tampoco procedera la accidén penal si el imputado
hubiera sido absuelto mediante sentencia firme de los cargos formulados por la
Superintendencia del Medio Ambiente, por los mismos hechos. En caso de
absolucion posterior a la condena penal, procedera la revision de la sentencia
condenatoria, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 474, letra d), del
Cddigo Procesal Penal.

Lo dispuesto en este articulo también procedera en
los casos en que la denuncia sea hecha segun lo establecido en el articulo
siguiente. En este caso, el plazo para denunciar o poner los antecedentes en
conocimiento de la Superintendencia del Medio Ambiente, correrd desde el
momento en que se tome conocimiento de la denuncia criminal.”.

2.- Intercalar un nuevo articulo 18, del siguiente
tenor:

“Articulo 18. Las personas naturales que denuncien
ante el Ministerio Publico alguno de los delitos contemplados en esta ley y sean
trabajadores o presten servicios a cualquier titulo al titular de un proyecto o
actividad o a una empresa consultora, calificadora, certificadora o acreditadora
de un proyecto o actividad, tendran los siguientes derechos:

a) No podran ser objeto de medidas disciplinarias o
sanciones de cualquier tipo, desde la fecha en que la autoridad reciba la
denuncia y hasta la que se resuelva no iniciar la investigacion, cerrarla o
suspender el procedimiento respectivo, salvo que concurra alguna de las
causales previstas en el articulo 160 del Cédigo del Trabajo;

b) No ser trasladados de localidad o de la funcién
gue desempefiaren, sin su autorizacion por escrito, durante el lapso a que se
refiere la letra precedente; y
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c) No ser objeto de evaluaciones o calificaciones,
durante el mismo lapso a que se refieren las letras anteriores, salvo que
expresamente lo solicitare. Si no lo hiciere, regird su ultima evaluacion o
calificacion, para todos los efectos legales;

La denuncia a que se refiere el inciso anterior
debera ser fundada y cumplir los siguientes requisitos:

a) Identificacion y domicilio del denunciante;
b) La narracion circunstanciada de los hechos;

¢) La individualizacion de quienes los hubieren
cometido y de las personas que los hubieren presenciado o que tuvieren noticia
de ellos, en cuanto le constare al denunciante; y

d) Acompafar los antecedentes y documentos que
le sirvan de fundamento, cuando ello sea posible.

La denuncia deberd formularse por escrito y ser
firmada por el denunciante. Si éste no pudiere firmar, lo hara un tercero a su
ruego. En ella podra solicitarse que sean secretos, respecto de terceros, la
identidad del denunciante o los datos que permitan determinarla, asi como la
informacion, antecedentes y documentos que entregue o indique con ocasion
de la denuncia.

Si el denunciante formulare la peticion del inciso
precedente, quedara prohibida la divulgacion, en cualquier forma, de esta
informacion, durante el plazo indicado en la letra a) del inciso primero.

Las denuncias que no cumplan con lo prescrito en
los incisos segundo y terceros precedentes se tendran por no presentadas y se
calificaran de infundadas para todos los efectos legales.

Si el denunciante fuere empleado publico, se
aplicara a su respecto, ademas, lo dispuesto en los articulos 90 A, 90 B y 125,
letra d), del Estatuto Administrativo y para el caso de los funcionarios
municipales, lo dispuesto en los articulos 88, 88 B y 123, letra €), del Estatuto
de Empleados Municipales.

Quien haya efectuado denuncias de delitos
contemplados en esta ley que se consideren infundadas o respecto de las
cuales se constatare su falsedad o el animo deliberado de perjudicar al
denunciado, sera sancionado como autor del delito de denuncia calumniosa
con la pena prevista en el articulo 212 del Codigo Penal, en su grado maximo.
Ademas, este hecho se considerara como suficiente para configurar una causa
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de despido o destitucion, sin aviso previo y sin indemnizacion legal o
convencional por el despido o destitucion.”.”.

- Sometidas a votacion Ilas indicaciones
nameros 45 y 46, éstas fueron aprobadas con modificaciones, en los
términos consignados precedentemente, por la unanimidad de los
miembros de la Comision, Honorables Senadores sefioras Allende y
Ordenes y sefiores Girardi, Prohens y Sandoval.

La tercera - indicacién nimero 47-, de autoria de
la Honorable Senadora sefiora Allende, propone sustituir el inciso final por los
gue se indica:

“No procedera acciéon penal por los delitos previstos
en el Titulo | de esta ley en el evento que el responsable de un proyecto o
actividad hubiere obtenido la exencion o rebaja contemplada en el articulo 41
del Articulo Segundo de la ley N° 20.417, o la aprobaciéon de un Programa de
Cumplimiento establecido en el articulo 42 del mismo cuerpo legal. En ambos
casos, el responsable del proyecto deberd asegurar la reparacién de todo el
dafio ambiental producidos por sus actividades. En caso de incumplir el plan de
cumplimiento o no realizar las reparaciones respectivas, serd posible la
interposicion de la accion penal, por todo el tiempo que hubiere restado para la
prescripcion en el momento en que se aprobo el referido plan o se produjo la
referida exencion.

Tampoco habra lugar a la accion penal, si el
responsable de un proyecto o actividad hubiere sido absuelto mediante
sentencia judicial firme, de los cargos formulados por la Superintendencia del
Medio Ambiente.”.

- Esta indicacion fue aprobada con
modificaciones, en los términos previstos en las indicaciones nhumeros 45
y 46, por la unanimidad de los integrantes de la Comisién, Honorables
Senadores sefioras Allende y Ordenes y sefiores Girardi, Prohens y
Sandoval.

La cuarta -indicacion numero 48- de los
Honorables Senadores seforas Allende, Ordenes y Girardi, sugiere incorporar
a la norma aprobada en general los siguientes incisos tercero y cuarto:

“En caso de incumplir el plan de cumplimiento o no
realizar las reparaciones al medio ambiente, sera posible la interposicion de la
accioén penal, por todo el tiempo que hubiere restado para la prescripcién en el
momento en que se aprobo el referido plan o se produjo la referida exencion.
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Tampoco habra lugar a la accion penal, si el
responsable de un proyecto o actividad hubiere sido absuelto mediante
sentencia judicial firme, de los cargos formulados por la Superintendencia del
Medio Ambiente.”.

- La indicacion fue aprobada con enmiendas,
por la unanimidad de los miembros de la Comisién, Honorables
Senadores sefioras Allende y Ordenes y sefiores Girardi, Prohens y
Sandoval, en los términos previstos en las indicaciones niimeros 45 y 46.

Articulo 18

Sefiala que para los efectos de los dispuesto en el
articulo 108 del Cédigo de Procesal Penal, las personas afectadas en su vida,
salud o propiedades por alguno de los delitos contemplados esta ley se
consideraran victimas y podran ejercer todos los derechos que la ley procesal
les confiere, incluso el de querellarse y presentar la demanda civil para obtener
la indemnizacion correspondiente a los dafios sufridos.

Respecto de este precepto se presentaron las
indicaciones numeros 49, 50, 51, 52 y 53.

La indicacion numero 49, del Honorable Senador
sefior Prohens, apunta a suprimirlo.

La Honorable Senadora sefiora Allende advirtio
gue aprobar la indicacién implicaria restringir el acceso a la justicia, motivo por
el cual anunci6 que votaria en contra.

- La indicacion fue retirada por su autor,
Honorable Senador seinor Prohens.

La indicacibn numero 50, de la Honorable
Senadora sefiora Allende, por su lado, lo reemplaza por el que sigue:

“Articulo 18.- Para los efectos de los dispuesto en el
articulo 108 del Codigo de Procesal Penal, las personas afectadas en su vida,
salud, medio ambiente o propiedades por alguno de los delitos contemplados
en esta ley se consideraran victimas y podran ejercer todos los derechos que la
ley procesal les confiere, incluso el de querellarse y presentar la demanda civil
para obtener la indemnizacion correspondiente a los dafios sufridos. Respecto
de aquellos componentes naturales del medio ambiente daflados que no sean
de propiedad privada, solo el Consejo de Defensa del Estado podra deducir la
respectiva querella, considerdndose en estos casos al Fisco de Chile como
victima.”.

- La indicacién fue retirada por su autora.
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La indicacién niumero 51, del Honorable Senador
sefor Sandoval, lo sustituye por el que se indica:

“Articulo 18.- Las investigaciones de los hechos
sancionados en la presente ley se podran iniciar de oficio por el Ministerio
Puablico, por denuncia o por querella deducida por la Superintendencia del
Medio Ambiente.”.

Al respecto, el Subsecretario del Medio
Ambiente, seifor Felipe Riesco, expresé que a la luz de las enmiendas
introducidas en virtud de las indicaciones numeros 45 y 46, seria légico que
quien ejerza la accion penal sea el Ministerio Publico, ya sea que obre de oficio
o por denuncia o querella deducida por la Superintendencia del Medio
Ambiente. Destaco que ello permitiria coordinar las reglas de suspension de la
accion penal, previstas en los articulos 16 y 17. De lo contrario, notd, no
guedara claro quién comunicara al Ministerio Publico que se ha ejercido una
accion ante la Superintendencia del Medio Ambiente.

Discrepando de lo sostenido por el personero de
Gobierno, el Abogado seior Jean Pierre Matus aseverd que la redaccion
propuesta por el Honorable Senador sefior Sandoval en la indicacion en
estudio resulta incompatible con la aprobada recientemente. Record6 que el
sistema de coordinacion esta previsto en los articulos 16 y 17, normas que
disponen que en caso de autodenuncia, se suspende la accion penal mientras
se tramita la administrativa.

Aclarado lo anterior, consideré esencial que la
accion penal pudiera ser ejercida por las personas afectadas por el delito. Hizo
presente que la necesidad de establecer una regla expresa en el texto legal
obedece a que el articulo 108 del Codigo Procesal Penal es muy restrictivo,
impidiendo la presentacion de querellas por parte de los particulares tratandose
de los delitos que afectan la seguridad comun, concepto dentro del cual queda
incluido el medio ambiente.

El Honorable Senador seior Sandoval explico
gue la indicacion sugerida encuentra su fundamento en el hecho que la
Superintendencia del Medio Ambiente es el 6rgano técnico especializado en la
materia y, en consecuencia, el adecuado para ejercer la accion penal
ambiental.

A su vez, el Honorable Senador seior Girardi
puso de relieve que la redaccion de la indicacién analizada colisiona con la de
los articulos 16 y 17.

La Honorable Senadora sefiora Ordenes, por su
parte, hizo hincapié en que esta discusion ha estado presente a lo largo de
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toda la tramitacion del proyecto, y remarcé que exigir la denuncia o querella
previa de la Superintendencia del Medio Ambiente, implicaria volver a la
propuesta contenida en la iniciativa legal del Ejecutivo.

El Honorable Senador seiior Sandoval puso de
relieve que la indicacion analizada es anterior al acuerdo alcanzado con
ocasion de las indicaciones nameros 45 y 46. En virtud de lo anterior, anuncio
que retiraria su indicacion.

- La indicacion fue retirada por su autor.

La indicacion numero 52, de los Honorables
Senadores seforas Allende y Ordenes y sefior Girardi, reemplaza la palabra
“propiedad” por “medio ambiente”.

La Honorable Senadora sefora Allende consultd
si lo adecuado seria reemplazar la voz “propiedad” por “medio ambiente” o bien
agregar esta Ultima expresion.

El Abogado seior Jean Pierre Matus sostuvo que
la utilizacion de la frase “vida, salud o propiedades” dice relacion con que esos
son los intereses que deben afectarse para que un particular pueda
guerellarse. Not6 que dado que estos delitos son de peligro comun, segun la
redaccion del articulo 108 del Cédigo Procesal Penal, no hay afectados. A fin
de asegurar que los particulares puedan ejercer la accion penal, prosiguio, se
propone la redaccién indicada en el articulo 18.

Respondiendo la consulta formulada por la
Honorable Senadora sefiora Allende, sefialé que si bien es posible agregar la
expresion “medio ambiente”, ello no seria necesario. En cuanto a la opcion de
reemplazar la voz “propiedades”, tal como lo propone la indicacion, fue enfatico
en rechazarla.

Tras la explicacion dada por el Abogado sefior Jean
Pierre Matus, la Honorable Senadora seiiora Allende sugirié agregar, a
continuacion de la palabra “salud”, la expresion “, medio ambiente”, en lugar de
efectuar el reemplazo propuesto.

- Como consecuencia de lo anterior, la
indicaciéon fue aprobada con enmiendas, en los términos indicados
recientemente, por la unanimidad de los integrantes de la Comision,
Honorables Senadores sefioras Allende y Ordenes y sefiores Girardi,
Prohens y Sandoval.

Finalmente, la indicacion namero 53, de los
Honorables Senadores sefioras Allende y Ordenes y sefior Girardi, propone
agregar a continuacion del punto aparte, que pasa a ser seguido, la siguiente
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oracion final: “Sin perjuicio de lo anterior, el Estado de Chile podra siempre
ejercer las acciones penales contenidas en la presente ley.”.

- La indicacién fue retirada por sus autores.
ooo

A continuacion, se present6 la indicacion nimero
54, de la Honorable Senadora sefiora Allende, para agregar el siguiente
articulo, nuevo:

“Articulo ....-El que impidiere sin motivo justificado
el ejercicio de funciones fiscalizadoras al personal de la Superintendencia de
Medio Ambiente, habilitado para ello, o encomendado por ésta en conformidad
a la ley, sufrird la pena de multa de 100 a 500 unidades tributarias mensuales.”.

- La indicacién fue retirada por su autora.
000
000

Por su lado, el Honorable Senador sefior Prohens
formulé la indicacibn numero 55, para incorporar los siguientes articulos
nuevos:

“Articulo ....- Las investigaciones de los hechos
sancionados en la presente ley se podran iniciar de oficio por el Ministerio
Pudblico, por denuncia o por querella deducida por la Superintendencia del
Medio Ambiente o por el Consejo de Defensa del Estado.

Articulo ....- Para efectos de los delitos
contemplados en esta ley, la suspension condicional de procedimiento
contemplada en el articulo 237 del Cddigo Procesal Penal, sujeta al
cumplimiento de condiciones consistentes en la adopcion de medidas de
reparacion de los componentes del medio ambiente dafiado, deberé contar con
informe previo favorable de la Superintendencia de Medio Ambiente.

Articulo ....- Las multas pagadas en virtud de un
procedimiento administrativo sancionador aplicado por la Superintendencia del
Medio Ambiente se imputaran a las penas de multa que sean aplicadas de
conformidad a esta ley, cuando se trate de los mismos hechos.”.

El Asesor Legislativo del Ministerio del Medio
Ambiente, sefior Pedro Pablo Rossi, deteniéndose en el articulo tercero
propuesto en la indicacién, indicé que de no existir una norma en tal sentido,
podria sancionarse dos veces un mismo hecho (sancién administrativa y
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penal), afectandose el principio non bis in idem. En atencion a la razén dada,
sugirio respaldar la proposicién del Honorable Senador sefior Prohens.

El Abogado seiior Jean Pierre Matus fue tajante
en sefalar que los dos ultimos preceptos sugeridos en la indicacion en estudio
no alterarian los efectos de la iniciativa de ley y servirian de reglas de
coordinacion.

Centrando su atenciébn en el segundo precepto
propuesto, advirti6 que su presencia permitiria dejar claramente establecido
gue la reparacion del medio ambiente dafiado debia contar con informe previo
favorable de la Superintendencia del Medio Ambiente, medida que limitaria las
suspensiones condicionales del procedimiento.

Sobre el articulo 1° sugerido en la indicacion, en
tanto, llamo6 a rechazar la incorporacion, justificando su parecer en el hecho
gue este precepto repone la idea planteada por el Ejecutivo, en cuanto al
ejercicio de la accién penal. Con todo, a fin de perfeccionar la referida norma,
propuso la siguiente redaccion para ella:

“Articulo ....- Las investigaciones de los hechos
sancionados en la presente ley se podran iniciar también por denuncia o por
guerella deducida por la Superintendencia del Medio Ambiente, por el Consejo
de Defensa del Estado o por las Municipalidades.”.

El Subsecretario del Medio Ambiente, sefor
Felipe Riesco, estimd necesario agregar en la referida disposicién que las
Municipalidades s6lo podian denunciar o querellarse respecto de los hechos
acaecidos en sus comunas.

Al respecto, el Honorable Senador sefor
Sandoval considerd que la precision sefialada por el sefior Riesco no seria
necesaria, toda vez que las municipalidades solo pueden actuar respecto de
hechos acaecidos en su territorio.

El sefior Subsecretario del Medio Ambiente
solicitdé dejar claramente establecido en la historia de la ley que las
municipalidades solo podrian denunciar o querellarse por hechos ocurridos en
sus respectivas comunas, tal como lo sefiala expresamente el articulo 54 de la
ley N° 19.300. Esta peticion conté con el respaldo de la unanimidad de los
integrantes de la instancia técnica.

- Puesta en votacion la indicaciéon, ésta fue
aprobada con la enmienda realizada a la primera disposicion propuesta,
en los términos recientemente consignados, por la unanimidad de los
miembros de la Comision, Honorables Senadores sefioras Allende y
Ordenes y sefiores Girardi, Prohens y Sandoval.
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Seguidamente, Su Excelencia el Presidente de la
Republica propuso, por medio de su indicacién sustitutiva, considerar un
nuevo articulo 8° del siguiente tenor:

“Introdlcense las siguientes modificaciones en la
ley N° 20.600, que crea los Tribunales Ambientales:

1) Remplazase, en el inciso final del articulo 29, el
término “treinta” por “cuarenta”.

2) Intercalase, en el inciso final del articulo 29, a
continuacion del punto seguido, la siguiente frase: “El incumplimiento de este
plazo constituird, respecto de los jueces que integraren el tribunal, una
infraccion que deberd ser sancionada disciplinariamente, si se determina que
no se ha dado cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 319 del Cddigo
Organico de Tribunales.”.

3) Incorpérase, en el inciso final del articulo 41, a
continuacion del punto final, que pasa a ser coma (%), la siguiente frase: “la
gue debera pronunciarse en el término de noventa dias. El incumplimiento de
este plazo constituird, respecto de los jueces que integraren el tribunal, una
infraccion que deberd ser sancionada disciplinariamente, si se determina que
no se ha dado cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 319 del Cddigo
Organico de Tribunales.”.

4) Reemplazase, en el inciso primero del articulo
42, la frase “Si dentro de este lapso no se acompafia el informe, el Tribunal
prescindira de él y dictard sentencia en un plazo no superior a treinta dias”, por
la siguiente frase “Si dentro de este lapso no se acompafa el informe, el
Tribunal prescindird de él y dictara sentencia en un plazo no superior a noventa
dias”.

Explicando la indicacion del Ejecutivo, el
Subsecretario del Medio Ambiente, sefior Felipe Riesco, recordd que si
bien los tribunales ambientales tienen un plazo para dictar sus resoluciones,
dado que ellos no son de caracter fatal, rara vez se cumplen. Asegurdé que
dicha realidad genera incertidumbre tanto en los titulares de los proyectos
como en la ciudadania, alterando la paz social. Precisado lo anterior, remarco
qgue la indicacion propone aumentar los plazos y dejar establecido que el
incumplimiento de ellos dara lugar a una sancion por parte de la Excelentisima
Corte Suprema.
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Complementando la exposicion anterior, el Asesor
Legislativo del Ministerio del Medio Ambiente, sefior Pedro Pablo Rossi,
puso de relieve que la Excelentisima Corte Suprema, con ocasion del proyecto
de ley, iniciado en mensaje de S. E. el Presidente de la Republica, sobre delitos
ambientales y dafio ambiental (Boletin N° 12.398-12), valoré la propuesta de
aumentar los plazos y de asociar una sancién en caso de incumplimiento. Sin
embargo, afirmo, estimé que la forma de establecer la sancién era demasiado
genérica. En atencion a ello, aseverd, se perfecciond la redaccion.

El Abogado sefior Jean Pierre Matus compartio el
diagnostico realizado por el Ejecutivo, En efecto, relatd, uno de los problemas
que presentan las sentencias de los tribunales ambientales, es el largo tiempo
gue toman los jueces para su redaccion. Precisd que si bien existen aspectos
técnicos comprometidos, ellos, generalmente, se resuelven durante la
tramitacion del pleito. Hizo hincapié en que las decisiones debian adoptarse de
conformidad a lo previsto en el Cédigo Organico de Tribunales, texto que
prescribe que el acuerdo se adopta una vez escuchada la relacion y los
alegatos de las partes.

Consider6 que si los tribunales ambientales se
sujetan a las normas del Codigo Organico de Tribunales, podrian redactar sus
sentencias en un tiempo razonable. Sin embargo, prosiguio, el problema radica
en que han querido ser precisos en los aspectos técnicos de la sentencia, los
gue muchas veces no son necesarios.

En razén de lo sefialado, celebré la propuesta del
Ejecutivo, y resaltd que la materia en cuestion fue también objeto de una
indicacién de la Honorable Senadora sefiora Allende.

La Honorable Senadora sefiora Ordenes puso en
duda que este fuera el espacio adecuado para modificar los plazos para dictar
sentencia por parte de los tribunales ambientales.

Por su parte, la Honorable Senadora sefora
Allende puso de relieve que el aumento del plazo para dictar sentencia traeria
Ccomo consecuencia un retardo en el acceso a la justicia.

El Abogado seifior Jean Pierre Matus remarco
gue los plazos judiciales no son fatales, lo que conlleva que los tribunales no
dictan sentencia dentro del plazo previsto. Agregé que si el plazo no va
acompafado de una sancién, éste no se cumplird. En atencion a lo sefialado,
aprecio la propuesta del Ejecutivo, toda vez que permitira transformar un plazo
no fatal en uno de caracter obligatorio.

El Honorable Senador sefor Girardi hizo
presente que no todos los tribunales ambientales cuentan con la dotacion
necesaria para cumplir cabalmente sus funciones. En ese contexto, advirtio, se



281

exige a la institucionalidad ambiental celeridad, en circunstancias que no tienen
todos los recursos para poder cumplir la labor encomendada.

En linea con lo anterior, resalté que la proposicion
de Su Excelencia el Presidente de la Republica podria conducir a una liviandad
en la dictacion de las sentencias de los tribunales ambientales.

En el mismo orden de ideas, consulté al personero
de Gobierno presente en la sesién si los tribunales ambientales existentes en el
pais cuentan con todos los medios necesarios para cumplir los plazos
propuestos. Asimismo, pregunté si la medida sugerida aseguraria que los fallos
sean contundentes y fundados.

Respondiendo las consultas formuladas por el
Presidente de la Comision, el Subsecretario del Medio Ambiente, seior
Felipe Riesco, aseguré que el Tercer Tribunal Ambiental, con asiento en la
comuna de Valdivia, tiene todos sus integrantes nombrados. Agregd que el
Segundo Tribunal Ambiental, con asiento en la comuna de Santiago, en tanto,
cuenta con sus tres ministros titulares, faltando so6lo un suplente, cuyo oficio
para su nombramiento ingresara prontamente. Sostuvo que en el caso del
Segundo Tribunal Ambiental, por su lado, con asiento en la comuna de
Antofagasta, s6lo falta un ministro suplente.

Proporcionados los datos anteriores, recordd que
uno de los principios que se aplican en el ambito judicial es el de la radicacion,
en virtud del cual, quienes conocen de las causas son los Unicos que pueden
intervenir en esos fallos. Afiadi6 que la ley proporciona una solucion al
problema que se presenta cuando no estdn nombrados todos los ministros,
consistente en que los faltantes pueden ser subrogados por ministros de las
Cortes de Apelaciones. En consecuencia, continud, siempre que participa un
ministro de Corte es posible adoptar el acuerdo correspondiente.

A reglon seguido, pidié tener en consideracion que
la eternizacién de los conflictos genera desgaste en la paz social, uno de los
objetivos que persigue la administracion de justicia.

La Honorable Senadora seiiora Allende destaco
que el plazo para dictar sentencia se aumentara de 30 a 40 dias, en el caso de
las reclamaciones, y de 60 a 90 dias, en el caso de las demandas.

El Subsecretario del Medio Ambiente, seiior
Felipe Riesco, subrayd que los plazos no se cumplen y que hay fallos que
tardan hasta 300 dias.

El Abogado sefor Jean Pierre Matus consigné
gue una medida similar a la propuesta en la indicacion analizada se aplicé con
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ocasion de la reforma procesal penal, y asegur6 que ello ha dado buenos
resultados.

El Honorable Senador sefnor Girardi consulto cual
era el tiempo promedio que tardaban los tribunales ambientales en la
actualidad para dictar sentencia.

Sobre el particular, el Subsecretario del Medio
Ambiente, sefior Felipe Riesco, aseguré que, histéricamente, el Segundo
Tribunal Ambiental, de Santiago, tard6 mucho en dictar sentencia. Hoy,
aseguro, luego de los esfuerzos realizados, han logrado cambiar esa realidad.

Siguiendo con su exposicion, aseguré que algunos
fallos tardan mas que otros en dictarse, siendo este el caso de Bocamina.

Tras las explicaciones y los datos proporcionados,
la Honorable Senadora sefiora Allende asegur6 que respaldaria la propuesta
del Ejecutivo, y consider6é que lo mas valioso era la incorporacion de una
sancion para el caso de incumplirse el plazo.

El Honorable Senador seior Girardi solicitd dejar
consignado en la historia de la ley que la exigencia sélo se aplicaria en la
medida en que los tribunales ambientales cuenten con los medios materiales y
humanos para dar cumplimiento a tal exigencia. Tal peticion conté con el
respaldo de la Comision.

- El articulo 8° de la indicaciéon del Ejecutivo
conté con el respaldo de la totalidad de los integrantes de la instancia,
Honorables Senadores sefioras Allende y Ordenes y sefiores Girardi,
Prohens y Sandoval.

00O
00O

La Honorable Senadora sefiora Allende, en tanto,
presento la indicacién namero 56, para incorporar la disposicidén que sigue:

“Articulo ... - Introddcense las siguientes
modificaciones en la ley N° 20.600, que crea los Tribunales Ambientales:

1) Intercalase, en el inciso final del articulo 29, a
continuacion del punto seguido, la siguiente frase: “El incumplimiento de este
plazo constituird, respecto de los jueces que integraren el tribunal, una
infraccion que debera ser sancionada disciplinariamente.”.
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2) Incorpérase, en el inciso final del articulo 41, a
continuacion del punto final, que pasa a ser coma (*,”), la siguiente frase: “la
gue debera pronunciarse en el término de noventa dias. El incumplimiento de
este plazo constituird, respecto de los jueces que integraren el tribunal, una
infraccion que debera ser sancionada disciplinariamente y podra consistir en la
remocioén del cargo.”.

3) Reemplazase, en el inciso primero del articulo
42, la frase “Si dentro de este lapso no se acompana el informe, el Tribunal
prescindira de él y dictara sentencia en un plazo no superior a treinta dias”, por
la siguiente “Si dentro de este lapso no se acompaiia el informe, el Tribunal
prescindira de él y dictara sentencia en un plazo no superior a noventa dias. El
incumplimiento de este plazo constituira, respecto de los jueces que integraren
el tribunal, una infraccion que deberéa ser sancionada disciplinariamente y podra

consistir en la remocioén del cargo.”.”.

- La indicacién fue aprobada con enmiendas, en
los términos previstos en el articulo 8° de la indicacion sustitutiva de Su
Excelencia el Presidente de la Republica, por la unanimidad de los
miembros de la instancia, Honorables Senadores sefioras Allende y
Ordenes y sefiores Girardi, Prohens y Sandoval.

00O

Por su lado, el Honorable Senador sefior Prohens,
sugirio, por medio de la indicacién nimero 57, la incorporacién de un nuevo
precepto al proyecto de ley, cuyo tenor literal es idéntico al contenido en el
articulo 8 de la indicacién sustitutiva de Su Excelencia el Presidente de la
Republica.

- La indicacién fue retirada por su autor.
000

A continuacion, el Ejecutivo, a través del articulo 9
de su indicacién sustitutiva, sugirio la incorporacion de un nuevo precepto al
proyecto de ley del tenor que sigue:

“Articulo 9°. Reemplazase el articulo 39 del articulo
segundo de la ley N° 20.417, que crea el Ministerio, el Servicio de Evaluacion
Ambiental y la Superintendencia del Medio Ambiente, por el siguiente:

“Articulo 39.- La sancién que corresponda aplicar a
cada infraccion se determinarda, segun su gravedad, dentro de los siguientes
rangos:
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i. Las infracciones gravisimas podran ser objeto de
revocacion de la resolucion de calificacion ambiental, clausura, o multa de
cinco mil una hasta diez mil unidades tributarias anuales.

ii. Las infracciones graves podran ser objeto de
revocacion de la resolucién de calificacion ambiental, clausura, o multa de mil
una hasta cinco mil unidades tributarias anuales.

iii. Las infracciones leves podran ser objeto de
amonestacion por escrito o multa de una hasta mil unidades tributarias

anuales.”.”.

El Subsecretario del Medio Ambiente, seiior
Felipe Riesco, explicé que el articulo 9° propuesto en la indicacion sustitutiva
formulada por Su Excelencia el Presidente de la Republica fija los rangos
minimos de las multas en el caso de las infracciones graves y gravisimas,
evitando asi que infracciones calificadas de gravisima tengan una sancién
pecuniaria inferior a una calificada de grave o leve.

El Asesor del Honorable Senador seior Girardi,
sefior Matias Ortiz, llamo a tener en consideracion que con la redaccion actual
del articulo 39 del articulo segundo de la ley N° 20.417, la Superintendencia del
Medio Ambiente tiene la facultad de determinar la multa a imponer a un
proyecto o actividad, en atencién a la capacidad econémica de su titular,
cuestion que no tendria cabida de aprobarse la indicacion del Ejecutivo. Notd
que la redaccion sugerida obligaria a la referida Superintendencia a no imponer
multas tan elevadas a las grandes empresas, pues ese monto tendria que
tenerse en consideracion en el evento que una empresa de mejor capacidad
econOmica cometa igual infraccion.

El Abogado sefior Jean Pierre Matus asegurd que
la ausencia de escalas de multas ha generado problemas en la practica, razén
por la cual celebré la enmienda sugerida por el Ejecutivo.

En cuanto al planteamiento formulado por el asesor
legislativo del Presidente de la Comision, estimé que la distincion segun la
capacidad econémica de la empresa podria hacerse, pero no en el caso de
multas, sino el caso de otras sanciones.

La Honorable Senadora senora Allende coincidié
con la preocupacion manifestada por el sefior Matias Ortiz, ello porque la
capacidad de pago de las empresas no es idéntica.

Con todo, valoré la opiniébn dada por el personero
de Gobierno, en su calidad de ex Secretario del Tercer Tribunal Ambiental,
como también la del sefior Jean Pierre Matus, en su calidad de Abogado
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Integrante de la llustrisima Corte de Apelaciones de Santiago, y asegurd que
en atencion a la experiencia relatada respaldaria la indicacion del Ejecutivo.

El Subsecretario del Medio Ambiente, sefor
Felipe Riesco, destacO que la Superintendencia del Medio Ambiente, una de
las circunstancias que debe tener en consideracion a la hora de imponer la
sancion, es la capacidad econémica del infractor.

A fin de despejar las inquietudes expresadas en
relacion con las empresas con menor capacidad economica, el Abogado
sefior Jean Pierre Matus propuso incorporar un inciso segundo al articulo 39
en estudio, del siguiente tenor:

“En todo caso, la Superintendencia del Medio
Ambiente, en casos calificados, podrd, atendida la capacidad econdmica del
infractor, rebajar la pena que corresponda en cada tramo.”.

- Puesta en votacidén la indicaciéon, ésta fue
aprobada con la modificacién recientemente consignada, por la
unanimidad de los miembros de la Comisién, Honorables Senadores
sefioras Allende y Ordenes y sefiores Girardi, Prohens y Sandoval.

00O
00O

Posteriormente, los Honorables Senadores sefiora
Allende y sefior Prohens presentaron las indicaciones humeros 58 y 59, para
agregar un articulo nuevo, del siguiente tenor:

“Articulo ....- Reemplazase el articulo 39 del articulo
segundo de la ley N° 20.417, que crea el Ministerio, el Servicio de Evaluacion
Ambiental y la Superintendencia del Medio Ambiente, por el siguiente:

“Articulo 39.- La sancién que corresponda aplicar a
cada infraccion se determinarda, segun su gravedad, dentro de los siguientes
rangos:

i) Las infracciones gravisimas podran ser objeto de
revocacion de la resolucion de calificacion ambiental, clausura, o multa de
cinco mil una hasta diez mil unidades tributarias anuales.

i) Las infracciones graves podran ser objeto de
revocacion de la resolucién de calificacion ambiental, clausura, o multa de mil
una hasta cinco mil unidades tributarias anuales.



286

i) Las infracciones leves podran ser objeto de
amonestacion por escrito o multa de una hasta mil unidades tributarias

anuales.”.”.

- Sometidas a votacion las indicaciones, éstas
fueron aprobadas con enmiendas, en los términos previstos en el articulo
9° de la indicacién sustitutiva formulada por Su Excelencia el Presidente
de la Republica, por la unanimidad de los miembros de la Comision,
Honorables Senadores sefioras Allende y Ordenes y sefiores Girardi,
Prohens y Sandoval.

00O

A continuacién, el Honorable Senador sefor
Sandoval propuso, por medio de la indicacibn niamero 60, incorporar la
disposicion que se sefala:

“Articulo ... - Para efectos de los delitos
contemplados en esta ley, la suspension condicional de procedimiento
contemplada en el articulo 237 del Cdédigo Procesal Penal, sujeta al
cumplimiento de condiciones consistentes en la adopcion de medidas de
reparacion de los componentes del medio ambiente dafiado, deberé contar con
informe previo favorable de la Superintendencia del Medio Ambiente.”.

- La indicacibn fue aprobada con
modificaciones, en los términos previstos en la indicaciéon nimero 55, por
la unanimidad de los integrantes de la instancia, Honorables Senadores
sefioras Allende y Ordenes y sefiores Girardi, Prohens y Sandoval.

00O
00O

Asimismo, el Honorable Senador sefior Sandoval
presento la indicacién namero 61, para agregar el siguiente precepto:

“Articulo ....- Las multas pagadas en virtud de un
procedimiento administrativo sancionador aplicado por la Superintendencia del
Medio Ambiente se imputaran a las penas de multa que sean aplicadas de
conformidad a esta ley, cuando se trate de los mismos hechos.”.

- La indicacién fue aprobada con enmiendas, en
los términos sefalados en la indicacion nimero 55, por la unanimidad de
los integrantes de la instancia, Honorables Senadores sefioras Allende y
Ordenes y sefiores Girardi, Prohens y Sandoval.

00O
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00O

Por ultimo, el Honorable Senador sefior Sandoval
sugirié la incorporacién de una nueva disposicion, a través de la indicacién
numero 62, para incorporar el articulo que sigue:

“Articulo ..... - Para determinar la significancia del
dafio ambiental, de acuerdo a lo sefialado en el articulo 1°, serd necesario
acreditar la existencia del daflo ambiental significativo por sentencia definitiva
firme del Tribunal Ambiental correspondiente, conforme al articulo 51 y
siguientes de la ley N° 19.300.

La presentacion de la demanda de dafio ambiental
ante los Tribunales Ambientales suspendera el curso de la prescripcion de la
accion penal del delito sefialado en el articulo 2° de esta ley.”.

- La indicacion fue retirada por su autor.

00O

Tras despacharse la iniciativa de ley, el Honorable
Senador seior Girardi enfatiz6 que ésta seria una herramienta fundamental
en nuestra legislacion para asegurar la proteccion y cuidado del medio
ambiente, y agradeci6 la asesoria brindada por el Abogado sefior Jean Pierre
Matus a lo largo de la tramitacion del proyecto.

Por su parte, el Abogado sefor Jean Pierre
Matus agradeci6 la oportunidad de participar en el debate de tan importante
iniciativa legal. Puso de relieve que la primera propuesta legislativa sobre el
particular data del afio 2007, y que ésta es la primera vez que un proyecto de
ley que sanciona los delitos contra el medio ambiente es aprobado por la
Comision técnica.

La Honorable Senadora sefora Allende valoré la
contribucién realizada por el Abogado sefior Jean Pierre Matus.

Adicionalmente, resaltd la importancia de legislar
respecto de los delitos ambientales.

En otro orden de consideraciones, solicitd al
Ejecutivo poner urgencia a la tramitacion del proyecto, de manera de avanzar
en su tramitacion. Puntualizé que de lo contrario, quedaria postergado en la
Comisién de Constitucion, Legislacion, Justicia y Reglamento del Senado, dada
la alta carga laboral de dicha instancia técnica.
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A su vez, el Honorable Senador seior Sandoval
recordd que la unanimidad de los miembros de la Comision respaldo la idea de
legislar, lo que da cuenta de la voluntad de dar origen a una ley que sancione
los delitos contra el medio ambiente. No obstante, precisé, existen diferentes
concepciones al respecto. Con todo, subrayd, las diferencias manifestadas
durante la tramitacion del proyecto no tienen por objeto obstaculizar la creacion
de una ley sobre el particular, sino que apuntan a dejar establecido que a la
hora de legislar en materia de delitos contra el medio ambiente, debe
compatibilizarse el cuidado de éste con el desarrollo econdmico de nuestro
pais.

En linea con lo anterior, destacd que la tecnologia
existente permite que el desarrollo econdmico que el pais requiere se haga con
respeto hacia el medio ambiente.

00O
TEXTO DEL PROYECTO

En conformidad con los acuerdos adoptados,
vuestra Comision de Medio Ambiente y Bienes Nacionales tiene a honra
proponeros aprobar el proyecto de ley en informe, en general y en particular, en
los siguientes términos:

PROYECTO DE LEY:

“Titulo |
De los delitos de grave contaminacion y grave dafio ambiental

Articulo 1°.- El que contamine gravemente el medio
ambiente serd castigado con la pena de presidio menor en su grado medio y
multa de 100 a 5.000 unidades tributarias mensuales. La misma pena se
impondra al que cause grave dafio ambiental.

Articulo 2°.- Si la grave contaminacion o el grave
dafio ambiental se causaren por negligencia o imprudencia, se impondra el
grado inmediatamente inferior de la pena corporal designada en el articulo
anterior y una multa que no supere la mitad del maximo, en sus respectivos
casos.

Articulo 3°.- Si la grave contaminacién causare,
ademés, un grave dafio ambiental, se impondran las penas corporales
previstas en los dos articulos anteriores sin consideracion a su grado minimo o
al minimum que corresponda y, tratandose de las pecuniarias, sin atencion a su
mitad inferior.
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Articulo 4°.- Para efectos de lo dispuesto en los tres
articulos anteriores, se considerara grave contaminacion la emision de una
fuente regulada, cuando incumpliendo con las normas de emision respectiva,
medida en el medio efluente de la fuente emisora, pueda causar dafos
irreparables en el medio ambiente, en la supervivencia de especies en peligro
critico o en peligro, en un area bajo proteccion oficial o en la integridad fisica y
psiquica de las personas.

Con el objeto de determinar el nivel en que ha sido
sobrepasada la norma, se tomaran en cuenta los criterios, ambito de
aplicacion, definiciones, valores, condiciones de superacion, asi como los
protocolos, procedimientos, métodos de analisis y de medicion para determinar
el cumplimiento de la norma de emision establecidos por la Superintendencia
del Medio Ambiente, si las hubiere. En cualquier caso, deberan considerarse
también las mejores técnicas disponibles y las recomendaciones de
organizaciones internacionales especializadas en las materias. Adicionalmente,
se consideraran las interpretaciones administrativas, los criterios de aplicacion
y las aclaraciones que hubiere realizado el Ministerio del Medio Ambiente sobre
la norma, en virtud de lo dispuesto en la letra 0) del articulo 70 de la ley N°
19.300.

Articulo 5°.- Se considerara grave dafio ambiental la
pérdida, disminucion, detrimento o menoscabo significativo inferido al medio
ambiente o a uno o mas de sus componentes que cumpla con alguna de las
siguientes condiciones:

a) Sea de caracter irreparable, esto es, que el
medio ambiente o el componente daflado no sea susceptible de reponerse a
una calidad similar a la que tenia con anterioridad al dafio, o no sea posible
restablecer siquiera sus propiedades basicas;

b) Ponga en riesgo la supervivencia de aquellas
especies categorizadas por decreto supremo expedido a través del Ministerio
del Medio Ambiente, como en peligro critico o en peligro;

c) Recaiga sobre una reserva de regién virgen,
parque nacional, monumento natural, reserva natural, santuario de la
naturaleza, parque marino, reserva marina, area marina costera protegida de
multiples usos, humedal de importancia internacional o sitio ramsar o cualquier
otra &rea puesta bajo proteccion oficial con el objeto de proteger el ecosistema
0 uno o mas de sus elementos; o

d) Ponga en riesgo la vida de las personas.

Articulo 6°.- Las disposiciones de este titulo no
seran aplicables a las emisiones provenientes de vehiculos sujetos a
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inscripcion en el Registro Nacional de Vehiculos Motorizados, chimeneas y
demas sistemas de calefaccion, refrigeracion o iluminacion domésticos, las
gue, en caso de exceder las normas de emision correspondientes, se regiran
por las disposiciones generales aplicables en la materia.

Tampoco aplicaran las disposiciones de este Titulo
cuando la emision haya sido autorizada por causa de una compensacion de
emisiones que se pudieren o debieren adoptar, establecer, implementar o
convenir para las fuentes emisoras, en los términos dispuestos en la norma
respectiva, en un plan de descontaminacion o de prevencion, en una resolucion
de calificacion ambiental, o en la ley, mientras estas estén siendo cumplidas.
En el mismo caso se encontraran las fuentes emisoras a que se refiere el
decreto supremo que Establece Norma de Emisién para la Regulacion de la
Contaminacion Luminica.

Titulo I
De los delitos especiales de dafio ambiental

Articulo 7°.- Se consideraran delitos especiales de
dafio ambiental para la aplicaciéon de las disposiciones del Titulo IV de esta ley,
los comprendidos en los articulos 291, 315, 316, 317 y 476 N ° 3 del Codigo
Penal; 22 a 22 ter del decreto N° 4.363, del Ministerio de Tierras y
Colonizacion, de 1931, que aprueba el texto definitivo de la Ley de Bosques;
135 a 140 del decreto N° 430, del Ministerio de Economia, Fomento y
Reconstruccion, de 1992, que fija el texto refundido, coordinado vy
sistematizado de la ley N° 18.892 y sus modificaciones, Ley General de Pesca
y Acuicultura; 192 bis del decreto con fuerza de ley N° 1, del Ministerio de
Transportes y Telecomunicaciones, de 2009, que fija el texto refundido,
coordinado y sistematizado de la Ley de Transito; 44 de la ley N° 20.920, que
establece marco para la Gestion de Residuos, la Responsabilidad Extendida
del Productor y el Fomento al Reciclaje; 11 de la ley N° 20.962, que aplica la
Convencién sobre el Comercio Internacional de Especies Amenazadas de
Flora y Fauna Silvestre; y 38 de la ley N° 17.288, sobre Monumentos
Nacionales.

Articulo 8°.- Sustitiyese el articulo 291 del Cédigo
Penal por el siguiente:

“Art. 291. El que sin autorizacién o contraviniendo
sus condiciones o infringiendo la normativa aplicable emitiere, vertiere,
introdujere o mandare emitir, verter o introducir en el aire, el suelo o el subsuelo
agentes contaminantes quimicos, biologicos o fisicos que pongan en peligro la
salud animal o vegetal o el abastecimiento de la poblacién, sera sancionado
con presidio menor en su grado medio a maximo y multa de 100 a 10.000
unidades tributarias mensuales, sin perjuicio de las sanciones administrativas
correspondientes.
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El que por imprudencia o mera negligencia
ejecutare las conductas descritas en el inciso anterior sera sancionado con
presidio menor en su grado minimo y multa de 50 a 5.000 unidades tributarias
mensuales, sin perjuicio de las sanciones administrativas correspondientes.”.

Articulo 9°.- Agrégase en el articulo 38 de la ley N°
17.288, sobre Monumentos Nacionales, los siguientes incisos finales:

"Si el dafio al monumento nacional consistiere en
uno de los descritos en el articulo 3° de la Ley sobre Delitos contra el Medio
Ambiente, la pena a imponer sera la de presidio menor en su grado maximo y
multa de 50 a 3.000 unidades tributarias mensuales, sin perjuicio de las
sanciones administrativas correspondientes.

Si el daflo a que se refiere el inciso anterior se
causare por mera negligencia o imprudencia, se impondra la pena de presidio
menor en su grado medio y multa de 50 a 2.000 unidades tributarias
mensuales, sin perjuicio de las sanciones administrativas correspondientes.”.

Articulo 10.- ElI que sin autorizacion o
contraviniendo sus condiciones o infringiendo la normativa aplicable emitiere,
vertiere, introdujere o mandare emitir, verter o introducir en el aire, el agua, el
suelo o el subsuelo agentes contaminantes quimicos, biolégicos o fisicos que
pongan en peligro la salud publica o la de una o méas personas, sera
sancionado con presidio menor en su grado medio a maximo y multa de 100 a
10.000 unidades tributarias mensuales, sin perjuicio de las sanciones
administrativas correspondientes.

El que por imprudencia o mera negligencia
ejecutare las conductas descritas en el inciso anterior sera sancionado con
presidio menor en su grado minimo y multa de 50 a 5.000 unidades tributarias
mensuales, sin perjuicio de las sanciones administrativas correspondientes.

Titulo Il
De los delitos que afectan el correcto funcionamiento del Sistema de
Evaluacion de Impacto Ambiental y del Sistema de Seguimiento y Fiscalizacion
a cargo de la Superintendencia del Medio Ambiente

Articulo 11.- Sera castigado con presidio menor en
su grado medio y multa de 101 a 500 unidades tributarias mensuales, el que a
sabiendas presentare o mandare presentar informacion falsa en una solicitud
de calificacion ambiental, de pertinencia, en un plan de reparacién o en un
programa de cumplimiento. Las mismas penas se impondran al que a
sabiendas presentare 0 mandare presentar informacion falsa para acreditar el
cumplimiento de obligaciones impuestas en una resolucion de -calificacion
ambiental, normas de emision, planes de reparacion, programas de
cumplimiento, planes de prevencién o de descontaminacion.
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Sera castigado con presidio menor en su grado
minimo y multa de 50 a 100 unidades tributarias mensuales, el que debiendo
saber incurriere en las conductas descritas en el inciso anterior.

Articulo 12.- El que impidiere o mandare impedir sin
motivo justificado el ejercicio de funciones fiscalizadoras al personal de la
Superintendencia del Medio Ambiente, habilitado para ello, 0 encomendado por
ésta en conformidad a la ley, sufrird la pena de presidio menor en su grado
minimo a medio y multa de 100 a 500 unidades tributarias mensuales, sin
perjuicio de las sanciones que correspondan por las violencias que se
ejercieren en su contra.

Articulo 13.- El empleado publico que ejerciere
influencia en otro que, por ley o reglamentariamente, deba conceder o denegar
un permiso ambiental o emitir un pronunciamiento favorable o desfavorable
respecto de proyectos o actividades sometidos al sistema de evaluacion de
impacto ambiental, serd castigado con las penas de reclusibn menor en sus
grados medio a maximo, inhabilitacion absoluta temporal para cargos, empleos
u oficios publicos en sus grados medio a maximo, siempre que la influencia
ejercida tenga por objeto la adopcién de una decision o la emisiébn de un
pronunciamiento contraviniendo los aspectos normados de la legislacion
ambiental o manifiestamente injustos.

Si a causa de la influencia ejercida, se concediere o
denegare un permiso o se informare favorable o desfavorablemente de manera
manifiestamente injusta o contraviniendo los aspectos normados, se impondra
al funcionario responsable de su adopcion o emision el grado minimo de las
previstas en el articulo 228 del Cadigo Penal.

Para los efectos de lo dispuesto en los dos incisos
anteriores, se entendera por aspectos normados aquellas materias regladas en
Sus supuestos y resultados, de manera que exista una sola consecuencia
juridica. De este modo, no constituyen aspectos normados aquellos asuntos
sujetos a discrecionalidad en la evaluacion.

Titulo IV
Disposiciones varias

Articulo 14.- Sin perjuicio de las reglas generales,
se consideraran también autores de los delitos comprendidos en esta ley los
gue aparezcan ante la autoridad ambiental como titulares de los proyectos o
actividades en que incida el delito y, tratAindose de personas juridicas, sus
representantes legales, gerentes o directores y, en general, todos quienes
tengan o compartan de hecho o juridicamente facultades de administracion de
la misma que ordenaren o consintieren la comisién de alguno de los delitos
previstos en esta ley o que, conociendo de la ocurrencia de estas conductas,
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no impidieren o no hicieren cesar su ejecucion, teniendo la facultad o autoridad
necesaria para ello o estando en posicién para hacerlo.

Se estimara suficiente prueba para eximir de la
responsabilidad penal a las personas sefaladas en el inciso anterior, los
siguientes hechos materiales de oposicion y reparacion al acto constitutivo del
delito:

a) Haber establecido previamente medidas de
control administrativo que sus subordinados hubiesen infringido sin su
conocimiento o sin que les fuese posible evitarlo, por provenir de acciones de
sabotaje u otras intervenciones de terceros de similares caracteristicas;

b) Haber denunciado personalmente al Ministerio
Publico la comisién del delito.

En el caso de los directores o gerentes de una
persona juridica, su oposicion al acto que constituye el delito podra acreditarse
con la exhibicion de las actas correspondientes a la sesién del Directorio en
que se decidi6 su realizacion.

Articulo 15.- Sustitiyese el inciso primero del
articulo 1° de la ley N° 20.393, por el siguiente:

“Articulo 1°.- Contenido de la ley. La presente ley
regula la responsabilidad penal de las personas juridicas respecto de los delitos
previstos en la ley sobre delitos contra el medio ambiente, los articulos 135,
135 bis, 135 ter, 136, 136 bis, 137, 137 bis, 138, 138 bis, 139, 139 bis y 139 ter
de la Ley General de Pesca y Acuicultura; en el articulo 27 de la ley N° 19.913;
en el articulo 8° de la ley N° 18.314; en los articulos 22 a 22 ter de la Ley de
Bosques; en el articulo 192 bis de la Ley de Transito, 44 de la Ley N° 20.920,
11 de la Ley N° 20.962, 38 de la Ley de Monumentos Nacionales y en los
articulos 240, 250, 251 bis, 287 bis, 287 ter, 291, 315, 316, 317, 456 bis A, 470,
numerales 1° y 11, y 476, N° 3, del Cddigo Penal; el procedimiento para la
investigacion y establecimiento de dicha responsabilidad penal, la
determinacion de las sanciones procedentes y la ejecucion de éstas.".

Articulo 16.- Se impondra el grado superior de las
penas previstas en los delitos contemplados en esta ley si son cometidos por
quienes ejecuten un proyecto o actividad que, debiéndose someter al sistema
de evaluacion ambiental, no ha obtenido la correspondiente resolucién de
calificacion ambiental o la ha obtenido mediante cohecho, falsedad o engafio.

Articulo 17.- El ejercicio de la accién penal y de las
acciones civiles correspondientes por la comision de alguno de los delitos
contemplados en esta ley es sin perjuicio de la accién por dafio ambiental
contemplada en el articulo 53 de la ley N° 19.300 y de las sanciones y demas
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medidas que, en ejercicio de las facultades conferidas en la ley N° 20.417,
imponga o exija la Superintendencia del Medio Ambiente al responsable de un
proyecto o actividad por las infracciones administrativas que se acrediten.

Sin embargo, no procedera la accion penal, siempre
gue al momento de descubrirse la existencia del hecho constitutivo de delito, el
responsable, los trabajadores o quienes presten servicios a cualquier titulo al
titular de un proyecto o actividad:

a) Denuncien ante el Ministerio Publico el hecho,
poniendo a su disposicion todos los medios probatorios con que cuente, antes
de iniciarse la investigacion o se presenten al Ministerio Pablico con dichos
medios de prueba dentro de las 48 horas posteriores a su inicio;

b) Denuncien la ocurrencia del hecho ante la
Superintendencia del Medio Ambiente, poniendo a su disposicion todos los
medios probatorios con que cuente, antes de iniciarse el proceso de
fiscalizaciébn o se presenten ante la autoridad con dichos medios de prueba
dentro de las 48 horas posteriores a su inicio; y

c) Obtengan la exencién o rebaja contemplada en el
articulo 41 del Articulo Segundo de la ley N° 20.417 o la aprobacion de un
programa de cumplimiento establecido en el articulo 42 del mismo cuerpo legal.
En ambos casos, el responsable del proyecto debera asegurar la adopcién de
las medidas necesarias para reducir o eliminar los efectos negativos del hecho.

Cumplidas las dos primeras condiciones, se
suspendera la investigacion penal iniciada o no se dara curso a ella. En este
caso, se suspendera también la prescripcion de la accion penal mientras el
proceso administrativo se lleve adelante.

La persecucion penal sélo podra reiniciarse en caso
de incumplirse el programa de cumplimiento o de no adoptarse las medidas
necesarias para reducir o eliminar los efectos negativos del hecho,
reanudandose el plazo de prescripcion desde aqguel momento en que el
programa de cumplimiento o las medidas necesarias para reducir o eliminar los
efectos negativos del hecho debieron encontrarse cumplidas o adoptadas,
respectivamente.

Tampoco procederd la accion penal si el imputado
hubiera sido absuelto mediante sentencia firme de los cargos formulados por la
Superintendencia del Medio Ambiente, por los mismos hechos. En caso de
absolucion posterior a la condena penal, procedera la revision de la sentencia
condenatoria, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 474, letra d), del
Cadigo Procesal Penal.
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Lo dispuesto en este articulo también procedera en
los casos en que la denuncia sea hecha segun lo establecido en el articulo
siguiente. En este caso, el plazo para denunciar o poner los antecedentes en
conocimiento de la Superintendencia del Medio Ambiente, correra desde el
momento en que se tome conocimiento de la denuncia criminal.

Articulo 18.- Las personas naturales que denuncien
ante el Ministerio Publico alguno de los delitos contemplados en esta ley y sean
trabajadores o presten servicios a cualquier titulo al titular de un proyecto o
actividad o a una empresa consultora, calificadora, certificadora o acreditadora
de un proyecto o actividad, tendran los siguientes derechos:

a) No podran ser objeto de medidas disciplinarias o
sanciones de cualquier tipo, desde la fecha en que la autoridad reciba la
denuncia y hasta la que se resuelva no iniciar la investigacion, cerrarla o
suspender el procedimiento respectivo, salvo que concurra alguna de las
causales previstas en el articulo 160 del Cédigo del Trabajo;

b) No ser trasladados de localidad o de la funcién
que desempefiaren, sin su autorizacion por escrito, durante el lapso a que se
refiere la letra precedente; y

c) No ser objeto de evaluaciones o calificaciones,
durante el mismo lapso a que se refieren las letras anteriores, salvo que
expresamente lo solicitare. Si no lo hiciere, regira su ultima evaluacién o
calificacion, para todos los efectos legales;

La denuncia a que se refiere el inciso anterior
debera ser fundada y cumplir los siguientes requisitos:

a) ldentificacion y domicilio del denunciante;
b) La narracion circunstanciada de los hechos;

c) La individualizacion de quienes los hubieren
cometido y de las personas que los hubieren presenciado o que tuvieren noticia
de ellos, en cuanto le constare al denunciante; y

d) Acompafar los antecedentes y documentos que
le sirvan de fundamento, cuando ello sea posible.

La denuncia debera formularse por escrito y ser
firmada por el denunciante. Si éste no pudiere firmar, lo hara un tercero a su
ruego. En ella podré solicitarse que sean secretos, respecto de terceros, la
identidad del denunciante o los datos que permitan determinarla, asi como la
informacion, antecedentes y documentos que entregue o indique con ocasion
de la denuncia.
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Si el denunciante formulare la peticion del inciso
precedente, quedara prohibida la divulgacion, en cualquier forma, de esta
informacion, durante el plazo indicado en la letra a) del inciso primero.

Las denuncias que no cumplan con lo prescrito en
los incisos segundo y terceros precedentes se tendran por no presentadas y se
calificaran de infundadas para todos los efectos legales.

Si el denunciante fuere empleado publico, se
aplicara a su respecto, ademas, lo dispuesto en los articulos 90 A, 90 B y 125,
letra d), del Estatuto Administrativo y para el caso de los funcionarios
municipales, lo dispuesto en los articulos 88, 88 B y 123, letra €), del Estatuto
de Empleados Municipales.

Quien haya efectuado denuncias de delitos
contemplados en esta ley que se consideren infundadas o respecto de las
cuales se constatare su falsedad o el animo deliberado de perjudicar al
denunciado, sera sancionado como autor del delito de denuncia calumniosa
con la pena prevista en el articulo 212 del Codigo Penal, en su grado maximo.
Ademas, este hecho se considerara como suficiente para configurar una causa
de despido o destitucion, sin aviso previo y sin indemnizacion legal o
convencional por el despido o destitucion.

Articulo 19.- Para los efectos de los dispuesto en el
articulo 108 del Cédigo de Procesal Penal, las personas afectadas en su vida,
salud, medio ambiente o propiedades por alguno de los delitos contemplados
en esta ley se consideraran victimas y podran ejercer todos los derechos que la
ley procesal les confiere, incluso el de querellarse y presentar la demanda civil
para obtener la indemnizacion correspondiente a los dafios sufridos.

Articulo 20.- Las investigaciones de los hechos
sancionados en la presente ley se podran iniciar también por denuncia o por
guerella deducida por la Superintendencia del Medio Ambiente, por el Consejo
de Defensa del Estado o por las Municipalidades.

Articulo 21.- Para efectos de los delitos
contemplados en esta ley, la suspension condicional de procedimiento
contemplada en el articulo 237 del Codigo Procesal Penal, sujeta al
cumplimiento de condiciones consistentes en la adopcion de medidas de
reparacion de los componentes del medio ambiente dafiado, debera contar con
informe previo favorable de la Superintendencia del Medio Ambiente.

Articulo 22.- Las multas pagadas en virtud de un
procedimiento administrativo sancionador aplicado por la Superintendencia del
Medio Ambiente se imputardn a las penas de multa que sean aplicadas de
conformidad a esta ley, cuando se trate de los mismos hechos.
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Articulo  23.- Introdicense las siguientes
modificaciones en la ley N° 20.600, que crea los Tribunales Ambientales:

1) Remplazase, en el inciso final del articulo 29, el
término “treinta” por “cuarenta”.

2) Intercalase, en el inciso final del articulo 29, a
continuacion del punto seguido, la siguiente frase: “El incumplimiento de este
plazo constituird, respecto de los jueces que integraren el tribunal, una
infraccion que deberd ser sancionada disciplinariamente, si se determina que
no se ha dado cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 319 del Cddigo
Organico de Tribunales.”.

3) Incorpérase, en el inciso final del articulo 41, a
continuacion del punto final, que pasa a ser coma (%), la siguiente frase: “la
gue debera pronunciarse en el término de noventa dias. El incumplimiento de
este plazo constituird, respecto de los jueces que integraren el tribunal, una
infraccion que deberd ser sancionada disciplinariamente, si se determina que
no se ha dado cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 319 del Cddigo
Organico de Tribunales.”.

4) Reemplazase, en el inciso primero del articulo
42, la frase “Si dentro de este lapso no se acompafia el informe, el Tribunal
prescindira de él y dictard sentencia en un plazo no superior a treinta dias”, por
la siguiente frase “Si dentro de este lapso no se acompafa el informe, el
Tribunal prescindira de él y dictara sentencia en un plazo no superior a noventa
dias”.

Articulo 24.- Reemplazase el articulo 39 del articulo
segundo de la ley N° 20.417, que crea el Ministerio, el Servicio de Evaluacién
Ambiental y la Superintendencia del Medio Ambiente, por el siguiente:

“Articulo 39.- La sancién que corresponda aplicar a
cada infraccion se determinara, segun su gravedad, dentro de los siguientes
rangos:

i. Las infracciones gravisimas podran ser objeto de
revocacion de la resolucion de calificacion ambiental, clausura o multa de cinco
mil una hasta diez mil unidades tributarias anuales.

ii. Las infracciones graves podran ser objeto de
revocacion de la resolucion de calificacion ambiental, clausura o multa de mil
una hasta cinco mil unidades tributarias anuales.

ii. Las infracciones leves podran ser objeto de
amonestacion por escrito 0 multa de una hasta mil unidades tributarias anuales.
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En todo caso, la Superintendencia del Medio
Ambiente, en casos calificados, podrd, atendida la capacidad econdmica del
infractor, rebajar la pena que corresponda en cada tramo.”.

Articulo 25.- Suprimense los incisos quinto y sexto
del articulo 315 del Cdodigo Penal.”.

Acordado en sesiones celebradas los dias 2 de
octubre de 2018, con asistencia de los Honorables Senadores sefioras Isabel
Allende Bussi (Presidenta) y Ximena Ordenes Neira y sefiores Rafael Prohens
Espinosa y David Sandoval Plaza; 16 de octubre de 2018, con asistencia de los
Honorables Senadores sefioras Isabel Allende Bussi (Presidenta) y Ximena
Ordenes Neira y sefiores Rafael Prohens Espinosa y David Sandoval Plaza; 23
de octubre de 2018, con asistencia de los Honorables Senadores seforas
Isabel Allende Bussi (Presidenta) y Ximena Ordenes Neira y sefiores Rafael
Prohens Espinosa y David Sandoval Plaza; 12 de noviembre de 2018, con
asistencia de los Honorables Senadores sefioras Isabel Allende Bussi
(Presidenta) y Ximena Ordenes Neira y sefiores Rafael Prohens Espinosa y
David Sandoval Plaza; 5 de marzo de 2019, con asistencia de los Honorables
Senadores sefior Guido Girardi Lavin (Presidente), sefiora Ximena Ordenes
Neira y sefiores Alfonso De Urresti Longton (Isabel Allende Bussi) y David
Sandoval Plaza; 18 de marzo de 2019, con asistencia de los Honorables
Senadores sefior Guido Girardi Lavin (Presidente), sefiora Ximena Ordenes
Neira y sefior David Sandoval Plaza; 1 de abril de 2019, con asistencia de los
Honorables Senadores sefior Guido Girardi Lavin (Presidente), sefiora Ximena
Ordenes Neira y sefiores Rafael Prohens Espinosa y David Sandoval Plaza; 2
de abril de 2019, con asistencia de los Honorables Senadores sefior Guido
Girardi Lavin (Presidente), sefiora Ximena Ordenes Neira y sefiores Rafael
Prohens Espinosa y David Sandoval Plaza; 8 de abril de 2019, con asistencia
de los Honorables Senadores sefior Guido Girardi Lavin (Presidente), sefioras
Isabel Allende Bussi y Ximena Ordenes Neira y sefiores Rafael Prohens
Espinosa y David Sandoval Plaza; 9 de abril de 2019, con asistencia de los
Honorables Senadores sefior Guido Girardi Lavin (Presidente), sefioras Isabel
Allende Bussi y Ximena Ordenes Neira y sefiores Rafael Prohens Espinosa y
David Sandoval Plaza; 15 de abril de 2019, con asistencia de los Honorables
Senadores sefior Guido Girardi Lavin (Presidente), sefioras Isabel Allende
Bussi y Ximena Ordenes Neira y sefiores Rafael Prohens Espinosa y David
Sandoval Plaza; 13 de mayo de 2019, con asistencia de los Honorables
Senadores sefior Guido Girardi Lavin (Presidente), sefioras Isabel Allende
Bussi y Ximena Ordenes Neira y sefiores Rafael Prohens Espinosa y David
Sandoval Plaza; 4 de junio de 2019, con asistencia de los Honorables
Senadores sefior Guido Girardi Lavin (Presidente), sefioras Isabel Allende
Bussi y Ximena Ordenes Neira y sefiores Rafael Prohens Espinosa y David
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Sandoval Plaza; 8, 9, 22 y 23 de julio de 2019, con asistencia de los
Honorables Senadores sefior Guido Girardi Lavin (Presidente), sefioras Isabel
Allende Bussi y Ximena Ordenes Neira y sefiores Rafael Prohens Espinosa y
David Sandoval Plaza; y 6, 12 y 13 de agosto de 2019, con asistencia de los
Honorables Senadores sefior Guido Girardi Lavin (Presidente), sefioras Isabel
Allende Bussi y Ximena Ordenes Neira y sefiores Rafael Prohens Espinosa y
David Sandoval Plaza.

Sala de la Comisidn, a 26 de agosto de 2019.

Magdalena Palumbo Ossa
Secretaria Abogada de la Comisidén
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RESUMEN EJECUTIVO

INFORME DE LA COMISION DE MEDIO AMBIENTE Y BIENES
NACIONALES, RECAIDO EN EL PROYECTO DE LEY, EN PRIMER
TRAMITE CONSTITUCIONAL, QUE ESTABLECE DELITOS EN CONTRA
DEL MEDIO AMBIENTE, EN LA INICIATIVA DE LEY, EN PRIMER TRAMITE
CONSTITUCIONAL, QUE INCORPORA EN TiTULO Ill DEL LIBRO
SEGUNDO DEL CODIGO PENAL, UN PARRAFO QUE TIPIFICA Y
SANCIONA DELITOS CONTRA EL MEDIO AMBIENTE Y, ADECUA LA
LEGISLACION VIGENTE EN LA MATERIA, EN LA PROPUESTA LEGAL,
EN PRIMER TRAMITE CONSTITUCIONAL, QUE SANCIONA DELITOS
CONTRA EL MEDIO AMBIENTE, EN EL PROYECTO DE LEY, EN PRIMER
TRAMITE CONSTITUCIONAL, QUE MODIFICA EL CODIGO PENAL Y
OTROS CUERPOS LEGALES, EN LO RELATIVO A LOS DELITOS
CONTRA EL MEDIO AMBIENTE, Y EN LA INICIATIVA DE LEY, EN PRIMER
TRAMITE CONSTITUCIONAL, QUE SANCIONA PENALMENTE
CONDUCTAS QUE ATENTAN CONTRA EL MEDIO AMBIENTE.

(BOLETINES N°s 5.654-12, 8.920-07, 9.367-12, 11.482-07, 1.2121-12 y
12.398-12, refundidos.).

L OBJETIVO DEL PROYECTO PROPUESTO POR LA COMISION: El
proyecto despachado por la Comision de Medio Ambiente y Bienes
Nacionales tiene por objeto crear delitos de grave contaminacion y grave
dafio ambiental dolosos y culposos, establecer reglas que permitan
excluir la sancién penal de la bagatela, incluir delitos de burla del
sistema administrativo de proteccion del medio ambiente, considerar
reglas de responsabilidad de los directivos de empresas y de las
personas juridicas y proponer otras reglas especiales.

Il ACUERDOS: Aprobado, en general, por unanimidad (5x0).

Il ESTRUCTURA DEL PROYECTO APROBADO POR LA COMISION:
consta de 25 articulos permanentes.

V. NORMAS DE QUORUM ESPECIAL: El articulo 23 de la iniciativa de ley
despachada por la Comisién tiene el rango de norma organica
constitucional, de conformidad a lo dispuesto en el articulo 77 de la
Constitucidn Politica de la Republica. En consecuencia, requiere para su
aprobacion de las cuatro séptimas partes de los senadores en ejercicio.

V. URGENCIA: no tiene.

VI. ORIGEN INICIATIVA: Senado. Mocion de los Honorables Senadores
sefiores Guido Girardi Lavin y Alejandro Navarro Brain y de los ex
Senadores sefiores Nelson Avila Contreras y Carlos Ominami Pascual,
el primero; en Mocion de la Honorable Senadora sefiora Isabel Allende
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Bussi, el segundo; en Mocién de los Honorables Senadores sefiores
Guido Girardi Lavin, Alfonso De Urresti Longton y Alejandro Navarro
Brain y de los ex Senadores sefiores Antonio Horvath Kiss y Patricio
Walker Prieto, el tercero; en Mocién de los Honorables Senadores
sefiores Guido Girardi Lavin, Alfonso De Urresti Longton, Alejandro
Navarro Brain, Manuel José Ossanddn lIrarrazabal y Rabindranath
Quinteros Lara, el cuarto; de los Honorables Senadores sefior Francisco
Chahuan Chahuén, sefiora Carmen Gloria Aravena Acufa y sefiores
Alvaro Elizalde Soto, Guido Girardi Lavin y David Sandoval, el quinto; y
de Su Excelencia el Presidente de la Republica, sefior Sebastian Pifiera
Echenique, el dltimo.

TRAMITE CONSTITUCIONAL: primero.

INICIO TRAMITACION EN EL SENADO: la primera de las iniciativas de
ley refundidas ingres6 a tramitacion el dia 2 de enero de 2008; la
segunda, el dia 7 de mayo de 2013; la tercera, el dia 3 de junio de 2014;
la cuarta, el dia 25 de octubre de 2017; la quinta, el dia 26 de
septiembre de 2018; y la ultima, el dia 22 de enero de 20109.

TRAMITE REGLAMENTARIO: primer informe, en general y en
particular.

LEYES QUE SE MODIFICAN O QUE SE RELACIONAN CON LA
MATERIA:

1.- Articulo 19 N°s 7, 8 y 9 de la Constitucidon Politica de la Republica.

2.- Ley N° 19.300, sobre Bases Generales del Medio Ambiente.

3.- Ley N° 20.417, que crea el Ministerio, el Servicio de Evaluacibn Ambiental y

la Superintendencia del Medio Ambiente.

4.- Cadigo Penal.

5.- Decreto con fuerza de ley N° 1, del Ministerio del Interior, de 2006, que fija

el texto refundido, coordinado y sistematizado de la ley organica
constitucional de Municipalidades.

6.- Ley N° 17.288, sobre Monumentos Nacionales.

7.- Decreto N° 430, del Ministerio de Economia, Fomento, Turismo y

Reconstruccion, que fija el texto refundido, coordinado y sistematizado
de la ley N° 18.892 y sus modificaciones, Ley General de Pesca y
Acuicultura.
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8.- Ley N° 19.473, que sustituye el texto de la ley N° 4.601, sobre Caza, y el
articulo 609 del Cadigo Civil.

9.-Decreto N° 4.363, del Ministerio de Tierras y Colonizacion, de 1931, que
aprueba el texto definitivo de la Ley de Bosques.

10.- Cédigo Procesal Penal.

11.- Ley N° 20.393, de 2009, que establece la Responsabilidad Penal de las
Personas Juridicas en los Delitos de Lavado de Activos,
Financiamiento del Terrorismo y Delitos de Cohecho que indica.

12.- Decreto con fuerza de ley N° 1, del Ministerio de Transportes y
Telecomunicaciones, de 2009, que fija el texto refundido, coordinado y
sistematizado de la Ley de Transito.

13.- Ley N° 20.920, que establece marco para la Gestion de Residuos, la
Responsabilidad Extendida del Productor y el Fomento al Reciclaje.

14.- Ley N° 20.962, que aplica la Convencion sobre el Comercio Internacional
de Especies Amenazadas de Flora y Fauna Silvestre.

Valparaiso, a 26 de agosto de 2019.

Magdalena Palumbo Ossa
Secretaria Abogada de la Comisidén



303



iNDICE

304

OBJETIVO DEL PROYECTO DE LEY

NORMAS DE QUORUM ESPECIAL 6
ANTECEDENTES 7
1.- ANTECEDENTES JURIDICOS 7
2.-ANTECEDENTES DE HECHO 8
-Boletin N° 5.654-12 8
-Boletin N° 8.920-07 12
-Boletin N° 9.367-12 19
-Boletin N° 11.482-07 23
-Boletin N° 12.121-12 27
...-Boletin N° 12.398-12 29




305

DISCUSION EN GENERAL

A.-Exposiciones de los invitados recibidos en
audiencia.

1) Exposicion del Profesor de Derecho Penal de la
Universidad Alberto Hurtado, sefor Pablo Ortiz
Chamorro.

2) Exposicion del Director Ejecutivo de la Organizacion
no Gubernamental Fima, sefior Ezio Costa Cordella.

3) Exposicion del Profesor de Derecho Penal de la
Universidad Andrés Bello y de la Universidad Mayor,
sefior Francisco Gomez Mufioz.

4) Exposicion del Abogado y Profesor de Derecho
Administrativo de la Universidad Alberto Hurtado,
sefior William Garcia Machmatr.

5) Exposicion de la Abogada especialista en Derecho
Penal, sefiora Maria Cecilia Ramirez Guzman.

6) Primera exposicion del Abogado Penalista, sefior
Jean Pierre Matus Acuia.

7) Exposicion de las Abogadas del Centro de Derecho
Ambiental de la Universidad de Chile, sefioras
Valentina Durdn Medina y Ximena Insunza Corvalan.

8) Exposicion del Abogado especialista en Derecho
Ambiental, sefior Marcelo Castillo Sanchez.

9) Exposicion de la Ministra del Medio Ambiente,
sefiora Carolina Schmidt Zaldivar.

10) Segunda exposicion de la Abogada especialista en
Derecho Penal e Integrante de la llustrisima Corte de
Apelaciones de Santiago, sefiora Maria Cecilia
Ramirez Guzman.

11) Segunda exposicion del Profesor de Derecho
Penal, seior Jean Pierre Matus Acufia.

12) Segunda exposicion del Profesor sefior Marcelo
Castillo Sanchez.
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13) Exposicién del Abogado sefior Rodrigo Guzman
Rosen.

14) Exposicion del Abogado, magister en derecho
ambiental de la Universidad de Chile, sefior Jorge
Cash Saez.

15) Exposicion del Fiscal Nacional, sefior Jorge Abbott
Charme.

16) Exposicién de la Presidenta del Consejo de
Defensa del Estado, sefiora Maria Eugenia Manaud
Tapia.

17) Exposicion del Fiscal (S) de la Superintendencia
del Medio Ambiente, sefior Emanuel Ibarra Soto.

18) Exposicion del Abogado especialista en Derecho
Ambiental, sefior Lorenzo Soto Oyarzan.

19) Exposicién de la Policia de Investigaciones de
Chile.

20) Exposicion del Presidente Ejecutivo del Consejo
Minero, sefior Joaquin Villarino Herrera.

21) Exposicién de la representante de la organizacion
no gubernamental Defensoria Ambiental, sefiora
Cristina Lux Acufia.

22) Segunda exposicion del Director Ejecutivo de la
organizacion no gubernamental Fima, sefor Ezio
Costa Cordella.

23) Segunda exposicion de las Abogadas del Centro
de Derecho Ambiental de la Universidad de Chile,
sefioras Ximena Insunza Corvalan y Valentina Duran
Medina.

24) Exposicion del Abogado especialista en Derecho
Ambiental, sefior Tomas Darricades Solari.

B.- Primera propuesta de texto refundido elaborado por
el profesor sefior Jean Pierre Matus Acuiay
observaciones realizadas por el profesor sefior Pablo
Ortiz Chamorro y por la Asesora Legislativa del
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Ministerio del Medio Ambiente, sefiora Andrea Barros
Iverson.

C.- Segunda propuesta del Profesor sefior Jean Pierre 158
Matus Acuia y debate generado sobre el particular.
RESULTADO VOTACION LA IDEA DE LEGISLAR 174
VOTACION PROPUESTA DE CONSIDERAR COMO 174
TEXTO REFUNDIDO LA SEGUNDA PROPUESTA
ELABORADA EL PROFESOR SENOR JEAN PIERRE
MATUS
TEXTO APROBADO EN GENERAL 175
DISCUSION EN PARTICULAR 189
PROYECTO DE LEY DESPACHADO POR LA 288
COMISION
ACORDADO

298
RESUMEN EJECUTIVO 300
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